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1. 

DER    HISTORISCHE    URSPRUNG  DES   DOPPELKÖNIG- 
TUMS IN  SPARTA. 


Das  spartanische  doppelkönigtum,  eine  der  verwunderlichsten  Insti- 
tutionen, die  in  keinem  antiken  gemeinwesen  eine  genügende  parallele 
und  die  in  ihrer  ursprungssage  nur  eine  symholisierung,  aber  keine  er- 
klärung  findet,  kann  in  seiner  eigenart  nur  als  ein  compromiss  verstanden 
werden. 

Darüber  besteht  unter  allen  competenten  heute  nur  eine  raeinung: 
und  diese  jetzt  allgemeine  annähme  faszt  der  jüngste  geschichtschreiber 
der  Hellenen,  M.  Dunckcr  (gesch.  des  altertums  IIP  s.  345  f.)  vortrefflich 
in  folgenden  werten  zusammen : 

'Die  fabel  von  den  zwillingen  des  Aristodemos  genügt  nicht,  den 
bestand  einer  so  eigentümlichen,  weder  in  einem  andern  griechischen 
kantone  noch  in  dem  gesamten  verlauf  der  geschichte  wieder  vorkom- 
menden erscheinung  zu  erklären:  das  bestellen  eines  zwiefachen  lebens- 
länglichen und  erblichen  königtums  in  Sparta,  welches  zwei  dynastien 
gleichzeitig  gehört  und  von  ihnen  gleichzeitig  nebeneinander  bekleidet 
wird,  eine  Institution  dieser  art  trägt  am  wenigsten  den  Charakter  der 
ursprüngliciikeit.  sie  ist  wider  die  eigenste  natur  der  heerführerschaft, 
aus  welcher  das  königtum  bei  den  Griechen  hervorgieng;  wider  das  be- 
dürfnis  einer  geschlossenen,  festen  und  einigen  leitung,  welches  gerade 
die  Dorer  von  Sparta  um  so  entschiedener  empfinden  rausten ,  je  länger 
sich  der  kämpf  gegen  Amyklä  liinzog;  wider  das  innerste  wesen  der 
monarchischen  gewalt,  welche  den  bestimmenden  willen,  der  dieses  ihr 
wesen  ausmacht,  durch  eine  Zweiteilung  vernichtet,  es  bedarf  keiner 
Untersuchung  der  sage  selbst,  um  sie  als  eine  spätere  fiction,  welche 
einen  vorhandenen  zustand  erklären  soll,  zu  erkennen,  die  beiden  königs- 
geschlechter,  welche  wir  in  Sparta  herschend  finden,  werden  nicht  nach 
diosen  ihren  angeblichen  zwiilingsslammvätcrn,  dem  Euryslhcnes  und 
Prok\f>s  genannt,  sondern  nacii  dem  Agis  und  Eurypon,  von  denen  jener 
der  söhn  des  Euryslhenes,  dieser  der  söhn  oder  cnkcl  des  Prokies  sein 
sollte,    das  geschlecht  des  Eurysthenes  führt  den  namen  der  Ägiden,  das 

Jahibklier  für  class.  philol.  18G8  hft.  1.  1 
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geschlecht  des  Prokies  den  namen  der  Euryponliden,  wodurch  sehr  deut- 
lich zu  tage  tritt,  dasz  die  zvvillinge  den  Ägiden  und  Eurypontiden  nur 
als  Stammväter  vorangesetzt  sind.' 

SQVveit  wäre  man  also  einig:  um  so  mehr  geht  man  auseinander  in 
der  heantwortung  der  weiteren  frage,  zwischen  welchen  einander  gegen- 
überstehenden elementen  denn  dieses  merkwürdige  compromiss  getroffen 
sei,  auf  grund  welcher  Stellung  oder  welches  rechtes  die  beiden  königs- 
häuser  gleiclimäszig  den  thron  beanspruchten. 

Da  faszt  —  um  nur  die  am  schärfsten  ausgeprägten  Vorstellungen 
anzuführen  —  der  eine  die  beiden  herscherhäuser  nur  als  zwei  der  vor- 
nehmsten adlichen  Dorerfamilien ,  welche  nach  dem  aussterben  des  ge- 
schlechts  des  Aristodemos,  der  die  Spartaner  an  den  Eurotas  geführt, 
miteinander  um  die  herscliaft  in  Sparta  gerungen  und  je  nach  erfolg 
.wechselnd  ihre  angehörigen  auf  den  thron  gesetzt  haben');  ein  anderer 
nimt  an ,  die  beiden  königlichen  familien  hätten  an  der  spitze  der  beiden 
reindorischen  stamme,  der  Hylleer  und  Dymanen,  gestanden  und  auf 
grund  dessen  das  scepter  beansprucht');  und  ein  dritter  läszt  das  eine 
königshaus  mit  den  alten  achäischen  völkerhirten  zusammenhängen,  das 
andere  mit  den  äolischen  fürstengeschlechtern.^) 

Weshalb  ich  keiner  dieser  hypothesen  beistimmen  kann,  ziehe  ich 
vor,  statt  durch  negative  einzelkritik,  lieber  gleich  durch  eine  kurze  aus- 
einandersetzung  der  einschlagenden  Verhältnisse  zu  zeigen,  wie  sie  sich 
mir  bei  unbefangener  erwägung  aller  in  sage,  topographie  und  geschichte 
bald  offen  ausgesprochener  bald  mehr  versteckter  andeutungen  darstellen. 

Dasz  der  gegensalz  der  beiden  königshäuser  liefer  begründet  liegt 
als  in  der  rivalilät  zweier  herschsüchtiger  vornehmer  Dorerfamilien,  dar- 
auf führt  schon  die  ganze  wunderliche  und  eigentlich  widersinnige  ein- 
richtung  selbst,  die  dualität  durch  erbfolge  festgehalten  in  dem  monar- 
chischen amt,  und  namentlich  die  merkwürdige,  selbst  epigamie  aus- 
schlieszende'')  Schroffheit,  mit  der  die  beiden  geschlechter  einander 
gegenüberstehen.^) 

Verständlich  finde  ich  wenigstens  das  nur,  wenn  der  vertrag,  der 
zu  dieser  seltsamen  Institution  führte,  von  zwei  fürstengeschlechtern  ab- 
geschlossen wurde,  hinter  denen  zwei  verschiedene  gemeinden  standen. 

Nur  bestärken  kann  in  dieser  ansieht  ein  blick  auf  das  spartanische 
Stadtgebiet.®) 

1)  so  Duncker  a.  o.  s.  346. 

2)  so  K.  H.  Lachmann  die  spartanische  Staatsverfassung  (1836)  s.  53  ff. 

3)  so  E.  Curtius  griech.  gesch.  I  s.  152. 

4)  dasz  zwischen  den  beiden  königlichen  geschlechtern  epigamie 
nicht  bestand,  lehrt  die  geschichte:  vgl.  Kopstadt  de  rerum  Laconica- 
rum  constitutionis  Lycurgeae  origine  et  indole  (Gryphiae  1849)  s.  69, 
der  nur  meint,  auch  dies  sei  wie  das  ganze  doppelkönigtum  aus  schlauer 
politischer  berechnung  eingeführt. 

5)  vgl.  Herodot  VI  52  toOtouc  (GöpucGdvea  Kai  TTpoKX^a)  . .  .  U^cüa 
(AaK€bai|aövioi)  biaqpöpouc  eivai  töv  irdvTa  xpövov  ttic  Zör^c  dWriXoici  Kai 
Touc  dTTÖ  TOÜTUJv  ffvoii^vouc  ujcoOtujc  öiaTeX^civ. 

6)  vgl.  Curtius  Peloponnesos  II  s.  220  ff.  (nebst  tafel  X)  und  W. 
Vischer  erinnerungen  und  eindrücke  aus  Griechenland  s.  375  ff. 
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Zwei  bedeutendere  erhebungen  zeigt  bier  das  terrain  (wenn  man 
von  dem  zienilicb  flachen  hügelzug  längs  des  Eurotasthaies  absieht),  den 
antiken  akropolishügel  mit  seinen  breiten  rückenflächen  und  die  höhen 
von  Neusparta,  auf  und  an  jenem  lagen  die  sitze  der  Agiaden,  auf  und 
vor  diesen  die  der  Eurypontiden. 

Es  gab  nemlich  in  Sparta  nach  dem  bestimmten  zeugnis  des  Hesy- 
chios')  u.  d.  w.  'AYiaöCti  einen  nach  den  Agiaden  benannten  district; 
und  aus  Pausanias  111  14,  2  geht  hervor,  dasz  dieser  district  zwischen 
dem  akropolishügel  und  der  Babykabrücke  sich  ausdehnte.®)  ferner  ziehen 
sich  am  fusz  des  akropolishügels  die  grabstätten  der  Agiaden  hin,  wie 
es  auch  sonst  vorkommt  dasz  die  königsgräber  am  burghügel  angelegt 
wurden.^) 

Der  schlusz  hieraus  ist  einfach  und  sicher:  der  sogenannte  theater- 
hügel  mit  dem  nordöstlich  gelegenen  strich  landes  wurde  ursprünglich 
von  dem  teil  der  spartanischen  bevölkerung  eingenommen,  an  dessen 
spitze  die  Agiaden  standen. 

Finden  wir  dagegen  die  Eurypontidengräber  an  den  höhen  des  mo- 
dernen Sparta,  so  ergibt  die  analogie,  dasz  wir  hier  und  in  der  nördlich 
vor  ihnen  sich  ausbreitenden  niederung  das  gebiet  der  ursprünglichen 
Wohnsitze  derjenigen  bevölkeruogsgruppe  zu  sehen  haben,  die  sich  der- 
einst um  das  haus  der  Eurypontiden  zusammenschlosz. 

Nun  beginnt,  wie  ich  kürzlich  anderswo'")  auseinandersetzte,  die 
geschichte  der  meisten  antiken  gemeinden  mit  einem  synökismos:  so  war 
es  in  Rom,  so  in  Athen  (wie  dort  gezeigt  ist),  auch  in  Sparta  ist  es 
nicht  anders;  hier  ist  sogar  der  ursprüngliche  dualismus  durch  das 
doppelköniglum  gewissermaszen  verewigt,  und  wie  vieUeicht  in  Rom 
und  sicher  in  Athen,  so  beruht  auch  in  Sparta  der  gegensatz  der  zwei 
ursprünglich  in  sondersiedelungen  sich  abschlieszenden  und  erst  später 
verschmolzenen  nachbargemeinden  auf  Stammesverschiedenheit  derselben. 

So  schlecht  uns  auch  bekanntermaszen  die  Überlieferung  gerade  über 
die  Vorgänge  bei  besetzung  des  Peloponnes  durch  die  eindringenden  Dorer 
unterrichtet,  so  genügen  die  erhaltenen  indicien  doch  vollständig,  diese 
thatsachen  zu  erhärten  und  sie  bestimmt  zu  präcisieren. 

Sehen  wir  zuvörderst,  was  sich  aus  einer  kritischen  prüfung  der 
sagen  gewinnen  läszt. 

Für  ihre  methodische  ausnutzung  wird  als  grundsatz  gelten  müssen, 
dasz  geschichtlich  unbrauchbar  alle  mit  der  später  ersonnenen  ficlion 
eines  Zwillingspaares  zusammenhängende  angaben  sind,  alles  was  dazu 
dient  beide  stammhäupter  als  gleichberechtigte  regenten  zu  legitimieren; 


7)  vgl.  auch  Etym.  M.  u.  d.  w.  'ATiöbai  s,  10,  32. 

8)  die  richtigkeit  der  conjectur  von  Heringa  ^v  'ATiobüJv  ist  unbe- 
zweifelt  und  unzweifelhaft;  man  darf  also  aus  Pausanias  angäbe  fol- 
gern, dasz  jener  district  'Ayiööch  hiesz. 

9)  wie  z.  b.  in  Athen  durch  die  jüngst  gefundene  Inschrift  die  läge 
des  Kodrosgrabes  ürr'  äKpoTTÖ\r|i  bezeugt  ist  (s.  rhein.  museum  XXIII 
6.  21   anm.  39). 

10)  im  rhein.  museum  XXIII  s.  170  ff. 
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dasz  dagegen  ebenso  werthvoU  ist  jedweder  rest  einer  mit  dieser  —  so 
zu  sagen  —  officiellen  darstellung  in  widersprucb  siebenden  version, 
jeglicbe  spur  einer  ursprünglichen  verschiedenbeit  der  beiden  brüder  in 
ihrer  Stellung,  ihren  ansprächen  usw.  denn  hierin  besitzen  wir  unzwei- 
felhaft fingerzeige  für  den  wahren  tbatbestand,  die  mit  vorsieht  verfolgt 
untrüglich  sind. 

Da  tritt  denn  nun  zunächst  hervor,  dasz  Eurysthenes  mit  der  dori- 
schen einwanderungssage  von  haus  aus  in  keinem  bezuge  stand,  wäh- 
rend von  Prokies  und  seinem  söhne  Soos,  dem  vater  des  Eurypon,  die 
sage  mancherlei  zu  erzählen  weisz"),  ist  die  figur  des  Eurysthenes  ganz 
schattenhaft,  er  ist  nur  Prokies  bruder  und  vater  des  Agis,  sonst  nichts, 
daraus  folgt,  dasz  Prokies  eine  ursprünglich  in  diesen  sagencomplex  ge- 
hörige figur  ist,  Eurysthenes  erst  später  in  sie  eingefügt  wurde,  wie  er 
diesen  nachträglichen  einschub  lediglich  dem  motiv  verdankt,  als  Stamm- 
vater des  Agis  d.  i.  der  Agiaden  neben  dem  durch  genauere  tradition 
überlieferten  Stammvater  der  Eurypontiden ,  Prokies,  als  ebenbürtig  auf- 
geführt zu  werden,  zeigt  recht  deutlich  der  auffallende  umstand,  dasz 
er  ohne  wabrung  der  gleichmäszigkeit  einfach  dem  Agis  als  vater  voran- 
gesetzt ist,  während  Prokies  doch  erst  als  groszvater  des  Eurypon  ge- 
nannt wird.*^) 

Reichen  aufschlusz  über  das  wahre  Verhältnis  dieser  beiden  ge- 
scblechtshäupter  zu  einander  gewährt  sodann  die  wenig  beachtete  er- 
zählung  bei  Polyän  (I  10):  TTpoKXfjc  Ktti  Tiijuevoc  'HpaKXeibai  €upu- 
c9eibaic  Kaiexouci  ifiv  CTtapiriv  eTToXeiaoiiv  ktX. 

Nach  dieser  eigentümlichen  version  der  einwanderungssage,  die 
sicher  wie  so  vieles  andere  bei  Polyän  aus  einer  vortrefTlicben  quelle 
stammt,  ziehen,  offenbar  nach  dem  abgang  des  einen  bauptzweiges  der 
dorischen  scharen  unter  Kresphontes,  die  übrigen  Dorer  unter  führung 
des  Prokies  und  Temenos  weiter  und  zwar  zunächst  nach  Lakonien. 
durch  die  geläufige  Vorstellung,  dasz  erst  Messenien,  dann  Lakonien, 
zuletzt  erst  Argos  erobert  wird,  ist  sowol  die  abwesenheit  des  Kres- 
phontes als  die  anwesenheit  des  Temenos  vollkommen  motiviert;  den 
dritten  groszen  Dorerführer  Aristodemos,  der  bei  Naupaktos  vom  blitz 
erschlagen  war,  vertritt  sein  söhn  Prokies,  blosz  Prokies?  wo  steckt 
denn  Eurysthenes,  sein  zwillingsbruder?  er  fehlt:  er  fehlt  bei  der  er- 
oberung  seines  gebieles?  unmöglich  also  kann  nach  dieser  sagenwendung 
Eurysthenes  für  einen  Dorer  gegolten  haben. 

Erscheint  er  denn  aber  wirklich  gar  nicht  in  dieser  erzählung?  frei- 
lieb ist  er  da;  nur  dürfen  wir  nicht  bei  den  Dorern,  sondern  müssen  bei 


11)  s.  K.  O.  Müller  Dorier  I^  s,  98. 

12)  so  ist  die  constante  Überlieferung-,  der  gegenüber  es  nicht 
ins  gewicht  fällt,  dasz  in  dem  Stammbaum  des  Leotycliidas  bei  Herodot 
VIII  131  der  name  des  Soos  fehlt  d.  h.  wol  ausgefallen  ist.  anders  urteilt 
freilich  Duncker  a.  o.  s.  345  anm.  2;  aber  ^erst  später  zur  ausgleichung 
beider  linien  eingeschoben'  kann  Soos  unmöglich  sein,  da  durch  ihn 
die  beiden  linien  ja  ungleich  werden,  Eurypon  durch  ihn  von  Prokies 
getrennt  wird,  also  nicht  unmittelbar  vom  söhne  des  Aristodemos  stammt 
wie  Agis;  und  eben  wegen  dieser  Ungleichheit  ist  Soos  sicher  ursprünglich. 
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ihren  gegnern  suchen,  die  Eurysthiden,  die  'Sparta  inne  haben',  wem  ge- 
hören sie  denn  an  als  Eurystheus?  und  Eurystheus  ist  ja  niclils  als  eine 
nehenform  für  Euryslhenes,  oder  correcter  zu  reden,  Eurystheus  ist  der 
bestbegiaubigle  name  des  bruders  des  Prokies,  nemlich  nicht  blosz  Apol- 
lodor  und  Klearch  geben  ihm  diesen  namen'^),  sondern  bei  Afrikanos  und 
Eusebios  und  den  christlichen  chronograplien,  die  aus  ihnen  schöpften'^), 
ist  er  der  ausschlieszlich  lierschende:  was  um  so  bedeutungsvoller  ist,  als 
die  hier  erhaltenen  königslisten  bekanntlich  auf  officielle  dvaYpaqpai  zu- 
rückgehen, die  älter  sind  als  die  anfange  der  geschichlschreibung.  denn 
es  kann  ja  jetzt  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  gelten,  was  uns 
die  forschungen  von  J.  Brandis  und  A.  v.  Gutsclimid'^)  hinsiclillich  der 
von  den  späteren  chronograplien  erhaltenen  königslisten  griechischer 
Staaten  gelehrt  haben;  und  wenn  es  demnach  fest  steht,  dasz  die  mit  der 
Heraklidenwanderung  anfangenden  listen  wahrsclieinlich  nicht  zu  lange 
nach  der  einfülirung  gleichzeitiger  aufzeiclinung  der  öffentlichen  beamten 
entstanden  sind,  welche  etwa  mille  des  achten  Jahrhunderts  erfolgte,  so 
beruhen  auch  jene  spartanischen  königslisten  auf  der  autorität  einer  öffent- 
lichen ,  etwa  ausgang  des  achten  oder  anfang  des  siebenten  Jahrhunderts 
aufgestellten  liste. 

Somit  tritt  in  dieser  erzählung  das  haus,  dessen  Stammvater  Eurys- 
theus-Euryslhenes  ist,  als  herschendes  geschlecht  in  Sparta  zu  der  zeit 
auf,  wo  die  Dorer  erst  in  den  Peloponnes  und  speciell  in  Lakonien  ein- 
wandern; sie  und  die  ihrigen  sind  die  damals  bereits  in  Sparta  ange- 
sessenen, welche  die  dorischen  eindringlinge  abzuwehren  suchen. 

Nun  bedenke  man  zugleich,  wie  die  sage  durchweg  Eurysthenes  als 
den  älteren  und  geehrteren  der  beiden  feindlichen  brüder  darstellt;  und 
es  wird  einleuchten,  dasz  nicht  blosz,  was  Duncker  a.  o.  hervorhebt,  die 
Agiaden  als  ein  alleres  haus,  die  Eurypontiden  als  ein  jüngeres  gekenn- 
zeichnet sind,  sondern  dasz  der  'ältere  bruder'  Eurystheus  die  ältere,  die 
ursprünglicher  angesessene  d.  i.  die  achäische  bevölkerung  Spartas 
repräsentiert,  dasz  der  'jüngere  bruder'  als  haupt  der  jüngeren,  der 
später  eingewanderten  d.  i.  der  dorischen  bevölkerung  .Spartas  dasteht. 

So  viel  lehrt  die  sage;  betrachten  wir  jetzt  noch  einmal  die  ur- 
sprünglichen ansiedel  ungsplätze  beider  stamme,  so  finden  wir 
auch  hier  bestätigt,  dasz  der  stamm  der  Agiaden  zuerst  auf  spartanischem 
boden  sasz:  denn  von  ilun  ist  der  beste  strich  occupiert,  welcher  den  am 


13)  Apollodor  bei  Diodor  VII  6  (d.  h.  in  dem  armenischen  Eusebios 
buch  I  s.  319  Aucher,  s.  1C6  Zolirab),  Klearch  bei  Diogenian  I  83  (in 
den  parömiographen  von  v.  Leiitsch  bd.  II  s.  13).  die  Eurysthiden  kennt 
übrigens  auch  Suidas  u.  d.  w,  COpucöeüc.  das  sind  die  einzigen  stellen, 
die  für  diese  nameusform  angeführt  zu  werden  pflegen. 

14)  als  da  sind  Synkellos,  Malalas,  Kedrenos  oder  von  lateinischen 
Hieronymus,  auch  die  excerpta  barbara  Scaligers, 

15)  Brandis  commentatio  de  temporum  Gr.aecorum  antiqnissimornm 
rationibus  (Bonn  1857)  und  v.  Gutschmid  in  der  recension  dieser  ab- 
handlung  in  diesen  Jahrbüchern  1861  s.  20  ff.;  vgl.  auch  symbola  phiiol, 
Bonn.  s.  103  ff. 
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meisten  zur  burghöhe  geeigneten  hügel  und  die  Eurolasfurt  in  sich 
schlieszt,  und  dessen  besitz  den  zugang  von  Arkadien  her  beherscht. 

Aber  auch  auf  einem  andern  gebiete  ist  eine  stillschweigende  und 
doch  vernehmliche  bekräfligung  dieser  ergebnisse  vorhanden,  und  zwar 
auf  einem  gebiete  das  relativ  und  bei  richtiger  Verwendung  das  zuver- 
lässigste material  liefert,  welches  uns  über  die  ältesten  halbhistorischen 
Zeiten  der  Hellenen  zu  geböte  steht:  ich  meine  die  chronologischen 
angaben  im  kanon  des  Eusebios. 

Was  zeigt  sich  nun  hier? 

Als  erstes  jähr  der  regierung  des  Euryslheus  wird  das  916e  jähr 
Abrahams  aufgeführte^)  und  zu  demselben  jähre  bemerkt:  Heraclidarum 
descenstis  in  Peloponnesum  (so  bei  Hieronymus;  im  armenischen  Euse- 
bios fehlt  die  notiz,  sie  findet  sich  aber  bei  Synkellos  s.  335,  12  eTTi 
TOUTOU  f)  TUJV  'HpttKXeibujv  KttBoboc  eic  TTeXoTrövvricov  feTOvev). 
dagegen  wird  erst  zum  921n  jähre  Abrahams,  zum  6n  regierungsjahre 
des  Eurystheus  bemerkt:  Eurysiheus  et  Procles  Spartam  ohtimierunt 
(auch  dies  nur  bei  Hieronymus,  nicht  im  armenischen  Eusebios,  aber 
gleichfalls  bei  Synkellos  s.  336 ,  9  GupucOeuc  Kai  TTpoKXfic  CtrapTric 
eKpdrricav). 

Somit  herscht  Euryslheus  bereits  längere  zeit  in  Sparta,  als  Prokies 
erst  zur  herschaft  gelangt;  er  ist  schon  spartanischer  herscher  zu  der 
zeit,  wo  die  Herakliden  erst  in  den  Peloponnes  einwandern,  auch  diese 
Eusebianische  königslisle  zeigt  mithin  Eurysliieus  als  könig  des  in  Sparta 
alt  eingesessenen,  schon  vor  der  dorischen  Wanderung  dort  angesiedelten 
Stammes. 

Im  schönsten  einklang  mit  den  so  gewonnenen  resullaten  steht  end- 
lich das  einzige  ganz  unzweideutige  zeugnis  über  die  stammverschieden- 
heit  der  beiden  königsgeschlechter,  das  aus  historischen  zeiten  er- 
halten ist,  der  ausspruch  den  der  könig  Kleomenes  beim  eintritt  in  den 
tempel  der  burggöttin  in  Athen,  von  der  Athenapriesterin  als  Dorer  zu- 
rückgewiesen, that:  Ol)  Auupieuc  eijui,  dX\*  'Axaiöc")  denn  Kleome- 
nes war  ja  eben  ein  Agiade. 

Man  hat  freilich  früher  diesen  ausspruch  des  Kleomenes  auf  seine 
abkunft  von  Herakles  bezogen ;  man  hat  dann  weiter  überhaupt  aus  dem 
heraklidischen  Ursprung  der  königshäuser  von  Sparta  und  von  den  ande- 
ren Dorerstaaten  im  Peloponnes  deren  achäischen  Ursprung  deducieren 
wollen.*®)  doch  ist  bereits  von  andern  richtig  bemerkt  worden,  dasz  der 
dorische  herscherstamm  der  Herakliden  sein  geschlecht  erst  nachträglich 
an  die  früheren  lierscher  zu  Mykene  angeknüpft  habe  und  nur  zu  dem 

16)  natürlich  gebe  ich  diese  citate  nach  der  ausgäbe  von  Schöne, 
die  zum  ersten  male  einen  kritisch  sichern  boden  geschaffen  hat,  Eusebii 
chron.  bd.  II  s.  58  und  59. 

17)  Herodot  V  72. 

18)  zuletzt  Curtius  gr.  gesch.  I  s.  143;  auch  der  recensent  in  Hayms 
preusz.  jahrb.  bd.  I  (1858)  s.  352  ff.,  der  sonst  gerade  verschiedene  ge- 
wichtige bedenken  gegen  Curtius  darstellung  der  ältesten  spartanischen 
geschichte  geltend  macht,  hält  an  dem  Acbäertum  der  Herakliden- 
könige  fest. 
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zweck ,  den  dorischen  eroberungen  im  Peloponnes  auch  von  dieser  seile 
her  eine  legitimation  zu  geben.  '^} 

Jedenfalls  lag  es  den  Griechen  selber  ganz  fern,  aus  dieser  erdich- 
lung  die  ethnographische  consequenz  zu  ziehen,  dasz  die  Herakliden 
Achäer  seien  ^"j:  von  einer  slammesverschiedenheit  der  berschenden 
Herakliden  gegenüber  den  dorischen  scharen,  mit  denen  sie  ihre  pelo- 
ponnesiscben  reiche  erobert,  findet  sich  nirgends  eine  spur,  vielmehr 
wie  die  eine  phyle ,  noch  dazu  die  angesehenste  aller  dorischen  bevölke- 
rung,  die  der  Hylleer,  sich  gleichfalls  von  Herakles  herleitete  und  des- 
halb z.  b.  von  Pindar  (Pylh.  5,  68)  die  Dorer  als  abkömnilinge  des  Herakles 
und  Aegimios  (des  vaters  von  Dymas  und  Pamphylos)  bezeichnet  werden, 
so  werden  auch  die  gesamten  Spartaner  von  ihrem  ältesten  uns  bekannten 
dichter  Tyrläos  (fr.  11  Bergk)  als  'HpaKXfjoc  Y^voc  angeredet,  daraus 
l'olgt  doch  zum  mindesten,  dasz  zu  der  zeit  des  Tyrläos  die  Spartaner 
ihre  heraklidischen  herren  nicht  vom  volke  schieden,  als  Heraklide  konnte 
mithin  Kleomenes  sich  füglich  nicht  Achäer  nennen,  wol  aber  als  Agiade: 
und  OS  liegt  hier  die  letzte  spur  vor  von  der  noch  nicht  ganz  erloschenen 
erinnerung  an  den  wahren  Ursprung  der  Agiadcnkönige. 

Ursprünglich  leitete  also  nur  das  haus  der  Eurypontiden  seine  her- 
kunft  ab  von  einem  der  drei  groszen  Dorerführer,  von  Aristodemos,  und 
zwar  durch  die  miltelglieder  von  Prokies  und  Soos.  erst  als  die  Agiaden 
als  herscher  der  gesamtgemeinde  neben  die  Eurypontiden  getreten  waren, 
wurde  der  stammberr  der  Agiaden  Eurystheus  oder  Eurysthenes  zum 
Zwillingsbruder  des  Prokies  gestempelt,  so  erklärt  es  sich  mithin  auch, 
dasz  die  beiden  königsbäuser  nicht  Prokliden  und  Eurystheniden  hieszen, 
sondern  Eurypontiden  und  Agiaden  nach  den  beiden  herschern,  unter 
denen  die  Vereinigung  der  beiden  sondergemeinden  stattfand. 

So  nemlich  musz  man  sich  nun  doch  offenbar  die  historische  enl- 
wickelung  denken,  neben  die  alte  achäische  niederlassung  auf  spartani- 
schem boden  trat  in  folge  der  dorischen  einwanderung  eine  jüngere  dori- 
sche in  unmittelbarer  nachbarschaft;  beide  bestanden  —  wahrscheinlich 
in  lebhaften  fehden  mit  einander  ringend  —  längere  zeit  gesondert  neben 
einander  (zwei  generationen  setzt  die  dorische  sage  an),  bis  sie  sich  end- 
lich auf  dem  wege  friedlichen  Vertrages  zu  einer  gemeinde  vereinigten. 

Aber  das  ist  das  charakteristische  und  von  allen  sonst  bekannten 
abweichende  dieses  synökismos ,  dasz  man  die  frühere  duplicität  in  der 
gedoppeltbeit  der  herscher  aufrecht  erhielt,  beide  berscherhäuser  der 
sondergemeinden  wurden  nun  regenten  der  vereinigten  gemeinde,  und 
<lie  praclitvolleren  ehren ,  welche  die  achäischen  heroenkönige  im  ver- 
gleich mit  den  dorischen  herzögen  genossen^'),   sie  wurden  jetzt,   wo 

19)  s.  K.  O.  Müller  Dorier  I'^  s.  49  ff.,  Preller  gr.  inyth.  II  s.  173, 
Duncker  a.  o.  s.  193  und  198. 

20)  Piatons  historische  träumerei  (gesetze  III  s.  682),  die  man  hier- 
für angeführt  hat,  stellt  die  Sache  gerade  umgekehrt  dar:  sie  nimt  an, 
•das  ganze  volle  der  Dorer  sei  achäisch  gewesen  (es  habe  nemlich  aus 
den  von  Troja  heimkehrenden  beiden  bestanden)  und  Dorer  nur  genannt 
•worden  nach  dem  führer,  der  ein  AuJpieüc  gewesen. 

21)  darauf  bezieht  sich  offenbar  auch  der  befehl  der  Pythia  d^icpö- 
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beide  gleichgestellt  waren,  beiden  gemeinsam  erwiesen,  so  begreift  sicFi 
vollkommen  die  entschieden  ebenso  undorische  als  echt  achäische  würde 
der  königlichen  Stellung  in  Sparta,  die  Curtius''^)  mit  folgenden  IrefTendeii 
Worten  hervorhebt:  'wie  heroische  geschlechter  standen  sie  mit  unan- 
tastbaren und  dorischer  silte  durchaus  fremden  gerechtsamen  dem  volke 
gegenüber,  und  was  sie  an  macht  und  ehre  besaszen,  die  kriegsherliche 
und  priesterliche  würde,  der  ehrenanteil  an  den  opferuiahlzeiten,  das 
pomphafte  leichenbegäugnis,  die  leidenschaftliche  totenklage,  dies  alles 
wurzelt  in  einer  zeit,  welche  weit  jenseits  der  dorischen  Wanderung  liegt.' 
so  wurden  z.  b.  aus  der  achäischen  familie  der  Talthybiaden,  welche 
bisher  als  die  herolde  des  Achäerkönigs  fungiert  hatten ,  von  jetzt  ab  die 
herolde  der  gesamtgemeinde  genommen. '^^j 

Jetzt  erhalten  nun  auch  erst  ihr  volles  licht  die  nachrichten  des 
Ephoros,  der  auch  hier  wie  fast  überall  in  ältester  hellenischer  geschichte 
sich  als  der  tüchtigste  aller  antiken  forscher  erweist,  seine  nachrichten 
von  der  politischen  gleichberechtigung,  die  unter  dem  ersten  königspaar 
der  alten  achäischen  bevölkerung  erteilt  sei.^'')  auch  der  gründlichste  alte 
kenner  der  hellenischen  Staatsverfassungen,  Aristoteles,  kommt  damit  über- 
ein ,  wenn  er  sagt  dasz  unter  den  ersten  königen  von  den  Spartiaten  viel 
neue  bürger  aufgenommen  wurden. ^^) 

Freilich  können  sich  diese  bemerkungen  auch  noch  auf  einen  dritten 
bestandteil  beziehen,  welcher  gleichfalls  in  die  spartanische  gemeinde  mit 
aufgieng,  ich  meine  die  böotlschen  Minyer  oder  Aegiden.  denn  auch  diese 
wurden  von  den  Dorern  zur  isotimie  zugelassen,  das  lehrt  —  auszer  den 
directen  erzählungen  der  sage  —  nicht  blosz  das  in  Sparta  gestiftete 
grabmal  des  mytliischen  stammheros  der  Minyer,  des  Kailmos  (Paus.  III 
15,  6),  sondern  namentlich  auch  der  zug  der  sage,  dasz  eine  frau  aus 
kadmeischem  geschlecht,  Argeia,  zur  gemahlin  des  Aristodemos  gemacht 
wurde  und  ihr  bruder  Theras  als  vormund  der  zwillingsbrüder  auftrat.*^) 

Es  begreift  sich,  dasz  trotz  der  vertrage,  die  diese  stammverschie- 
denen niederlassungen  zu  einer  gemeinde  verbanden,  dieselben  nicht  rasch 
und  nicht  leicht  wirklich  zu  einem  einheitlichen  gemeinvvesen  verschmol- 
zen, dasz  vielmehr  immer  wieder  zwischen  den  rivalisierenden  teilen  eine 
das   ganze  gefährdende  Zwietracht  ausbrach,     so  ist  uns  bestimmt  und 


repa  rä  -naibia  riY^Icccöai  ßaciX^ac,  Ti|aav  b^  |uä\Xov  töv  Yepaixepov, 
und  der  zug  dasz  die  frau  des  Aristodemos  den  älteren  knaben  vor 
dem  jüngeren  ehrt  (rijuiltcav  TÖv  irpörepov  Kai  ciTOici  Kai  XouTpoici): 
s,  Herodot  VI  52. 

22)  gr.  gescb.  I  s.  152;  vgl.  auch  Müller  Dorier  II*  s.  44  ff.  und 
jetzt  die  inauguraldissertation  von  Auerbach  de  Lacedaemoniorum  regi- 
bus  (Berlin  1863). 

23)  s.  Schömann  griech,  altert.  I"  s.  216. 

24)  Ephoros  bei  Strabon  VIII  s.  364  äitavTac  ToOc  irepioiKOUC  Ctrap- 
TiOTÖJv  .  .  icovö|Lto\jc  cTvoi  [neT^xovTac  Kai  uoXiTeiac  koI  dpxeiujv  vgl. 
auch  s.  366. 

25)  Aristoteles  politik  II  9  s.  1270*  34  X^youci  b'  wc  kiii  |udv  Tuiv 
"itpoTdpujv  ßaciX^ujv  laeTebibocav  jf\c  TroXiTeiac. 

26)  s.  Schümann  gr.  alt.  I^  s.  200  und  215. 


C.  Waclisraulh:  der  liist.  Ursprung  des  doppelköniglums  in  Sparla.     9' 

glaubwürdig  berichtet"),  dasz  die  Minyer  (offenbar  unzufrieden  darüber, 
dasz  zwar  die  beiden  anderen  stamme  ihr  königsgeschlecht  in  die  gesamt- 
genieinde  hinübergenommen  hallen,  nur  ihnen  die  herschafl  stammfremder 
könige  zugemutet  wurde)  auch  ihrerseits  nach  beteiiigung  an  der  königs- 
herschaft  verlangten  (tfic  ßaciXriiric  ineraiTeoviec  sagt  Herodot);  von 
diesem  streben  berichtet  die  sage  zwar  ein  völliges  scheitern,  jedoch 
scheint  es  auch  hier  nicht  ohne  gewisse  concessionen  abgegangen  zu 
sein,  und  die  merkwürdige  erscheinung,  dasz  noch'  die  sage  des  ersten 
inessenischen  krieges  neben  den  beiden  königen  als  dritten  führer  des 
heeres  einen  Aegiden  nennt^®),  dürfte  als  eine  schwache  spur  dieser  con- 
cessionen aus  späterer  zeit  aufzufassen  sein. 

In  diese  durch  einander  gälirendcn  demente,  die  sich  in  engem 
räume,  auf  der  fläche  jueiaHu  BaßuKac  Kai  KvaKiujvoc"),  hart  anein- 
ander slieszen ,  endlich  eine  feste  und  definitive  Ordnung  gebracht  zu  ha- 
ben, das  ist  das  hohe  verdienst  des  Lykurgos,  der  so  mit  recht  für  den 
wahren  gründer  des  spartanischen  Staates  d.  li.  zunächst  der  einheitlichen 
gemeinde  gelten  darf,  auch  hierin  ein  spartanischer  Theseus:  und  das  ist 
der  sinn  der  worte  des  Thukydides  I  18  f]  AttKebaijUiJuv  ineid  thv  kti- 
civ  Tujv  vöv  evoiKOuvToiv  auTriv  Aujpie'ujv  im  TiXeTcTOV  wv  i'cfiev 
Xpövov  cxacidcaca  .  .  €uvo|ari0ri. 


27)  vgl.  Herodot  IV  145  ff.,  Polyän  VIII  71,  Valerius  Maximus  IV  6 
ext.  3. 

28)  s.  Paus.  IV  7,  8  AaKe?)ai|Jovioic  riyeiTO  TToXübuupoc  |uev  Kaxdt 
TÖ  Kcpac  TÖ  äpicrepöv,  0eÖTTO|UTToc  be  eni  -zw  öetiiu,  tö  |u^cov  b^  e^xev 
€üpu\eu)v,  TÖ  p^v  irapövTa  AaK6&aip6vioc,  xct  eE  äpXTic  6e  dirö  Kdbpou 
xal  eK  Grißujv,  AlyetJuc  tou  OioXukou  toö  Qi^pa  toO  AvJTeciuüvoc  octtöyo- 
voc  irepTTTOC. 

29)  was  unter  Babyka  und  Knakion  zu  verstehen  sei,  war  bereits 
im  altertum  strittig  und  ist  es  bei  den  neueren  erst  recht  geworden : 
s.  Göttling  ges.  abhandlungen  I  s.  340  ff.  und  die  hier  s.  344  angeführ- 
ten Leake  und  Hüllmann,  Urlichs  im  rhein.  museum  VI  (1848)  s.  214 
und  Curtius  Peloponnesos  II  s.  237  f.  worauf  es  vor  allem  ankommt, 
ist,  was  die  worte  in  Plutarchs  Pelopidas  17  CKeiv)"!  n  |uäx>l  irpujTri  xai 
Toüc  äXXovjc  ibibatev  "6\\rivac,  ojc  oiix  o  Eüpuixac  ouö'  6  jueraEü  Ba- 
ßÜKttc  Kai  KvoKiOüvoc  töttoc  ävSpac  encpepei  paxnfdc  Kai  7ToXe|ai- 
KoOc  lehren,  dasz  nemlich  mit  Babyka  und  Knakion  nicht  die  grenzen 
für  den  volksversamlungsraum,  sondern  die  grenzen  des  spartani- 
schen Stadtgebietes  gegeben  sind  (wie  schon  Urlichs  s.  216  richtig 
bemerkte),  und  zwar  giengen  bis  zur  Babykabrücke  im  norden  die 
sitze  der  Agiaden,  bis  zum  Knakion  im  süden  die  der  Eurypontiden, 
wenn  also  die  Lykurgische  rhetra  vorschreibt  dfreWäZieiv  peraHü  Baßu- 
Koc  re  Kai  KvokiAvoc,  so  heiszt  das  eben  die  gesamte  auf  dem  sparta- 
nischen Stadtgebiet  angesessene  bevölkerung  (mögen  sie  hier  oder  dort 
sitzen,  d.  h.  Achäer,  Dorer  oder  Minyer  sein)  als  eine  gemeinde  ver- 
sammeln. 

Marburg.  Cürt  Wachsmuth. 


10     H.  Schweizer-Sidler:   die  formale  bildung  durch  die  class.  sprachen. 

2. 

DIE  FOKMALE  BILDUNG  DURCH  DIE  ANTIKEN 
CLASSISCHEN  SPRACHEN. 


Der  unterzeichnete  stellte  in  der  versamlung  der  schweizerischen 
gymnasiallehrer,  welche  am  13n  octoher  1867  in  Schaffhausen  stattfand, 
folgende  these  auf:  'noch  heute  gilt  der  satz ,  dasz  die  alten  sprachen  ein 
ganz  vorzügliches  mittel  für  formale  hildung  seien;  aher  das  formale 
musz  liefer  gefaszt  werden.'    er  begründete  diese  these  ungefähr  so : 

Der  satz,  dasz  das  lehren  und  lernen  der  alten  sprachen,  dasz  über- 
haupt das  einführen  ins  altertura  ein  hauptmittel  der  jugendbildung  sei, 
und  damit  die  Verwendung  dieses  hülfsmiltels  in  gymnasien  wird  nicht 
erst  heute  —  freilich  gar  oft  von  solchen  welche  von  pädagogik  über- 
haupt wenig  verstehen  —  angegriffen ;  ähnhche  stimmen  wurden  schon 
vor  Jahrhunderten  laut,  wol  mögen,  hört  man  etwa,  solche  Studien  im 
Mittelalter  recht  wesentlich  gewesen  sein,  um  mit  ihrem  lichte  das  dun- 
kel der  barbarei  zu  verscheuchen;  aber  in  unsei'er  zeit  sind  die  Wissen- 
schaften zu  solcher  höhe  und  Selbständigkeit  entwickelt,  dasz  humanität 
nicht  mehr  dort  zu  suchen  ist;  und  ehrlichere  meinen  auch  wol,  die 
bildung  durchs  altertum  bringe  unserm  gewerbreichen  leben  gar  wenig 
nutzen,  dem  hat  man  entgegen  gehalten,  jene  Studien  gewähren  denn 
doch  formale  bildung:  für  solche  seien  die  antiken  sprachen  und  litte- 
raturen  der  eminentesten  Völker  und  raathematik  die  geeignetsten  Stoffe, 
was  man  unter  solcher  formalen  bildung  verstehe,  ist,  meinen  wir, 
selten  genau  bestimmt,  sehr  oft  durch  lebendige  beispiele  halbwegs  be- 
wiesen worden,  und  eine  solche  vertheidigung  konnte  philologen  wie 
Böckh  wenig  befriedigen,  er  gab  in  seinen  herlichen  Vorlesungen  über 
encyclopädie  und  methodologic  der  philologie,  welche  einem  weitern 
kreise  nicht  länger  vorenthalten  werden  sollten,  nur  so  viel  zu,  das 
Studium  der  alten  könne  auch  formal  bilden ,  wie  geschichle,  wieder 
Unterricht  in  der  mutterspraciie  usw.,  die  hauptsache  aber  sei,  dasz  das 
classische  altertura  die  eine  hälfte  der  entwicklungsgeschiclile  der  mensch- 
heit  sei,  dasz  in  ihm  die  fortdauernde  grundlage  unserer  gesamten  bildung 
gesucht  werden  müsse,  dasz  in  seiner  kunst  und  poesie  ewige  muster 
vorleuchten,  jedesfalls  meinte  Böckh,  dasz  den  knaben  und  Jünglingen 
die  thore  zum  ganzen  tempel  geöffnet  werden ,  nicht  aber  nur,  wie  einige 
neuere,  zur  politischen  seite  des  antiken  Icbens,  was  allerdings,  faszt 
man  die  sache  im  sinne  von  Herbst,  sehr  bedeutsam  sein  kann;  jedesfalls 
meinte  Böckh,  es  könne  das  wesentlich  nur  durch  die  classischen  spra- 
chen hindurch  geschehen,  welche  er  das  zarteste  und  feinste  erzeugnis 
des  antiken  geistes  nannte;  jedesfalls  meinte  er,  dasz  die  geister  in  ihrem 
schaffen  und  formen  erkannt  werden  sollen,  er  fügte  auch  wol  bei,  dasz 
der  knabe  und  Jüngling  sich  am  natürlichsten  an  einer  so  natürlichen 
entwicklung,  wie  es  z.  b.  die  griechische  sei,  heranbilde,  wir  wollen 
aber  heute  nur  von  den  antiken  sprachen  reden  und  setzen  voraus, 
dasz  keiner  unter  uns  sei,  der  nicht  in  der  bildung  durch  das  altertum 
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überhaupt  wirklich  eine  bildung  zur  humaniläl  in  tieferm  sinne  des  Wor- 
tes sehe,  einen  weg  zur  aufklärung  über  des  menschen  ringen  und  seine 
beslimmung.  wir  betrachten  unser  formal  auch  so,  wir  wollen  nicht 
dasz  unsere  schQler  nur  darum  und  deswegen  nur  äuszerlich  die  allen 
sprachen  erlernen,  um  die  texte  der  Schriftsteller  am  ende  nicht  anders 
als  Übersetzungen  zu  lesen. 

Schon  in  den  ersten  jähren  des  gymnasialunterrichts  ist,  namentlich 
in  der  Schweiz  wo  die  knaben  meist  erst  zwölfjährig  in  die  gymnasien  ein- 
treten, für  formale  bildung  d.  h.  für  die  erkenntnis  der  formung  durch 
den  menschlichen  geist  und  in  demselben  vieles  zu  thun.  mit  der  ersten 
vocabel,  mit  dem  ersten  einsilbigen  substantivum,  der  ersten  einfachen 
verbalform  lernen  unsere  jungen  eine  eigentümliche  und  bedeutsame  com- 
position  kennen,  eine  composition  aus  einem  nennenden  und  deuten- 
den teile  (Curtius),  schon  eine  frucht  klarerer  geistiger  anschauung,  eine 
plastisclie  form,  wir  wollen  nun  nicht  etwa,  dasz  man  ihnen  hier  gleich 
weitläufig  entwickle,  wie  der  benennende  teil  eigentlich  ein  merkmal  und 
nur  ein  merkmal  eines  gegenständes,  einer  thätigkeit  aussage,  wie  der 
menschliche  geist  aber  notwendig  mit  dem  einzelnen  die  art  erfasse,  wie 
überhaupt  nur  die  art  im  worle  bezeichnet  sei;  aber  bald  genug  wird  es 
möglich  und  Ihunlich  sein  die  etymologie  in  diesem  sinne  zu  benutzen: 
fons  ist  "^das  (der)  gieszende',  nicht  'die  quelle',  nicht  'der  brunnen% 
mors  ist  'die  zermalmung',  nicht  'der  tod,  die  verhauchung',  eqiius  \&l 
'der  schnelle'  und  aqua  'die  schnelle',  avis  'die  schwebende',  wie  oiuu- 
VÖC  'der  schwebende',  dies  und  Zeuc  sind  'die  leuchtenden'  usw.  neben 
unmittelbaren  nominalbildungen  findet  der  schüler  mit  seinen  dcclina- 
tionsstämmen  auf  a  o  i  u  nicht  nur  Überleitungen  in  das  gebiet  dieser 
vocale,  sondern  stamme  mit  deutendem  ausdruck.  er  tritt  an  das 
geschlecht,  eine  ästhetische  formung  (Steintlial),  an  den  numerus,  welcher 
durchaus  nicht  durch  ein  nennendes  zeichen  vertreten,  sondern  rein 
geistige  formung  ist  (gegen  Max  Müller),  an  die  casus,  schon  der  nomi- 
nativus  ist  eine  feine  Schöpfung,  ein  casus  des  subjectes  und  im  adjec- 
tivum  in  strenger  gleichmäszigkeit  auf  das  substantivum  bezogen;  dem 
gegenüber  der  accusativus,  mit  dem  einfachen  zeichen  -m  das  object  im 
eigentlichen  sinne  einführend,  auf  den  gegenständ  weisend,  den  die  thä- 
tigkeit Überschlägt  und  umfaszt,  und  mit  demselben  zeichen  ersciieint 
das  neutrum  schon  im  nominativus,  weil  Selbständigkeit  mangelt,  im 
lateinisciien  ablativus  tritt  dem  schüler  eine  neue  erscheinung  entgegen, 
und  wie  vieles  ist  darin  schon  appercipiert!  einm.al  ein  ablativus  mit 
verben  welche  eine  trennung  bezeichnen ,  dann  ein  Instrumentalis]  und 
schlieszlich  ein  ruhelocativus.  am  äuszerliclisten  steht  der  eigentliche 
ruhelocativus  in  eigener  form  mit  i  da,  aber  nur  noch  in  wenn  auch  recht 
deutlichen  spuren,  wie  innerlich  und  innig  dagegen  der  dativus!  die 
thätigkeit  richtet  sich  nach  einem  selbständig  bleibenden  gegenstände  hin, 
der  gegenständ  wird  ins  interesse  gezogen,  endlich  im  genetivus,  Y£- 
VlKri,  ist  ein  reiches  fehl  bezeichnet,  auf  dem  etwas  ruiit  oder  sich  be- 
wegt, eigentlich  ein  adnominaler  casus,  im  adjectivum  selbst  seiner  form 
nach  (Höfer,  Kuhn,  Curtius).    im  pluralis  werden  die  casusformen  un- 
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deutlicher,  die  Griechen  hauen  einsl  alle  diese  casus  auch,  und  tritt  der 
Schüler  an  die  griechische  granimatik ,  so  wird  er  zur  vergleichung  ge- 
drängt, in  denjenigen  casus,  welche  jene  behalten  haben,  müssen  die 
verlorenen  appercipierl  sein,  im  genelivus  geht  der  eigentliche  lateinische 
ablativus  auf,  im  dativus  der  instrunientalis  usw.  die  pronomina,  vor  allem 
die  sogenannten  persönlichen,  künden  sich  durch  ihre  declination  als 
etwas  besonderes  an,  und  nie  haben  wir  es  vermocht  hier  etwas  von  be- 
nennung  zu  sehen,  grosze  abstraction  verräth  sich  in  den  numeralien, 
welche  eben  darum  wie  die  pronomina  von  den  jungen  so  leicht  wieder 
vergessen  werden,  ist  es  nicht  ziffernartig,  wenn  von  fünf  der  erste 
teil  genommen  wird,  um  mit  dem  zeichen  für  zwei  zusammen  zehn  zu 
bezeichnen,  wenn  vom  worte  für  zehn  wieder  der  zweite  teil  gewählt 
wird,  um  in  neuer  Zusammensetzung  zwanzig,  dreiszig  usw.  auszu- 
drücken, wenn  endlich  hundert  nur  wieder  zehnheit  aussagt?  und 
wie  allerlümlich  die  declination!  in  viginii  scheint  ein  uralter  dual  zu 
stecken,  in  trigmta  usw.  uralte  plurale  (Corssen,  gegen  Bücheier). 

Das  verbum  tritt  sofort  hervor,  wenn  an  die  wurzel  das  erste  pro- 
nomen  personale  tritt,  und  mit  dem  wort  ein  satz.  der  pluralis  scheint 
hier  nicht  derselben  art  zu  sein  wie  im  nomen,  wenn  die  erklärung  aus 
doppeltem  pronomen  gerechtfertigt  ist  (eine  andere  allerdings  sehr  scharf- 
sinnige, aber  viel  künstlichere  deutuug  versucht  neuestens  Benfey).  dann 
treten  die  fast  allein  herschend  gewordenen  formen  mit  dem  sogenannten 
bindevocal  auf,  welche  Curlius  trefflich  und  wahr  als  thematische  for- 
men bezeichnet  und  welche  schon  Steinthal  mit  den  thematischen  formen 
der  nomina  auf  -a  verglichen  hat;  und  gehen  wir  noch  weiter,  so  finden 
wir  neben  den  allereinfachstcn  gestalten  diejenigen  auf -/o,  -i/o,  -nuo, 
-io  (cupio),  vor  ihnen  noch  die  reduplication  in  bibo  u.  a.  auch  Curtius 
hat  jetzt  die  symbolische  deutung  aufgegeben  und  sieht  in  den  bildungen 
auf -?20  -nu  analoga  der  nominalen,  wie  nalürlicli  nun,  dasz  allmählich 
so  geschwellte  formen  zum  ausdrucke  der  dauernden  handlung  sich  be- 
festigen, neben  denen  wurzelformen  die  momentane  ausdrücken  I  freilich 
wird  das  erst  im  griechischen  unterrichte  klar  werden  können,  die  dau- 
ernde und  die  momentane  handlung  können  in  die  Vergangenheit  treten, 
indem  ein  betontes  einvocalisches  und  einsilbiges  pronomen  demonstr. 
davor  tritt;  aber  der  ästhetische  forraungssinn  verlangt  nun  Verkürzung 
der  endung.  das  latein  hat  sein  augpient  verloren,  und  hier  finden  wir 
dem  lateinischen  Charakter  sehr  angemessen  klare  Zusammensetzung  der 
thematischen  form  mit  einem  Vertreter  des  begriffes  'sein',  wiederum 
eine  neue  geistige  Ihat  ist  die  gestallung  des  ausdruckes  für  die  bestimmt 
vollendete  handlung  durch  die  eigen  geformte  reduplication.  aber  nun 
ist  die  innere  temporalschöpfung  vollendet,  die  zusammengesetzten  for- 
men,  so  interessant  sie  sind,  verfolgen  wir  hier,  wo  wir  überhaupt  nur 
Lei  spiele  geben  wollen,  wie  der  Unterricht  in  den  antiken  sprachen  zur 
anschauung  des  geistigen  formens  führen  könne  und  solle,  nicht  weiter. 
der  ausdruck  der  zukunft,  wo  er  genauer  ist,  fällt  ins  gebiet  des  modus, 
neben  dem  imperativus  sind  von  demselben  in  recht  alter  zeit  schon  zwei 
arten  gestaltet,  die  eine  (Curtius)  angelehnt  an  die  thematische  a-form, 
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die  andere  eine  förmliche  Zusammensetzung  mit  einem  verbaistamme. 
das  feine  griechisch,  das  vorwiegend  die  conjugation  ausgebildet  bat,  hat 
conjunctivus  und  optativus  belialten  und  geistig  erfüllt,  das  deutsclie  und 
nach  unserer  Überzeugung  auch  das  lateinische  hat  sich  an  dem  einen 
genügen  lassen,  das  sogenannte  medium,  viel  sinniger  von  der  indi- 
schen grammatik  ätmanepadam  genannt,  ist  allgemein  indogermanisch 
gewesen;  warum  und  wie  es  sich  im  barytonen  lateinischen  zerschellte, 
ist  nicht  schwer  einzusehen,  seine  bildung  beruht  offenbar  auf  der  Zu- 
sammensetzung der  personalzeichen,  aber  das  passivum  ist  eine  gestal- 
tung  der  gesonderten  sprachen,  diese  kategorie  ist  also  erst  relativ  spät 
bestimmt,  es  ist  der  beachtung  werth,  dasz  sie  vom  medium  ausge- 
gangen ist,  und  der  medialbegriff  tritt  ja  auch  im  lateinisciien  in  ilor 
Zusammensetzung  mit  dem  reflexiven  pronominalstamme  hervor  (oder 
vielmehr  ist  es  eine  rein  üuszerliche  Zusammenstellung  des  activunis 
mit  dem  fraglichen  stamme),  nur  von  hier  aus  erklären  sich  die  lateini- 
schen deponeutia.  ein  groszer  unterschied  besteht  zwischen  lateinisch 
und  griechisch  im  umfange  der  nominalformen  der  conjugation.  nicht 
nur  ist  das  lateinische  um  das  supinum  und  gerundium  reicher,  es  bildet 
auch  die  zweite  person  pluralis  im  passivum  mit  einem  nomen,  mit  einem 
participium;  denn  an  solchem  Charakter  von -wimo,  -m/n?  zweifelt  wol 
kein  einsichtiger  mehr,  die  bildung  des  infmilivus  ist  in  den  indoger- 
manischen sprachen  überall  der  declination  entnommen,  entweder  accu- 
sativus  oder  meist  dativus,  dieses  entschieden  im  lateinischen,  noch 
klarer  sehen  wir  beim  supinum,  dasz  -t{s)um  accusativus,  -t[s)u  ablativus 
von  Substantiven  auf  -tu  sind,  und  will  mau  immer  fort  noch  das  supi- 
num als  grundform  ansetzen,  dann  soll  man  rechtzeitig  den  schüler  auf 
die  seh  ein  Wahrheit  aufmerksam  machen;  vollends  aber  unrecht  ist  es 
auch  den  infinitivus  als  Stammform  aufzuführen  und  damit  dem  jungen 
entweder  eine  ganz  falsche  ansieht  über  die  bildung  der  conjugations- 
formen  beizubringen  oder  ihn  gedankenlos  zu  machen,  die  schule  soll 
nicht  wissentlich  gegen  den  geist  sündigen,  noch  nicht  über  alle  zweifei 
erhaben  ist  die  bildung  des  gerundiums  (Curtius,  Corssen),  aber,  sei  es 
nun  das  neutrum  eines  adjectivums  auf -rfo  oder  ursprünglich  -70,  es  ist 
nicht  von  anfang  an  passiv,  sondern  bezeichnet  eigentlich  was  zur 
handlung  gehört  oder  was  die  haudlung  ins  werk  setzt,  diejenige  un- 
regelmäszige  conjugation,  welche  durch  zusammenordnung  mehrerer  ver- 
balwurzeln entsteht,  ist  eine  recht  sinnige  Schöpfung,  indem  die  einen 
wurzeln  schon  als  solche  mehr  das  dauernde  oder  mehr  das  momentane 
ausdrücken  usw.  (Curtius). 

Die  Wortbildung  läszt  uns  oft  den  vermittelnden  geist  sehen,  das 
Suffix  -tor  bezeichnet  den  persönlichen  Vollender  einer  handlung,  und 
aus  dem  gleichen  sprachstoffe  das  neutrale  -tnan,  mit  lautlichen  Ver- 
änderungen -brum^  -criim,  -btilum,  -culum  (Kuhn,  Ascoli),  das  mittel 
usw.  für  die  syntax  weisen  wir  nur  auf  die  verbalkraft  und  deren  ein- 
llusz  auf  die  structur  hin  und  heben  für  den  abhängigen  salz  die  feinheit 
und  die  innere  fülle  der  partikeln  hervor,  in  der  etymologie  liegt  auszer 
der  grammatik  ein  reiches  feld  vor,  um  die  formungen  des  menschlichen 
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geistes  im  allgemeinen,  des  volksgeisles  im  besondern  concret  nachzu- 
weisen, haben  wir  die  erste  anschauung  enUieckt,  so  sehen  wir,  was  da 
der  gelst  appercipiert,  wo  gleich,  wo  ungleich,  wo  ähnlich,  wo  unähn- 
lich (vgl.  die  interessanten  Untersuchungen  von  Fulda,  z.  h.  über  xciipuj). 
wir  dürfen  uns  nicht  mit  der  oberflächlichen  Übersetzung  begnügen,  son- 
dern haben  möglichst  in  die  Verdichtung  des  gedankens  einzudringen,  die 
metaphern,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  bei  den  verschiedenen 
Völkern  als  verschiedene  zu  begreifen,  man  vergleiche  die  fülle  der 
entwicklung  in  fides^  ursprünglich  'bindung',  in  religio^  ratio  usw.  (Nä- 
gelsbach), die  metaphern  in  flagrare^  ambustus  usw.  bei  dem  einen 
Volke  herscht  das  substantivische,  bei  dem  andern  das  verbale  vor  usw. 
(Nägelsbach),  und  da  lassen  sich  trefl'liche  formübungen  anstellen,  satz 
und  periode  bieten  wiederum  reiche  gelegenheit  zur  fruchtbarsten  zucht, 
und  dann  vollends  die  ganze  composition,  welche  uns  stamme  und  zeiten, 
die  gattungen  und  die  Individuen  abspiegelt,  tief  eingreifend  und  teil- 
nähme erweckend  müssen  beispielsweise  angebrachte  darlegungen  der 
innern  gesetze  der  rhetorik  und  poctik  von  den  einzelnen  figuren  bis  zu 
einem  ganzen  bau  sein,  wozu  uns  die  feste  gestaltung  der  alten  kunst- 
werke  vorzugsweise  befähigt. 

Doch  wir  wollen  nicht  zu  weitläufig  werden  und  nur  noch  die  frage 
aufwerfen,  ob  all  dieser  gewinn  nicht  auch  durch  den  Unterricht  im  deut- 
schen und  etwa  andern  modernen  sprachen  geboten  werde,  einmal  ist 
uns  unsere  muttersprache  bekannt  und  fremd  zugleich,  und  das  fremde 
daran  interessiert  zunächst  nicht,  es  interessiert  uns  erst  dann,  wenn  wir 
vergleichen  können,  anderseits  ist  zwar  das  deutsche  original,  und  die 
grundlage  der  antiken  sprachen  ist  auch  die  seinige,  aber  selbst  in  dessen 
ältesten  formen  ist  diese  grundlage  nur  teilweise  noch  erkennbar,  erst 
auf  dem  gründe  des  vollkommenen  reichtums  gewinnt  das  deutsche  klar- 
heit,  schärfe  und  tiefe,  noch  weniger  gewinnen  wir  so  groszes  z.  b.  aus 
den  romanischen  sprachen,  die  alten  formen  sind  zerschellt,  die  entwick- 
lung der  anschauungen  ist  abgebrochen  und  oft  ganz  zerstört,  natürlich 
sind  diese  sprachen  im  höchsten  grade  auch  als  pädagogisches  mittel 
unserer  beachtung  werth  —  von  der  litteratur  und  dem  praktischen 
nutzen  sprechen  wir  nicht  — ,  aber  formend  im  tiefern  sinne  des  wortes 
wirken  sie  in  der  schule  nur,  wenn  der  Unterricht  in  ihnen  auf  die  anti- 
ken basiert,  wenn  sie  mit  diesen  innerlich  verglichen  werden. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer- Sidler. 
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3. 

PINDAKOS  ACHTE  NEMEISCHE  ODE. 


Hr.  Friedrich  Mezger  hat  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  385  ff. 
eine  erklärung  und  darauf  beruhende  dalierung  der  achten  nemeischen 
ode  Pindars  gegeben,  die  derjenigen,  welche  ich  mir  gebildet  habe,  auf  der 
einen  seite  so  nahe  kommt,  dasz  ich  fast  jedes  wort  derselben  unter- 
schreiben könnte,  anderseits  aber  die  ganze  fülle  der  in  dem  genannten 
gedichte  enthaltenen  beziehungen  mir  keineswegs  erschöpft  zu  haben 
scheint,  er  setzt  dasselbe  in  die  zeit  der  beginnenden  Perserkriege,  ge- 
nauer in  das  jähr  492.  Aegina  hat  den  gesandten  des  groszkönigs  erde 
und  wasser  gereicht  und  dadurch  den  Athenern  erwünschten  anlasz  gege- 
ben Spartas  hülfe  gegen  sie  als  verrälher  Griechenlands  aufzurufen. 
Kleomenes  ist  gekommen  um  die  angesehensten  bürger  als  geisein  fortzu- 
führen; aber  an  dem  entschlossenen  widerstände  derselben  ist  sein  vor- 
haben gescheitert,  hier  differiert  meine  ansieht  ein  wenig  von  der  Mez- 
gers: während  ich  das  gedieht  aus  später  anzuführenden  gründen  schon 
in  diesen  zeitpunct  versetze,  will  er  es  lieber  noch  etwas  hinabrücken  in 
die  zeit,  wo  dem  Kleomenes  ein  zweiter  versuch  besser  gelungen  und 
*zehn  der  vornehmsten  in  fesseln  weggeschleppt  worden  waren'  —  'was 
wegen  der  tiefe  der  das  gedieht  durchziehenden  klage  wahrscheinlicher 
ist',  ich  schliesze  dagegen  aus  unserer  ode  auf  eine  andere  historische 
Ihatsache,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  geblieben  ist.  Athen  hat 
nicht  blosz  in  Sparta  die  Aegineten  verklagt,  es  hat  einen  gleichen  schritt 
bei  den  preisrichtern  gethan,  welche  um  diese  zeit  den  nemeischen  spie- 
len vorstanden;  es  hat  darauf  angetragen  und  ist  damit  vermöge  Spartas 
Unterstützung  durchgedrungen,  dasz  der  Aeginete,  welcher  in  den  eben 
stattfindenden  spielen  den  preis  im  lauf  davongetragen,  um  des  verralhes 
seiner  Vaterstadt  willen  dieses  preises  für  verlustig  erklärt  worden,  dieser 
Aeginete  aber  war  Megas,  der  vater  des  Deinis,  welchem  das  vorliegende 
gedieht  gewidmet  ist. 

Eine  solche  hypothese  hat  an  sich  nichts  unwahrscheinliches;  zahl- 
reiche beispiele  können  wir  dafür  beibringen,  dasz  eine  einzelne  stadt 
durch  die  kampfrichter  von  der  ehre  an  den  spielen  teil  zu  nehmen 
ausgeschlossen  wurde,  kein  triftigerer  grund  konnte  aber  dafür  erdacht 
werden  als  verrath  am  gemeinsamen  vaterlande,  waren  also  die  Vorsteher 
der  spiele  antipersisch  gesinnt,  mit  anderen  worten  standen  sie  in  bünd- 
nis  oder  abhängigkeit  von  Sparta  oder  Athen,  so  ist  eine  ausschlieszung 
der  Aegineten  nicht  nur  wahrscheinlich ,  ich  wage  zu  behaupten ,  so  ist 
das  gegenteil,  so  ist  ihre  Zulassung  geradezu  undenkbar,  ja,  waren  sie 
zugelassen,  hatten  die  spiele  ihren  anfang  genommen,  ehe  die  anklage  ge- 
gen die  verrälher  formuliert  worden  und  begründet  gefunden  war,  halte 
etwa  einer  der  excludierten  inzwischen  einen  sieg  erfochten ,  so  konnte 
es  gar  nicht  ausbleiben,  dasz  letzlerer  durch  feierliches  urleil  der  richler 
cassiert  wurde,  und  dies  ist  geschehen,  daher  kam  es  dasz  Didymos  in 
den  nemeischen  siegerlisten  weder  des  Megas  noch  des  Deinis  namen  fand; 
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nicht  des  Deinis,  denn  dieser  hatte,  wie  wir  sehen  werden,  gar  nicht  in 
l!*femea  gesiegt  —  nicht  des  Megas ,  denn  sein  name  war  gar  nicht  in  die 
verzeiclinisse  eingetragen,  war  durch  keine  hildseule,  durch  keine  inschrift 
zu  Nemea  verewigt  worden,  seiir  mit  unrecht  schiieszt  man  daher  aus 
dem  fehlen  dieser  namen  auf  die  raangelhaftigkeit  der  nemeischen  sieger- 
listen; auch  keiner  der  anderen  gründe,  die  dafür  heigebraclit  werden,  ist 
triftig,  was  will  denn  das  sagen,  dasz  nach  Asklepiades  Alkimidas,  des 
Theon  söhn,  in  ihnen  ein  Kreier  genannt  wurde,  während  aus  Pindars 
gesang  (Nemea  VI)  unzweifelhaft  hervorgeht  dasz  er  Aeginete  war?  nichts 
folgt  daraus  als  dasz  der  Kreter  Alkimidas,  der  söhn  des  Theon,  eben 
ein  anderer  war  als  der  Aeginete  Alkimidas,  dessen  vater  wir  gar  nicht 
kennen,  oder  ist  es  unwahrsclieinlich  dasz  zwei  leute  die  Alkimidas 
hieszen  zu  Nemea  siegten?  oder  ist  die  akribie  der  alten  grammali- 
ker,  insbesondere  des  Asklepiades,  so  über  allen  zweifei  erhaben,  dasz 
man  ihm  eine  solche  Verwechselung  gar  nicht  zutrauen  darf?  und  wenn 
ferner  in  der  datierung  von  Nemea  VII,  die  sich  auf  die  siegerlisten  stützt, 
ein  fehler  vorliegt,  ist  es  da  nicht  ebenso  klar,  dasz  wir  es  mit  der  ver- 
ballhornisierung  eines  voreiligen  correctors  zu  thun  haben,  wie  dasz 
überhaupt  ein  fehler  vorhanden  ist?  'zuerst  hat  Sogenes  von  den  Aegi- 
neten  als  knahe  im  fünfkampf  gesiegt,  in  der  14n  nemeade;  es  wurde 
aber  der  fünfkampf  eingeführt  zuerst  in  der  13n  nemeade.'  die  14e  ne- 
meade ist  unsinn,  denn  sie  fällt  lange  vor  Pindars  gehurt;  wir  verdanken  sie 
einfach  einem  flüchtigen  leser,  der  den  zusatz  AiTivriTUJV  im  ersten  satze 
übersah  und  in  seiner  Weisheit  es  sehr  einleuchtend  fand  dasz,  wenn  der 
fünfkampf  in  der  13n  nemeade  eingeführt  sei,  der  erste  sieg  in  demsel- 
ben nicht  in  der  54n ,  wie  er  nach  Hermanns  datierung  geschrieben  vor 
sich  sah,  sondern  in  der  14n  statt  gefunden  haben  müsse:  so  änderte  er 
getrost  vb'  in  ib'  um.  denn  warum  Leopold  Schmidt,  der  (Pindars  leben 
und  dichtung  s.  48-3)  dies  Verhältnis  ganz  überzeugend  auseinandersetzt, 
schlieszlich  doch  'ein  anderes  lieber  glaubt',  nemlich  dasz  unser  corrector 
die  zahl  14  ganz  eingeschwärzt  und  weder  54  noch  eine  andere  ur- 
sprünglich statt  ihrer  gelesen  habe,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  da  ich 
eben  seine  ansieht  von  der  mangelhaftigkeit  der  nemeischen  Verzeichnisse 
nicht  teile,  am  wenigsten  macht  er  mir  dieselbe  dadurch  glaublich,  dasz 
er  sich  auf  ihre  seltene  (dreimalige)  benutzung  seitens  der  scholiasten 
beruft,  freilich  werden  die  olympischen  und  pylhischen  öfter  ciliert; 
aber  nicht  allein  ist  die  zahl  der  olympischen  und  pythischen  öden  gröszer 
als  die  der  (wirklich)  nemeischen,  deren  ja  höchstens  acht  sind;  sondern 
und  vor  allem ,  wie  ungleich  vollständiger  und  sorgfältiger  sind  uns  die 
schollen  zu  jenen  als  zu  diesen  gesängen  überliefert!  also  an  der  rich- 
tigkeit  der  Didymeischen  notiz  dürfen  wir  mit  vollem  fug  festhalten,  ohne 
deshalb  die  nemeischen  Siegerverzeichnisse  der  lückenhaftigkeit  zu  zeihen, 
mit  gutem  rechte  hat  dann  aber  auch  Vauvilliers,  dessen  worte  ich  leider 
nur  aus  Schmidts  buche  kenne,  darauf  das  Verständnis  der  ganzen  ode  zu 
bauen  gesucht,  freilich  ohne  wie  ich  glaube  den  nagel  auf  den  köpf  zu 
treffen,  ich  eitlere  ihn,  wie  er  von  Schmidt  s.  432  anm.  2  citiert  wird: 
*Meg6s  et  Dinias  ont  remporte  la  victoire;  on  n'a  pas  ose  leur  refuser  la 
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couronne  en  presence  de  toul  le  peuple,  mais  une  injuslice  qui  n'a  pu 
etre  preparee  que  par  l'cnvie,  qui  n'a  pu  etre  consommee  que  par  un  ju- 
gement  inique,  leur  a  enleve  par  une  suppresslon  secrete  les  raonuments 
qui  devaient  immorlaliser  leurs  noms.'  das  ist  denn  nun  freilich  keine 
sehr  wahrscheinliche  comhinalion,  und  ich  hoJTe,  die  nieinige  wird  bean- 
spruchen können  sowol  in  sich  begründeter  zu  sein  als  auch  in  den  Zeit- 
umständen, von  denen  ich  sie  begleiten  lasse,  einen  leidlich  festen  boden 
zu  finden. 

Um  dies  zu  zeigen  musz  ich  indes  an  einiges  wieder  erinnern ,  was 
Mezger  bereits  für  unsere  gemeinsame  datierung  vorgebracht  hat,  und 
anderes  hinzufügen,  neben  Aegina  und  den  anderen  inseln  war  es  be- 
kanntlich vornehmlich  Theben,  welches  den  persischen  planen  willig  ent- 
gegenkam, eine  handlungsweise  die  sich  aus  dem  gemeinsamen  hasse 
beider  Staaten  gegen  Athen  zur  genüge  erklärt,  wie  intim  ihr  Verhältnis 
zu  einander  schon  seit  einiger  zeit  gewesen,  läszt  sich  recht  anschaulich 
aus  der  erzählung  bei  Herodot  V  79  ff.  erkennen,  auf  der  andern  seile 
hielt  Koriuth  während  dieser  ganzen  zeit,  insbesondere  wo  es  galt  Aegiua 
zu  schaden,  aufs  engste  zu  Athen,  zwischen  ihm,  Argos  und  Kleonä 
schwankte  aber,  wie  wir  aus  den  Pindarischen  schollen  und  sonsther  wissen, 
die  vorsteherschaft  in  den  nemeischen  spielen:  TrpoecTr|Cav  öe  ToO  ayOu- 
voc  Ktti  'ApYeToi  Kai  Kopiv0ioi  Kai  KXeuuvaToi . .  npoecTricav  be  toö 
dTUJvoc  TrpiJUTOi  )uev  oi  KXeuuvaToi,  elia  KopivGioi.  welche  der  drei 
Städte  um  diese  zeit  jenes  ehrenrecht  besessen,  ist  uns  unbekannt;  dürfte 
aus  dem  TrpujTOi  des  scholiaslen  und  aus  der  gänzlichen  unbedeulsamkeit, 
deren  sich  Kleonä  damals  erfreute,  ein  schlusz  gezogen  werden,  so  wür- 
den wir  unsere  wähl  zwischen  Korinth  und  Argos  zu  treffen  haben.  Ko- 
rinth  aber  konnte  nicht  inniger  durch  sein  politisches  Interesse  an  Athen 
gefesselt  sein,  als  Argos  es  damals  durch  seine  ohnmacht  in  folge  des 
entsetzlichen  sciilages,  den  ihm  Kleomenes  zugefügt  hatte,  an  Sparta  war. 
dasz  Kleonä,  wenn  es  den  vorsilz  wirklich  noch  führte,  jedenfalls  abhän- 
gig war  von  dem  willen  dieser  vier  eng  verbundenen  Staaten,  kann  niemand 
leugnen  wollen,  und  so  dürfen  wir  positiv  behaupten,  dasz  eine  anklage, 
die  Athen  damals  gegen  Aegina  wegen  landesverrath  vorbrachte,  unmög- 
lich scheitern  konnte,  mochten  Korinther,  Argeier  oder  Kleonäer  darüber 
2U  entscheiden  haben,  einige  geneigtheit  den  Argeiern  diesen  vorrang 
zuzuschreiben  schöpfe  ich  aus  manchen  stellen,  z.  b.  aus  den  schlusz- 
worten  unserer  ode  rjv  ye  |uav  eiriKiLjuioc  üjuvoc  bi]  nakai  kqi  irpiv 
fevecGai  xdv  'Abpdcrou  idv  T€  Kabjieitjuv  epiv,  in  welchen  ich  an- 
spielungen  finde,  die  ich  weiter  unten  erklären  werde. 

Nur  weniges  wird  jetzt  noch  zu  bemerken  sein,  um  das  volle  Ver- 
ständnis des  gedichtes  zu  gewinnen.  Megas  war  gleich  nach  seinem  frucht- 
losen siege  gestorben;  vielleicht  brachte  man  seinen  tod  in  Zusammenhang 
mit  der  aufregung  über  die  erlittene  schmach.  jedenfalls  mochte  die 
TTtttpa  des  geschiedenen  in  ihm  einen  märtyrer  der  vaterländischen  sache 
sehen  und  nur  ungern  auf  eine  fcicr  des  sieges  verzichten,  einen  kränz 
hatte  der  tote  nicht  bekommen,  dieser  konnte  daher  nicht  feierlich  itt 
den  tempel  gebracht  werden,  aber  sein  söhn  Deinis  hatte  gleichzeitig  mit 
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«der  kurz  vor  dem  vater  bei  den  AiotKeia,  einem  heimischen  kampfspiele 
der  Aegineten,  den  preis  davongetragen,  sein  sieg  wurde  jetzt  gefeiert, 
und  der  sinnige  dichter  knüpft  daran  in  ernstfeierlicher  weise,  wie  es  die 
gefahrenschwangere  zeit  angemessen  erscheinen  liesz,  des  Megas  gedächt- 
nisfeier. 

Betrachten  wir  nun  von  diesem  standpunct  aus  unser  gedieht  im 
einzelnen,  gleich  der  anfang  leitet  uns  auf  einen  gegensatz,  er  stimmt 
den  doppelten  ton  an ,  der  das  ganze  lied  durchklingt.  '  heilige  jugend, 
botin  von  Aphroditas  gottlichen  freuden,  die  auf  der  jungfraun  und  kna- 
ben  Wimpern  weilend  den  einen  du  auf  sanften  armen  des  zwangs,  auf 
andern  den  andern  trägst;  erwünscht  aber  ist  es  für  jegliches  werk,  die 
günstige  stunde  nicht  verfehlend  glücklicher  liebe  genieszen  zu  kön- 
nen.' alles  dient  dazu  den  in  jugendreiz  blühenden  sieger  zu  feiern;  aber 
gerade  die  farbenreiche  ausschmückung  niuste  in  den  an  sich  schon  ernst 
gestimmten  zuhöreru  die  idee  des  gegenteiles  wach  rufen,  die  sich  natür- 
lich unverzüglich  an  die  person  des  Megas  knüpfte,  sehr  wirkungsvoll 
kommt  der  dichter  dieser  Stimmung  entgegen  durch  die  zwei  allgemein 
gehaltenen  zusätze  exepov  b'  eiepaic  und  xaipoO  larj  TrXavaGevra. 
■wer  der  eiepoc,  wer  der  KaipoO  irXavaOeic  war,  das  fühlte  jeder  in- 
stinclmäszig,  ohne  dasz  der  dichter  eines  einzigen  bestimmten  striches- 
bedurft hätte  ihn  zu  charakterisieren,  der  volle  ton  des  glucks  gehört 
dem  jugendlichen  sieger,  aber  leise  zwar,  doch  vernehmlich  genug  klingt 
hinein  die  klage  um  den  beleidigten  toten. 

Und  wie  in  der  Strophe,  eben  so  ist  es  in  der  antistrophe  unseres 
gedichtes:  der  volle  klang  des  jubeis  erschallt  zum  preise  Aeginas,  der 
einst  hoch  gefeierten  insel ,  zu  deren  beherscher  von  fern  und  nah  die 
forsten  und  beiden  huldigend  kamen;  aber  unter  diesen  freudenaccorden 
verbirgt  sich  nur  mangelhaft  der  schmerz  darüber,  dasz  jetzt  ein  Spar- 
terkönig  in  so  ganz  verschiedener  weise,  zu  so  ganz  anderen  zwecken 
des  Aeakos  insel  hatte  betreten  dürfen.  '  also  umflatterten  einst  des 
Zeus  und  der  Aegina  lager  die  spender  von  Kyprias  gaben;  und  es  ent- 
sprosz  ein  söhn,  Oenonas  könig,  an  rath  und  kraft  ein  beld;  iiin  sehnten 
sich  oft  viele  zu  schaun:  denn  ungerufen  nach  eignem  begehr  verlangte 
der  beiden ,  der  ringsumwohnenden ,  blute  seinem  herscherworte  zu  ge- 
horchen, so  die  in  dem  steinigen  Athen  des  volkes  walteten,  wie  die  in 
Sparta,  des  Pelops  geschlecht.'  schon  die  hervorbebung  der  beiden 
mächtigsten  feinde  Aeginas  unter  denen,  die  einst  seinem  fürsten  frei- 
willig gehuldigt,  legte  die  vergleicbung  des  sonst  mit  dem  jetzt  so  nahe, 
dasz  der  stumpfste  zuhörer  sie  anstellen  muste;  wiederum  aber  gibt 
der  dichter  derselben  durch  ein  kleines  wort  eine  bestimmte  richtung: 
ungerufen  kamen  die  alten  beiden  dem  Aeakos  zu  dienen;  Kleomenes 
kam  nicht  ungerufen,  nicht  nach  eignem  begehr:  Athen,  die 
schlimmste  feindin  der  bedrängten  insel,  hatte  ihn  aufgehetzt,  so  waren 
die  gedanken  der  zuhörer  auf  echt  dichterische  weise  in  Strophe  und 
antistrophe  vorbereitet  auf  das  was  kommen  sollte;  sie  fühlten,  ihr  eig- 
nes bedürfnis  des  Megas  an  diesem  festtage  seines  sohnes  zu  gedenken 
■werde  von  dem  dichter  mitempfunden  und  solle  befriedigt  werden. 
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Gleich  die  epode  setzt  denn  auch  voll  und  kräftig  ein.  'schulzflehend 
Lerühre  jetzt  ich  des  Aeakos  heilige  knie  um  dieser  Iheuren  sladt,  um 
dieser  hürger  willen,  darreichend  die  künstlich  aus  tönen  gewohene  ly- 
dische  binde  doppelten  läufersiegs,  des  Deinis  und  Megas,  nemei- 
schen  siegsschmuck!'  von  wort  zu  wert  steigert  sich  hier  die  empfin- 
dung  des  dichters;  bei  jeder  silbe  der  letzten  zeile  musz  das  herz  der 
Zuhörer  mächtiger  geschlagen  haben,  anfangs  noch  der  gleichmäszig 
bewegte,  innige  ton  des  gebeis;  diese  theure  Stadt,  diese  bürger  bedurf- 
ten wol  der  hülfe  ihres  heros;  dann  gar  eine  pause,  ausgefüllt  mit  den 
beruhigenden,  langaushallenden  werten  Aubiav  jaiipav  Kavaxrjbd  ire- 
TroiKiX)Lievav *  aber  es  ist  wie  die  ruhe  vor  dem  stürm;  nun  geht  es 
schlag  auf  schlag :  des  doppelten  läufersiegs!  doppelten  läufersiegs? 
wieder  blitz  durchzuckt  es  jeden:  nur  Megas  kann  als  zweiter  sieger 
gemeint  sein,  und  schnell  wie  der  gedanke  kommt  das  wort  hinter- 
drein geflogen,  der  dichter  sagt  es  selbst:  des  Deinis  und  Megas;  und 
eh  noch  der  hörer  zeit  hat  sich  zu  sammeln,  schlägt  es  als  höchster 
trumpf  wie  ein  donnerschlag  dazwischen:  Ne|LieaTov  äfoXlia.  ja,  nemei- 
scher  siegsschmuck!  mögen  ungerechte  parteiische  richter  ihn  dem 
Megas  verkümmern,  wir  feiern  ihn  als  rechtmäszigen  sieger!  kräftig  und 
langnachtönend  wird  bei  diesen  worten  die  musikbegleitung  eingetreten 
sein;  dann  senkt  sie  sich  wieder,  und  in  ruhig-feierlicher  weise  fährt  der 
dichter  fort:  Menn  von  gott  gepflanzles  glück  weilt  länger  bei  den  sterb- 
lichen, wie  es  den  Kinyras  einst  in  der  meerumströmten  Kypros  mit  reich- 
tum  gesegnet. '  auf  dem  richtigen  Verständnis  der  ersten  epode  beruht 
nach  meiner  Überzeugung  die  ganze  möglichkeit  unter  benutzung  der 
Didymeischen  notiz  und  der  von  Mezger  zuerst  herangezogenen  zeitver- 
hältnisse  unser  gedieht  überhaupt  zu  verstehen,  dasz  L.  Schmidt  a.  o. 
s.  444  recht  hat,  wenn  er  sowol  Aeivioc  wie  Traipöc  Meyct  von  bic- 
cOüV  CTabiuJV  abhängig  macht,  ist  mir  so  unzweifelhaft,  dasz  ich  mir  die 
verse  gar  nicht  in  anderer  construclion  laut  vorlesen  kann  und  sie  in  der 
that  vom  ersten  lesen  an  so  verstanden  habe,  aber  zu  ihrer  vollen  gel- 
tung,  rein  poetisch  betrachtet,  gelangt  die  ganze  stelle  doch  erst  dann, 
wenn  nun  wiederum  CTabiuuv  von  juiipav  abhängig  gemacht  wird;  dann 
steht  Nejueaiov  äYaX)Lta  als  apposilion  zu  dem  vorigen  für  sich  und  in 
ihm  gipfelt  die  ganze  periode.  aber  man  wird  vielleicht  gegen  meine 
erklärung  einwerfen,  dasz  die  besproclienen  worte,  als  apposition  zu  )Lii- 
Tpav  biccuJV  CTabiuuv  betrachtet ,  ja  auch  des  Deinis  sieg  als  einen  ne- 
meischen  bezeiclinen  würden;  sei  er  aber  dies,  so  werde  dadurch  meiner 
bypothese  jeder  grund  entzogen,  letzlere  bemerkung  würde,  die  vorher- 
genannle  folgerung  als  richtig  zugegeben,  durchaus  treffend  sein;  wäre 
auch  Deinis,  zugleich  mit  seinem  vater,  von  den  agonothelen  in  Nemea 
des  errungenen  sieges  verlustig  erklärt,  dann  würde  man  ihm  kaum  in 
Aegina  eine  feier  zu  veranstalten  sich  unterfangen  haben,  jedenfalls  aber 
würde  das  festlied  das  ganze  Verhältnis  eingehender  haben  besprechen 
müssen,  man  könnte  freilich  noch  einen  andern  ausweg  ersinnen:  man 
könnte  sagen,  nicht  alle  Aeginelen  seien  von  den  kampfrichtcrn  aus- 
geschlossen worden,  sondern  nur  die  welche  Kleomenes  als  die  aiTiuuxd- 

9* 
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TOUC  (Herodot  VI  50)  an  dem  verrath  habe  gefangen  fortführen  wollen, 
und  einer  von  diesen  sei  Megas  gewesen;  aber  dagegen  liesze  sich  mit 
recht  einwenden,  dasz  derselbe  dann  schwerlich  unbehelligt  nach  Aegina 
zurückgekehrt  sein  würde;  und  wollte  man  die  hypothese  deshalb  noch 
weiter  ausspinnen  und  sagen,  dasz  letzteres  auch  durchaus  nicht  gesche- 
hen zu  sein  brauche,  dasz  vielmehr  des  Megas  tod  ein  gewaltsamer  ge- 
wesen sei,  der  mit  der  athenischen  anklage  in  Zusammenhang  gestanden 
habe,  so  müste  man  zunächst  noch  das  unerklärliche  erklären,  wie  Pindar 
über  eine  solche  ihatsache  mit  so  leiser  andeutung  wie  sie  etwa  in  v.  27 
Xpuceujv  b'  Arne  CTepriBeic  öttXujv  cpöviu  rraXaicev  gefunden  werden 
möchte,  habe  hinweggehen  können,  also  auf  diesen  ausweg  verzichten 
wir,  und  zwar  um  so  lieber  als  in  der  that  die  oben  aufgestellte  folge- 
rung  ganz  unhaltbar  ist.  der  gedanke  des  dichters  geht  dahin:  in  diesem 
Siegeskranze  des  Deinis  sehen  wir  zugleich  den  nemeischen  seines  vaters, 
diese  eine  binde  repräsentiert  sie  alle  beide ;  von  da  ist  es  nur  ein  schritt, 
und  wahrlich  kein  gewaltsamer,  zu  der  prägnanten  bezeichnung  eben 
dieser  binde  als  einer  nemeischen.  wer  einen  solchen  gedankenflug  für 
unpindarisch  hält,  stellt  sich  die  altos  nuhhan  ir actus  des  dirkäi- 
schen  schwanes  doch  wol  etwas  zu  hyperboreisch- winterlich  vor.  was 
für  einen  sieg  nun  aber  Deinis  erfochten  haben  soll?  natürlich  einen  in 
den  Aeakeia,  die  von  den  scholiasten  zu  Ol.  7, 156  und  13, 155  erwähnt 
werden,  an  die  Delphinien  oder  hydrophorien  oder  einen  andern  ägine- 
tischen,  wo  nicht  gar  fremdstädtischen  wettkampf  zu  denken  ist  selbst- 
verständlich nicht  erlaubt,  da  derselbe  dann  hätte  genannt  sein  müssen; 
diese  bedingung  wird  für  die  Aeakeia  zur  genüge  durch  den  inhalt  der 
ersten  antistrophe  und  epode  erfüllt,  die  in  der  that  erst  unter  unserer 
Voraussetzung  in  eine  innige  beziehung  zu  dem  ganzen  gedichte  treten: 
die  Siegesfeier  wurde  nicht  einfach  deswegen  im  tempel  des  Aeakos  gehal- 
ten, weil  dieser  der  stammheros  der  insel  war,  sondern  weil  sie  einem 
Sieger  in  dessen  heiligen  spielen  galt. 

Wir  kehren  zu  dem  schlusz  der  epode  und  dem  beginn  des  zweiten 
systemes  zurück,  wenn  der  dichter  sagt:  'länger  währt  das  glück,  das 
die  götter  pflanzen,  den  menschen,  wie  Kinyras  dies  gezeigt'  —  so  liegt 
darin  schon  der  gegensätzliche  gedanke  vorbereitet:  auch  das  Unglück,  das 
menschen  uns  ungerechter  weise  bereiten,  ist  vergänglicher  als  gottge- 
sandtes, aber  dieser  gedanke  kommt  gar  nicht  zu  diesem  nackten  aus- 
druck:  nachdem  der  dichter  vielmehr  in  worten,  auf  die  wir  gleich  zurück- 
kommen, ausgesprochen  hat,  wie  auch  ihn  die  misgunst  verfolgen  werde, 
zeigt  er  dem  geschlechte  des  siegers  und  dem  ganzen  äginetischen  volk 
an  dem  vorbild  ihres  stammeshelden  Aias  in  der  zweiten  antistrophe  und 
epode,  wie  auch  früher  heimtückische  misgunst  den  verdienstvollen  seines 
lohnes  zu  berauben  verstanden  habe;  fährt  aber  dann  nicht  fort,  wie  man 
erwarten  könnte,  zu  schildern,  wie  schlieszlich  doch  all  dies  bemühen 
vereitelt  worden  und  das  glück  dem  guten  wiedergekehrt  sei;  sondern 
schafft  sich  im  anfang  des  dritten  systemes  durch  den  wünsch,  lieber  arm 
und  niedrig  aber  unbefleckten  rufes  denn  als  schuft  in  allem  irdischen 
überflusz  zu  sterben,  den  Übergang  zu  dem  gedanken,  dasz  der  nachruhm 
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für  das  durch  menschentücke  erlittene  unreclit  entschädige,  so  wie  dasz 
dieser  durch  keine  hinterlist  gefälscht  werden  könne. 

'Auf  leichten  füszen  hleih  ich  stehen,  aufalhniend  eli  ich  weiter 
rede:  gar  vieles  ja  wird  vielfältig  erzählt;  doch  neu  erdichtetes  frisch  auf 
den  Prüfstein  zur  prohe  zu  geben  ist  lautre  gefahr;  wie  zuckerbrod  süsz 
ist  dem  neidischen  geschwätz:  stets  tastet  ja  raisgunst  aus  nach  dem  ed- 
len, mit  dem  schlechten  hemengt  sie  sich  nie.' 

Weshalb  bleibt  der  dichter  mit  halbgehobenem  fusze  stehen?  wo 
liegt  in  dem,  was  er  im  begriff  ist  zu  erzählen,  das  neue,  ungehörte? 
Mezger  hat  die  frage  schon  richtig  beantwortet,  wenn  er  sagt:  'nirgends 
anders  als  darin,  dasz  er  den  grund  des  sieges  des  Odysseus  in  seiner 
kunst  die  worte  zu  verdrehen  findet.'  nun  ist  diese  auffassung  des  waffen- 
streites  dem  dichter  später  ganz  geläufig;  er  gibt  ihr  sonst  ohne  solche 
Präambeln  wie  an  dieser  stelle  ausdruck.  daraus  folgt  doch  wol,  dasz  er 
sie  hier  zum  ersten  male  ausgesprochen,  und  daraus  wieder,  dasz  unser 
gedieht  älter  ist  als  Nemea  VII  und  Islhmia  III  (IV),  wodurch  denn,  wenn 
man  Islhmia  III  mit  Schmidt  für  ein  'product  der  Jugendepoche'  des  dich- 
ters  hält  oder  es  mit  Lulterbeck  (die  freunde  Pindars  s,  15)  ins  jähr  492 
setzt,  noch  ein  äuszerer  beweis  für  die  richtigkeit  der  Mezgerschen  datie- 
rung  unserer  ode  beigebracht  wäre,  jedenfalls  aber  die  Dissensche  fixie- 
rung  auf  ol.  80,  3  oder  4  unmöglich  wird,  auf  die  versuche  von  dieser 
epode  ausgehend  unser  gedieht  so  zu  erklären,  dasz  man  den  dichter  sich 
gegen  misgünstige  nebenbuhler  vertheidigen  läszt,  will  ich  niclit  mehr 
eingehen,  da  ich  sie  durch  das^anderweit  dagegen  vorgebrachte  für  besei- 
tigt erachte,  die  beste  Widerlegung  überdies  aber  in  einer  richtigeren 
deutung  der  ganzen  ode  bestehen  Avird.  dagegen  musz  ich  noch  darauf 
hinweisen,  wie  fein  der  dichter  hier  sein  eigenes  ergehen  als  unter  das- 
selbe gesetz  fallend  darzustellen  weisz,  das  wie  einst  des  Aias,  so  jetzt 
des  Megas  geschicke  bestimmte,  'die  schlechtsten  fruchte  sind  es  nicht, 
woran  die  wespen  nagen',  wie  unser  Rückert  singt:  qpBövoc  ec  KttXa 
ßaivei.  gerade  dadurch  hat  diese  ode  nicht  zum  wenigsten  die  warme 
färbung  erhalten,  die  sie  auszeichnet,  dasz  der  dichter  aus  tiefstem  herzen 
für  Aegina  partei  ergreift  und  dieser  seiner  persönlichen  teilnähme  in 
ungemein  feinsinniger  weise  ausdruck  zu  geben  gewust  hat.  seine  Vater- 
stadt identificiert  er  mit  der  heimischen  insel  des  siegers,  dessen  ge- 
schicke mit  seinen  eignen,  und  für  beide  findet  er  nun  das  vorbild  in 
dem  mythos  von  Aias  tod : 

'iMisgunst  marterte  auch  des  Telamon  söhn,  hat  ihn  ins  schwert  ge- 
stürzt! ach,  manchen  unberedten  mann,  wie  gewaltiges  muts  er  auch 
sei,  man  beachtet  ihn  nicht  im  traurigen  wortgezänk,  und  der  höchste 
preis,  er  harrt  schönschwatzender  lüge,  haben  doch  also  die  Danaer  auch 
dem  Odysseus  in  heimlichem  urteil  geschmeichelt,  indes  der  goldneu 
wehr  beraubt  Aias  mit  eignem  morde  rang,  ob  diese  beiden  wol  gleiche 
wunden  dem  feind  am  lebenswarmen  leib  geschlagen,  da  sie  mit  der 
schirmenden  lanze  stritten  um  Achilleus,  den  frischgemordelcn,  oder  an 
andrer  kämpfe  blutreichen  tagen !  ?  so  herschte  denn  böse  berückung 
auch  vor  alters  sclion,   der  schmeichelrede  gcnossin,  die  trugerfinderin, 
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die  Unheil  stiftende  schandbrut,  die  das  edie  überwältigt  und  das  eitle  auf 
zu  morschem  rahme  hebt!' 

Wenn  ich  nach  dem  eindruck  urteilen  darf,  den  diese  verse  auf 
mich  machen,  so  konnte  der  dichter  nichts  ergreifenderes  finden,  wenn  er 
eine  mythische  parallele  zu  dem  Vorgang  in  Nemea  suchte;  so  konnten  sie 
aber  auch  nicht  ergreifender  auf  die  zuhörer  wirken,  als  wenn  die  hypo- 
these  die  ich  aufgestellt  habe  der  Wirklichkeit  entspricht,  wie  kalt  hätten 
sie  im  vergleich  damit  die  Aegineten  lassen  müssen,  wenn  es  sich  um 
litterarische  Streitigkeiten  des  dichters  gehandelt  hätte!  selbst  unter  der 
Mezgerscheri  Voraussetzung  wird  man  keinen  so  einheitlichen,  wolthuen- 
den  gesamteindruck  gewinnen  können,  trefflich  dagegen  läszt  sich  in 
dem  gericht  vor  Troja  ein  abbild  der  feierlichen  berathung  finden,  in  wel- 
cher zu  Nemea  dem  Megas  der  preis  abgesprochen  wurde,  auch  hier 
urteilten  in  der  person  der  Hellanodiken  die  gesamten  Danaer;  auch  hier 
siegte  die  tückische  herückung.  nur  im  vorbeigehen  mag  bemerkt  wer- 
den, dasz  die  auch  sonst  durcliaus  angemessene  erwälmung  der  Danaer 
noch  wirksamer  empfunden  werden  muste,  wenn  die  Argeier  damals  die 
vorsteherschaft  in  Nemea  führten. 

Die  bezeichnung  des  ruhraes,  zu  welchem  das  nichtige  erhoben  wird, 
als  eines  morschen  leitet  über  zu  der  bereits  oben  erwähnten  fortsetzung 
des  begonnenen  gedankens,  dasz  leid,  auf  tückische  weise  herbeigeführt, 
durch  unverfälschten  nachruhm  aufgewogen  werde,  dasz  der  dichter 
hierin  genügenden  trost  findet  und  nicht  auch  die  Wiederkehr  irdisches 
glückes  gleichsam  zur  herstellung  der  göttlichen  gerechtigkeit  verlangt, 
ist  an  sich  ein  zug  der  sein  auf  das  ideale  gerichtetes  gemüt  treftlich  kenn- 
zeichnet, sollte  er  aber  nicht  auch  die  Stimmung  widerspiegeln,  die 
damals  in  Aegina  herschte?  der  einzelne  mag  so  denken  wie  der  dichter 
es  that:  ein  ganzes  volk  wird  und  kann  es  unter  gewöhnlichen  umständen 
nicht  thun.  was  bei  dem  individuum  fromme  ergebung,  würde  bei  einem 
ganzen  volke  entnervender  pessimismus  sein,  dasz  der  dichter  also  auf 
diese  art  zu  trösten  versuchen  durfte,  lehrt  uns  scheint  mir  zur  genüge, 
dasz  die  ihatenfrohe  Stimmung,  die  nie  rastende  energie  der  rührigen 
inselbewohner  damals  schwer  beeinträclitigt  war  durch  den  blick  in  die 
trübe  Zukunft,  die  bevorstehende  rückkehr  des  Kleomenes,  die  nicht  aus- 
Lleiben  konnte,  war  wie  ein  drohendes  gewitter,  das  am  horizont  aufzog 
und  dessen  Wirkungen  niemand  vorausberechnen  konnte,  sollte  nun  aber 
nicht  eben  deshalb  Mezger  im  gegensatz  zu  meiner  oben  geäuszerten  an- 
sieht recht  haben,  wenn  er  das  gedieht  nach  der  zweiten  anwesenheit  des 
Kleomenes  entstehen  läszt?  ich  meine  nicht,  zunächst  wäre  dagegen 
anzuführen,  dasz,  nachdem  der  blitz  eingeschlagen,  die  schwüle,  welche 
nach  meiner  empfindung  zur  zeit  der  feslfeier  über  der  insel  lagerte,  be- 
reits gelinder  geworden  sein  muste ,  wie  wir  denn  auch  in  der  Ihat  die 
Aegineten  bald  unverdrossen  bemüht  finden  die  scharte  auszuwetzen  und 
besonders  den  Athenern  alles  mögliche  üble  zuzufügen,  auszerdem  läszt 
aber  meine  hypothese  Mezgers  annaimie  nicht  wol  zu.  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  anwesenheit  des  spartanischen  königs  auf  Aegina  ver- 
strich geraume  zeit;  noch  vor  die  erste  fällt  die  athenische  anklage  in 
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Sparta;  man  hatte  also  zeit  genug  gehabt  um  den  exclusionsantrag  ia 
^'emea  so  zeitig  einzubringen,  dasz  die  Aegineten  gar  nicht  erst  zugelas- 
sen wurden,  es  also  nicht  nötig  war  schon  errungene  siege  nachträglich 
2U  cassieren.  setzen  wir  dagegen  die  festfeier  gleichzeitig  mit  der  ersten 
attischen  gesandlschaft  nacli  Sparta,  denken  wir  uns  die  anklage  in  Neuiea 
augenblicklich  eingereicht,  sobakl  man  der  Zustimmung  Spartas  sicher 
war,  so  schwindet  alles  befremdliche,  ohne  Spartas  einwilligung  hätte 
Athen  jenen  antrag  nur  etwa  dann  wagen  dürfen,  wenn  Korinther  in 
Nemea  richteten  —  wieder  ein  neuer  grund  lieber  an  die  Argeier  als 
damalige  hegemonen  der  spiele  zu  denken.  ^ 

Wir  kommen  zum  dritten  system:  "^möge  nimmer,  o  vater  Zeus, 
solchen  sinn  ich  hegen,  sondern  wandeln  einfältige  pfade  des  lebens,  dasz 
niciit  mit  übelberufenem  namen  ich  sterbend  meine  kinder  schände,  nach 
golde  giert  der  eine,  der  andere  nach  unermeszlichem  länderbesitz;  ich 
wünsche,  selbst  wenn  die  erde  mich  deckt,  bei  meinen  mitbürgcrn  in 
achtung  zu  stehen,  weil  ich  was  löblich  gelobt  und  den  schurken  mit 
schand'  Übergossen,  bis  hoch  zum  feuchten  äther  aber  steigt,  dem  bäume 
gleich,  den  goldner  tJiau  benetzt,  der  tugend  rühm,  die  kunstgeübter  und 
walirheitstreuer  männer  lied  erhebt,  vielfälligen  dienst  gewährt  dir  ein 
freund,  zumeist  in  der  not;  doch  die  freude  auch  bedarf  des  treuen 
genossen,  dasz  weithin  sie  glänze,  ins  leben  zurück  dich,  o  Megas,  zu 
rufen,  das  vermag  ich  nicht  (und  eitel  ists  ja  nichtigen  hoffnungen  nach- 
zustreben), wol  aber  deinem  geschlecht  und  den  Chariaden  ein  stolz- 
gewaltiges Musendenkmal  aufzubaun  für  den  sieg  im  lauf,  den  gedop- 
pelten, denn  es  freut  mich  also  der  Ihat  gebührendes  lob  zu  gesellen: 
Lei  liedes  Zuspruch  aber  hat  gar  mancher  schon  des  kummers  schwere 
von  sich  abgewälzt,  denn  der  lobgesang,  er  ist  altern  Ursprungs  als 
Adraslos  feindschaft  und  der  Kadmeionen!' 

Also  jenen,  die  euch  so  schmählich  beleidigt,  wird  dies  verfahren 
keinen  segen  bringen:  es  harrt  ihrer  böser  nachruf,  den  ich  nicht  um 
alles  gold,  nicht  um  unermeszlichen  landes  besitz  erkaufen  möchte,  ihr 
dagegen  werdet  je  länger  je  mehr  euch  hohes  ruhmes  erfreuen:  denn  ge- 
rechte und  kunstgeübte  männer  sind  es  die  euch  preisen,  als  solcher 
stehe  ich  euch  bei  in  der  not  und  helfe  die  schmach  von  euch  wenden, 
wie  es  vor  allem  dem  freunde  geziemt,  aber  auch  was  euch  freudiges 
widerfahren  kündet  mein  lied.  und  kann  es  dem  beleidigten  selbst  nicht 
mehr  die  genugthuung  verschaffen  sein  verdienst  laut  anerkannt  zu  sehen, 
so  wird  es  doch  euch,  die  ihr  seines  geschlechtes  seid,  erfreuen  und  trös- 
ten, wie  dies  von  alters  her  die  kraft  des  lobgesanges  war.  von  alters 
her:  denn  früher  war  das  preisgedicht  als  Adrastos  und  der  Kadmeier 
feindschaft.  diese  änigmatische  schluszsenlenz,  mit  welcher  der  zuhörer 
entlassen  wurde,  konnte  die  manigfachsLen  gedanken  in  ihm  hervorrufen: 
alle  wehmütig-tröstender  art.  Adrastos  und  der  Thebaner  zwist  bezeich- 
nete die  zeit,  in  welcher  die  ncmeisclicn  spiele  gestiftet  sein  sollten, 
also  auch  vor  den  nemeischen  spielen  gab  es  lobgesänge  —  was  heiszt 
das  anders  als:  auch  ohne  den  nemeischen  siegeskranz  kann  man  hohen 
rühm  erwerben;  so  tröstet  euch  denn  über  jenen  verlust.    aber  mehr  als 
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das :  waren  die  Argeier  damals  Vorsteher  in  Nemea ,  so  muste  die  erwäh- 
nung  des  Adrastos  unmittelbar  an  sie  erinnern:  Argos  zwist  mit  Theben 
war  also  der  Inhalt  des  schluszverses.  hatte  sich  aber  der  thebanische 
dichter  bereits  in  dem  ganzen  liede  so  nah  mit  seinen  äginetischen  gast- 
fieunden  identificiert,  war  seine  Vaterstadt  damals  mit  des  Aeakos  insel 
in  ganz  gleicher  läge,  eng  verbunden  durch  gemeinsame  Interessen  und 
den  gemeinsamen  hasz  der  übrigen  Hellenen,  den  sie  erfuhren,  so  war  es 
beinrbc  von  selbst  gegeben  bei  der  erwäbnung  Thebens  in  solcher  Ver- 
bindung an  Aegina  mitzudenken,  zumal  ja  auch  enge  mythische  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  bestand.  Argos  zwist  mit  Theben  und  Argos 
zwist  mit  Aegina  fielen  für  die  gegenwart  vollständig  zusammen,  und  in 
diesem  wehmütig-humoristischen  sinne  verstanden  ergab  der  scblusz  dann 
diesen  gedanken :  nicht  allein  kann  man  auch  ohne  Nemea  rühm  gewinnen 
—  ihr  habt  ihn  in  der  that  längst  erworben,  eh  Argos  feindscbaft  ihn 
euch  streitig  zu  machen  suchte:  ihr  seid  so  reich  an  herlichen  ehren, 
dasz  ihr  die,  welche  eure  feinde  euch  vorenthalten,  ohne  einbusze  ent- 
Lehren könnt,  unbeschädigt  durch  solche  kränkungen  wird  Aeginas  name 
durch  alle  zeiten  blühen. 

Zum  scblusz  erübrigt  mir  nichts  mehr  als  noch  einmal  nachdrücklich 
die  beiden  puncto  hervorzuheben,  die  einzig  bewiesen  werden  müssen 
und  die  ich  bewiesen  zu  haben  wünsche:  erstens  dasz  meine  hypothese 
an  sich  mit  dem  griechischen  leben  und  mit  den  speciell  herangezogenen 
Zeitverhältnissen  stimme ;  zweitens  dasz  im  vorliegenden  gedieht  nicht 
allein  nichts  enthalten  sei,  was  ihr  widerspreche,  sondern  dasz  sie  viel- 
mehr dasselbe  im  einzelnen  wie  in  seiner  ganzen  anläge  erst  vollkommen 
erkläre,  letzleres  anschaulich  zu  zeigen  füge  ich  noch  die  dispositioa 
bei,  welche  ich  mir  von  der  ode  entworfen  habe: 

I.  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  göttern  —  desgleichen  das 

Unglück. 
II.  wol  stürzt  die  tücke  der  menschen  den  guten  oft  ins  verderbea 

—  und  erhebt  sich  selber. 
III.  aber  den  nachruhm  kann  sie  ihm  nicht  rauben  —  sich  selber  nicht 
erwerben, 
jeder  dieser  drei  bauptteile  entspricht  einem  syslem;  in  jedem  ist  die  eine 
seile  des  gedankens  weit  ausgeführt,  die  andere  nur  angedeutet,  jeder 
teil  gliedert  sich  wieder  in  folgender  weise  und  schlieszt  dabei  mit  dena 
hauptgedanken: 

I.  «)  den  Deinis  wiegt  die  göttliche  Hora  in  Schönheit  und  glück, 
wol  dem,  der  solches  segens  teilhaftig  wird, 
nicht  jedem  ist  es  beschieden. 

b)  wol  aber  genossen  des  Zeus  und  Aegina, 
und  Aeakos,  dieses  eilandes  könig. 

das  waren  glückliche  zeiten! 

c)  zum  göttlichen  heros  fleii'  ich  um  ihre  Wiederkehr. 
uns  waren  herliche  siege  beschieden  : 
niisgüiistige  trübten  sie. 

doch  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  göttern  uns  menschen. 
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II.  ö)  abwägen  musz  ich  meine  worle, 
denn  es  lauert  der  neid 
und  hegeifert  das  edle. 

b)  ihm  erlag  auch  Aias,  Telamons  söhn, 
es  siegle  die  tücke 

und  stürzte  den  edlen  ins  unheil. 

c)  wie  ungleich  war  der  tapfre  seinem  gegner! 

doch  tückischer  sinn  war  auch  schon  damals  mächtig: 
jetzt  ist  es  nicht  anders, 
das  gute  stürzt  er  ins  verderben,  erhebt  das  schlechte. 
III.  a)  ich  lausche  nicht  schände  für  irdisches  glück, 
mir  gilt  am  höchsten  ein  guter  name. 
w^as  löblich  ist  lob'  ich,  tadle  das  schlechte. 

b)  so  schair  ich  der  lugend  verdienten  rühm, 
sie  tröstend  im  leid, 

sie  feiernd  im  glücke. 

c)  so  kann  ich  auch  jetzt  zwar  das  unheil  nicht  wenden , 
doch  ew'gen  nachruhm  euren  Ihaten  stiften, 

den  kummer  euch  lindern, 
und  dieses  nachruhms  kann  kein  neider  euch  berauben! 
Bremen.  Constantin  Bulle - 

4. 

IN  AESCHYLI  SUPPLICUM  V.  162—167. 


Versuum  dispositio  in  libro  Mediceo  haec  esse  videtur: 

otZriviouciuj  jufjvic 

lidcieip'  feK  öeujv 

KOVviubdTav  föiLieT 

oupavoveiKOv 

XaXenoO  fap  ek  TtveujuaToc  elci  xeiiiiuv. 
scholia  Med.  p.  152,  30  — 153,  2  tu  Zeö,  x]  Ttapd  tujv  Geujv  jnfivic 
KttTCt  MoOc  ujbfic  (Dindorfius  ujöic)  ecTi  küi  )aacTiYUJTiKr|.  —  iriv  xfic 
"Hpac  Tfic  fcv  dvbpeia  vikuOctic  rrdvTac  touc  ev  oupavo»  BeoOc. 
Küi  eqp'  fiiudc  oöv  ecpöacev  f]  juiivic  liic  "Hpac.  unde  dpeidv  dudum 
a  me  reslitutura  esse  memini  pro  diav,  quod  nullo  modo  per  dvbpeiot 
explicari  polerat.  praeterea  sub  djbfjc  jufivic  latere  videtur  uj  bucjurivic 
vel  potius  UJC  bOcjuriviC,  posl  quod,  cum  scholia  corruplum  illud  \hbf\C 
cum  sequentibus  parlicula  copulaliva  Ktti  conectant,  inserendum  manifesto 
est  Ktti.  ex  lidcieip'  (investigatrix)  vel  |LivdcTeip'  (quod  Weilius  pro- 
posuil)  rede  alii  duce  codem  scholio  elicuerunl  inacTiKTeip',  nunc  etiam 
metro  flagitante.  imperfeclum  dimetrum  Kttl  laacTiKTeip "  eK  6eÜJV  com- 
mode  expleveris  subslantivo  aia,  duohus  adiectivis  bucjurivic  et  |aacTi- 
KTeip'  ornalo,  sive  id  exitus  versus  hausit,  quod  ob  alias  rationes  maxi- 
niam  probabilitatem  habet,  sive  in  sequentem  versum  raigravit,  scriba 
litterarum  similitudine  deceplo.     iam  vero,   cum  duo  priores  ephymnii 
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versus  dimetros  anapaeslicos  acatalectos  esse  videamus,  reliquos  etiam 
versiculos  eidem  metro  adstrictos  fuisse  admodum  probabile  est.  quam- 
quam  paenultimus  haud  dubie  non  dimeter  fuit  sed  monometer,  vocabulo 
OupavöviKOV  absolutus.  accedamus  igitur  ad  versura  tertium  scholiasla- 
rum  vestigia  presse  sequentes.  certum  est  coramentari  eos  hanc  scrip- 
turam : 

Kovvuj  b'  dpeia  Yaiieiac 

oupavoviKou 

XaXeTToO  Yap  ck  TTveujuctTOC  eici  xei|Lia)v, 
sed  male  interpretari,  cum  genetivus  YCtjueiac  oupavoviKOU  ne  tum  qui- 
dem  possit  suspensus  esse  a  voc.  )ifivic,  si  haec  gerraana  esset  scriptura. 
nihilo  minus  id  lucri  inde  reportamus,  ut  nostrorum  librorum  scripturam 
oOpavöviKOV  in  mendo  cubare  intellegamus,  neque  amplius  coacti  simus 
monometrum  illura  cum  praecedentibus  verbis  copulare.  immo  versu 
lertio  verbis  lac  cäc  expleto,  quod  praecepit  Hermannus,  perfectam 
nanciscimur  sententiam:  kovvuj  ö'  dperav  Tac  cäc  YCM^fäc,  sentio 
virtutem  uxoris  iiiae  lunotiis;  sentio  quid  possit  Inno,  itaque  potestate 
nobis  data  oupavoviKOU  iungendi  cum  TTveu|aaTOC ,  quo  fatebere  multo 
fortiorem  fieri  serraonem,  restat  ut  remotis  ex  versu  quinto  glossematis 
dimetrum  catalecticum  redintegremus.  prodit  vero  interpolatricem  manura 
XCtXeTTOÖ  et  prodere  videtur  eK.  aptum  erit  hoc:  XG'M'J^V  yotp  TTveujua- 
TOC  eiCi,  h.  e.  orielur  enim  caelipotentis  turhinis  tempestas.  habeto 
iam  hoc  ephymnium  gravioribus  maculis  liberatum : 

S  Zr\\,  1oöc  ujc  bucjurivic 

Ktti  jaacTiKTeip'  ck  Geüuv  (dia). 

KOVVUJ  b'  dpeidv  TciM^fdc  (idc  cac). 

oupavoviKOU 

XeiMwv  Tütp  KveujaaTOC  eici. 
sed  leviores  restare  eliara  nunc  docet  scholiastae  observatio:  xd  b'  dWa 
öid  fiecou  dva7Teq)u0vriTai.  licet  enim  vetus  interpres  parentheseos 
mensuram  ultra  fas  extenderit  (d  Z.r\v  .  .  oupavoviKOu),  recte  tamea 
animadvertit  nonnulla  bid  )uecou  dvaTreq)UJvfic0ai.  nobis  non  dubium 
esse  potest,  quin  versus  tertius  a  reliquis  sit  separandus,  ut  verba  utrira- 
que  vicina  artiore  sententiarum  vinculo  nexa  coeant.  quo  facto  statim 
exaudiemus  futura  mala  sperantium  virginum  verba:  a  luppiter,  a,  orie- 
tur  in  lonis  prolem  gravi  deoriun  ira  flagellifei'a  adactU7n  malum 
{novi  enim  uxoris  tuae  mores)  caelipotentis  procellae  tempestas.  graeca 
fuerunt: 

d  Zr'iv,  'loOc  d  buc|ur|vic 

Ktti  luacTiKieip '  CK  Geoiv  dia 

(kovvuj  b '  dpeidv  idc  cäc  'iO.\x^Td.z) 

oupavoviKOU 

Xeijuüjv  CK  TTveujuaioc  eici. 
e  quibus  ck  patet  germanum ,  ydp  interpolatoris  esse,    codicum  scriptu- 
ram iüu  peperit  glossema  ad  d  adscriptum,  scholiorum  djbf|C  e  scripturae 
discrepantia  d  et  iL  orlum. 

Ienae,  Mauricius  Schmidt. 
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5. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


1)  156<=  dXX' a9pei,  edv  ttujc  dtTtOTeXecGri.  ßouXetai  Yotp  bfj 
Xeteiv  die  lauia  irdvia  |uev,  ujcTiep  Xe^oiLiev,  Kiveiiai,  xdxoc  be 
Kai  ßpaburfic  evi  rrj  Kivncet  auiujv.  öcov  |uev  oöv  ßpabu ,  ev  tu» 
auTuJ  Ktti  TTpöc  xd  TtXricidZiovTa  inv  Kivnciv  icxei  Kai  oütuu  br] 
Yevva,  id  be  Yevvuujieva  outuj  br)  [ßpabuiepd  eciiv  öcov  be  au 
Taxu,  TTpöc  id  TTÖppuuGev  iriv  Kivriciv  icxei  Kai  oütuu  Y€vva,  Td  be 
Yevvuujaeva  oütuu  Sri]  ©«ttuu  ccti.  qpepeTai  Ydp  Kai  ev  qpopa  auTÜuv 
f]  Kivncic  TieqjUKev.  die  in  klammern  eingesclilossenen  worte  haben  sicli 
in  keiner  hs.  finden  lassen,  der  Bodleianus  kennt  sie  nicht.  I.  Bekker  hat 
auszer  den  dreizehn  hss. ,  die  er  vollständig  für  den  Theätetos  verglichen 
hat,  für  diese  stelle  besonders  noch  elf  eingesehen  und  keine  spur  von 
jenen  Worten  in  denselben  entdecken  können,  ebenso  wenig  haben  sie 
Bast  und  Furia  in  den  von  ihnen  collationierten  Codices  vorgefunden,  auch 
der  scholiast  kannte,  wie  schon  Heindorf  richtig  bemerkt  hat,  diese  stelle 
nur  in  der  kürzeren  fassung.  Ficinus  hat  die  eingeklammerten  worte 
nicht  mit  übersetzt,  in  den  allerältesten  ausgaben,  der  Aldina  und  den 
beiden  Baslern,  finden  sie  sich  auch  noch  nicht,  zuerst  treffen  wir  sie 
vielmehr  in  den  eclogae  von  Janus  Gornarius;  aus  diesen  sind  sie  in  die 
ausgäbe  des  Stephanus  übergegangen  und  haben  seitdem  der  vulgata 
angehört. 

Alle  deutschen  erklärer  des  Theätetos  und  ebenso  die  Übersetzer 
ohne  ausnähme  waren  von  der  unentbehrlichkeit  dieser  worte  überzeugt, 
und  männer  wie  Brandis  (gesch.  der  entw.  der  gr.  phil.  I  s.  209)  und 
Zeller  (phil.  d.  Gr.  P  s.  759  anm.)  nahmen  so  wenig  anstosz  an  den- 
selben, dasz  sie  ihnen  sogar  auf  ihre  darstellung  der  philosophie  des 
Protagoras  einflusz  verstatteten,  nur  stritt  man  sich  früher,  ob  die  be- 
treffenden Worte  als  reine  conjeclur  des  Gornarius  zu  betrachten  seien 
oder  nicht.  Ileindorf  wollte  diesem  gelehrten  nicht  so  viel  Scharfsinn 
zutrauen;  mit  recht  wiesen  aber  Schleierraacher  und  Buttmann  darauf 
hin,  dasz  sie  denselben  Charakter  an  sich  tragen  wie  die  allermeisten 
Verbesserungsvorschläge  des  Gornarius:  sie  sind  nemlich  aus  dem  streben 
hervorgegangen  einen  genauen  parallelismus  lierzustellen.  ein  äimliches 
bedürfnls  den  Piaton  zu  vervollständigen  fühlte  Gornarius  an  einer  un- 
mittelbar vorausgehenden  stelle  156  ^  wo  er  nach  öcqppriceic  einschie- 
ben wollte  Kai  YC^ceic  Kai  GiHeiC,  was  Schleiermacher  durch  den  hin- 
weis  auf  die  ganz  entsprechende  stelle  186''  erledigt  hat.  auch  198*= 
conjicierle  Gornarius,  um  einen  stricten  gegeusatz  zu  dXXo  Ti  tujv  eSuj 
zu  erlangen,  eVTÖC  für  auTd'  auch  diese  conjectur  nahm  Stephanus  in 
den  te.vt  auf  und  noch  Heindorf  vertheidigte  sie.  sonach  hat  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  dasz  die  eingeschlossenen  worte  dem  Gornarius 
gehören,  handschriftliche  gewähr  aber  ihnen  nicht  zur  seile  steht. 

Der  erste  der  die  berechtiguiig  dieses  einschiebsels  entschieden  und 
mit  triftigen  gründen  leugnete,  war  S.  Vögelin  in  einem  brief  an  Bailer, 
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welcher  der  zweiten  Zürcher  separatansgal)e  des  Theätetos  vorgedrutkt 
ist.  K.  F.  Hermann  hat  sich  über  diese  stelle  nicht  ausgesprochen,  da- 
gegen schlosz  sicli  der  Engländer  Lewis  Campbell  in  seiner  zu  Oxford 
1861  erschienenen  ausgäbe  des  Theätetos  entschieden  an  Vögelin  an  und 
entfernte  das  einschiebsei  ganz  aus  dem  texte,  das  hat  erst  neuerdings 
noch  M.  Schanz  in  seinen  'beitragen  zur  vorsokratischen  philosophic  aus 
Piaton  (Göttingen  1867)  s.  73  ganz  übersehen,  indem  er  schreibt,  alle  aus- 
leger  seien  darüber  einig  dasz  diese  ergänzung  nicht  erspart  bleiben  könne. 

Um  zu  einem  sichern  urteil  über  die  innere  notwendigkeit  dieser 
auffällig  umfangreichen  erweiterung  des  Platonischen  textes  zu  gelangen, 
wird  es  gut  sein  auf  den  anfang  der  eingehenderen  darstellung  und  tiefe- 
ren begründung  der  Prolagorischen  lehre  zurückzugehen,  diese  beginnt 
156"  mit  den,  wie  es  scheint,  noch  nicht  ganz  richtig  verstandenen  Wor- 
ten TÖ  TTCcv  Kivricic  fjv  Ktti  ctXXo  Trapd  touto  oubev.  J.  Frei  halte 
dieselben  in  seinen  'quaestiones  Protagoreac'  (Bonn  1845)  s.  79  ohne  wei- 
teres an  die  spitze  der  Protagorischen  lehrsätze  gestellt.  0.  Weber  aber 
halte  in  seiner  gleichnamigen  disserlalion  (Marburg  1850)  s.  23  f.  nicht 
ohne  grund  anslosz  daran  genommen,  dasz  Prolagoras  hiernach  die  anfäng- 
liche existenz  der  nialerie  ganz  zu  leugnen  schiene;  Zeller  (phil.  der  Gr.  1^ 
s.  757  anm.  1)  hätte  gerade  deshalb  Weber  nicht  tadeln  sollen,  bei  der 
erklärung  der  angeführten  stelle  scheint  alles  auf  die  auffassung  des 
imperfectum  fjv  anzukommen.  Slallbaura,  dem  sich  neuerdings  noch 
Schanz  a.  o.  s.  70  angeschlossen  hat,  meinte,  es  stehe  mit  rücksicht  auf 
vorhergesagtes,  und  findet  diesen  gedanken  schon  152*'  ausgesprochen, 
allein  dort  heiszt  es,  dasz  alles  durch  gegenseitige  bewegung  und  mi- 
schung  entstehe,  hiernach  müsle  man  also  tÖ  ttSv  definieren  als  das 
durch  gegenseitige  bewegung  und  mischung  entstandene,  eine  behaup- 
lung  die  doch  gewis  damit  nicht  identisch  ist,  dasz  alles  bewegung  ist. 
sonach  bleibt  nichts  übrig  als  das  imperfectum  aufzufassen  wie  Vitringa 
'de  Prot,  viia  et  phil.'  (Groningen  1852)  s.  83,  so  dasz  es  in  diesem  satze 
ganz  entsprechend  stände  wie  in  dem  worte  des  Anaxagoras  6|U0Ö  TtdvTa 
XprmaTtt  fjv  oder  dem  des  Demokritos  fjv  ö)aoö  irdvia  öuvdjaei,  ev€p- 
feia  b'  ou.  in  dieser  fassung  scheint  aber  der  salz  TÖ  Tiäv  KiviiClC  rjv 
dem'  zu  widersprechen,  was  als  Protagoras  lehre  sonst  überliefert  wird, 
wonach  er  vielmehr  den  salz  aufstellte  irdvia  KiveTiai.  dieser  Wider- 
spruch hebt  sich  nun  sogleich,  wenn  man  sich  der  worte  erinnert,  mit 
denen  diese  erörterung  eingeleitet  wird.  Sokrales  hatte  die  anwesenden 
aufgefordert  sich  erst  umzusehen ,  ob  nicht  auch  uneingeweihte  zugegen 
seien;  denn  er  wolle  hier  myslerien  aussprechen,  hiernach  scheint  klar 
zu  sein,  dasz  Protagoras  nur  seinen  specielleren  anhängern  gegenüber 
sich  zu  dem  satze  bekannte  TÖ  TTOtv  KivriciC  iiv^  f'^i'  i^^'"  allerdings  leicht, 
wenn  er  öfTenllich  ausgesprochen  worden  wäre,  eine  TPO"pil  dceßeiac 
hätte  zuziehen  können,  dem  gröszeren  publicum  aber  gegenüber  lehrte 
er  nur  TidvTa  KiveiTai.  über  diesen  doppelten  zuhörerkreis  des  Prota- 
goras s.  Slallbaum  zu  Theät.  152%  Sauppe  zu  Prot.  315*. 

Von  dieser  anfänglichen  bewegung  also,  welche  die  Voraussetzung 
der  Protagorischen  philosophie  bildet,  gibt  es  zwei  arten,  eine  active 


M.  Wohlrab:  zu  Piatons  Theätelos.  29 

und  eine  passive ,  buvttjaiv  TÖ  )aev  TTOieiv  e'xov ,  tö  be  Tidcxeiv ,  auch 
sclileclUhin  TÖ  TTOloOv  und  xö  Tidcxov  genannt,  aus  der  gegenseitigen 
Vereinigung  und  reibung  derselben  entstellt  sowol  das  was  gegenständ 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  (tÖ  aicBiiTÖv),  als  auch  die  sinnliche 
Wahrnehmung  selbst  (f]  aicOncic)  und  zwar  beides  gleichzeitig,  wir 
haben  sonach  zwei  zeugende  principien  (YevvuJVTtt),  TÖ  TTOloOv  und 
TÖ  Tidcxov,  und  zweierlei  was  durch  dieselben  hervorgebracht  wird 
(YevVLUjueva) ,  tÖ  aicOriTÖv  und  f]  aicGricic.  Vögelin  hat  dieses  Ver- 
hältnis insofern  verkannt ,  als  er  TÖ  ttoioöv  für  identisch  hielt  mit  TÖ 
Yevvujv  und  tö  ndcxov  mit  tö  YevvüJjuevov ,  was  schon  Campbell  mit 
recht  getadelt  hat,  Piaton  führt  nun  zur  näiieren  erläuterung  des  walir- 
nehmungsprocesses  die  beiden  begrilTe  langsam  und  schnell  ein,  die  dem 
Cornarius  veranlassung  boten  eine  lücke  anzunehmen  und  deren  ausfül- 
lung  zu  versuchen,  wenn  wir  zunächst  diese  ergänzung  ignorieren  und 
nur  den  handschriftlich  beglaubigten  text  im  äuge  behalten,  so  ergibt  sich 
dasz  die  langsame  bewegung  den  YtVVUJVTtt,  die  sclmelle  den  Yevvuu- 
)iieva  zugeschrieben  wird,  die  YevvuJVTtt  zeugen  eben,  indem  sie  an 
derselben  stelle  bleiben  und  eine  bewegung  nur  gegen  das  haben,  was 
sich  ihnen  nähert,  was  aber  auf  diese  weise  gezeugt  wird,  ist  schneller; 
es  wird  ihm  das  qpepecGai  zugeschrieben  und  die  ihm  eigene  bewegung 
q)Opd  genannt,  überhaupt  finden  sich  diese  ausdrücke  stehend  von  den 
Y€vvu)|ueva,  wie  gleich  156**  cpepofievujv  Tfjc  )aev  övpeuuc  .  ,  Ttic  be 
XeuKÖTr|TOC,  ferner  159''  Y^^KUTriTd  Te  Kai  aicBriciv,  äjua  qpepöf.teva 
ctjacpÖTepa,  genauer  werden  diese  langsame  und  schnelle  bewegung 
181'' bestimmt,  wo  die  KiVTjClc  zerlegt  wird  in  dXXoiuJCiC,  worunter 
beispielsweise  die  Veränderung  des  weiszen  in  schwarzes,  des  weichen  in 
hartes  verstanden  wird,  und  in  rrepiqpopd,  welche  stattfindet,  wenn  sich 
etwas  von  einer  stelle  an  eine  andere  bewegt  oder  an  einer  und  derselben 
stelle  dreht. 

Piaton  erläutert  diesen  Vorgang  hier  zunächst  am  sehprocess,  weiter 
unten  159'^'*  am  schmecken,  beim  sehprocess  sind  die  YevvixiVTa  «)  TÖ 
öjujua  als  Ttdcxov,  b)  dX\o  ti  tujv  toutuj  gu|i)LieTpa)V  als  ttoioOv,  da- 
gegen die  Yevvouiueva  o)  r\  öipic  als  die  entsprechende  aicGncic,  b)  r\ 
XeuKÖTriC  als  das  entsprechende  aicGriTOV.  hierbei  bleiben  sowol  das 
äuge  als  auch  der  gegenständ  der  durch  das  äuge  wahrgenommen  wird 
jedes  an  seiner  stelle,  aber  nicht  ohne  eine  Veränderung  zu  erfahren: 
denn  das  äuge  wird  sehend,  der  betrefTende  gegenständ  aber  erscheint 
als  ein  irgendwie  beschaffener,  dagegen  entsteht  nun  eine  schnelle  be- 
wegung (qpopd)  in  dem  räume  zwischera  dem  äuge  und  dem  gegenstände 
der  gesehen  wird,  und  dadurch  wird  einerseits  die  Sehkraft  im  äuge, 
anderseits  was  an  dem  betreffenden  gegenstände  sichtbar  ist,  geweckt. 

An  dieser  stelle  sei  noch  eine  neue,  von  den  Interpreten  des  Theä- 
tetos  bis  jetzt  nicht  beachtete  auffassung  erwähnt,  welche  Nägelsbach  in 
seinen  'explicationes  et  emendaliones  Platonicae'  (Nürnberg  1836)  s.  14 
vorgebracht  hat.  derselbe  will  die  sache  nicht  so  angesehen  haben,  als 
ob  die  Sehkraft  im  äuge,  die  färbe  im  sichtbaren  gegenstände  latent  wäre 
und  nur  durch  den  contact,  der  zwischen  dem  äuge  und  dem  sichtbaren 
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gegenstände  eintritt,  geweckt  würde,  sondern  als  ob  beides,  färbe  und 
Sehkraft,  durch  beides,  den  sichtbaren  gegenständ  und  das  äuge,  hervor- 
gebracht würde,  auf  diese  weise  würde  beim  sehprocess  die  Sehkraft  an 
das  äuge,  die  färbe  an  den  sichtbaren  gegenständ  erst  herangebracht, 
hiernach  wäre  also  npöc  xoiv  6(p0aX|LiuJV  und  Trpöc  ToO  cuvaTTOTiK- 
TOVTOC  TÖ  XPiJ^MO'  "lit  qpepojaevuuv  zu  verbinden  und  Trpöc  mit  dem 
genetiv  stände  auf  die  frage  wohin?  in  der  bedeutung  von  orf,  versus. 
grammatisch  ist  dagegen  wol  nichts  emzuwenden,  wie  sich  auch  aus 
G.  Hermanns  note  zu  Viger  s.  861  ergibt,  allein  wenn  man  mit  Heindorf 
die  ganz  entsprechende  stelle  159''  zur  vergleichung  heranzieht,  wo  aus- 
drücklich steht  f\  |uev  aicGricic  irpöc  toO  TidcxovTOC  ouca,  so  wird 
man  nicht  umhin  können  mit  diesem  gelehrten  auch  irpöc  TÜJV  öqpGaX- 
)nüjv  mit  TTic  )nev  öipeiuc  und  irpöc  xoö  cuvaTTOTiKTOvxoc  tö  XP^M« 
mit  ific  be  XeuKÖxriTOC  zu  verbinden  und  sich  seiner  auffassung  anzu- 
schlieszen,  die  so  lautet:  'ö'njic,  quae  in  hoc  motu  existit  quaque  imple- 
tur  oculus,  causam  suam  et  principium  in  oculis,  albedo  autem,  qua  res 
obiecta  oculis  impletur,  in  hac  ipsa  re  habet.' 

So  haben  wir  die  ganze  stelle  erklärt  ohne  des  Cornarius  ergänzung. 
schon  Schleiermacher  war  sehr  geneigt  dies  zu  thun ;  doch  schien  es  ihm 
deshalb  unausführbar  zu  sein ,  weil  ohne  die  eingeschobenen  worte  von 
einem  und^demselben  gegenstände  gesagt  würde  ev  xtlj  auxLu  xrjv  Kivr)- 
civ  icxei  und  dann  wieder  q)epexai  ^ap  Kai  ev  qpopa  aiixujv  fi  Kivricic 
TTe'qpuKev.  er  nahm  also  für  beide  prädicate  als  subject  an  öcov  )Liev 
OÖV  ßpabu  und  übersah  ganz,  dasz  diese  worte  nur  subject  sind  zu  ev 
xuj  auxuj  xrjv  Kivriciv  icxei ,  zu  qpe'pexai  aber  xct  Yevva))neva  oüxiu  br\. 

Schon  hiernach  wird  uns  niemand  das  recht  absprechen  des  Corna- 
rius Zusatz  als  einen  unnützen  und  nicht  legitimierten  eindringling  auszu- 
weisen, aber  es  läszt  sich  sogar  noch  darthun ,  dasz  durch  die  beibehal- 
tung  desselben  der  ursprüngliche  text  nur  verschlechtert  Avird.  schon 
Vögelin  hat  mit  vollem  rechte  darauf  hingewiesen ,  dasz  durch  diesen  Zu- 
satz zwei  ganz  neue  begriffe  entständen,  nemlich  zu  den  langsamen  y^V- 
VUJVxa  auch  langsame  Y^WiLjueva  und  zu  den  schnellen  YevvuJvxa  auch 
schnelle  Y£VV(jO|ueva.  allein  nirgends  ist  im  Theätetos  von  langsamen 
YevvuijLteva  oder  schnellen  YevvuJVxa  die  rede;  vielmehr  sind  die  Y€V- 
VUJVXa  stets  langsam,  die  YGVVüJjueva  stets  schnell,  was  aber  den  Cor- 
narius zu  dieser  fehlerhaften  ansieht  verleitet  hat,  ist  nicht  schwer  zu 
errathen;  sie  findet  sich  nemlich  schon  im  scholion  zu  unserer  stelle, 
welches  so  lautet:  ocov  )Liev  ouv  ßpabu]  oiov  lijc  xö  dirxöv  Km  xö 
Yeucxdv.  TrapeXiTie  be  öqjiv  xai  otKofiv  xaxeuuc  Yivö|ueva  •  xouxuuv 
Yap  cxeböv  dxpöviuc  aic9avö)LieGa.  biet  be  xö  evapYvj  auxd  eivai 
TrapeXmev.  eHfic  be  öxav  XeYri"  xd  be  YevviuiLieva  oüxiu  br|,  eic  xö 
hr\  wocxiKxeov.  oüxuu  Ydp  bx]  Xe'YCi,  xouxecxi  xd  ßpabea,  ctTiep 
eici  YGwcxd  Ktti  dTTxd. 

2)  159''  ouKoOv  Iyo)  xe  oiibev  ctXXo  iroxe  Yevrico|uai  oüxuuc 
aicGavö)ievoc  •  xoO  Ydp  dXXou  dXXri  mcGricic,  Kai  dXXoiov  Kai  dXXo 
TTOiei  xöv  aic0avö)aevov  •  oux'  eKeivo  xö  rroiouv  e|ue  )li7ittox'  dXXiij 
cuveXGöv  xaiixöv  Yevvficav  xoioOxov  Ye'vr]xar  dTTÖ  Ydp  dXXou  dXXo 
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Yevvficav  dXXoiOV  TCVriceiai.  so  lautet  diese  stelle  bei  Heindorf  und 
den  Zürcliern,  und  Heindorf  gibt  dazu  folgende  erkl3rung:  'oÜTUJC 
aicGavöjuevoc,  quamdiu  ita,  non  aliter  sentio.  toO  YOtp  ctXXou  — 
alius  enim  rei  alius  sensus  efficit,  ut,  qui  sentit,  dXXoiov  et  ctXXo  fiat 
h.  e.  nam,  ut  aliud  aliquid  fiani,  opus  est  alia  re  sensibus  obieeta,  cuius 
rei  quoniam  alius  est  sensus  (aWr]  ai'c0r|Cic),  is  eum  qui  sentit  faciat 
aliter  senticnteni  (dXXoTov)  atque  ita  aliud  (dXXo  Ti).'  dieser  auslegung 
Heindorfs  haben  sich  alle  deutschen  Interpreten  bis  auf  den  letzten  Über- 
setzer, J.  Deuschle,  angeschlossen,  und  doch  kann  sie  nicht  richtig  sein, 
denn  das  mit  dem  artikel  versehene  und  zu  anfang  gesetzte  TOÖ  ctXXou 
musz  sich  doch  notwendigerweise  auf  oiibev  dXXo  zurückbeziehen,  das 
ist  aber  nach  Heindorfs  auffassung  nicht  möglieh,  der  denn  auch  die 
stelle  80  erklärt  hat,  als  ob  vor  äXXou  der  artikel  nicht  stände,  anders 
und,  wie  es  scheint,  vollkommen  richtig  hat  Campbell  diese  worte  ver- 
standen, er  nimt  oiibev  aXXo  als  object  zu  Y€vr|CO)Lxai  outuuc  aicGa- 
vöjaevoc.  die  periphrastisclie  form  aic9avö)L4evov  yiTVecOai  (s.  Stall- 
baum zu  den  gesetzen  U  670'*)  wiederholt  sich  im  folgenden  und  kann 
schon  deshalb  ebenso  wenig  anstosz  erregen,  als  der  accusativ  bei  aicGd- 
vecöai  hier  einer  erklärung  bedürfen  wird,  die  stelle  heiszt  nun :  Mch 
werde  also  nichts  anderes  jemals  auf  diese  bestimmte  weise  wahrnehmen, 
nemlich  als  das  was  ich  wahrnehme.'  und  nun  schlieszt  sich  ganz  richtig 
an:  'denn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere.' 

Aber  die  folgenden  worte  sind  nicht  oline  anstosz  zu  lesen,  schon 
die  hsl.  Überlieferung  erregt  bedenken,  denn  in  %J  steht  dXXov  TTOiei 
TÖ,  auszerdcm  liahen  auch  ZYF  dXXov,  während  die  vulgala  nebst  den 
übrigen  büchern  dXXo  bietet,  und  tÖ  findet  sich  nach  Bekker  auch  in  BE 
von  erster  band.  11  aber  hat  nach  ßast  dXXo  rroiei  TÖ.  hieraus  machte 
nun  Bekker  Ktti  dXXoTov  Ktti  dXXov  TTOieT  töv  aicGavöjaevov,  Heindorf 
Ktti  dXXoTov  Ktti  dXXo  Tioiei  töv  aic0avö)Lievov.  K.  F.  Hermann  da- 
gegen schrieb,  eine  alte  dittographie  vermutend,  Ktti  dXXoiov  [nai  dXXov] 
TTOieT  TÖ  aic0avö|uevov.  man  sieht,  es  musz  hier  schon  frühzeitig  eine 
corruption  stattgefunden  haben,  deren  wahrscheinlicher  grund  einerseits 
in  dem  eben  erörterten  misverständnis  der  vorhergehenden  worte,  ander- 
seits in  einer  falschen  construction  zu  suchen  sein  dürfte,  man  hat  bis 
jetzt  dXXr]  aicGricic  als  subject  zu  TroieT  angeschen  und  übersetzt:  *von 
einem  andern  dinge  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere  und  diese  andere 
Wahrnehmung  macht  den  wahrnehmenden  zu  einem  veränderten  und 
andern.'  hierbei  ist  freilich  nach  der  früheren  erklärungsweise  dieser 
stelle  dXXoTov  befremdlich:  denn  die  stricte  beweisführung,  die  hier 
durchaus  hcrscht,  erfordert  mit  rücksicht  auf  das  vorausgegangene  OlJbev 
äXXo  TTOTe  Yevrjcoiaai  hier  blosz  dXXo  Ttoiei  töv  aicGavö^evov. 
ferner  konnte  man  nach  der  alten  erklärungsweise  ctXXo  nur  als  prädi- 
catsaccusativ  zu  TTOieT  TÖv  aicGavöjLtevov  fassen,  um  die  bezichung  zu 
dem  zu  beweisenden  satze  herzustellen,  diese  nötigung  fällt  mit  der  von 
Campbell  gegebenen  erklärung  der  vorhergehenden  worte  weg,  und  da- 
durch ist  zugleich  ein  neuer  weg  zur  auffassung  auch  dieser  stelle  ange- 
hahnt,   einen  fingcrzeig  dazu  enthält  das  entsprechende  schluszglied  des 
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folgenden  ganz  parallelen  satzes:  'das  auf  mich  einwirkende  wird,  von 
einem  anderen  anderes  erzeugend,  verändert  werden.'  der  hauptnach- 
druck  in  diesen  beiden  parallelen  beweisen  liegt  in  der  idenlilät  der  prä- 
dicate.  wie  das  wahrgenommene,  wenn  es  von  einem  andern  wahrge- 
nommen wird,  ein  verändertes  wird,  so  wird  auch  der  wahrnehmende, 
wenn  anderes  auf  ihn  einwirkt,  ein  veränderter,  hiernach  ist  klar,  dasz 
aWoiOV  in  beiden  sätzen  prädicat  sein  rausz.  es  ergibt  sich  aber  daraus, 
«lasz  das  «Wo  vor  ilOieT,  das  man  früher  allerdings  als  prädicat  fassen 
muste,  eine  andere  bestimraung  zu  erhalten  hat.  was  liegt  nun  näher 
als  es  zum  subject  von  iroiei  zu  machen?  natürlich  ist  in  diesem  falle 
auch  das  Ktti  vor  dWo,  das  mit  jener  felilerhaften  auffassung  der  stelle 
sich  einfinden  muste,  wieder  zu  entfernen,  die  stelle  heiszt  nun:  Kttl 
ctWoiov  ä\Xo  TTOiei  TOV  aicBavöjuevov,  und  jedermann  wird  nun 
hoffentlich  sowol  die  worte  als  den  sinn  angemessen  und  richtig  finden: 
'so  wie  ich  das  wahrnehme,  was  ich  eben  wahrnehme,  werde  ich  niemals 
etwas  anderes  wahrnehmen:  denn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung 
eine  andere  und  ein  anderes  macht  den  wahrnehmenden  zu  einem  ver- 
änderten.' 

3)  190'^  ouKoOv  ei  t6  "Kifew  irpöc  eauTÖv  boHdZ;eiv  ecTiv, 
oubeic  djuqpÖTepd  ye  XeYUJV  Km  boHdZiujv  Kai  eqpaTTTÖiuevoc  d)LicpoTv 
Tfj  U^vjxf]  eiTToi  dv  Kttl  boHdceiev  die  tö  exepov  eiepöv  eciiv.  eaieov 
he  Kttl  coi  TÖ  pfjiua  Tiepi  toO  eie'pou.  Xetuu  fäp  auTÖ  Tfjbe ,  )aribeva 
öoHd2eiv  ujc  tö  aicxpöv  küXöv  f]  d\Xo  ti  tujv  toioutujv.  so  lautet 
die  vulgata,  wie  sie  sich  bis  in  die  Zürcher  und  die  von  R.  B.  Hirschig 
besorgte  Didotsche  ausgäbe  des  Piaton  fortgepflanzt  hat.  erst  durch  Gais- 
fords,  Bekkers,  Basts  und  Furias  coUalionen  erfuhr  man,  dasz  in  den 
besten  hss.  ^i/UlF  zwischen  tö  pil|ua  und  rrepl  tou  eTepou  steht:  im 
TLUV  iv  luepei,  eTteibr)  tö  pfjiiia  CTepov  tuj  fTepuj  KaTd  piiiaa  TauTÖv 
€CTIV  und  dasz  dieser  zusalz  sich  auch  am  rande  von  .ZTJC  Ven.  a  Flor,  a 
findet.  Buttmann  äuszerte  diesen  worten  gegenüber  in  der  zweiten  Hein- 
dorfschen  ausgäbe  sein  befremden  und  seine  ralhlosigkeit.  auch  Stall- 
baum bekannte  in  seiner  1839  zu  Gotha  erschienenen  ausgäbe,  dasz  sie 
ihm  nicht  völlig  klar  geworden  seien ,  suchte  sie  aber  docli  zu  erklären 
und  hielt  es  für  möglich  dasz  sie  zum  Platonischen  texte  selbst  gehörten, 
er  übersetzte  die  stelle  so:  'mittenda  vero  etiam  tibi  sententia  est  de  iis 
quae  alternis  succedunt,  quandoquidem  iudicium  aliud  alii  KttTd  prijUa 
convenit,  quod  aliud  atlinet.'  diese  Übersetzung  ist,  von  anderem  ganz 
abgesehen,  schon  deshalb  unrichtig,  weil  TÖ  pfJiua  ^Tepov  tuj  eTeptu 
xaiiTÖV  eCTlV  nicht  heiszen  kann:  *  iudicium  aliud  alii  convenit.'  Stall- 
baum scheint  gleichwol  nicht  ohne  einflusz  auf  K.  F.  Hermann  gewesen 
zu  sein,  welcher,  nachdem  noch  Badham  1855  im  philologus  X  s.  729 
die  aufnähme  dieses  Zusatzes  einfacli  anempfohlen  hatte,  denselben  mit 
ausschlusz  der  worte  irepi  toO  eTepou,  die  ihm  dunkel  zu  sein  schienen, 
zuerst  in  den  text  selbst  aufnahm,  die  stelle  lautet  bei  ihm  so:  ettTeoV 
be  Kttl  coi  TÖ  pfijua  em  tujv  ev  jue'pei,  eTreibf)  tö  pfjiuia  eTepov  tu» 
CTepuj  Kaxd  pfifLia  TauTÖv  eCTiv.  der  neueste  herausgeber  des  Theäte- 
tos  aber,  Campbell,  ist  wieder  zur  vulgata  zurückgekehrt. 
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Es  ist  augenfällig  und  von  keinem  erklärer  bezweifell,  dasz  sich  die 
in  frage  stehenden  worle  auf  eine  vorhergehende  stelle  189''  zurückbe- 
zichen,  die  so  lautet:  CQ.  öxav  ouv  To09'  r\  bidvoid  tou  bpa,  ou  Kai 
«vdYKri  auiriv  tjtoi  dinqpÖTepa  ri  xö  etepov  biavoeicGai;  0G.  dvdTKr] 
)uev  ouv.  CQ.  fJTOi  äjua  ye  il  ev  iue'pei;  06.  KdWicia.  diese  worte 
hat  D.  H.  Iloenebeek  Hissink  in  seinen  'animadversiones  criticae  in  Pia- 
tonis aliquot  locos'  (Deventer  1845)  s.  71  so  interpretiert,  dasz  sich  ihm 
eine  dreifache  möglichkeit  zu  ergeben  schien  das  eine  für  das  andere  zu 
setzen  und  so  die  Vorstellungen  zu  verwechseln  (dXXoboHeiv).  man 
könne  beide  Vorstellungen  zugleich  haben  oder  abwechselnd  die  eine  nach 
der  andern  oder  auch  eine  allein,  das  letztere  ist  durchaus  zu  bestreiten. 
Sokrates  halte  unmittelbar  vor  der  angeführten  stelle  in  Übereinstimmung 
mit  Theätetos  die  Verwechslung  der  Vorstellungen  so  definiert :  ecTiv 
«pa  (sc.  TÖ  dXXoboEeiv)  Kaid  xfiv  div  böHav  erepöv  ti  ibc  eiepov 
Ktti  jur]  ujc  GKeivo  tx]  biavoia  liGecöai.  sie  tritt  demnach  ein ,  wenn 
jemand  etwas  für  etwas  anderes  hält,  als  es  ist.  bei  diesem  vorgange 
werden  mit  notwendigkeit  zwei  dinge  vorausgesetzt,  und  deshalb  sind 
bei  der  vorstellungsverwechslung  nur  zwei  fälle  möglich:  entweder  man 
stellt  sich  beides  zusammen  (das  heiszt  ja  d|uq)6Tepa  oder  djacpuj ,  das 
man  190*^  liest)  oder  das  eine  von  beidem  vor  (xö  exepov  ist  hier  wie 
190*=  xö  pfjiua  Trepi  xoO  exe'pou  und  190*^  oüx'  dp'  djuqpöxepa  oöxe 
xö  exepov  boHdZiovxi  indefinites  pronomen).  stellt  man  sich  beides  zu- 
sammen vor,  so  kann  das  nur  djLta,  gleichzeitig,  geschehen;  stellt  man 
sich  das  eine  von  beidem  vor,  so  kann  es  nur  ev  )uepei,  abwechselnd,  ge- 
schehen, dies  kann  allein  der  sinn  der  eben  angeführten  stelle  sein,  die 
Hoenebeek  Hissink  insofern  misverstanden  hat,  als  er  annahm,  der  zusatz 
rixoi  d|ua  fe  r\  ev  |uepei  beziehe  sich  nur  auf  djuqpöxepa,  und  als  er  die 
indefinite  bedeutung  von  xö  exepov  verkannte. 

Gänzlich  im  unklaren  aber  war  Campbell  über  diese  worte ,  der  un- 
begreiflicherweise zu  der  annähme  gelangte,  sie  möchten  die  folgende 
vorerörterung  über  den  denkprocess  einleiten,  er  bemerkt:  'perhaps 
they  are  meant  to  introduce  the  analysis  of  thinking,  in  which  things  are 
present  to  the  mind  at  first  successively,  afterwards  in  one  view.'  allein 
Piaton  ihut  der  successiven  entstehung  der  begrilTe  im  geiste  und  der 
darauf  erfolgenden  Zusammenfassung  derselben  an  unserer  stelle  mit  kei- 
nem worte  erwähnung.  es  bleibt  also  nur  übrig  die  worle  fjxoi  djua  fe 
r]  ev  jLie'pei  als  eine  in  der  form  einer  rhetorischen  frage  gegebene,  er- 
läuternde zusätzliche  bemerkung  zum  vorhergehenden  aufzufassen,  die 
dem  Theätetos  sehr  wol  in  dem  masze  einleuchten  kann,  dasz  sie  ihm 
den  ausruf  abnötigt:  KdXXiCxa.  auch  hieran  wird  also  nichts  zu  ändern 
sein  und  Ph.  W.  van  Heusdes  ansprechende  conjeclur  Kai  judXiCxa  musz 
als  unnötig  erscheinen. 

Aber  noch  eins  macht  Hoenebeek  Hissink  für  seine  annähme  einer 
dritten  möglichkeit  der  vorstellungsverwechslung  geltend,  das  berück- 
sichtigung  verdient,  er  findet  nemlich,  dasz  190'^  in  der  that  jene  an- 
nähme widerlegt  werde,  dasz  eine  Vorstellung  allein  eine  verwechsluug 
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zulasse,  es  lielszt  da :  CQ.  dXXd  |Lifiv  TÖ  eiepöv  fe  jiövov  boEciZujv, 
TÖ  he  e'iepov  laribajiri,  oubeiroTe  boEdcei  tö  e'iepov  eiepov  eivai. 
06.  dXTiGfi  XeTCic  dvatKdZioiTO  Tdp  dv  ecpaTTiecOai  xai  oii  )iri  bo- 
Sd2ei.  allein  schon  die  einleitenden  partikeln  dXXd  ^viv,  at  vero,  weisen 
darauf  hin,  dasz  Piaton  mit  diesem  satze  etwas  neues  an  das  vorher- 
gehende gegensätzlich  anknüpfen  wollte,  offenbar  verwahrt  er  sich  durch 
denselben  nur  noch  dagegen,  dasz  nicht  jemand  die  meinung  vorbringe, 
als  könne  man  ein  ding  allein  verwechseln,  eine  meinung  die  allerdings, 
wenn  sie  begründet  wäre,  der  Vollständigkeit  seiner  beweisführung  ab- 
bruch  thun  würde. 

Durch  die  erklärung  der  stelle  189**®  haben  wir  uns  den  weg  zum 
richtigen  Verständnis  der  worte  gebahnt,  auf  die  es  uns  hier  hauptsäch- 
lich ankommt,  nachdem  Piaton  den  begriff  der  vorstellungsverwechslung 
definiert  und  die  beiden  möglichen  fälle  derselben  hingestellt  hat,  gibt 
er  in  strenger  folge  der  gedanken  die  Widerlegung,  er  geht  von  dem 
begriffe  des  boHdZ^eiV  aus  und  zeigt,  dasz  nur  in  dem  falle  von  einer  Vor- 
stellung die  rede  sein  könne,  wenn  der  geist  über  den  gegenständ  der- 
selben mit  sich  einig  geworden  sei  und  nun  in  seinen  aussagen  über  ihn 
sich  gleich  bleibe,  nach  dieser  definilion  musz  es  allerdings  als  unmög- 
lich erscheinen  eins  für  das  andere  zu  halten,  nun  kommt  Platon  auf  die 
beiden  möglichen  fälle  der  vorstellungsverwechslung  zurück  und  erklärt 
zunächst  ausdrücklich,  dasz  kein  mensch  zwei  Vorstellungen  zugleich 
haben  und  von  ihnen  sagen  kann,  die  eine  sei  die  andere,  mit  dem  be- 
griffe der  zweiheit  ist  ja  der  begriff  der  Verschiedenheit  gegeben,  und 
was  man  als  verschieden  erkennt,  kann  man  nicht  verwechseln. 

Nun  sollte  man  erwarten,  dasz  Platon  auf  den  zweiten  möglichen 
fall  der  vorstellungsverwechslung  komme ,  wonach  man  auf  einander  fol- 
gende Vorstellungen  mit  einander  verwechselt,  hierüber  sich  ausführlich 
zu  äuszern  weist  er  offenbar  ab,  indem  er  von  Theätetos  erwartet,  dasz 
er  nach  dem  bisher  erörterten  wol  davon  abstehen  werde  diesen  fall  noch 
besonders  behandelt  zu  sehen,  selien  wir  uns  nun  diese  stelle  in  der 
ausführlichkeit  an,  wie  sie  auf  grund  der  besten  hss.  in  der  Hermannschen 
ausgäbe  vorliegt.  Deuschle  übersetzt  sie  so :  Mu  muszt  aber  von  dem  aus- 
druck  in  der  reihenfolge  nach  einander  absehen  (wobei  Ktti  ganz  unbe- 
rücksichtigt geblieben  ist),  da  die  ausdrücke  eins  und  das  andere  für  ein- 
ander gebraucht  und  so  identisch  w^erden'  (laiiTÖV  eCTiV?).  zu  dieser 
Übersetzung  gibt  Deuschle  noch  die  erklärung:  'd.  h.  was  ich  eben  eins 
nannte,  heiszt  in  einer  anderen  beziehung  aufgefaszt  anderes  und  umge- 
kehrt.' das  würde  wol  heiszen ,  um  es  nochmals  und  zwar  an  einem  von 
Platon  selbst  gebrauchten  beispiele  zu  erläutern,  dasz  es  in  rücksicht  auf 
Vorstellungsverwechslungen  ganz  indifferent  ist ,  ob  ich  ein  pferd  für  ein 
rind  halte  oder  ein  rind  für  ein  pferd.  eine  bestätigung  dieser  auffassung 
könnte  man,  worauf  Campbell  aufmerksam  gemacht  hat,  darin  finden, 
dasz  Platon  unmittelbar  nach  jener  stelle  so  fortfährt :  Xe^UJ  ydp  «UTÖ 
Trjbe,  iLiribeva  boEdCeiv  ujc  tö  aicxpöv  xaXöv  f\  dXXo  ti  tujv  toioutujv, 
während  es  kurz  vorher  190''  umgekehrt  hiesz:  ÖTi  TTttViöc  )LidXXoy 
TÖ  TOI  KaXöv  aicxpöV  eCTiV.    allein  es  ist  noch  sehr  die  frage,  ob  diese 


M.  Wohlrab:  zu  Piatons  Theälelos.  35 

Verschiedenheit  im  beispiel  eine  beabsichtigte  oder  zufällige  ist:  denn  ge- 
rade im  gebraucli  von  beispielen  liebt  Piaton  die  gröste  raanigfaltigkeit, 
wahrt  er  sich  die  gröste  freiheit. 

Wenn  aber  hier  zunächst  zugegeben  werden  mag,  dasz  Deuschle  die 
Worte  im  allgemeinen  richtig  übersetzt  und  erklärt  hat,  so  ist  damit  frei- 
lich noch  nicht  die  frage  erledigt,  ob  Piaton  wirklich  in  diesem  zusam- 
menhange so  etwas  sagen  konnte  und  ob  es  in  seine  ganze  arguracntation 
passt.  wie?  braucht  der  fall,  dasz  zwei  Vorstellungen,  die  aufeinander 
folgen,  verwechselt  werden  könnten,  deshalb  gar  nicht  besonders  behan- 
delt zu  werden,  weil  die  ausdrücke  das  eine  (eiepov)  und  das  andere 
(erepov)  identisch  sind,  weil  es  indifferent  ist,  ob  ich  unter  dem  einen 
eiepOV  dieses,  unter  dem  andern  eiepov  jenes  oder  umgekehrt  ver- 
stehe? sicherlich  nicht,  vielmehr  scheint  der  beweis  dafür,  dasz  zwei 
auf  einander  folgende  Vorstellungen  nicht  verwechselt  werden  können, 
schon  im  vorhergehenden  zu  liegen,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  schon  der 
begriff  der  Vorstellung  die  möglichkeit  der  Verwechslung  derselben  aus- 
schlieszt,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  man  gleichzeitige  Vorstellungen  nicht 
verwechseln  kann,  so  ergibt  sich  daraus  mit  leichtigkeit,  dasz  dies  auch 
bei  zwei  auf  einander  folgenden  nicht  der  fall  sein  kann,  mithin  kann 
Piaton  diesen  punct  ganz  fallen  lassen,  dies  drückt  er  denn  auch  in  dem 
folgenden  satze  aus:  Xifiu  fäp  amö  xribe,  juribeva  boEdZ^eiv  u)C  tö 
aicxpöv  KttXöv  f|  aXXo  ti  tujv  toioutuuv,  womit  doch  offenbar  nur 
gesagt  sein  soll,  dasz  man  zwei  verschiedene  dinge  überhaupt  nicht  ver- 
wechseln oder  identificieren  kann. 

Ist  auf  diese  weise  dargelhan,  dasz  der  sinn  der  worte  eTreibf]  .  . 
TauTOV  ecTiV  ein  an  dieser  stelle  durchaus  unzulässiger  ist,  so  ergeben 
sich  weitere  bedenken  aus  der  betrachtung  des  einzelnen,  es  heiszt  nach 
Hermann:  eaieov  he  xai  coi  tö  pfiiua  em  tujv  ev  jiiepei.  was  hat  man 
unter  TCt  ev  ^lepei  zu  verstehen?  mit  rücksicht  auf  die  stelle  189 **  und 
auf  das  was  hier  unmittelbar  vorhergeht  kann  man  nur  annehmen,  dasz 
diese  worte  den  gegensatz  zu  d)U(pÖT€pa  bilden,  allein  dem  d|uq)ÖT€pa 
war  oben  TÖ  CTepov  entgegengesetzt,  €V  )Liepei  aber  diente  nur  zur  er- 
klärung  des  CTepov  bohätew.  wäre  es  nun  nicht  seltsam ,  wenn  Piaton 
den  zweiten  fall  der  vorslellungsverwechslung  nach  diesem  accidens  hier 
bezeichnen  wollte  und  noch  dazu  ohne  dasz  das  entsprechende  äyia  sich 
in  der  nähe  vorfände?  Hoenebeek  Hissink  hat  dies  richtig  gefühlt  und 
deshalb  vorgeschlagen  äjaa  vor  djucpÖTepa  einzuschalten,  ferner  heiszt 
es:  TÖ  pf]|ua  inx  tuuv  ev  lae'pei,  eTreibr)  tö  pfjiua  cTepov  tiu  eTepqj 
KttTtt  pfiiaa  TttUTÖv  ecTiv.  man  wird  zugeben  müssen ,  dasz  sicli  hier 
eine  gewisse  unbeholfene  und  zwecklose  fülle  des  ausdrucks  vorfindet, 
das  wort  pfl|ua  steht  zweimal  im  nebensatze  und  gleich  vorher  im  haupt- 
satzc;  auf  jeden  fall  würde  der  satz  sehr  gewinnen,  wenn  das  pfj^a  vor 
eTepov  fehlte,  endlich  kann  Hermann  die  auf  jenen  zusalz  folgenden 
Worte  Trepi  toO  eTe'pou  natürlich  nicht  brauchen,  indem  er  sie  aus- 
stöszt,  handelt  er  consequenter  als  Stallbaum,  der  sie  beibehalten  möchte; 
denn  offenbar  kann  mit  ihnen  nichts  anderes  bezeichnet  sein,  als  was  in 
dem  ausdruck  im  tujv  ev  jue'pei  liegt. 

3* 
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Da  sich  nun  herausgestellt  hat,  dasz  der  in  den  besten  hss,  enthal- 
tene Zusatz  dem  Wortlaute  nach  nicht  unbedenklich  und  kaum  Platonisch, 
dem  sinne  nach  unpassend  ist,  so  wird  sich  unsere  aufmerksamkeit  dem 
von  Hermann  ganz  aus  dem  texte  verstoszenen  rrepi  ToO  erepou  wieder 
zuwenden  müssen,  dieses  bildet  zunächst  den  einzig  correcten  und  schon 
189**  angewendeten  gegensatz  zu  d)Li(pÖTepa,  der  hier  vollständig  am 
platze  ist  und  einzig  erwartet  werden  kann,  dasz  er  in  der  that  eine 
neue  beweisführung  nicht  mehr  nötig  macht,  ist  schon  gezeigt,  stehen 
aber  die  sachen  so,  dann  kann  der  in  den  besten  hss.  befindliche  zusatz 
nichts  weiter  sein,  als  was  er  in  den  übrigen,  sonst  weniger  guten  hss. 
in  der  that  ist,  nemlich  eine  randbemerkung ,  und  zwar ,  wie  wir  gezeigt 
haben ,  eine  nicht  eben  glückliche ,  die  sich  mit  der  zeit  in  unsern  besten 
büchern  in  den  text  einschlich,  als  ein  äuszeres,  wie  mir  scheint,  nicht 
unzweifelhaftes  indicium  hierfür  führt  Campbell  noch  an,  dasz  in  $(,  was 
Gaisford  übersehen  hatte,  dcTiv  vor  Trepi  xoO  erepou  steht. 

Die  art  und  weise,  wie  Hoenebeek  Hissink  den  in  den  besten  hss. 
befindlichen  zusatz  mit  dem  texte  verbinden  und  erklären  will,  darf  ich 
wol  ganz  übergehen:  denn  abgesehen  von  den  handgreiflichen  willkür- 
lichkeiten, an  denen  sein  versuch  leidet,  ist  er  dem  resultate  nach  bereits 
zugleich  mit  dem  Hermannschen  gerichtet. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 
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Versus  hyrani  in  Dianam  76  hie  est: 

cxriGeoc  ck  jueTot^ou  Xacüic  ebpdSao  xotiiric. 
Meinekius  diatr.  p.  162  malit  eu  jueTaXou  collato  Leonida  in  anth.  Pal. 
VII  506  eu  [xlfa  KfJTOC,  cum  bpdSacGai  non  evelletidi  sed  apprehen- 
dendi  notionem  exprimat.  non  urgueara  vix  aliud  exemplum  formulae  eu 
jiieYOt  inventum  iri  —  nam  imrijuv  eu  |LieYdXujv  pro  oü  Schaeferus  ad 
Apollonii  Rhodii  schob  p.  167***  e  coniectura  intulit  Philostrati  heroicis 
p.  70  Boiss.  —  sed  facillima  ac  certissima  emendatio  haec  est:  CTr|9eoc 
eKTTotY^ou  — .  cf.  Hesychius:  eKTraY^a*  Qaxjjiacra  iLieT^Xa 
e'Hoxct  TrepiTTtt.  ceterura  v.  Xacir]C  .  .  x«iTric  in  eisdem  versus  regio- 
nibus  collocavit  Apollonius  Rh,  IV  1605  cxeXXt;]  öpeHdjuevoc  Xaciric 
€UTrei9ea  xctirric.  duplici  genetivo  iunclum,  quorum  alter  ex  altero 
est  suspensus,  verbum  ebpdHaxo  reperitur  cliam  apud  Theocritum  XXV 
145  (ine.  IX  145  Alir.)  xoO  |uev  dvaE  irpociövxoc  ebpdHaxo  x^ipi  Tra- 
Xeir]  CKaiou  dqpap  Kepaoc. 

Ienae.'  Mauricius  Schmidt. 
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7. 

Diodori  bibliotheca  historica  ex  recensione  et  cum  anno- 
TATiONiBUS  LuDOvici  DiNDORPii.  VOL.  i  ET  II.  Lipsiae 
in  aedibns  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVI.  MDCCCLXVII. 
CXXVIII  u.  452,  LXX  u.  532  s.    8. 

Diese  neue  ausgäbe  des  Diodoros  von  L.  Dindorf  (die  vierte  welche 
wir  demselben  verdanken)  enthält,  so  weit  sie  bis  jetzt  erschienen  ist*), 
die  fünf  ersten  bücher,  die  excerple  der  fünf  folgenden  und  buch  11  bis 
13  einschlieszlich,  ferner  die  commentationen  Heynes  über  die  quellen 
Diodors  und  die  Inhaltsangaben  der  bis  jetzt  erschienenen  bücher.  auszer- 
dem  hat  der  hg.  jedem  bände  eine  praefatio  vorausgeschickt,  in  welcher 
er  sich  über  verschiedene  allgemeine  die  kritik  Diodors  betreffende  puncte 
ausspricht. 

Wie  von  den  drei  früheren  ausgaben  Dindorfs  eine  jede  einen  sehr 
erheblichen  fortschritt  in  der  kritik  bezeichnet,  so  auch,  wie  sich  von 
vorn  herein  erwarten  liesz,  die  vorliegende  vierte,  der  hg.  behauptet 
sicher  nicht  zu  viel,  wenn  er  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  s.  IV  sagt: 
'superstites  libros  quindecim  partim  codicum  ope  oplimorum  partim  accu- 
ratiore  singulorum  inslituto  examine  millenis  amplius  locis  emendatiores 
potui  reddere.'  die  meisten  dieser  Verbesserungen  bezielien  sich  freilich 
nur  auf  orthographisches  und  etymologisches,  sind  aber  immerhin  im 
ganzen  nach  des  ref.  urteil  als  solche  zu  betrachten. 

In  der  vorrede  zum  ersten  bände  beschäftigt  sich  der  hg.  haupt- 
sächlich mit  aufstellung  bestimmter  gesetze  über  die  spräche  Diodors,  so 
weit  dieselbe  im  gebrauch  gewisser  formen  sich  zeigt,  wie  der  krasis, 
der  contraction,  der  elision,  in  der  declination  und  conjugation  und  in 
einzelnen  Wörtern,  von  den  letzteren  finden  wir  hier  ein  Verzeichnis,  in 
welchem  der  hg.  nachzuweisen  suciit,  welche  formen  Diodor  gebraucht 
habe  und  welche  als  fehler  der  abschreiber  ihm  abzusprechen  seien, 
einen  teil  dieser  letzteren  hat  er,  avo  sie  die  hss.  darbieten,  consequent 
in  seinem  texte  mit  den  von  ihm  allein  gebilligten  verlauscht,  so  schreibt 
er  z.  b.  immer  citju)aoc  für  aju|uoc,  dvirnepac  für  dvirnepav,  axpi  und 
jitXPi  ^iich  vor  vocalen  für  axP^^  "ud  juexPi^,  AiöcKopoi  für  AiöcKOU- 
poi,  biujpuxoc  für  biLupuYOC,  eTTi|ueXo)aai  für  eTri)ae\oö)Liai ,  Kduu  und 
KXduj  für  Kaiuu  und  KXaiuu,  |liöyic  statt  )aöXic,  viiec  statt  vaOc,  TrXeov 
statt  TiXeiov,  rrXriöuj  für  irXriGiiuu  und  leXeiuc  für  TeXeiuuc.  dieses  ver- 
fahren wird  zwar,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mancherlei  Widerspruch  erfah- 
ren; ref.  aber  bekennt  dasz  er,  obgleich  auch  ihm  einiges  noch  bedenklich 
ist,  im  ganzen  doch  hierin  einen  fortschritt  in  der  kritik  Diodors  aner- 
kennt und  das  meiste  von  dem,  was  D.  hinauscorrigiert  hat,  wie  vaOc  st. 
vfiec,  buoKaiöeKtt  st.  öujbeKa,  beKairevTe,  beKaeirid  und  ähnliche  for- 
men, dem  Diodor  nicht  zutrauen  kann,  anderes  dagegen  hat  der  hg.  nicht 
gewagt  gegen  die  hss.  zu  verändern,  obgleich  er  dasselbe  gleichfalls  für 


*)  [seit   obiges  geschrieben  worden,    ist  auch  der  dritte  und  vierte 
band  erschienen.] 
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falsch  hält,  wie  'ATTÖXXuuva  st.  'AttoWuü  ,  TT6)iia  st.  TTUJ|Lia  und  tocoO- 
TOV  vor  consonanten  st.  tocoOto.  der  gleichförmigkeit  wegen  schreibt  er 
aber  immer  YWOjaai  und  YIVUUCKUU,  immer  rrriXiJ'JV,  selbst  wo  hss.  (frei- 
lich nur  selten)  YiTVO)üai  und  yiTVIUCKuj  und  irrixeuJV  oder  mit  falschem 
accent  irriX^'J^V  bieten,  obgleich  er  es  für  wahrscheinlich  hält  dasz  Dio- 
dor  nur  die  letzteren  formen  gebraucht  habe,  schwankend  ist  das  urteil, 
ob  buoiv  oder  bueiv  das  richtige  sei.  *ego'  heiszt  es  s.  XXII  ^utrumque 
eum  (nemlich  Diodorum)  dixisse  non  credens  praetuli  buoTv.  etsi  fieri 
potest  ut  una  ei  potius  forma  bueiv  sit  restituenda.'  bueiv  ist  nur  an 
der  einen  stelle  3,  48,  4  geblieben,  manches  andere  ähnlicher  art  ist 
jedoch  nicht  in  dieses  Verzeichnis  aufgenommen  worden ,  sondern,  wie  es 
scheint,  auf  die  annolationes  verspart,  wie  die  überall  hergestellte  form 
avaqpOvai  für  dvaqpufivai  (1,  7,  4  und  3,  62,  10)  und  "AcieuJC  für 
"AcTeoc(l,  28,  4). 

Als  ein  bedeutender  fortschritt  in  der  kritik  ist  es  ferner  zu  be- 
trachten, dasz  D.  sich  weit  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  an  die 
besten  hss.  angeschlossen  hat,  besonders  in  den  fünf  ersten  büchern  an 
den  Vindobonensis.  er  ist  nemlich  dieser  relativ  besten  hs. ,  nachdem 
bereits  in  der  bei  Didot  erschienenen  und  in  der  Bekkersciien  ausgäbe  viele 
bis  dahin  vernachlässigte  lesarten  derselben  in  den  text  gesetzt  worden 
waren,  jetzt  zum  ersten  male  an  mehr  als  200  stellen  gefolgt,  und  in 
fast  allen  diesen  wird  man  nicht  umliin  können  demselben  beizustimmen, 
wir  begnügen  uns  die  stellen  des  ersten  buches  aufzuzählen ,  in  welchen 
vorliegende  ausgäbe  nach  unserer  Überzeugung  mit  recht  dem  Vindobo- 
nensis teils  allein  teils  mit  andern  hss.  gefolgt  ist,  und  zwar  zuerst  solche 
in  denen  falsche  oder  unnötige  zusätze  anderer  hss.  beseitigt  sind,  nem- 
lich 4,  1  oux  Ol  TuxövTCC  TUJV  cuTTpa^euuv,  dWd  Tivec  Kai  tujv  Tri 
töHr)  TT€TrpuüTeuKÖTUJV,  wo  andere  hss.  noch  )liövov  nach  TUXÖviec 
haben,  4,  4  eH  'AYUpiou  st.  eH  'Ay.  tö  tevoc,  18,  2  tiic  YewpTiac 
ejUTieipiav  exovtac  st.  touc  xfic  f-  £•  e'xoviac,  18,  5  dirobexoMtvou 
St.  dTTObexojLievou  auiöv,  wodurch  der  anstöszige  hiatus')  entfernt  ist, 
22,  2  6  aiKÖc  für  ainfic  6  ctiKoc,  25,  5  iue'xpi  "Icxpou  TTOxaiaoO 
TTriYUJV  St.  luexpi  tujv  toO  "I.  rr.  irriTiI'V,  60,  10  KaXd|uriv  Yap  Kei- 
povxec,  wo  andere  hss.  falscli  jue'v  nach  Ka\d|UiiV  einschieben,  70,  3 
TÖ  cuvTeiaTMevov  st.  tö  cuvt.  ck  tujv  vöjuujv,  85,  4  f)  ijiuxri  st.  f) 


1)  manchen  hiatus  mag  der  Schriftsteller  selbst  sich  erlaubt  haben, 
aber  gewis  nicht  alle  die  sich  jetzt  in  allen  oder  den  meisten  hss.  finden, 
wo  solche  durch  hss.  entfernt  werden  können ,  musz  dies  die  kritik  thun. 
es  ist  deshalb  gewis  zu  billigen,  dasz  D.  4,  72,  2  gegen  die  beste  hs. 
(die  eic  st.  irpöc  liest)  dirriv^xö»!  "»^Poc  toötov  töv  t6itov  geschrieben  hat. 
eine  andere  frage  ist  es,  ob  Diodor  nicht  irpöc  4,  72,  3  nach  äTrr|V^xÖ1 
und  72,  4  nach  ^KOf.iic0ri  geschrieben  hat,  und  ob  nicht  eic  an  dessen 
stelle  erst  durcli  die  willkür  der  abschreiber  gekommen  ist.  manche 
hiatus  sind  aber  auch  durch  blosze  conjectur  zu  entfernen,  am  sicher- 
sten da,  wo  noch  andere  gründe  vorhanden  sind  die  lesart  der  hss.  zu 
verwerfen,  z.  b.  13,  73,  1  irepi  xoö  xpoiraiou  ^la-^vjvicacQai ,  wo  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  hiatus  öiaYUJvicaceai  herzustellen  war,  wie  ich 
vermutete  und  wie  D.  geschrieben  hat. 
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^puxn  ctÜTOÖ,  so  dasz  wiederum  der  hiatus  beseitigt  wird,  95,  1  TCt 
irepl  Touc  vojudpxccc  st.  id  le  rrepi  t.  V.  ,  wo  le  wenigstens  nicht  not- 
wendig ist.  bierher  gebort  aucb  18 ,  6  TrpaHo)aevouc  für  eic7Tpa£o)Lie- 
vouc  und  92,  5  dTTOcejuvOvei  für  cuvaTroce/avuvei.  zusätze  sind  da- 
gegen aus  derselben  quelle  aufgenommen  29,  6  TOcaöö'  fifiiv  eipricGo», 
CTOxa2!o)Lievoic  Tfjc  cujuiueipiac ,  während  andere  bss.  haben  TOCaÖT* 
eiTieiv  e'i'xoiLiev,  43,  1  ist  zu  xXuKUiriTi  der  artikel  binzugekouimen, 
ebenso  17,  3  in  Ik  ific  Aitutttou,  45,  7  in  Kard  xriv  Aißuriv,  98,  3 
in  Kard  Tr]V  dcTpoXoYiav  und  66 ,  10  nach  Tidcric  in  den  Worten  Kpa- 
Tr|ceiv  auTÖv  irdcric  riic  Aitutttou.  so  heiszt  es  ferner  jetzt  67,  5 
€Ti  hi  Kai  St.  Iti  5e,  94,  1  TrapeiXiiqpevai  st.  eiXriqpevai  und  97,  1 
biairipoujuevric  st.  Tripoujuevric.  auszerdem  ist  nach  derselben  bs.  8,  3 
TTepi  dTTdvTuuv  für  Trepi  udviijuv  geschrieben,  17,  3  |ue9'  auTOU  st. 
jaeG'  eauToO,  21,  9  KaBiepouBevia  für  dqpiepujBevia,  24,  2  TeT^vfi- 
c9ai  St.  YevecGai,  27,  5  xfic  'Ocipiboc  st.  xoO  'Ocipiboc  (wie  ref.  in 
seinen  beitragen  zur  kritik  des  Diod.  II  2  s.  31  f.  verlangt  hatte),  30,  3 
TpuJYXobuTiKfjc,  wie  diese  landschafl  bei  Diodor  sonst  immer  genannt 
wird,  St.  TpoiTXobuTiboc ,  45,  3  leTTapaKOVia  st.  TeipaKOciiuv, 
49 ,  5  CKTTpeTTfi  St.  euTTperrfi ,  55 ,  1  toijc  irpöc  ifj  juecrmßpia  Kaioi- 
Kouviac  St.  TOUC  rrpöc  Tfjv  fieoiiaßpiav  k.,  57,  3  eußaTOC  für  e'iußa- 
Toc,  64,  7  TTpiv  71  TÖ  Tidv  cpTOV  XaßeTv  st.  lirrep  tö  epiov  eXaße, 
64,  10  TiXeGpiaia  st.  bmXeGpoc,  65,  7  ist  die  frühere  vulg.  ou  ydp 
ctv  aiiTUJ  TOiaOxa  irpocTüTTeiv  wiederhergestellt  statt  der  lesart  auTÖv 
zweier  bss.,  die  in  die  neueren  ausgaben  aufgenommen  worden  war, 
66,  2  ist  eauTÜuv  für  eauToTc  oder  dTrdvTuuv  geschrieben  in  den  wer- 
ten eTTeßdXovTO  KttTacKeudcai  koivöv  eauTÜuv  Tdcpov,  67,  9  eurip- 
Yexei  St.  euepYETei,  wie  denn  auch  3,9,2  euripYCTiicGai  mit  einigen 
hss.  und  überall  auch  gegen  alle  hss.  in  diesem  worle  das  X]  st.  e  in  den 
augiuenlierlen  formen  bergestellt  ist,  77,  8  KaTttKdecGai  st.  KaTttKaie- 
cGai,  83,  2  Traibujv  st.  iraibiouv  und  84,  5  qpupoivxec  st.  qpupovTec. 
sehr  häufig  ist  eine  andere  Wortstellung  als  die  gewöhnliche  eingeführt, 
im  ersten  buche  39,  11  cxeböv  ndcav  Tr]V  Ai'yutttov  st.  Ttdcav  cxe- 
höv  xiiv  Ai'y.,  59,  3  htic  exepou  TreTpav  dvbpöc  ouk  eiXiiqpe  st.  htic 
ueipav  dvbpöc  ouk  eiXricpev  exepou,  67,  10  dßaTOv  eiroiouv  xoTc 
Sevoic  Tfjv  AiYUTTxov  st.  d.  xoTc  Eevoic  erroiouv  x.  Ai'y.  ,  80,  6  dvu- 
TTobi'ixujv  be  Ktti  YUMvuJV  xüuv  TtXeicxuuv  xpeqpofievuuv  st.  dv.  be  xiliv 
TrXeicxuuv  Kai  YUjavujv  xpeqp.  ,83,2  x^up«  q>epouca  irpöcobov  dp- 
Koucav  St.  X-  TTpöcobov  cpepouca  dpK.,  88,  6  qpe'pouci  b'  AiYurcxioi 
Ktti  dXXriv  aixiav  st.  cp.  be  Kai  dXXriv  aixiav  Aiyuttxioi,  90,  2  KdX- 
Xicxa  GricaupicGr|co)Lievac  xdc  xdpixac  si.  GncaupiZio/ievac  xdc  xd- 
pixac  KdXXicxa  und  94,  5  vo^ioGexriv  qpaci  YevecGai  st.  qpaci  Yeve- 
cGai vo)aoGexriv.  alle  diese  Umstellungen  halten  w-ir  für  vollkommen 
berechtigt,  weil  die  hs.,  auf  der  sie  beruhen,  ihre  gröszere  Zuverlässigkeit 
aucb  in  dieser  beziehung  den  übrigen  bss.  gegenüber  dadurch  ganz  ent- 
schieden beweist,  dasz  sie  entweder  allein  oder  mit  einigen  andern  hss. 
durch  ihre  Wortstellung  oft  einen  anstöszigen  hiatus  beseitigt,  ich  über- 
gehe solche   stellen,   in  welchen  schon  längst  durch  die  aufnähme  der 
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Wortfolge  des  Vind.  der  hiatus  entfernt  worden  ist,  und  verweise  auf  die 
heispiele,  welche  ich  in  meinen  beitrügen  II  1  s.  32  angeführt  habe, 
diesen  füge  icli  jetzt  noch  hinzu  3,  40,  1  TroXXd  |uev  ixOuocpdYuuv 
eövri  St.  TToXXd  juev  e'Gvr)  ixOuoqpdYiuv,  3,  73,  6  tu)  5'  auTUj  ipÖTriy 
(padv  CTTcXGeiv  st.  tuj  b'  auTUj  xpÖTTLu  eTreXöeiv  qpaci,  4,  13,  3 
eau)Lidcai  Tic  dv  st.  0au)idcai  dv  Tic,  4,  81 ,  1  Kupriviic  KdXXei  bm- 
qpepoucric  epacGfivai  st.  K.  biacpepoucric  KdXXei  epacGfjvai. 

Ref.  ist  der  ansieht,  man  müsse  der  verhältnisniliszig  besten  hs. 
sogar  noch  an  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  stellen  folgen,  wo  die- 
selbe auch  von  D.  unbeachtet  geblieben  ist.  ohne  bedenken  billige  ich 
1,  17,  3  patjUT]  ciu|uaTOC  st.  cuu)LiaTOC  puj)iiri,  1,  20,  1  TravTaxoO 
KaTaXiTteTv  st.  KttTaXirreTv  TravTaxoö,  1,  35,  9  erri  Tfjc  x^P«c  st. 
im  x^pttc,  1,  37,  1  dTTobibövai  mit  Bekker  st.  dTTOboOvai  (vgl. 
1,  38,  1),  1,  41,  12  €ic  bijo  jLie'pri  birjpriKaiuev  gleichfalls  mit  Bekker 
St.  eic  bOo  biTipiiKa|uev  ju^p^,  l,  60,  5  Tfjc  eprijaou  wieder  mit  Bekker 
St.  Tfic  epi'ijuou  xujpac  (vgl.  z.  b.  2,  54,  6.  3,  18,  1  u.  36,  1),  1,  67,  2 
everricTeiJe  st.  everriCTeuce,  2,  48,  9  Tvepi  touc  töttouc  st.  Trepi  touc 
TÖTTOUC  TOUTOUC,  was  in  der  vorrede  s.  VII  auch  D.  für  verdächtig  hält 
(vgl.  2,  IG,  7.  49,  3.  3, 19,  4.  22,  4.  23,  3.  34,  2.  5,  39,  6.  13,  54,  3), 
2,56,4  irepiYpaqpmc  tou  cuu)aaTOC  st.  toO  CLU)uaTOC  irepiYpacpaic, 
3,  27,  1  GripeuovTec  .  .  .  TrepiTivovTai  st.  Gripeuouci .  .  .  irepiTivö- 
pevoi,  3,  67,  2  'HpaKXea,  0a)Liupav,  'Opcpe'a  st.  'HpaxXe'a,  0a|uu- 
pav  Ktti  'Opqpe'a^),  4,4,1  Oepcecpövric  st.  TTepceqpovric,  wie  nach- 
träglich ;iuch  D.  s.  XXXII  urteilt,  4,  28,  3  dc  b'  eK  Tfic  'ATTiKrjc  eEe- 
ßaXov  St.  de  be  ttjc  'Att.  eS. ,  denn  Diodor  wiederholt  regelmäszig  vor 
dem  genetiv  eK  nach  CKßdXXeiV  und  EKTTiKTeiV.  in  den  hss.  ist  öfter  eic 
ausgefallen,  z.  b.  15,  15,  2,  wo  Wesseling,  und  15,  65,  5  und  16,  20,  3, 
wo  D.  es  hinzugefügt,  und  3,  41,  4,  wo  er  jetzt  nach  Wesselings  Ver- 
mutung KttTd  TfjV  CK  Tfjc  GaXüTTric  dpciv  geschrieben  hat.  ich  halte 
daher  auch  daran  fest,  dasz  3,  5,  2  qpeuYeiV  b'  CK  Tfjc  ibiac  xujpu.C 
und  3,  21,  4  bficac  CK  Tfjc  oupdc  oder  eKbr|cac  t.  oup.  zu  schreiben 
ist,  und  kann  es  nicht  billigen  dasz  4,  44,  3  Tfjc  qpuXttKfic  irpottTaT^iV 
obschon  mit  der  besten  hs.  für  Ik  Tfjc  qp.  irp.  von  D.  gelesen  wird.  — 
Ferner  ziehe  ich  vor  4,  34,  7  KQTaKaücai  töv  baXöv  st.  töv  baXöv 


2)  es  ist  regel  drei  nomina  ohne  verbindiingspartikel  auf  einander 
folgen  zu  lassen  (wie  3,  55,  6  Köp-jV,  TTiTävav,  TTpinviiv  und  14,  14,  1 
NdEoc,  Kaxävr),  Aeovrivoi)  oder  das  zvpeite  und  das  dritte  durch  koi  mit 
dem  ersten  zu  verbinden  (wie  4,  16,  4  KeXmvuj  Kai  Gupußia  Kai  Ocißr), 
5,9,3  röpYov  Kai  GecTopa  Kai  'Girieepcibriv  und  12,  84,  3  'AXKißid6riv 
Kai  NiKiav  nai  Ad|uaxov,  wo  D.  jetzt  das  erste  Kai  ausgelassen  hat), 
ausnahmen  finden  sich  freilich  bei  Diodor,  wie  4,  64,  3  öittouv,  xpi- 
TTOuv  Koi  TCTpäTTOuv,  20,  90,  4  Ciupav,  "ApTiivav  Kai  Cepevviav  und 
öfter  wenn  das  zahlwort  rpeic  vorhergeht,  wie  13,  2,  2  'AXKißiä&r]v, 
NiKiav  Kai  Adjuaxov,  13,  4,  1  '€p|LioKpdTr|v,  Cikovöv  Kai  'HpaK\ei5riv 
(doch  nicht  so  regelmäszig,  dasz  die  auslassung  von  Kai  in  der  oben 
erwähnten  stelle  12,  84,  3  gegen  die  hss.  gerechtfertigt  würde)  und  bei 
der  so  häufig  vorkommenden  aufzählung  der  drei  die  stelle  der  consulu 
vertretenden  kriegstribunen. 
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KaxaKaucai,  4,  37,  1  lueia  MriXie'uuv  mit  Bekker  st.  lieia  tujv  M., 
4,  42,  6  TTiv  euepTedav  ific  cuYTeveiac  st.  ific  cuyt-  Tiriv  euepT-, 
4,  44,  5  KaBöXou  be  st.  KaÖöXou  fap,  -1,  50,  6  buvdjaeic  qpapiadKUUv 
eupriiievac  uttö  le  ific  lurjTpöc  'CKdiric  für  b.  qp.  uttö  le  Tfic  juri^poc 
'€.  eupriiuevac ,  4,  60,  2  ev  Kprjir]  st.  ev  ifi  Kp.,  4,  Q6,  1  eiriTOVOi 
b'  6vo|uac0evTec  (wie  es  3,  44,  8  ejuqjepecTaioc  ecii  tlu  Kaid  inv 
Kapxnböva  Xijuevi,  TTpocaYopeuojuevtu  be  KuuGuuvi  heiszt)  st.  ertifo- 
voi  övojuacGeviec,  4,  68,  1  CaXjaujveuc  ydp  nv  iJiöc  AlöXou  mit 
Bekker  st.  CaXjuuuveuc  f)V  uiöc  AiöXou,  denn  Diodor  setzt  in  solcher 
Verbindung  sehr  häufig  ^dp,  z-  !>•  4,  81,  1.  84,  1.  5,  16,  1;  ferner 

4,  80,  4  dpYupoTc  Kai  xpucoic  für  xpucoTc  Ktti  dp^upoTc,  4,  81,  4 
dKpoOiviiuv  St.  ttKpuJTripiUJV  (wie  auch  5,  49,  4  selbst  in  den  besten 
hss.  dKpuuTTipia  falsch  für  aKpoBivia  steht),  5,1,2  e'vioi  be  st.  evioi 
Ydp,  5,  27,  1  ou  Yivexai  tö  cuvoXov  st.  tö  cuvoXov  ou  Yivexai, 

5,  61,  1  eic  Xeppövncov  mit  Bekker  st.  eic  ifiv  X.,  5,  64,  1  Yevecöai 
Tiap'  auTOic  St.  TTap'  aiiTOic  Ycve'cöai,  5,  64,  4  töttouc  tvic  oikou- 
laevric  st.  Tfjc  oiKOUjiie'vric  töttouc.  zweifelhafter,  aber  doch  vielleicht 
zu  beachten  sind  die  lesarten  des  Vind.  1,2,4  dvTaXXdHac0ai  für  dv- 
TiKttTaXXdHacGai,  1,  64,  2  cujaqpuuveTTm  be  irapa  TrdvTuuv  st.  c.  b. 
Tiapd  TTdciv,  2, 40,  6  öpveuuv  le  Kai  Gripiuuv  st.  öpve'ujv  Kdi  GrjpiuuVy 
wenn  nicht  etwa  xe  durch  das  nachfolgende  Gripiuuv  Te  Ktti  opve'uJV 
veranlaszt  worden  ist.  3,  16,  6  ist  vielleicht  zu  lesen:  eirdv  be  bid 
Triv  cuve'xeiav  tujv  TTveujadiiuv  efii  uXeiova  xpövov  irXriGeiv  cuju- 
ßaivri  TÖv  'QKeavöv,  Kai  Tr)v  eituGuTav  Giipav  tujv  ixGuuuv  eKKXeicrj 
TÖ  Tfic  TiepicTdceuuc  dbuvaTOV,  fi  be  eK  tujv  köyxujv  Tpoqpn  cira- 
viZir) ,  KttTacpeuYOuciv  eiri  töv  tujv  dKavGujv  cujpöv. 

An  nur  sehr  wenigen  stellen  scheint  uns  aber  der  hg.  auf  den  Vind., 
der  doch  sehr  viele  fehler  hat,  die  sich  in  andern  hss.  nicht  finden,  zu 
groszes  gewicht  gelegt  und  lesarten  aus  demselben  aufgenommen  zu 
liaben,  gegen  welche  sich  erhebliche  einwendungen  machen  lassen,  so 
nehmen  wir  anstosz  an  der  Wortstellung,  welche  D.  2,  6,  6  aus  jener  hs. 
allein  aufgenommen  hat,  TOcauTri  xdpic  Tic  eTifiv  auTri  ujcG'  uCTepov 
Mribouc  .  .  cpopeiv  Trjv  Cejuipd|Hiboc  CToXr|V.  die  andern  hss.  setzen 
Xdpic  nach  auTfj,  wodurch  der  hiatus  vermieden  wird  und  Tic  seine 
gewöhnliche^)  Stellung  behält,  in  4,  5,  4  ist  mit  Vind.  geschrieben  Ktt- 
GöXou  be  toOtov  Gu)aeXiKUJV  dYuuvuJv  qpaciv  eupeTriv  YCvecGai, 
während  die  vulg.  statt  TOUTOV  den  arlikel  tujv  hat,  der  wol  nicht  zu 
entbehren  ist.  auch  5,  29,  4  scheint  es  wegen  des  dadurch  entstehenden 
hiatus  bedenklich  nach  dem  Vind.,  welcher  UJCirep  Ol  hat,  st.  ÜJCTiep  ev 
KUvriYiaic  zu  schreiben  djcirepei  ev  KUvrjYiaic,  wie  D.  gethan  hat.  aus 
demselben  gründe  ist  gegen  Bekker  und  D.  5,  15,  2  die  vulg.  TOUC  |aev 
Xaouc  dqp'  eauToO  npocriYopeucev  'loXaeiouc  statt  der  wortfolge  des 
Vind.  T.  )Li.  X.  TTpocriYÖpeucev  dqp'  eauToO  NoXaeiouc  und  5,  66,  1 
die  gewöhnliche  Icsart  dXcoc  eK  TiaXaiujv  xpovujv  dvei)aevov  st.  des 


3)  ungewöhnlich  ist  nemlich  eine   solche   Stellung  von  Tic  wie  16, 
54,  3  TOiauTri  q;opä  Tic. 
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sing.  eK  iraXaiOÖ  XPOVOU  der  besseren  hss.  beizubehalten,  für  nicht 
ganz  sicher  halte  ich  auch  die  den  besten  hss.  entnommene  lesart  qpe'pei 
St.  etxe  1,  72,  1:  xai  tcc  lueia  iriv  leXeuTriv  be  YivöjLieva  tüjv  ßaci- 
Aeuüv  irapd  toTc  Aiyutttioic  oü  iniKpdv  dtröbeiHiv  eixe  Tf]C  toO  n\r\- 
6ouc  euvoiac  eic  touc  fiYOUjuevouc,  weil  Diodor  zwar  öfter  dTTÖbeiEiv, 
TeKjLiripiov ,  cr)|uieiov,  aiiiav,  irpöcpaciv  qpepeiv  sagt,  aber  immer  nur 
mit  einem  persönlichen,  nie  mit  einem  sachlichen  subject,  wie  es  auch 
nach  der  bedeulung  von  cpepeiv  'vorbringen'  ganz  natürlich  ist.  der 
hg.  ist  sonst  in  der  aufnähme  der  lesarten  des  Vind.  selir  vorsichtig  und 
läszt  sich  auch  durch  Bekkers  Vorgang  nicht  leicht  irre  machen,  er  be- 
hält z.  b.  1,  12,  1  ibiav  eKdcTUj  Oeivai  gegen  eKdcTO»  0eivai  ibiav, 
4,  1,  7  öjuoiujc  be  touc  'Ivbouc  gegen  öjuioiuuc  be  toutoic  Mvbouc 
und  4,  25,  2  xd  bevbpa  gegen  id  bevbpr|,  welche  form  Diodor  nie  ge- 
braucht, bei. 

Weit  seltener  als  der  Vind.  und  die  hie  und  da  mit  demselben  über- 
einstimmenden hss.  in  den  fünf  ersten  büchern^]  boten  in  den  übrigen 
bis  jetzt  erschienenen  büchern  die  hss.  dem  hg.  gute  noch  nicht  gehörig 
gewürdigte  lesarten  dar,  wie  öfter  Aeuuvibac,  AeuuTuxibac,  KaWiKpa- 
Tibac  statt  der  formen  auf  -ric  und  Aa|adpaTOC  st.  AiijudpaTOC,  wor- 
über die  vorrede  s.  XXXVI  f.  sich  erklärt,  nach  mehreren  hss.  ist  11, 
55,  4  ev  Tf]  CtrapTr)  in  den  worten  ÖTrep  eiüjBei  cuvebpeueiv  ev  tri 
CTTapiri  gestrichen;  nach  einer  hs.  die  in  den  fünf  ersten  büchern  oft 
mit  dem  Vind.  übereinstimmt  ist  12,  47,  4  CTpaTiouTac  touc  iKavoiic 
für  CTpaTiuuTac  iKavouc  geschrieben  (Diodor  setzt  bei  kavöc  sehr 
häufig  den  arlikel,  auch  in  gleicher  Wortfolge  wie  hier,  z.  b.  20,  46,  4 
üXriV  TfjV  kavriv),  13,  2,  7  nach  derselben  hs.  auTÖV  eSeXeYHac  KttTe- 
ipeuc)ievov  (für  KaTeipeucjuevoc)  niricTriOri,  13,  13,  1  oucac  eßboinii- 
KOVT«  Kai  TeTTapac  ist  mit  el)enderselben  und  zwei  andern  tÖv  dpl9)Liöv 
nach  oücac  gestrichen,  ebenso  13,  14,  4  das  unnütze  em  Tiic  y^c  vor 
e'xaHav  Ttapd  töv  aiYiccXöv,  13,  67,  7  ist  mit  derselben  hs.  geschrieben 
worden  6)ao\oYiac  e'GevTO  .  .  Td  cuu)LiaTa  eic  'A9rivac  KOjuicavTec 
€TTiTpevyai  tuj  bi'muj  Trepl  auTÜuv,  wo  bisher  KOjuicavTac  stand,  13, 
86,  4  ist  nach  derselben  quelle  der  arlikel  vor  'Ijuepaioic  wiederholt  in 
den  Worten  (poßou|Lievoi  juf)  Tric  auTric  toic  CeXivouvTioic  Kai  toic 
"IjLiepaioic  Tuxuuciv  oi  TToXiopKOU|uevoi  tuxhc,  offenbar  sehr  passend, 
<la  die  Selinuntier  und  die  Ilimeräer  ihr  Unglück  nicht  zusammen,  son- 
dern beide  gesondert  betraf;  13,  105,  2  ist  der  lig.  zu  der  lesart  fast 
aller  hss.  zurückgekehrt  biriTTopouv  ö,Ti  xPHCOVTai  toTc  irpaYMaciv, 
wo  man  nach  einer  iis.  einer  nicht  ganz  stichhaltigen  regel  zu  liebe  vor- 
her XpricuuvTai  las:  s.  meine  beitrage  zu  Diod.  II  1  s.  11  f. 

Sehr  gewonnen  hat  ferner  der  lext  unseres  Schriftstellers  durch 
aufnähme  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  emendationen,  die  von  den 
syntaktischen  regeln   oder  dem   sinne  gefordert  werden,  teils  solcher 


4)  in  diesen  ist  aus  einer  andern  hs.  ohne  den  Vind.  kaum  etwas 
erhebliches  neu  aufgenommen  worden  auszer  aus  dem  Mutinensis  3,  39,  1 
•^vaxeviZövTUJv  statt  dteviZiövrcuv. 
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welche  längst  bekannt,  aber  nicht  aufgenommen  waren,  teils  solcher  die 
kürzlich  erst  von  andern  verölTentlicht  oder  jetzt  zum  ersten  male  von 
dem  hg.  hier  mitgeteilt  worden  sind,  Dindorf  ist  hierbei,  wie  dies  frei- 
lich von  einem  so  ausgezeichneten  kritiker  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
mit  solcher  umsieht  und  besonnenheit  verfahren ,  dasz  man  fast  überall 
mit  demselben  wird  übereinstimmen  müssen,  ref.  wenigstens  findet  nur 
an  wenigen  stellen  sich  veranlaszt  gegen  eine  aufgenommene  emendation 
bedenken  zu  erheben,  öfter  dagegen,  glauben  wir,  hätte  eine  Verbesse- 
rung aufnähme  verdient,  wo  ihr  dieselbe  von  dem  hg.  versagt  worden  ist. 

Von  früheren  emendationen  D.s  haben  jetzt  z.  b.  die  verdiente  auf- 
nähme gefunden  1 ,  43 ,  5  bieHaxaTÖviac  für  bieHaYOViac ,  1,83,4 
WC  irepi  (st.  ujcTrep  eic)  rdc  jueYicrac  tujv  Geojv  Tivöjaevoi  Ti)ndc, 
3,  40,  5  cujiripiac  für  ipoqpfic,  4,  14,  4  ujCTe  toO  Ycvväv  st.  eic  öe 
TÖ  Tevväv,  4,  51,  3  cuvevBeaZioucric  st.  cuvBeaZioiicric,  5,  27,  1 
Katot  fäp  (st.  Youv)  Tr]V  faXaiiav,  13,  90,  2  dqpeXeicGai  st.  dqpeXe- 
c9ai.  mit  recht  ist  jetzt  5,  28,  2  Ktti  vor  cuvexuJc  und  11,  33,  2 
AaKebaijUOVioic  nach  diroGavoGci  gestrichen,  aber  einige  zeilen  weiter 
unten  toTc  AaKebaijUOvioic  für  auToTc  geschrieben  worden,  ferner 
billigen  wir  es ,  dasz  5 ,  45 ,  6  nach  Wesseling  iiTTObececi  be  KOiXaiC 
(st.  KOlvaTc)  XpiJUVTtti  hergestellt  ist,  was  durch  Strabons  UTröbri|ua  KOi- 
XÖV  (XV  734  Gas.)  empfohlen  wird,  2,  59,  7  nach  demselben  ev  te  xaic 
eopiaic  Kai  tuic  Guuuxictic  (st.  euxak),  13,  48,  2  ev  oube|aia  ^dp 
TTOte  (st.  TÖie)  TTÖXei  toioötoi  ttoXitujv  cpövoi  cuveieXe'cBricav  und 
13,  91,  3  Oll  |uriv  dXXd  st.  ou  )ariv  aufgenommen  ist.  nach  Koraes  ist 
11,  25,  4  eiraYOjuevuuv  TTOiajuiujv  (st.  TTOiaiULuv)  Kai  Kpnvaiuuv  ubd- 
Tuuv  geschrieben,  nach  Paulmier  11,  83,  2  eic  Trjv  irapaXiav  für  eic 
Trjv  0apcaXiav,  nach  Reiske  12,  61,  1  tö  xiwpiov  reixicai  Kaid  Tf|C 
TTeXoTTOvvT]cou  (st.  Kaid  rfiv  TTeXoTrövvricov) ,  13,  59,  3  cujußeßou- 
XeuKUJC  für  cujuiTrecpujviiKUJC  und  13,  110,  2  töv  Trapd  Tr]V  ödXatxav 
TÖTTOV  biavucaviec  st.  Trapd  xfiv  öaXairav  tö  irdv  biavucaviec, 
endlich  nach  Wurm  13,  1,  1  cxeböv  dv  (st.  fjv)  ev  tuj  Trpooi]uiuj  rrepi 
71VUUV  biaXexOeviec  (st.  biaXexOeviac)  eqp' öcov  rjv  euKaipov,  oü- 
Tujc  eTTi  idc  cuvexeTc  rrpaSeic  jueießißdZiojuev  (st.  jueiaßißdZ^eiv)  töv 
XÖTOV. 

Von  neuen  Verbesserungen  des  hg. ,  deren  wir  uns  über  vierzig  be- 
merkt haben,  wobei  wir  blosz  orthographisches  und  etymologisches  nicht 
rechnen,  nennen  wir  beispielshalber  folgende:  1,  26,  4  vOv  bcubeKajun- 
vuuv  (st.  buoKaibeKa  jurivujv)  övtuuv  tujv  eviauTUJV  (denn  buuKaibe- 
KttjuriVUJV,  wie  im  text  steht,  ist  ein  druckfehler) ,  1,  58,  4  Aapeiou  .  . 
CTTOubdcavTOc  ev  Me')Li9ei  Triv  ibiav  eiKÖva  cTiicai  Trpö  Tt^c  (statt 
Tipöc  Tri)  Cecoujcioc,  3, ,25, 1  Tfjv  be  eHfjc  x^pav  AiBiöttuuv  (st.  tujv 
AiBiÖTTUJv)  eTrexouciv  oi  KaXo\j|uevoi  KuvriToi,  3,  26,  3  cuveYKXivo- 
inevujv  für  cuveKKXivojuevujv ,  4,  40,  2  öpüuvTi  be  tujv  (st.  töv)  Ttpö 
auToO  TTepcea  Kai  Tivac  dXXouc  .  .  boHiic  dei^VHCTOu  TCTeuxÖTac, 
5 ,  38 ,  1  TToXuxpöviov  (st.  TToXuv  xpövov)  e'xouci  thv  TaXanrujpiav 
(wie  auch  Wesseling  15,  21,  3  verbessert  hat),  5,  60,  1  Trjc  KttT'  dvTi- 
Tte'pac  Xeppovricou  für  t^c  Kaxd  Tf]v  dvTmepav  Xepp. ,  11,  52,  5 
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Ol  )Liev  ouv  Touc  TapavTivouc  biiüHavTec  oXifou  biacirifiaToc  evTÖc 
(st.  ÖVTOC)  TToXXouc  TUJV  evttVTiLUV  dveiXov,  was  einfacher  und  ge- 
linder ist  als  meine  Vermutung  ouK  oXi^ou  ToO  biacTr|)LiaTOC  övTOC, 

12,  39,  1  cKctGicav  im  tOuv  tüjv  öeOuv  ßuj)aujv  st.  ek.  eni  töv  tojv 
0ed)V  ßuujuöv^),  12,  45,  2  eic  vöcouc  eveniTTTOv  st.  eic  vöcouc  e-rti- 
TTTOV,  13,  37,  1  TOiouTüuv  b'  eXaTTUJ)adTuuv  toTc  'AGrivaioic  eic 
eva  Kmpöv  cuvbpa|aövTUJV  (st.  TrpocbpajuövTUJv) ,  wie  es  16,  9,  3 
TrdvTa  Yctp  laOia  irpöc  eva  Kaipöv  cuvbpajuövia  heiszt,  13,  48,  5 
GeuupoOvTec  touc  buvaiujTdTOuc  tujv  ttoXitüuv  öviac  Tipöc  tuj  (st. 
TÖ)  T11V  TTÖXiv  eYX€ipi2;eiv  toTc  AaKebaiiuovioic,  13,  57,  3  x^ipac 
d0pöac  TrepieTTeipov  (st.  Trepieqpepov)  toTc  cuujaaci,  13,  G8,  1  toö  b' 
exouc  TOUTOU  bieXGövTOC,  wie  es  sonst  immer  in  dieser  formel  heiszt 
(toutou,  was  in  den  hss.  ausgelassen  ist,  felilt  nie),  13,97,7  und  98,  1 
lepOuv  St.  lepeiujv,  13,  104,  4  Trjv  eTTicxadav  st.  liiv  eiriCTaciv  und 

13,  111,  1  Tiepi  TUJV  öXluv  biaKpivecGai  Ttpöc  xouc  TToXe)aiouc  st. 
xpivecGai  bid  touc  iroXeiniouc. 

Von  neuen  vcrjicsserungsvorschlägen  anderer  hat  D.  mehr  als  fünfzig 
derjenigen  aufgenommen,  die  ich  in  meinen  beitragen  zu  Diod.  veröffentlicht 
habe,  auszerdem,  wenn  mir  nichts  entgangen  ist,  nur  noch  zwei  von 
Gebet:  12,  6,  2  iivaTKdcGricav  dcpeivai  idc  TiöXeic  dirdcac  xdc 
xaid  ifiv  BoiuuTiav,  iva  (st.  elvai,  edv)  toijc  aixfiaXuuTOuc  djToXd- 
ßujciv  und  13,  64,  6  Kaieciricev  (st,  laeiecTricev)  eic  Kpiciv,  wie  schon 
Bekker  13,  75,  8  KaGicxdviec  eic  Kpiciv  für  jueGicidviec  geschrieben 
hatte. 

Es  mögen  nun  noch  solche  stellen  folgen,  in  deren  behandlung  ich 
dem  hg.  nicht  beistimmen  kann,  und  zwar  zuerst  solche  wo  er  nach  con- 
jectur  die  hsl.  lesart  geändert  hat,  wie  3,  28,  2  TÖV  be  auxeva  juaKpöv 
e'xov  (tö  Iwov)  Kai  -rrepiqpepeic  Tdc  irXeupdc  kqi  TTTepuuTdc  uttö 
xfic  qpuceijuc  bebinaioupTHTCxi ,  wo  D.  Kai  vor  irepiqpepeTc  ohne  grund 
gestrichen  hat,  da  ja  Tiepicpepeic  Tdc  TtXeupdc  küi  TTTepuuTdc  ebenso- 
■wol  von  e'xov  abhängen  kann  als  TÖV  auxeva  jaaKpöv,  bei  welcher  Ver- 
bindung Kai  notwendig  ist.  ebenfalls  kein  hinreichender  grund  zu  ändern 
scheint  5,  73,  5  vorzuliegen,  wo  Tiaibioiv  in  ttiv  tiuv  vriTTiuJV  TTaibiuuv 
Geparreiav  getilgt,  und  13,  39,  2  eHeTaHav  töv  ctöXov  .  .  övTa 
veOuv  buoiv  eXdTTuu  tujv  evevriKOVTa,  wo  eXaTTOv,  sowie  13, 103,  3 
Xpövov  eTUJV  rrXeiuj  tluv  ÖKTaKOciujv,  wo  TtXe'ov  geschrieben  worden 
ist.  13,  69,  3  lesen  wir  jetzt  eiXovTO  be  Kai  CTpaTtiYOUC  eTe'pouc, 
oüc  eKeivoc  iiGeXev.  die  hss.  haben  eiXeTO  und  eKeivoc  ouc  fjGeXev. 
die  Umstellung  der  letzten  worte  hätten  wir  nicht  von  D.  erwartet,  nach- 
dem er  4,  23,  2  mit  dem  Vind.  TauTac  dv  dTToßdXr]  statt  dv  TttUTac 
dnoßdXri  geschrieben  hat.  noch  weniger  können  wir  es  billigen,  dasz 
13,  71,  3  statt  juia,  )nev  Tf]v  irpOTrXeoucav  tiLv  be'Ka  .  .  KaTebuce 
geschrieben  worden  ist  TrpocirXeoucav,  wenn  dies  nicht  etwa  ein  bloszer 


5)  hier  und  an  andern  stellen  dieser  neuen  ausgäbe  hat  nemlich  D. 
die  in  der  ausgäbe  von  1828  zu  2,  52  aufgestellte  behauptung  fallen 
lassen. 
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druckfehler  ist.  aiicli  11,  65,  4  scheint  die  gewölinliclie  lesart  Xemo- 
|uevoi  TLU  TroXe)LiLU  niclit  mit  recht  in  Xeiiröjuevoi  tuj  ttövuj  geändert 
zu  sein:  vgl.  )Lidxil  XeiqpBeic  15,  80,  6. 

Dasz,  wie  ich  schon  bemeriit  habe,  die  lesart  der  hss.  noch  häufiger, 
als  es  in  dieser  ausgäbe  geschehen  ist,  nach  conjectur  hätte  verändert 
werden  dürfen ,  werden  wie  ich  hoffe  folgende  beispiele  beweisen ,  wobei 
ich  von  meinen  eigenen  vorschlagen  nur  solche  berücksichtige,  deren  auf- 
nähme nach  dem  eigenen  kritischen  verfahren  des  hg.  an  anderen  stellen 
erwartet  werden  durfte,  zugleich  erlaube  ich  mir  einige  neue  Vermutun- 
gen mitzuteilen,  um  auch  hier  vielleicht  etwas  zur  Verbesserung  des  texles 
beizutragen.  2,  16,  8  eTievoricaTÖ  Ti  KttiacKeudZieiv  ibiuj^a  toutuuv 
TUJv  ZiÜJUUV  ist  ibiuujua  gewis  falsch,  aber  auch  Bekkers  ivbaXfia  ist  ein 
zu  entlegenes  wort  für  Diodor.  am  einfachsten  scheint  es  Ti  zu  streichen 
und  eibuuXa  zu  schreiben,  welches  wort  Diodor  auch  2,  17,  2  und  2, 
18,  8  von  dieser  sache  gebraucht.  3,7,2  tujv  ctXXiuv  öjuoiijuc  aT«- 
GuJv  dTTdvTUUV  xe  Kai  KaKUJV  KOivuuveTv  ist  sicherlich  umzustellen  in 
dTrdvTuuv  dTaOuJV  xe  Kai  KaKÜuv.  3,  34,  7  hatte  ich,  wie  schon 
Valckenaer,  statt  Kttxd  xöv  NeiXov  TrXeovxec  vorgeschlagen  dvd  xöv 
NeTXov  TrXeovxec  zu  schreiben,  da  bei  Agatbarchides  (Photios  bibl. 
s.  455^  2)  dvd  xöv  iroxaiuöv  steht,  der  hg.  aber  auch  an  andern  stellen 
(s,  die  vorrede  s.  IV  und  V)  auch  gegen  alle  hss.  lesarten  dieses  aufge- 
nommen hat,  so  hätte  er  dies  auch  hier  thun  sollen,  die  stelle  in  Luciaus 
Toxaris  c.  27,  womit  Wesseling  die  gewöhnliche  lesart  vertheidigt,  ist 
jetzt  geändert,  gelegentlich  bemerke  ich,  dasz  Agatbarchides  (s.  453'' 
38)  zwar  3,  31,  1  wie  die  hss.  Diodors  TTOJYtuvac  qpepouciv,  aber 
(455^  32)  3,  35,  2  cpopeT  Kepac  und  (455"  22)  3,  35,  6  xiiv  |urixpav 
<popeiv,  wie  ich  verlangte,  liest,  bemerkenswerth  ist  ferner,  dasz  Aga- 
tbarchides (456'  8)  3,  35,  10  nicht  irdv  ydp  öcxüjv  jueYeBoc  cuvxpi- 
ßei,  sondern  Y^voc  und  (458''  37)  3,  47,  3  jaecöxrixi  statt  Tiocöxrixi 
liest,  den  vorzug  verdient  endlich  die  lesart  des  Agatbarchides  3,  48,  1, 
bei  welchem  (459''  20)  Kttxd  XÖYOV  steht  statt  eK  xoO  Kdx'  öXiYOV.  — 
Auch  4,9,3  Tteicai  b'  oubajuüuc  eXuileiv  hatte  ich  erwartet,  der  hg. 
werde  Treiceiv,  wie  ich  vermutete,  schreiben,  da  er  an  mehr  als  einem 
dutzend  stellen  gleicher  art  das  von  mir  verlangte  futurum  an  die  stelle 
des  aoristus  oder  des  präsens  zu  setzen  sich  nicht  bedacht  hat.  aus  dem- 
selben gründe  ist  es  mir  auffallend  dasz  11,  29,  1  eüHacGai  be  Kai 
öeoic,  edv  viKricuuciv,  dYeiv  .  .  eXeuBepia  nicht  dSeiv  geschrieben 
worden  ist  und  12,  61,  1  riXiTiZiov  .  .  x6v  7TÖXe)Liov  irepiaYaYeiv  eic 
xriv  TTeXoTTÖwricov  Kai  bi,iuuceiv  dvd  |iie'poc  xrjv  x^upav  xujv  ttoXc- 
jLiiuuv,  12,  78,  6  erraYYeiXaiiievou  b'  auxoO  .  .  biopBuJcacBai  xriv 
djuapxiav  und  12,  83,  6  eXrriZieiv  .  .  bopkxrixov  iroiricacBai  xrjv 
Kpaxicxrjv  xüuv  vncuuv  die  Infinitive  des  aorists  beibehalten  worden  sind. 
—  4,  15,  1  behält  D.  die  hsl.  lesart  xüüv  Ttepi  TTaXXi'ivriv  YiTdvxuuv 
€Xo)LievaJV  xov  Tipoc  xoijc  dGavdxouc  TTÖXejuov  schwerlich  mit  recht 
bei  für  dveXojuevuüV,  wie  er  selbst  früher  vermutet  hatte,  solche  stellen 
wie  13,  29,  5  und  53,  1.  18,  10,  1  und  Isokr.  8,  12,  wo  7TÖXe)aov 
aipeicBai  'für  den  krieg  stimmen'  bedeutet,  können  für  IXo|ue'vuuv  an 
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unserer  stelle  nichts  beweisen,  zweifelhaft  ist  14,  112,  2,  aber  exe.  31, 
52  Did.  (oder  31,  54  Bk.)  scheint  ei'Xexo  richtig.  —  Warum  4,  76,  2 
jau9oXoYncai  irepi  autoO  biöii  id  KaracKeuaZiöfieva  tluv  äfaKpiä- 
TUUV  o^iOiÖTaxa  toTc  ejuqjuxoic  UTrdpxeiV  gegen  die  beste  hs.  und  noch 
eine  andere,  in  denen  UTTCtpxei  steht,  der  Infinitiv  beibehalten  worden  ist, 
verstehe  ich  nicht,  da  der  hg.  andere  stellen,  in  welchen  nach  den  hss, 
auf  ÖTi  der  Infinitiv  folgt,  corrigiert,  wie  4,  26,  3  und  12,  39,  1,  an 
welchen  stellen  er  ÖTl  gestrichen,  und  13,  91,  4,  wo  er  eKTicei  für  eK- 
Ticeiv  geschrieben  hat.  —  4,  76,  4  steht  bid  TÖ  Z^uJov  eH  ou  ToO  trpio- 
voc  eve0u)ari9ri  Trjv  KatacKeuriv,  bid  toutou  xai  toO  cpövou  Tr\v 
eTTiTViuciv  cuveßri  Yeve'cOai.  Eichsiädt  besserte  bid  toO  Zioiou,  ver- 
mutlich teils  der  Übereinstimmung  mit  bid  tOutou  wegen,  teils  weil  der 
accusativ  hier  nach  bid  unpassend  ist.  aber  durch  seine  Verbesserung 
kommt  ein  hiatus  in  die  stelle,  wodurch  dieselbe  jedenfalls  sehr  unwahr- 
scheinlich wird,  eine  hs.  läszt  bid  vor  TÖ  2iuov  aus.  es  möchte  also 
entweder  bid  TÖ  Jütuov  zu  streichen  oder  bi'  ou  toO  Tipiovoc  eveGu- 
p.r\Qx]  Tr\v  KOTacKeuriv  mit  auslassung  der  worte  tö  Z!ujov  eH  zu  schrei- 
ben sein.  —  5,1,3  heiszt  es  von  Timäos :  bid  Tdc  üKaipouc  Kai  )aa- 
Kpdc  eTTiTi|ariC€ic  eijXÖYUUC  biaßdXXeTai.  passender  als  jaaKpdc  wäre 
vvol  TTiKpdc.  vgl.  13,  90,  6  Tijiaioc  6  tujv  irpö  eauToO  cuTTpa9euJV 
TTiKpÖTttTa  KttTiiYopricac  und  Polybios  12,  14,  1.  23,  2.  —  5,4,5 
TauTTiv  Trjv  euciav  kqi  TiavriY^piv  jueTd  TOcauTnc  dYveiac  Kai  cttou- 
bf]c  eTTiTeXoOciv  öcriv  eiKÖc  ecTi  touc  tt)  KpaTiCTri  buuped  rrpoKpi- 
GevTac  tüjv  dXXuuv  dvBpLUTTUuv  dirobibövai  Tdc  xdpiTac.  so  die 
hss.,  aber  nach  Wesseling  liest  man  jetzt  allgemein  öcr]  für  öcriV,  w'o- 
durch  ein  hiatus  entsteht,  ich  glaube  daher  dasz  nicht  öcr],  sondern  öcric 
zu  corrigieren  ist.  vor  dem  rclativum  hat  Diodor  auch  1,  24,  2  (KaTd 
Tfjv  f]XiKiav  iiv  oi  "GXXrivec  qpaciv  'HpoKXea  Y^Y^vficGai)  die  präpo- 
sition  nicht  wiederholt.  —  11,  21,  3  halte  ich  dvujKobö)Liricav  für  einen 
fehler  statt  dTrLUKobö|uricav,  wie  Koraes  verbessert  hat.  • —  11,  45,  6 
dTTopouiaevuuv  be  tujv  AaKebai)aoviuJV  ei  TijuojpricovTai  töv  keTriv 
halte  ich  Ti)LiujpiicuJVTai  für  wahrscheinlich,  obgleich  Madvig  (bemerk, 
s.  25)  es  willkürlich  nennt  in  solchen  fällen  den  conjuncliv  an  die  stelle 
des  futurs  zu  setzen.  —  11,  63,  4  eiXiuTec  Ktti  Meca'ivioi  .  .  tö  )nev 
tipuiTOV  ficuxiav  eiXOV  halte  ich  Bekkers  Verbesserung  TÖ  |Liev  Ttpö 
TOO  für  richtig.  D.  hat  die  lesart  der  hss.  beibehalten.  —  Dies  ist  auch 
11,  77,  6  geschehen :  ou  |Lxfiv  dOpöuJC  Ye  bieqpuYC-  Cobet  und  H.  Sauppe 
(die  quellen  des  Plutarch  für  das  leben  des  Perikles,  (iöttingen  1867, 
s.  47)  haben  dGuiöc  fe  gebessert,  auch  20,  21,  1  lesen  die  hss.  fehler- 
haft dGpöouc,  wofür  Kaltwasser  dGuJOUC  hergestellt  hat.  —  12,  29,  1 
'HXeToi  b'  fiYctYOV  öXu)Linidba  TteiUTTTriv  irpöc  TaTc  ÖYbor|KOVTa,  ev 
rj  eviKa  KpicuJV  ist  der  hiatus  anstöszig.  da  es  sonst  immer  KaG'  t^v 
eviKtt  heiszt  mit  ausnähme  zweier  stellen  (14,  54,  1  und  14,  94,  1) ,  in 
welchen  f^v  evka  steht,  so  hat  Diodor  wol  auch  hier  entweder  KaG*  r\\f 
oder  r\v  ev'iKa  geschrieben.  —  12,  65,  4  ouTOi  |uev  eTTopeuovTO  Triv 
Xwpav  TTopGoOvTec.  vielleicht  ist  eireTTOpeuovTO  zu  schreiben,  da  in 
solcher  und  ähnlicher  Verbindung  eTTmopeOecGai,  CTreXGeTv  und  eirievai 
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üblich  sind.  —  13,  7,  4  TrapaYevo)aevujv  toTc  'AGrivaioic  eH  '6x6- 
ciric  TpittKOciuJV  )iev  mtreiuv,  rrapa  be  tluv  CikcXujv  iTTTreoiv  bia- 
KOCiuuv  irevtriKOVTa  ist  unstreitig  |uev  hinler  'Execiric  mit  demselben 
rechte  zu  stellen,  mit  welchem  D.  13,  65,  2  Me-^apiujv  |uev  errecov 
TToXXoi  statt  Mefcxpeujv  e'Trecov  |uev  ttoXXoi  geschrieben  hat.  —  13, 
31 ,  1  TToO  Yap  aHiov  toutoic  KataqpuTeiv ;  wundere  ich  mich  dasz  D, 
nicht  seine  frühere  Vermutung  ttoT  aufgenommen  hat.  —  Auch  13,  75,  4 
bOKUJv  b"  aiTioc  elvai  tou  rrepieopaKevai  touc  leTeXeuiriKÖTac  did- 
qpouc  halte  ich  Reiskes  emendation  TrepieiupäcGai  für  sicher.  —  Endlich 
w^eisz  ich  nicht,  warum  D.  13,  89,  4  eic  AeoVTiVOUC  KaTiiiKricav  un- 
berührt gelassen  hat,  da  er  doch  4,  58,  7  nach  meiner  Vermutung  eic 
Töbov  laeroiKficai  für  KatoiKficm  schreibt. 

In  den  excerpten  und  fragmenten  der  bücher  VI — X,  um  auch  hier- 
über kurz  zu  berichten,  enthält  die  neue  ausgäbe  gleichfalls  viele  Ver- 
besserungen ,  hauptsächlich  mit  hülfe  einer  genaueren  vergleichung  einer 
Münchener  excerptenhs.,  die  der  hg.  selbst  vorgenommen  hat,  und  des 
Vaticanischen  palimpsestes  durch  van  Herwerden,  bereicherungen  haben 
diese  bruchstücke  hauptsächlich  erhalten  durch  aufnähme  der  excerpte  in 
einer  hs.  des  Escurial ,  welche  Feder  und  Müller  bekannt  gemacht  haben, 
vermiszthabe  ich  die  bruchstücke  6,13  und  7,8  der  Bekkerschen  ausgäbe. 
—  Die  äuszere  ausstattung  des  buches  ist  sehr  gut.  zu  bedauern  aber 
ist  es  dasz  sich  in  demselben  einzelne  sinnstörende  druckfehler  finden. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 


8. 
ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN  III  642. 


In  der  lügenmäre,  die  der  vermeintliche  bacchant  unter  dem  namen 
Acötes  dem  Pentheus  auftischt,  schildert  jener  ein  complot  der  Schiffs- 
mannschaft, der  anslifter  desselben  ist  Ophelles.  die  Schiffsmannschaft 
will  den  Bacchus  trotz  ihres  eidlichen  Versprechens  nicht  nach  Naxos,  das 
rechter  band  lag,  sondern  nach  einer  links  gelegenen  insel  fahren  und 
dort  den  schönen  sklaven  verkaufen,  als  Acötes  nun  miene  macht  ihnen 
das  spiel  zu  verderben  und  auf  Naxos  lossteuert,  da  heiszt  es  nach  der 
von  Haupt  aufgenommenen  überlieferten  lesart  v.  641  ff. 

'quid  facis,  o  (Jemens?  quis  te  furor?^  inquit  Ophelles. 
pro  se  quisqtie  timet.    'laevam  pcte'  maxima  nutii 
pars  mihi  significai^  pars  quid  velit  aure  susurrat. 
die  Worte  pro  se  quisque  timet  erklärt  Haupt:  'jeder  für  seinen  teil  ist  in 
furcht  (dasz  ihnen  der  raub  entgehe,  wenn  sie  nach  >'axos  kommen).'    er 
bemerkt  dazu :  *es  ist  aber  zweifelhaft  ob  diese  stelle  richtig  überliefert  ist.' 
allerdings  ist  grund  zu  solchem  zweifei  vorhanden,    ängstliche  besorgnis 
{timor)  kann  in  diesem  momente  die  Stimmung  der  boolslcute  nicht  sein. 
Opheltes   der   radelsführer  verrälh  sie  niclit  im  mindesten,  da  er  dem 
Acötes  zuruft:  quid  facis,  o  demens?  quis  te  furor?    der  timor  gewinnt 
erst  räum  bei  dem  hereinbrechenden  Strafgerichte  v.  670.    vielmehr  ist 
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wut  auf  den  eigensinnigen  Störenfried  Acötes  die  lierscliende  Stimmung. 
—  Merkel  hat  an  dieser  stelle  eine  alte  conjectur  aufgenommen  [tenet 
für  iimet  und  Acoete  für  Opheltes).  die  fassung  ergibt  sich  aus  der 
interpunction  : 

^quid  facis,  o  demens?  quis  te  furor'  inquii  *  Acoete,^ 
pro  se  quisque,  ^tenet?  laevam  peie.'  maxima  nutu 
pars  mihi  significat ,  pars  quid  velit  aure  susurrul. 
aber  gewis  gilt  diese  conjectur  mit  unrecht  als  eine  Mampridem  probata'. 
erst  der  laute  zuruf  in  drei  Sätzen,  in  den  die  ganze  Schiffsmannschaft 
im  chor  ausbricht,  als  hätte  sie  sich  darauf  einstudiert,  dann  winke  und 
zischeln,  um  den  zuruf  verständlich  zu  machen!  dies  bild  ist  mindestens 
farblos  und  ohne  Wahrheit:  in  solchen  kritischen  momenten  scheidet  sich 
die  geleitete  masse  und  das  leitende  haupt.  dann  ist  doch  auch  die  dic- 
üon  ohne  die  für  den  dichter  charakteristische  gefällige  glätte  und  leich- 
tigkeit.  der  stelle  ist  vielleicht  durch  die  leichte  änderung  von  timet  in 
tutnet  geholfen,  eine  änderung  die  bei  der  häufigen  abschwächung  von 
u  in  i  [obstupui  neben  ohslipui  u.  dgl.)  kaum  noch  als  solche  erscheint, 
bei  Opheltes  kommt  die  wut  in  den  worten  quid  facis,  o  dernens?  quis 
ie  furor  (agit)?  zum  ausbruch.  die  übrigen  bootsleute,  jeder  für  seinen 
teil,  glühen  auch  vor  zorn  {pro  se  quisque  iumel),  sie  verhalten  aber 
ihre  wut  und  Ihun  ihren  willen  (laevatn  lyete)  nur  durch  winke  oder 
durch  zischeln  kund,  die  metaphorische  bedeutung  von  iiimere  "^ge- 
schwollen sein,  glühen  vor  zorn'  ist  so  allgemein  gebräuchlich,  dasz  sie 
unbedenklich  an  dieser  stelle  angenommen  werden  kann ,  zumal  sie  bei 
intumescere  (V  305.  VIII  582)  und  tiunidus  (VIII  396.  437.  495)  sich  in 
den  metamorphosen  selbst  findet. 

Neustettin.  Friedrich  Drosihn. 

9. 

ZU  LIVIUS. 

XXIII  34,  2  iii  has  ferme  leges  inier  Poetiu7n  ducem  legatosque 
Macedonum  ictum  foedus ,  missique  cum  iis  ad  regis  ipsius  finnatidam 
fidem  legati,  Gisgo  et  Bostar  et  3Iago,  codem  ad  Iimonis  Laciniae^ 
übt  navis  occulta  in  siaiione  erat^  perveniunt.  das  bündnis  soll  durch 
die  Zustimmung  des  königs  zum  formellen  abschlusz  gebracht  werden, 
deshalb  musz  es  heiszen:  firmatidam  fidc  rem:  vgl.  XXIV  28,  9  imcem 
fieri  placiiit  mittique  cum  eis  legatos  ad  rem  confirfna?idar?i. 

XXIV  8,  5  ob  eandem  causam  haud  multis  a7inis  post  fuisse  non 
fiegaverim,  cur  M.  Valerio  n07i  diffideretur  adver sus  similiter  pr ovo- 
ca?item  arma  capienti  Gallum  ad  ccriamen.  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  hier  an  dritter  stelle  provocantein  durch  ad  certamen  näher  be- 
stimmt werden  sollte,  während  dies  oben  bei  provocanü  und  provocan- 
tevi  nicht  der  fall  war.  ich  glaube  daher ,  dasz  die  worle  ad  certamen^ 
die  sich  auch  durch  ihre  Stellung  als  glossem  verrathen,  zu  streichen  sind. 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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10. 

ÜBER  EIN  GESETZ  DES  SOLON. 


Die  feslrede,  welche  Ernst  Curlius  bei  gelegeniieiL  der  akademi- 
schen Preisverteilung  am  4n  juni  1867  in  Göltingen  gehalten,  liat  wegen 
ihres  allgemein  patriotischen  Inhaltes  sowol  als  wegen  der  besonderen, 
ebenso  feinen  wie  treffenden  winke  für  noch  zu  bessernde  particularisten 
auch  auszerhalb  der  Georgia  Augusta  dankbare  leser  und  freudigen  Wider- 
hall gefunden,  wenn  wir  uns  gleichwol  im  folgenden  veranlaszt  finden 
an  jene  rede  einige  einwendungen  zu  knüpfen,  so  betreffen  diese,  wenn 
auch  die  einleitende  thesis,  doch  keineswegs  die  weiteren  ausführungen 
des  redners  über  die  gegensätze  des  altgriechischen  und  des  heutigen 
parteilebens,  und  noch  weniger  soll  die  ethische  tendenz  des  Vortrags 
durch  unsere  beiläufige  adnotatio  angegriffen  oder  auch  nur  abgeschwächt 
werden. 

Die  eingangsworle  lauten:  ^unter  den  vielen  aussprüchen,  welche 
uns  von  Staatsmännern  des  altertums  überliefert  sind ,  hat  kaum  einer 
in  gleichem  grade  die  aufmerksamkeit  erregt,  wie  die  bestimmung  Solons, 
dasz  derjenige  bürger,  welcher  in  zeiten  der  bewegung  parteilos  bleibe, 
sein  bürgerrecht  verwirke  oder  ehrlos  sein  solle.'  wir  haben  zunächst 
gegen  eine  Wendung  des  Übersetzers  einspräche  zu  erheben ,  oder  viel- 
mehr auf  eine  sehr  wesentliche  betonung  hinzuweisen,  durch  welche 
jener  satz  des  Solon  erst  in  richtigem  lichte  erscheint,  ein  blick  in  die 
quellen  wird  den  leser  darüber  aufklären,  ob  die  uns  erforderlich  dün- 
kende modification  begründet  sei. 

lieber  das  betreffende  geselz  heiszt  es  nemlich  bei  Plularch  Solon  20: 
TuJv  b'  aWuuv  auTOÖ  vöjuuuv  Tbioc  |uev  luaXicra  Kai  TrapdboHoc  6 
KeXeuuuv  aTi)Liov  eivai  töv  ev  ctdcei  iLHibeiepac  )uepiboc  Yevd|ue- 
VOV.*)  Curlius  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  worte  ev  Cldcei  mit 
'in  Zeilen  der  bewegung'  wieder,  uns  scheint  darin  eine  Verwischung 
des  Wortlautes  zu  liegen,  zu  welcher  den  Übersetzer  lediglich  die  rück- 
sicht  auf  conformität  mit  seinem  viel  allgemeiner  gefaszten  hauplthema 
(vom  unterschiede  des  antiken  und  modernen  parteitreibens  mit  entspre- 
chender paränese)  veranlaszt  haben  kann,  es  wäre  thorheit  bei  einer 
autorilät  in  fragen  hellenischer  alterlumskunde  ein  raiskennen  des  be- 
griffes  cidcic  voraussetzen  zu  wollen  (zumal  da  einige  zeilen  weiter  von 
aufforderung  zum  '^  bürgerkampfe '  die  rede  ist),  aber  eben  deswegen 
müssen  wir  erklären  dasz  uns  der  vorangestellte  Solonische  salz  nicht 
die  geeignetste  einleitung  zu  sein  scheint,  wenn  erst  eine  bewusle  deh- 
nuug  und  Verallgemeinerung  den  logischen  Zusammenhang  mit  dem  liaupt- 
inhalt  vermitteln  musle. 

Beinahe  überflüssig  erscheint  es  ein  paar  bemerkungen  über  das 
wort  cidciC  und  was  dem  anhängt  hier  anzureihen,  nur  allzu  häufig 
und  jedem   fachmann   bekannt   ist   das   vorkommen   und  der  begriff  des 


*)   mit   fast   den.selbeii  worten    Plutarch   de   sera   num.   vind.   4;   de 
auimi  tranq,  8;  praec.  reip.  ger.  32. 

Jihrbücher  für  class.  phLlol.  1868  hft.  1.  A 
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Wortes  bei  Herodotos  und  Thukydides,  bei  dramatikern  und  rednern,  im 
sinne  nicht  von  ^parteiung,  parteibevvegung,  parteikampf  schlechtweg, 
sondern  desjenigen  politischen  zustandes,  wo  von  einer  oder  beiden  Par- 
teien an  die  entschcidung  der  waffen  appelliert  wird,  also:  'aufstand, 
aufruhr,  gewaltsamer  Umschwung,  revolution.'  so  z.  b.  Herod.  1,  60 
TTepieXauv6|uevoc  tx}  cidci  6  MeYaKXe'rjc — ,  1, 150  avbpac  cxdci 
eccuüGevTac  Km  eKTtecöviac — ,  6,  109  eXtroiuai  Tiva  ctdciv  ineY«- 
Xrjv  e|U7TecoOcav  biaceiceiv  Tct 'AGrjvaiuuv  (ppovriinaia — ;  Thuk.  1,  2 
biet  Tctp  dpeiriv  f?\c  ai  xe  öuvd)neic  xici  |ueiZ!ouc  eYTiTv6|uevai  cxd- 
ceic  eveiToiouv,  eH  uJv  ecpGeipovxo  Kai  ct|ua  uttö  dXXocpuXuuv  )adX- 
Xov  eiTeßouXeuovxo  —  mit  bezug  auf  die  ältesten  Wanderungen  und 
die  damit  verbundene  gewaltsame  Verdrängung  der  Urbevölkerung,  in 
eben  diesem  sinne  heiszt  gleich  darauf  das  autochthon  gebliebene  Attika 
dcxaciacxoc.  ferner  Thuk.  3,  2  MuxiXrivaiuuv  ibia  dvbpec  Kaxd 
cxdciv  jurivuxai  yiYvovxai  —  und  6,  5  cputdbec  cxdcei  viKriGev- 
xec  vor  allem  aber  jenes  vollendete  prototyp  einer  cxdcic  mit  allem  Zu- 
behör, der  grausige  bürgerkrieg  aufKerkyra  3,  82  oüxuuc  UJ|ufi  cxdcic 
Trpouxuupricev  usw.,  wozu  verallgemeinernd  hinzukommt  der  anfang  von 
c.  83  oüxuu  uäca  ibea  Kaxecxr]  KaKOxpoTTiac  bid  xdc  cxdcei c  xuj 
'GXXrjVlKUJ.  fast  noch  häufiger  ist  in  diesem  sinne  bei  dem  geschicht- 
schreiber  des  bürgerkriegs  par  excellence  das  verbum  cxacidSeiV,  von 
bewaffneter  fehde  zwischen  angehörigen  desselben  gemeinwesens.  Hero- 
dotos hat  neben  dem  verbum  noch  das  appellativum  cxaciujxai  'factions- 
genossen,  verschworene,  empörer',  stets  mit  gehässigem  anstrich. 

3Iit  dieser  so  zu  sagen  technischen  bedeutung  bei  den  geschicht- 
schreibern  stimmen  die  theoretiker  überein.  so  hat  uns  Piaton  folgende 
definitionen  überliefert:  Staat  470 ''  eni  )aev  oijv  xf]  xoO  okeiou  ^xQpo. 
cxdcic  K€KXr|xai,  em  be  xr)  xoO  dXXoxpiou  iröXeiuoc  —  und  ge- 
setze  628''  Tipöc  TröXe)nov  xöv  ev  auxr]  (xr]  TröXei)  YiYVÖ)a6vov,  r\ 
bi]  KttXeTxai  cxdcic  —  faszt  also  das  wort  geradezu  als  identisch  mit 
'bürgerkrieg'.  ebenso  Aristoteles  in  seiner  politik,  deren  fünftes  (nach 
Bekker  achtes)  buch  im  eingang  ausführlich  handelt  von  den  verschiede- 
nen arten  und  anlassen  der  revolutionen,  unter  welchen  besonders  zwei 
gattungen,  juexaßoXai  und  cxdceic  (oder  verbal  ausgedrückt  juexaßdX- 
Xeiv  und  cxacidZieiv)  hervorgehoben  werden :  friedliche  und  gewaltsame 
Umwälzungen,  als  synonyma  der  letzteren  gebraucht  Aristoteles  im  laufe 
der  abhandlung  auch  TToXixiKai  xapaxai  und  Kivrjceic  (c.  2).  stets  liegt 
auch  bei  ihm  in  cxdcic  und  cxacidZieiv  der  begriff  der  sei  es  beabsich- 
tigten oder  zur  that  gewordenen  rechtswidrigen  selbsthülfe. 

Es  bedarf  keiner  ferneren  citate  um  zu  erhärten,  dasz  im  obigen 
gesetze  des  Solon  die  worte  €V  cxdcei  nicht  mit  Mn  zeiten  der  bewe- 
gung',  sondern  Mn  zeiten  des  aufruhrs,  bürgerkrieges,  der  revolution' 
zu  übersetzen  seien,  so  verfährt  auch  Cicero  od  Alt.  10,  1  Solon  capile 
(d.  i.  dxijuia)  satixit,  si  qui  in  seditio?ie  Jion  allerius  uirhis  partis 
fuissci.  dem  sinne  des  ganzen  widerfährt  dadurch  offenbar  eine  wesent- 
liche begrenzung.  allein  selbst  in  dieser  engeren  fassung  ist  schon  den 
allen,  die  doch  an  weit  lebhaftere  und  auf  beschränkterem  räume  sich 
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bewegende  parteiagilationen  gewöhnt  waren  als  wir  besser  discipliniertcn 
bewohner  europäischer  groszstaaten,  jene  Solonische  bestimmung  nicht 
minder  auffällig  gewesen  als  uns.  Plutarch,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  fand  dieselbe  ^eigentümlich  und  wider  erwarten'  und  sucht  sie 
sich  im  weiteren  verlauf  des  c.  20  so  zu  erklären:  ßouXeiai  b\  die 
eoiK€,  juii  dTTöGwc  )Liiib'  dvaicGriTuuc  e'x^iv  upöc  tö  koivöv  ev  dcq3a- 
Xei  Be'iaevov  id  oiKeia  Kai  tuj  juri  cuvaXYeiv  laiibe  cuvvoceTv  ti]  -rra- 
xpibi  KaXXujTri2;ö)nevov,  dXX'  autöOev  xoTc  rd  ßeXTiuj  xai  biKaiöiepa 
TTpaiTOuci  7Tpoc6e)uevov  cufKivöuveueiv  Kai  ßoriGeiv  judXXov  fi  nepi- 
)Lteveiv  dKivbvjvuuc  id  tujv  Kparouvioiv.  wir  seiien,  schon  diese  deu- 
lung  ist  nicht  ganz  präcis;  auch  Plutarch  übersieht  das  emphatische  ev 
crdcei.  es  scheinen  ihm  dabei  bereits  aus  seiner  römischen  oder  grie- 
chischen mitweit  jene  widerwärtigen  erscheinungen  egoistischer  gleich- 
gültigkeit  gegen  Staat  und  vaterland  im  sinne  zu  liegen,  wie  sie  dem 
römischen  Cäsarentum  genehm  waren:  jener  ebenso  stumpfsinnigen  wie 
ehrlosen  genuszmenschen,  wie  wir  sie  leider  an  manchen  orten  unseres 
landes  in  neuester  zeit  haben  zu  tage  treten,  ja  schamlos  sich  breit  ma- 
chen sehen,  deren  species  als  fruchte  übermütigen  wolstandes  besonders 
in  handelsrepubliken  (Karthago,  Niederlande,  Hansastädte)  den  geeigneten 
boden  zu  finden  pflegen,  allein  es  fragt  sich  denn  doch,  ob  schon  in  den 
einfachen  tagen  Solons  eine  raffinierte  neigung  zum  indifferentismus  zu 
Athen  in  so  gefahrdrohender  weise  ihr  haupt  erhoben  habe ,  dasz  eine 
ausdrückliche  bestimmung  gegen  dieselbe  in  die  öffentliche  gesetzgebung 
aufgenommen  zu  werden  brauchte,  ich  glaube  vielmehr  dasz  Solons 
Satzung  gegen  die  damals  kaum  beschwichtigten  inneren  unruhen  ge- 
richtet gewesen  ist ,  zum  zwecke  denselben  schneller  und  mit  leichterer 
mühe  ein  ende  zu  machen  oder  selbst  einem  erneuerten  ausbruch  der- 
selben vorzubeugen,  und  zwar  wird  solcher  sinn  des  gesetzes  ausdrück- 
lich bestätigt  durch  den  uns  von  anderer  band  überlieferten,  freilich  ins 
lateinische  übertragenen  Wortlaut  desselben. 

Aulus  Gellius  im  zweiten  biiciie  seiner  noctes  Atticae  (c.  12)  be- 
richtet nemlich  über  das  in  fiage  stehende  gesetz  wie  folgt:  in  legibus 
Solonis  Ulis  anliquissi/nis ,  giiae  Alheiiis  axibiis  ligneis  incisae  sunt 
quasque  latus  ab  eo  Aihenienses ,  ut  sempilernae  manerent,  poenis  et 
religionibus  sanxerxint ^  legem  esse  Aristoteles  —  (ohne  zweifei  in 
den  verlorenen  TToXiieTai  und  zwar  im  abschnitt  Trepi  dHövuuv  oder  TTGpi 
v6)LlU)v)  —  refert  scriptum  ad  hanc  sententiam :  'si  ob  discordium  dis- 
sensionemqice  seditio  atque  discessio  populi  in  diias  partes  fiet  et  ob 
eam  causum  irritatis  animis  tttrimqiie  arma  capienlur 
pugnabiturque,  tum  qui  tri  eo  teinpore  in  eoqiie  casu  civilis  discor- 
diae  non  alterutra  parte  sese  udiunxerif,  scd  solitarius  scpuratusque  a 
communi  malo  civitatis  secesserit .  is  domo  j)atria  forlunisque  Omni- 
bus careto,  exul  extorrisquc  cslo.'  an  diesen  in  der  Übersetzung  augen- 
scheinlich umschriebenen  und  auf  entsprechende  lateinische  formein  ge- 
brachten tenor  des  gesetzes  knüpft  nun  der  schätzbare  Frontonianer 
einige  erwägungen  folgenden  inhalls:  cum  hanc  legem  Solonis  singulari 
sapicnlia  praediti  legissemus ,  tenuit  nus  gravis  quaedam  in  principio 
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admiratio^  requirens  quam  ob  causam  dignos  esse  poena  existijuaverit, 
qiii  se  procul  a  seditione  et  civili  pugna  re7novisseni.  tum  qui  petiilus 
atque  alte  usiim  ac  senlentiam  legis  introspeccerant  —  (vermutlicli  ein 
referat  über  des  Aristoteles  eigne" ansicbl)  —  non  ad  augendam, 
sed  ad  desi7ie7idam  seditio7ieiyi  legem  ha7ic  esse  dicebant.  et 
res  prorsum  se  sie  habeTit.  7iam  si  boTii  om7ies  ^  qui  m  pri7icipio  coer- 
cendae  sedilioni  impares  fuerinl,  popuhwi  percitum  et  ame7ite7ti  71011 
deserueri7it ,  ad  allerutram  parte7n  dividi  (?)  sese  aditmxerint  ^  tum 
eveniet  ut  cum  socii  parlis  seorsum  utriusque  fuerint  eaeque  partes  ab 
7iis,  ut  maioris  auctoritatis  viris ,  temperari  ac  regt  coeperi7it^  coTicor- 
dia  per  eos  potissimuyn  restitui  conciliarique  possit ^  du77i  et  suos  apud 
quos  sunt  regimt  atque  7nitißca7it  et  adversarios  sanutos  magis  cupiu7it 
quam  perditos. 

Wir  können  uns  mit  dieser  interprelalion,  so  wenig  aullienliscli 
d.  li.  Solonisch  sie  ist,  aus  inneren  gründen  nur  einverstanden  erklären, 
erinnern  wir  uns  jener  unruhigen  zeiten  eines  Drakon ,  eines  Kylon ,  der 
verl)annung  der  Alkmäoniden ,  des  ewigen  haders  zwischen  Pedieern  (ire- 
bieic),  Paraliern  und  Diakriern,  und  wir  werden  nicht  staunen,  wenn  der 
redliche  Solon  in  voraussieht  wiederkehrender  stürme  darauf  bedacht 
gewesen  ist,  so  weit  es  durch  positive  Vorschriften  möglich  war,  die 
friedliche  entwicklung  seines  Verfassungswerkes  sicher  zu  stellen,  er 
gieng  in  seiner  naiven  legalität  so  weit,  noch  für  einen  zustand  ein  ge- 
setz zu  geben,  wo  der  ganze  Staat  bereits  hors  de  la  loi  war.  im  hin- 
blick  auf  die  tief  erregten,  kaum  beruhigten  parteileidetischaften  seiner 
landsleute  hat  er  jene  bestimmung  erlassen  zu  dem  doppelten  zwecke: 
durch  androhung  härtester  ehren-  und  Vermögensstrafe  für  feige,  gleich- 
gültige oder  eigennützige  neulralität  in  schwerer  zeit  des  bürgerkrieges 
einmal  diesem  selbst  durch  boteiligung  aller  den  charakler  elenden  fac- 
tionskampfes  zu  rauben  und  ein  rasches  ende  zu  bereiten;  anderseits  aber 
auch  indirect  im  interesse  gesunden  demokratischen  fortschritts  die  teil- 
nähme der  bürger  am  iieimischen  Staatswesen  in  freud  und  leid  als  hei- 
ligste pflicht  hinzustellen. 

Wir  geben  also  die  letztere  absieht  bei  Solon  zu,  nur  freilich  erst 
in  zweiter,  weit  zurücktretender  linie.  der  ton  bleibt  darum  doch  auf 
ev  crdcei  =  iti  seditio7ie  ruhen,  das  ist  es  was  wir  als  ersten  punct  zu 
erweisen  versucht  haben. 

Ein  zweites  aber,  was  wir  zu  bedenken  geben,  bevor  wir  jenem  ge- 
setz eine  generalisierende  anwendung  auf  moderne  zustände  verstatten, 
ist  dasz  dasselbe  für  Stadt  und  slaal  Athen,  d.  h.  für  eine  eng  be- 
grenzte localität  gegeben  wurde  und  schon  deshalb  nicht  unbesehen  in 
die  weit  verwickeiteren  Verhältnisse  der  neuzeit  passen  würde. 

Curtius  meint  (s.  3)  'das  gesetz  Solons  sei  nur  im  zusammenhange 
mit  dem  hellenischen  Volksleben  verständlich.'  wir  finden  hierin  wieder 
eine  zu  dehnbare  fassung  und  möchten  statt  dessen  vorschlagen:  es  sei 
nur  im  zusammenhange  mit  natur  und  geschichte  des  athenischen  Staates 
zu  begreifen,  allerdings  stellte  die  hellenische  staatsidee  überhaupt  weit 
rigorosere   anforderungen   an  den  einzelnen  bürger   als  wir;  aber  dasz 
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man  bis  zur  Singularität  jenes  gesetzes  irgendwo  sonst  vorgeschritten 
sei,  ist  schon  darum  unglauhhch,  weil  spätere  Griechen  und  Römer  selbst 
sich  mit  uns  darüber  verwundern  und  dasselbe  als  problem  behandeln, 
das  altische  parleitrciben  hat  zu  allen  zeiten  einen  besonders  lebhaften 
Charakter  getragen,  zugleich  aber  verräth  es  fast  durchweg  den  gesunden 
zug  nach  mäszigung  und  selbslzügelung,  wie  er  auch  in  der  Solonischen 
bestinimung  hervortritt,  derartige  cidceic,  wie  sie  z.  b.  in  Argos  und 
Megara,  auf  Kerkyra  und  Samos,  in  Syrakus  und  an  unzähligen  andern 
orten  in  bester  historischer  zeit  vorgekommen  sind,  haben  in  Athen 
später  nie  mehr  stattgefunden,  und  nun  male  man  sich  eine  solche 
Cidcic  aus,  wie  sie  dem  weisen  Solon  aus  eignem  erlebnis  vor  der  seele 
stand !  wie  die  bürger  sogar  inmitten  friedlicher  festesfeier  lärmend  und 
Uuchend  zu  den  wallen  greifen,  auf  die  agora  eilen,  zur  bürg  liinauf- 
drängen,  um  die  gegner,  anhänger  eines  ehrgeizigen,  nach  alleinherschaft 
lüsternen  parteifülners,  in  förmlicher  hetzjagd  zu  verfolgen,  ja  selbst  an 
den  altären  der  gölter  schonunglos  niederzumetzeln!  und  das  auf  dem 
kleinen  räum  einer  einzigen  Stadt,  die  mit  dem  umliegenden  canton  da- 
mals den  ganzen  slaat  ausmachte!  wahrlich,  nichts  kann  ferner  liegen 
als  so  locale  Verhältnisse  auf  unsere  heutigen  groszstaaten  und  deren  viel 
zerstreuteres  öffentliches  leben  zu  übertragen,  höchstens  die  stadt  Paris 
in  den  wilden  tagen  der  revolulion  mit  ihren  slraszenkämpfen  bietet  ana- 
loge erscheinungen  dar,  oder  auch,  in  ländliche  Umgebung  versetzt,  die 
Schweiz,  die  ja  aucii  in  nicht  gar  fernen  tagen  ihre  cxdceic  durchge- 
macht hat,  wenngleich  in  milderer  weise. 

Das  gesetz  des  Solon  war  demnach  für  zeiten  des  bürger  krieg  es 
und  zwar  im  klein staat  Anika  berechnet;  es  kommt  als  drittes  nionient 
hinzu,  dasz  wir  über  seine  geschichtliche  anwendung,  über  das  ob,  wann 
und  wie?  völlig  im  dunkeln  bleiben,  wir  wissen  nur  so  viel,  dasz  bald 
nach  Solons  gesetzgebung,  trotz  seines  prohibilionsversuchs ,  die  alten 
parteiunruhen  wieder  ausgebrochen,  dasz  darauf  im  zeitaller  des  Peisis- 
tratos  zwar  mehrfache  cxdceiC  mit  dem  erforderlichen  gewaltlhätigen 
und  blutigen  charakler  vorgekommen  sind;  dasz  dann  aber  seit  den  tagen 
des  Kleisthenes  über  ein  volles  Jahrhundert  lang,  trotz  vielfacher  'zeiten 
der  beweguug',  man  kann  wol  sagen,  permanenten  parteikampfes,  doch 
der  altische  boden  bis  zum  j.  403  keinen  eigentlichen  bürgerkrieg  ge- 
sehen hat.  denn  es  fragt  sich  noch,  ob  die  vorübergehende  reaction  der 
vierhundert  im  sommer411  als  cidcic  aufzufassen  sei.  politische  morde 
und  hinrichlungen  fielen  allerdings  auch  damals  vor;  aber  die  zeitweilige 
jieiaßoXii  war  mehr  eine  folge  der  einschüchterung  des  demos  als  eines 
bewaffneten  aufslandes,  einer  cxdcic  der  oligarchen.  man  erinnere  sich 
ferner,  wie  verhällnismäszig  selten  (vielleicht  ein  dutzend  mal  im  lauf 
eines  Jahrhunderts)  zu  Athen  von  einer  analogen  prävenlivmaszregel,  dem 
ostrakismos,  gebrauch  gemacht  worden  ist,  und  man  wird  uns  ver- 
mutlich in  der  ann.dmie  beistimmen ,  jene  von  Solon  für  flagranten  Sepa- 
ratismus angedrohle  höchste  atiniie  sei  kein  einziges  mal  in  Vollzug 
gesetzt  worden,  ohnehin  können  wir  uns  kaum  denken,  wie  und  von  wem 
sie  hätte  vollzogen  werden  sollen:  iiiter  arma  siletit  leges.    nach  wieder- 
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hergestellter  äuszerer  ruhe  aber ,  wäre  es  da  dem  sieger  wol  vorteilhaft 
gewesen,  auszer  der  unterlegenen  partei  auch  noch  denen  mit  unelire  und 
bann  zu  leihe  zu  gehen,  die  aus  immerhin  eigennütziger  neulralität  sich 
vom  kämpfe  zurückgehalten  hatten?  wäre  es,  in  ermangelung  einer  vor- 
liegenden conduitenliste  der  einzelnen  bürger,  auch  nur  thunlich  gewesen 
ohne  eine  förmliche  Inquisition  nach  verborgenen  motiven?  oder  konnte 
es  in  Solons  humanen  absiebten  liegen,  einem  rohen  confiscationsgelüsle 
gesetzliche  stützen  zu  leihen? 

Es  ist  hier  der  ort  eine  rede  des  Lysias  in  betracht  zu  ziehen, 
welche  weniger  einzelner  stellen  halber  als  vielmehr  ihrer  ganzen  tendenz 
nach  zur  illustration  des  Soloniscben  gesetzes  und  seiner  concreten  gel- 
tung  zu  dienen  geeignet  ist.  in  dessen  einunddreiszigster  rede  wird  nem- 
lich  der  Acharner  Philon  vor  versammeltem  rathe  von  einem  buieuten 
angeklagt,  weil  er  sich  in  der  zeit  der  krisis,  des  kampfes  zwischen  den 
anhängern  der  dreiszig  und  der  volkspartei,  oi)schon  von  ersteren  ver- 
trieben, dennoch  neutral  verlialten  habe  und  in  engherziger  Selbstsucht 
seine  Schleichwege  gewandelt  sei  (§  13  oc  ou  Ti  TOUC  exe'pouc  äW 
djuqporepouc  qpavepöc  ecri  Ttpobouc,  ujcte  jurire  toTc  ev  tlu  äcxei 
Yevojuevoic  cpiXov  rrpocriKeiv  eivai  toOtov,  luriie  xoic  xöv  TTeipaiä 
KataXaßoOciv).  der  ankläger  stellt  den  antrag  dem  Philon  auf  grund 
solches  Verhaltens  mindestens  den  eintritt  in  den  rath  zu  verweigern 
(dTroöOKi|udZ!eiv).  im  lauf  seiner  ausführung  begegnet  der  redner  einem 
(gleichviel  ob  erhobenen  oder  fingierten)  einwurf  des  angeklagten,  es 
gebe  für  ein  solches  vergehen  wie  dasjenige  dessen  er  beschuldigt  werde, 
kein  ausdrückliches  gesetz  (§  27  dKOuou  S'  auTOV  Xe'yeiv  ibc,  ei  ti  r\v 
dbiKriiua  TÖ  iir\  irapaTevecBai  ev  eKeivuj  tlu  Kaipuj,  vö|uoc  dv  cKeiTO 
TTcpi  auTOu  biapprjbriv,  ÜJCTiep  Kai  Tiepi  tujv  dWuuv  dbiK?-i)udTtJüV 
usw.).  sollten  wir  da  nicht  gerade  erwarten,  dasz  Lysias  ihm  unsere 
Soloniscbe  bestimmung  entgegen  halten  müsle?  aber  nein,  er  erwähnt 
derselben  auch  nicht  mit  der  leisesten  andeutung.  wir  können  aus  sol- 
chem schweigen  nur  den  schlusz  ziehen,  dasz  entweder  dem  Lysias  das 
einschlagende  Solonische  gesetz  unbekannt  gewesen  (eine  seltsame  un- 
kunde),  oder  dasz  er  es  für  politisch  richtiger  gehallen  habe  seineu 
tendenzprocess  auf  allgemein  patriotische  motive  zu  gründen  als  auf  ein 
absolutes,  stillschweigend  derogiertes,  jedenfalls  nie  in  das  öfTenlliche 
rechtsbewustsein  der  Athener  übergegangenes  gesetz  ihres  sonst  so 
hochgefeierten  Staatsordners. 

Nach  diesem  allem  glauben  wir  in  unserem  endurleil  kaum  fehl  zu 
gehen,  wenn  wir  jener  salzung  des  Solon  eine  rein  abstracte  und 
theoretische  bedeutung  beimessen,  die  niemals  zu  thatsächlicber 
anwendung  geführt  hat.  wir  sehen  darin,  wie  gesagt,  einen  wolge- 
nieinten  versuch  des  gesetzgebers,  dem  extrem  bürgerlichen  haders  zu 
wehren  oder  auch  nur  vorzubeugen,  der  aber  weder  seinen  zweck  erfüllt 
hat  noch,  menschlichen  dingen  nach,  jemals  erfüllen  konnte,  wir  kön- 
nen daher  in  ihm,  selbst  vom  eignen  attischen  gesichlspuncle  aus,  keine 
l)esondere  polilrsche  weisbcil  erblicken,  so  finden  wir  denn  auch,  neben 
der  Verwunderung  eines  Plutarchos  und  Gellius,   bei  Cicero  in  obigem 
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briefe  an  freund  Atlicus  {ego  vero  Solofiis  legem  tieglegam,  nisi  si  tu 
aliter  censes ,  et  hinc  abero  el  illitn)  das  unumwundene  gesländnis,  dasz 
er  sich  die  freiheit  nehme,  bei  gelegenheit  der  weltgeschichtlichen  cidcic 
zwischen  Pompejus  und  Ciisar  gegen  die  Solonische  Vorschrift  zu  sündi- 
gen, ebenso  hat  es  sein  ganzes  leben  lang  Atticus  selbst  gemacht,  der  in 
allen  bürgerlichen  lagen  und  zeitläufen  die  stricteste  neutralität  bewahrte. 
so  haben  es  schon  lange  vor  dem  römischen  wellreich  in  GriechenlamI 
und  selbst  in  Athen  in  zeiten  öffentlicher  Unruhen  gar  manche  edle  und 
gebildete  männer  gehalten,  namentlich  allgefeierte  dichter,  künsller  und 
Philosophen,  innerlich  freilich  wird  jeder  gebildete  mann  auch  in  fragen 
der  politik  seinen  parteistandpunct  einnehmen  und  behaupten;  aber  zu 
Zeiten  der  cidcic  selbstthälig  einzugreifen,  bewaffnet  auf  die  strasze  unter 
die  kämpfenden  häufen  zu  eilen  —  das  liesz  sich  schon  im  alten  Athen  nicht 
erzwingen  und  wird  noch  weniger  heute  vom  einzelnen  bürger  verlangt 
werden  können ,  in  unsern  tagen  wo  selbst  die  folgenschweren  cidceic 
(in  der  Scliweiz  1847,  in  Nordamerika  1861  —  65,  in  Deutschland  1866) 
nicht  von  tumultuarischen  bürgerwehren,  sondern  von  organisierten  Streit- 
kräften ausgefochten  werden,  als  an  uns  Deutsche  im  jähre  1866  — 
hoffentlich  zum  letzten  male  —  die  eiserne  notwendigkeit  herangetreten 
war  bürgerblut  zu  vergieszen,  da  hat  ohne  frage  jeder  denkende  und 
fühlende  mann,  je  nach  urteil  oder  Sympathie,  parlei  ergriffen  für  Oester- 
reich  oder  für  Preuszen ;  selbst  aufs  schlaciitfcld  zu  eilen  und  persönlich 
für  seine  Überzeugung  mitzukämpfen  ist  keinem  nicht  wehrpflichtigen 
eingefallen  oder  gar  als  bürgerpflicht  von  ihm  gefordert  worden. 

Hamburg.  Ferdinand  Luders. 

11. 

Die  GEOMETRIE  DES  PeDIASIMUS.     PROGRAMM  DER  STUDIENANSTALT 

Ansbach  zum  8  august  1866  von  dr.  G.  Friedlein,  k.  Pro- 
fessor, druck  von  C.  Brügel  und  solin  in  Ansbach.  40  s.  mit 
2  figurentafeln.    gv.  4. 

Welches  anerkennenswerthe  verdienst  hr.  Friedlein  durch  die  heraus- 
gäbe der  bisher  ungedruckten  geometrie  des  Pediasimos  sich  erworben 
hat,  wird  am  besten  deutlich  werden,  wenn  wir  in  wenigen  zügen  eine 
kleine  geschichte  zusammenstellen,  die  den  titel  ^ das  suchen  nach  Pedia- 
simos' führen  mag.  im  j.  1816  hatte  Letronne  für  seine  'recherches  sur 
les  fragments  d'Heron '  den  preis  der  Pariser  akademie  erhallen,  da  die- 
ses bahnbrechende  werk  aber  erst  im  j.  1851  nach  dem  tode  des  Verfas- 
sers zur  Veröffentlichung  gelangle,  so  wurde  auch  seitdem  erst  bekannt, 
dasz  das  masz  einer  gewissen  orgyie,  deren  geschichte  im  zweiten  Jahr- 
tausend vor  Gh.  in  Aegypten  beginnt,  noch  bei  Pediasimos,  einem  byzanti- 
nischen Schriftsteller  des  14n  Jahrhunderts  erscheine,  leider  war  das  citat 
welches  Lelronne  niitleilte  nur  ein  sehr  kurzes,  und  die  Interpretation 
die  er  hinzufügte  (wiederholt  melrol.  scr.  1  s.  58)  in  einem  hauptpuncte 
irrig,  deshalb  sprach  unterz.  gelegentlich  in  der  pädagogischen  abteilung 
dieser  Zeitschrift  (bd.  90  s.  308)  den  wünsch  nach  veröffenllichung  des 
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ganzen  Werkes  aus,  nachdem  er  kurz  vorher  in  Wolfenbültel  aus  dem 
codex  Gudianus  gr.  8  fol.  saec.  XV,  soweit  es  damals  die  zeit  erlaubte, 
den  hauplinhalt  der  schrlft  excerpiert  und  einige  stellen  abschriftlich  ent- 
nommen hatte,  aus  diesen  excerpten  konnte  metrol.  scr.  II  s.  147  f.  die 
stelle  über  die  orgyie  vollständig  mitgeteilt  und  danach  ebd.  s.  205  Le- 
tronne  berichtigt  werden,  fast  gleichzeitig  hatte  hr.  Friedlein  im  92n  bd. 
dieser  Zeitschrift  s.  366  —  383  eine  ausführliche  Übersicht  über  den  In- 
halt des  Werkes  nebst  umfänglichen  excerpten  aus  demselben  gegeben, 
doch  gerade  diese  publication  muste  das  verlangen  nach  dem  vollständigen 
abdruck  eher  steigern  als  stillen,  hiernach  wird  es  auch  denen,  die  der 
Sache  ferner  stehen,  erklärlich  werden ,  w  ie  dankenswerth  die  arbeit  ist^ 
welcher  sich  hr.  Friedlein  in  vorliegendem  programm  unterzogen  hat, 
möge  auch  den  noch  übrigen  inedita  auf  dem  gebiete  der  griechischen 
mathematik  ein  gleich  günstiges  Schicksal  recht  bald  zu  teil  werden. 

Der  herausgeber  benutzte  vier  Münchener  bandschriflen,  oder,  da 
zwei  derselben  eine  fast  völlige  Übereinstimmung  zeigen,  drei  quellen  der 
Überlieferung,  welche,  entsprechend  dem  kurzen  zwischen  original  und 
copie  liegenden  Zeitraum,  einen  im  wesentlichen  identischen  text  zeigen, 
auch  die  Wolfenbüttler  handschrift,  soweit  sie  im  folgenden  zur  verglei- 
chung  kommen  wird,  zeigt  nirgends  erhebliche  abweichungen. 

So  machte  die  herstellung  des  textes  verhältnismäszig  geringe  schwie 
rigkeit,  wobei  jedoch  immerhin  zu  beachten  ist,  dasz  eine  edilio  princeps 
mit  anderem  maszstabe  zu  messen  ist  als  ein  schon  so  und  so  vielmal  ver- 
öffentlichter und  kritisch  behandelter  text.  noch  einen  besondern  vorzug 
hat  aber  hr.  F.  seiner  ausgäbe  dadurch  gesichert,  dasz  er  in  den  noten  eine 
art  fortlaufender  erklärung  beigefügt  hat,  welche  der  natur  des  gegen- 
ständes nach  hauptsächlich  in  Verweisungen  auf  die  Heronischen  geome- 
trischen werke  besteht,  damit  haben  wir  die  erwünschte  unterläge  für 
spätere  forschungen  darüber,  welche  Schriften  von  Heron  und  in  welcher 
gestalt  dem  Pediasimos  vorgelegen  haben,  sehr  beachtenswerth  ist  der 
wink  welchen  der  hg.  s.  5  gibt,  dasz,  obgleich  die  geometrie  des  Heron 
häufiger  zur  vergleichung  hat  herangezogen  Averden  können  als  desselben 
geodäsie,  doch  die  arbeit  des  Pediasimos  viel  mehr  ähnliclikeit  mit  der 
letztern  habe,  woraus  sich  weiter  ergeben  würde,  dasz  die  geodäsie  dem 
Pediasimos  vollständiger  vorlag,  als  sie  jetzt  uns  erhalten  ist. 

Doch  die  Heronische  frage  ist  und  bleibt  insofern  ein  noii  me  tan- 
gere,  als  man  immer  und  immer  wieder  mehrjährige  arbeit  und  eine  Vor- 
stellung von  dickleibigen  noch  zu  schreibenden  bänden  im  geisle  vor  sich 
hat,  so  oft  man  sich  derselben  nähert,  deshalb  unterdrückt  unterz.  diese 
und  jene  bemerkung  über  das  Verhältnis  zwischen  Heron  und  Pediasimos, 
die  bei  durchlesung  der  vorliegenden  schrift  sich  darzubieten  schien,  und 
zieht  es  vor  den  räum  den  er  etwa  noch  beanspruchen  darf  zu  einer  ver- 
gleichung einiger  stellen  mit  der  oben  erwähnten  Wolfenbüttler  hs.  zu 
benutzen,  es  sind  dies  seite  7,  1—8, 17.  11,  13—13,  5.  13,  16—26. 
21,  9  —  22,4.  27,  18—29,  6  der  ausgäbe  von  Friedlein. 

S.  7  z.  2  KUpiou]  k"     rrebiaciiuou]  TTebiaci)uou      5  TrjV  fehlt 
€1  Ti]  eil       13  eH  fehlt  in  meiner  abschrift       17  töv]  toO       8,  2  b* 
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eic  3  T)Lir||uaTa  biaveijurj]  cxriiaaia  bmvefiii  (cx^mata,  was  auch 
die  Friedleinschen  liss.  bcd  haben,  scheint  den  vorzug  zu  verdienen,  weil 
es  sich  um  die  definilion  von  OjUOiocxnM'J^v  handelt,  vielleicht  ist  auch 
bereits  z.  2  cxilMO'Ta  für  T)Liri|uaTa  zu  schreiben)  7  ciaupoeibec] 
gpoeibec  12  ejumicoiuevov  auch  die  Wolfenbüttler  hs.  wenn  Fried- 
lein s.  40  nachträglich  angibt  'lies  e^rrriccojuevov',  so  meint  er  damit 
wol  dasz  es  seine  emendation,  nicht  aber  dasz  es  die  lesart  der  hss.  sei. 

11,1.3  cxinnätaiv  fehlt  12,  9  )aepoc  auch  die  Wolfenb.  hs.  sollte 
etwa  jueYeBoc  zu  lesen  sein?  10  |uupiujv  acd,  )iiupiuu  b  und  die  W. 
hs.,  letzteres  ist  abgesehen  von  dem  fehlenden  i  subscriptum  (welches  in 
der  W.  hs.  auch  vielfach  anderwärts  weggelassen  ist)  unzweifelhaft  rich- 
tig 14  hinter  )aeTpOÖ|uev,  welches  die  zeile  schlieszt,  fehlen  die  worte 
Ktti  KaXeiTtti  aüiri  tüjv  urroßöXujv  f]  op'fuia-  X/mitiaTa  be  eici  ^ew- 
laeipiac,  worauf  die  nächste  zeile  ohne  zeichen  der  Kicke  anfängt  mit 
ouK  euapi9|uriTa. 

13,  16  t6  a  ß  Y  ö]  TÖ  ä  ß  Y  b.  es  ist  zu  lesen  xö  aßYb.  vgl.  die 
bemerkung  zu  13,  22  17  fJYOUV  ^xe  ä  ß  YPöMM^-  ^ai  f]  y  b.  Ktti 
eKaxe'pa  xujv  ä  y  ß  ö.  für  rJYOUv  steht  sowol  hier  als  gleich  darauf 
z.  20  bei  Friedlein  fiuuc.  die  Münchener  hss.  haben  wahrscheinlich  jenes 
eigentümliche  compendium,  welches  rJYOUV  bedeutet,  aber  mit  fjxoi  und 
fiujc  leicht  verwechselt  werden  kann,  doch  selbst  wenn  das  nicht  der 
fall  sein  sollte,  ist  fJYOUV  aus  der  W.  hs.  unbedenklich  aufzunehmen,  da 
es  mit  dem  gebrauche  des  Heron,  der  hinwiederum  fJDUC  nicht  kennt, 
übereinstimmt,    die  geometrischen  bezeichnungen  sind  so  zu  lesen:   r\  xe 

aß  —  T)  Yb  —  xuJv  CTf  ßb.  der  hg.  läszt  nach  einem  princip,  welches 
unterz.  hier  durchaus  nicht  anfechten  will,  die  striche  über  den  geome- 
trischen buchstaben  weg ;  die  Münchener  hss.  haben  dieselben  sicher, 
jedoch  wahrscheinlich  eben  so  verwirrt,  wie  eben  aus  der  W.  hs.  ange- 
geben worden  ist.  13,  20  fjoic]  fJYOUv  22  x6  a  ß  Y  b]  xö  aß  Y^ 
die  W.  hs.  das  richtige  ist  xö  aßYb,  oder  wenn  man  mit  dem  hg.  den 
strich  verschmäht,  xö  aßYb,  also  die  buchstaben  zusammen,  nicht  ge- 
trennt geschrieben,  getrennt  geschriebene  buchstaben  bezeichnen  punc- 
te,  z.  b.  xa  ä  ß  Y-  zwei  zusammengeschriebene  buchstaben  bezeichnen 
die  zwischen  diesen  puncten  sich  erstreckende  linie,  welche,  je  nach 
der  hinzugesetzten  bezeichnung,  eine  gerade  oder  gekrümmte  sein  kann, 
findet  sich  kein  zusatz,  so  wird  als  selbstverständlich  die  gerade,  eu- 
9eia,  gemeint,  eine  gebrochene  linie,  d.  h.  die  beiden  schenkel  eines 
winkeis,  wird  durch  drei  buchstaben  so  ausgedrückt,  dasz  die  bezeich- 
nung des  scheitelpunctes  in  der  mitte  steht,  z.  b.  ai  aßY  soviel  als  eine 
gerade  aß  und  eine  andere  ßY,  welche  vom  puncte  ß  aus  divergieren, 
soll  der  winkel  als  solcher  bezeichnet  werden,  so  heiszt  es  f\  aßY  YiJUVia 
oder  kurzweg  f\  aßY-  wird  ferner  aus  dem  winkel  aßY  ein  dreieck,  in- 
dem die  gerade  oy  gezogen  wird ,  so  heiszt  dieses  xö  aßY  xpiYUJVOV 
oder  kurzweg  xö  aßY,  d.  h.  die  fläche  welche  durch  die  geraden  aß ,  ßY, 
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yä  umgrenzt  wird,  ebenso  erklärt  sich  die  bezeichnung  tÖ  xeTpdYUJVOV 
TÖ  aßyb  als  des  Viereckes  welches  umgrenzt  ist  durch  die  geraden  aß 
ßx  T^  ha.  13,  25  eiKOcdtKic  touc  eiKOcr  Yivovxai  TeipaKÖcia, 
so  mit  Wechsel  des  geschlechles  auch  die  W.  hs.  die  zahlen  in  der  rech- 
nung  werden  entweder  als  neutra  behandelt,  oder  sie  stehen  als  mascu- 
lina  mit  zu  ergänzendem  dplOjuÖC.  das  schwanken  so  unmittelbar  hinter- 
einander ist  auffällig,  und  könnte  sehr  leicht  durch  die  änderung  reipa- 
KÖcioi  beseitigt  werden;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pedia- 
simos diese  kleine  stilistische  inconsequenz  nicht  beachtet  hat. 

21,  9  ii.r\c  \iyo\iev  Trepi  tuuv  Tpixuuvuuv  |  Kai  rpiTuOviJuv  tüjv 
icOTrXevjpuuv.  1  so  die  W.  hs.  übereinstimmend  mit  den  übrigen,  aus  der 
ersteren  sind  die  zeichen  des  Zeilenschlusses  angegeben ,  um  die  annähme 
einer  kleinen  lücke,  die  hier  versteckt  liegt,  um  so  leichter  zu  erklären. 
die  Zeilen  sind  nemlich  hier  zu  anfang  einer  neuen  aufgäbe  kürzer  als 
sonst,  weil  die  dazu  gehörige  figur  daneben  gezeichnet  ist.  ungefähr 
dieselbe  Verkürzung  der  zeilen  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  die 
originalhs.  des  Pediasimos  gehabt,  nehmen  wir  also  an,  dasz  folgendes 
ursprünglich  dagestanden  hat 

eSiic  \eYO)Liev  rrepl  tujv  xpiTuuvujv  g 
TrpOuTOV  )Liev  biaXdßujjuev  rrepi  tujv 
xpiYuüvuuv  TUJV  IcoTTXeupujv  usw., 
wobei  zu  der  ergänzten  zweiten  zeile  zu  vergleichen  ist  s.  26,  16,  so  ist 
der  Schriftsteller  von  dem  verdacht  einer  argen  gedankenlosigkeit  befreit, 
welche  in  der  handschriftlichen  lesart  doch  offenbar  liegt.       21,  11  tÖ 
aßt  ihe  W.  hs.  statt  des  richtigen  tÖ  aßy.    vgl.  das  oben  zu  13,  22 
bemerkte.     17  |U6Xpi  ist  wol  druckfehler;  juexpi  hat  richtig  die  W.  hs. 

ToO  X°"  dpiöjLioö.  Pediasimos  meinte  also ,  wenn  die  lesart  richtig 
ist,  TpiaKOCToO,  nicht  TpidKOVTa.  18  uHe  und  so  auch  im  folgenden 
die  zahlen  überstrichen,  mit  einziger  ausnähme  von  z.  25  tQ,  was  als 
Zufälligkeit  zu  betrachten  ist,     20  auTf]V  druckfehler,  auTriv  die  W.  hs. 

24  ToO]  Kai  22,  1  kcxk  Friedlein  und  nach  dem  stillschweigen  die 
Miinchener  hss.,  KdK  richtig  die  W. 

27,  19  IT.  in  den  Zahlzeichen  haben  sich  die  älteren  buchstaben- 
formen  auch  da  noch  erhalten,  wo  sonst  überall  cursive  zeichen  ange- 
wendet wurden.  20  OÜTUUC  richtig,  nicht  OÜTUJ.  ebenso  s.  28,  6.  9 
27  TÖv  xpiYiuvov  falsch  28,  1 — 2:  die  neun  worte  TTpöbr|\öc  bis 
eipri|uevou  fehlen.  11  über  die  bruchzeichen  hier  und  in  der  nächsten 
aufgäbe  bittet  unterz.  die  besprechung  von  Hoches  Nikomachos,  welche 
näciislens  folgen  wird,  zu  vergleichen.  17  crmeiou  richtig  die  W.  hs. 
übereinstimmend  mit  acd  27  ju']  Td  )ü;  aber  in  der  nächsten  zeile 
ohne  artikel  Tpic  )ii,  wie  die  übrigen  hss.  28  Tpic  Tpic  auch  die  W. 
hs.;  es  ist  aber  offenbar  Tpic  Tpeic  zu  lesen.  29,  2  oube  )aiav  über- 
einstimmend mit  bcd  4  TTdvTr|,  nicht  TrdvT»i.  gleich  darauf  ÖUCTVOU- 
CTOC,  nicht  biCYVUJCTOC,  was  doch  wol  druckfehler  ist.  5  drrape)ii7TÖ- 
blCTÖc  richtig,  während  bei  Fr.  nur  auf  der  letzten  silbe  der  acut  steht. 
Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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12. 

De  Philostratorum  in  describendis  imaginibus  fide  scripsit 
Fridericus  Matz.  Boniiae  apud  Adolphum  Marcum. 
MDCCCLXVII.  III  u.  139  s.  gr.  8. 

Nachdem  K.  Friederichs  in  seinem  1860  erschienenen  buche  über 
die  Phiiostratischen  hikler  sicii  im  gegensatz  zu  Weickers  ansieht  dahin 
ausgesprochen  hatte,  dasz  die  FMiilostrate  hei  gänzlichem  mangel  an  kunst- 
verständuis  auch  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hätten  wirkliche  kunst- 
werke  genau  zu  beschreiben,  entspann  sich  zwischen  ihm  und  H.  Brunn 
über  diese  frage  ein  streit,  welcher  in  diesen  Jahrbüchern  (suppl.  IV 
s.  179 — 306.  V  s.  133 — 181)  geführt  worden  ist.  die  ansichlen  beider 
gelehrten  stehen  sich  unvermittelt  gegenüber,  obgleich  es  an  leisen  an- 
deulungen  einer  annälierung  auf  beiden  seilen  nicht  fehlt,  es  ist  daher 
ein  wolberechligtes  unternehmen,  welchem  sich  der  vf.  obiger  dissertation 
unterzogen  hat,  noch  einmal  die  Untersuchung  aufzunehmen  und  gewis- 
senhaft die  gründe  für  und  wider  die  glaubwürdigkeit  der  Philostrate  zu 
prüfen.  Matz  verzichtet  von  vorn  herein  darauf  neue  monumente  zur 
vergleichung  herbeizuziehen  ;  vielmehr  gibt  er  zuerst  die  mittel  an  die  band, 
um  über  das  wesen  der  sophistischen  litteratur,  speciell  über  die  zwecke 
und  die  bildung  des  Philostratos  zu  urleilen;  dann  wird  das  Verhältnis 
der  poetischen  ausschmückungen,  welche  sich  selbst  nach  Brunns  Zuge- 
ständnis in  den  bildern  finden,  zu  dem  kerne  der  beschreibung  genau 
uniersucht. 

Von  s.  5  an  wird  nachgewiesen,  dasz  von  der  zeit  der  diadochen  an 
das  bestreben  immer  mehr  hervortritt  in  prosaische  erörterungen  beschrei- 
l)ungen  von  gemälden  einzumischen,  z.  b.  bei  Kleanlbes  (Cic.  de  fm.  11 
21),  Kebes,  Dion  Chrysostomos,  Lukianos.  diese  beschreibungen  sind  aber 
nur  eingelegt,  um  speculativen  gedanken  sinnliche  deullichkeil  zu  geben, 
erst  mit  dem  neuen  aufblühen  der  kunst  und  der  sopliistik  im  zweiten  jh. 
nach  Ch.  begegnen  wir  wirklichen  beschreibungen,  wie  sie  Lukianos  (ei- 
KÖvec  c.  3,  TT.  TUJV  em  lUicGCu  cuvÖvtuuv  c.  42)  mit  bescheidener  Zu- 
rückhaltung, Aelianos  (ttoik.  ict.  111  1)  mit  der  behauptung  gibt,  dasz  er 
durch  Worte  völlig  dasselbe  erreichen  könne,  was  ein  maier  mit  dem 
p  in  sei  erreiche,  bei  Achilleus  Tatios  (s.  12)  beweist  nicht  nur  die  sym- 
metrische anordnung,  sondern  auch  die  vergleichung  mit  erhaltenen 
kunstwerken  (Andromeda  und  Prometheus  111  6 — 8  ::=  Zahn  II  30),  dasz 
er  wirkliche  beschreibungen  liefert;  dasselbe  gilt  von  (]horikios.  Nikolaos 
gibt  im  fünften  jli.  anweisungen,  in  welcher  reihenfolge  die  teile  einer 
Statue  beschrieben  werden  müssen,  und  es  werden  bei  den  Byzantinern 
solche  beschreibungen  unter  die  Schulaufgaben  aufgenommen,  aber  wäh- 
rend wir  in  den  meisten  fällen  die  glaiibwürdigkeit  dieser  sophislen  nicht 
in  zweifei  ziehen  können ,  dürfen  wir  nicht  ebenso  günstig  von  den  Phi- 
lostralen  urteilen,  denn  jene  nennen  häufig  die  künstler,  rühmen  den 
welcher  das  werk  geschenkt  hat,  oder  die  sladl  wo  es  steht;  diese  machen 
keine  angaben  dieser  art.  der  jüngere  nennt  gar  keinen  ort  seiner  ge- 
mäldesamlung,  der  ältere  verlegt  sie  nach  Neapel,  während  er  vermutlich 
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in  Athen  schrieb  (vgl.  Kaysers  prooemium  s.  V)  und  so  eine  controie  fast 
unmöglich  niaciite.  über  grösze,  form  und  anordnung  der  gemälde  wird 
nie  etwas  ganz  bestimmtes  gesagt,  weil  sich  Pbilostratos  einen  bescliauer 
der  bilder  denkt,  an  den  er  seine  worte  richtet,  aus  dieser  fiction  flarf 
man  aber  nicht  den  schlusz  ziehen,  wie  Welcker  thut,  dasz  er  wirklich 
beschreibe  (s.  24).  beide  wollen  nur  unterhalten  und  belehren  und  den- 
ken nicht  daran  die  zwecke  der  archäologen  zu  fördern,  im  leben  des 
ApoUonios  halle  der  ältere  Philostralos  es  sich  zur  hauptaufgabe  gemaclit 
(c.  3  s.  3,  2  Kayser)  die  stilistisch  mangelhafte  darstellung  des  Damis  in 
eine  geschmackvollere  und  reinere  spräche  umzusetzen  (s.  25).  so  war 
es  auch  ausgesprochenermaszen  in  den  eiKÖvec  sein  zweck,  Vorbilder  zu 
schaffen,  an  denen  knaben  ihren  slil  bilden  könnten  (379,  18  TOÖ  bOKl- 
jaou  eTTljueXriCOVTai),  und  der  jüngere  Philostralos,  der  von  seinem  oheim 
ganz  abhängig  ist,  rühmt  an  ihm  besonders  die  reinheit  des  Stiles  (s.  5,  5 
Xiav  diTiKÜJC  Tfjc  fXuuTTric  e'xouca).  hieraus  ist  natürlich  für  die  Sorg- 
falt in  der  beschreibung  der  bilder  kein  günstiger  schlusz  zu  ziehen, 
als  eine  zweite  Vorfrage  wird  nun  erörtert,  ob  Philostralos  überhaupt 
eine  genügende  kenntnis  der  kunsl  gehabt  habe,  der  vf.  weist  s.  2G — 32 
durch  viele  belege  besonders  aus  dem  leben  des  ApoUonios,  dem  heroi- 
kos  und  den  briefen  nach,  dasz  der  rhetor  über  den  enlwicklungsgang 
der  kunsl  hinreichend  unterrichtet,  mit  vielen  meislerwerken  bekannt 
und  sogar  bemüht  gewesen  ist  sich  durch  eigenes  nachdenken  von  dem 
wesen  des  künstlerischen  bildens  rechenschaft  zu  geben  (vgl.  Ed.  Müller 
gesch,  d.  theorie  der  kunst  II  s.  317  ff.),  weniger  günslig  für  Philostra- 
los ist  das  ergebnis,  dasz  er  trotz  seines  kunstverständnisses  bei  seineu 
beschreibungen  nicht  immer  genau  sein  wollte,  von  zahlreichen  bewei- 
sen seiner  unzuverlässigkeit  (s.  34' — 45)  sei  hier  nur  erwähnt,  dasz  er 
in  seiner  Schilderung  Indiens  dreifüsze  nennt,  welche  sich  von  selbst  be- 
wegen, sowie  diese  aus  Homer  (11.  C  373)  entnommen  sind ,  so  lassen 
sich  die  meisten  übrigen  abweicbungen  von  der  Wahrheit  aus  der  nach- 
ahmung  von  dichterslellen  erklären. 

Nachdem  die  kunslkenntnis  des  Philostralos  und  zugleich  seine  nei- 
gung  zu  poetischer  ausschmückung  anderweitig  festgestellt  ist,  wendet 
sich  der  vf.  zu  den  bildern  selbst  (s.  46)  mit  der  annähme,  dasz  jedenfalls 
den  einzelnen  wenigstens  reminiscenzen  an  kunslwerke  zu  gründe  liegen, 
da  aber  viele  der  beschreibungen  eine  reihe  fortschreitender  scenen  ent- 
halten,  so  musz  untersucht  werden,  ob  sich  die  poetischen  zusätze  aus- 
scheiden und  so  der  vom  künsller  dargestellte  moment  herausschälen, 
oder  ob  wenigstens  im  allgemeinen  das  argument  des  bildes  sich  erken- 
nen läszt.  Friederichs  wirft  nach  erkennlnis  der  ausschmückenden  zusätze 
zu  rasch  das  ganze  weg;  Brunn  wünscht  bilder  zu  finden  und  übersieht 
die  genaue  interpretation.  er  behauptet  dasz  der  rhetor  zuerst  ganz  im 
allgemeinen  über  das  local,  die  sceneric  oder  den  gesamtcharakter  der 
figuren  spreche,  dann  den  mylhus  erzähle,  hierauf  häufig  die  personen  in 
ruhe  beschreibe  und  erst  dann  die  handlung  selbst  schildere,  zum  schlusz 
gebe  er  einige  bindeutungen  auf  die  zukunft.  mit  dieser  vorgefaszten 
meinung,  so  bemerkt  der  vf.  mit  recht,   darf  man  nicht  an  die  bilder 
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heranlreten,  sondern  man  musz  sich  diircli  unbefangene  interprelalion 
jedes  einzelne  klar  zu  machen  suchen,  zuerst  werden  die  bilder:  I  28  die 
Jäger,  II  19  Phorhas,  II  21  Antäos,  II  22  Herakles  unter  den  Pygmäen  und 
d.  j.  1  Achilleus  besprochen,  alle  zerfallen  in  mehrere  scenen,  z.  b.  bei 
dem  letzten  musz  man  den  Achilleus  zuerst  (s.  6,  15)  als  blumen  pflük- 
kend,  darauf  (s.  6,  22)  als  die  wafTen  ergreifend  denken,  von  Philostra- 
tos  selbst  wird  hier  eine  räumliche  trennung  der  scenen  durchaus  nicht 
angedeutet;  dagegen  ist  eine  solche  in  den  Worten  des  rhelors  angegeben 
bei  den  Bakchen  I  18  (s.  394,  28  TttUTi  |uev  xd  ev  tuj  öpei,  TCt  be  ey- 
YUC  laOia)  und  bei  der  erziehung  des  Achilleus  11  2  (s.  408,  11  TttUTl 
juev  TTepi  Gupac  tou  avipou,  6  b'  ev  tuj  Trebiuj  TtaTc  usw.)  —  die 
geburt  des  Hermes,  welche  zu  unklar  und  schwierig  ist,  wäre  hier  besser 
bei  Seite  gelassen  worden.  Matz  folgert  nicht  sogleich,  wie  Friederichs 
s.  102  ff.,  aus  dieser  leilung  die  nichtWirklichkeit  der  bilder,  sondern 
hält  es  für  möglich  dasz  zwei  ganz  verschiedene  scenen  auch  in  der  allen 
maierei  verbunden  weiden  konnten,  für  die  übrigen  bilder  aber,  wo  eine 
wirkliche  teilung  nicht  einmal  gedacht  werden  kann,  da  sie  eine  fortlau- 
fende und  schon  darum  für  die  maierei  nicht  darstellbare  handlung  ent- 
halten, gewinnen  wir  daraus  keine  stütze.  Matz  führt  die  auch  von  Frie- 
derichs schon  zu  gleichem  zwecke  benutzte  Hesione  des  Jüngern  Philo- 
slralos  an,  in  welcher  Herakles  nur  einmal  beschrieben  wird,  während 
das  ungeheuer  ihm  gegenüber  in  zwei  verschiedenen  Situationen  zu  denken 
wäre  (s.  IG,  24  dipejaouvTi  TTpoceTuxo|uev  tuj  Kt^Tei,  Kivouiuevov  be 
vuvi  cqpobpOTCXTri  pujur)  usw.).  es  ergibt  sich  also  dasz  die  Philoslrate, 
ähnlich  wie  die  dichter,  bei  ihren  bescbreibungen  nicht  selten  in  erzäh- 
lung  übergehen,  offenbar  irrt  Brunn,  wenn  er  behauptet,  die  bescbrei- 
bungen seien  ganz  klar  nach  beseitigung  weniger  leicht  erkennbarer 
zuthaten.  als  hauptaufgabe  erscheint  es  vielmehr  zu  untersuchen,  ob  es 
überhaupt  ein  sicheres  kriterium  gibt,  nach  welchem  gemaltes  und  nicht- 
gemaltes zu  trennen  sind,  mit  recht  gesteht  der  vf.  zu,  dasz  häufig  nur 
subjeclives  urleil  entscheiden  kann,  welche  scene  wol  für  den  künstler 
am  passendsten  war,  in  anderen  fällen  kaum  subjeclive  gewisheit  zu  er- 
reichen ist.  denn  nur  in  unbedeutenden  nebendingen  läszt  der  rhetor 
seine  Zusätze  als  solche  erkennen,  am  wenigsten  schadet  es,  wenn  dem 
l)eschauer  zugemutet  wird  töne  oder  gerüche  wahrzunehmen ,  doch  ver- 
langen die  bescbreibungen  selbst  vom  äuge  unmögliches,  so  soll  man  II 
34  die  drei  Hören  im  kreise  tanzen  und  doch  von  keiner  den  rücken  sehen. 
Von  s.  68  an  wird  im  anschlusz  an  die  beispiele  von  Friederichs  bewie- 
sen, dasz  die  Philoslrate  in  Zahlenangaben,  in  Schilderung  des  kolossalen, 
des  schrecklichen  und  des  wunderbaren  die  grenzen  der  maierei  über- 
schreiten; häufig  sind  sie  durch  nachahmung  von  dichtem  dazu  verleitet, 
ebenso  kommen  (I  4  Teiresias,  II  17  Proleus)  figuren  vor,  die  in  der  be- 
treffenden zusammenslellung  unverständlich  und  darum  malerisch  unmög- 
lich sind,  in  einzelnen  fällen  freilich  bleibt  die  entscheidung  über  die 
darstellbarkeit  zweifelhaft,  wenn  man  nach  den  zu  gründe  liegenden  bil- 
dern  forscht,  musz  man  sich  besonders  da  vorsehen  (s.  84),  wo  die  Phi- 
lostrate ihre  gelehrsamkeit  zeigen,  indem  sie  dichterische  altribute  in  die 
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bilder  hineintragen,  welche  entweder  absolut  oder  in  [der  besLimnUen 
composilion  unpassend  sind.  I  30  (s.  405,  18)  läszt  Philostratos,  obgleich 
sein  Pelops  ein  den  ganzen  körper  verhüllendes  gewand  trägt,  dennoch 
die  elfenbeinerne  schulter  in  wunderbarem  glänze  durchschimmern  (vgl. 
Pind.  Olymp.  1,  41).  Friederichs  hat  nun  nicht  alle  bilder  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  werlien  der  dichter  untersucht.  Matz  erörtert  diese  frage 
vollständig  und  vermeidet  dabei  geschickt  den  fehler,  in  welchen  Friede- 
richs verfallen  ist,  der  nur  eine  bestimmte,  typische  auffassung  einer 
scene  gelten  läszt  und  abweichungen  davon  zu  rasch  als  Unmöglichkeiten 
bezeichnet;  vielmehr  musz  man  als  dargestellt  anerkennen,  was  nicht  an 
und  für  sich  den  regeln  der  bildenden  kunst  widerstreitet,  bei  den  nach- 
weisungen  von  nachgeahmten  dichtungen  ist  besonders  ansprechend  was 
der  vf.  s.  119  über  die  quelle  von  I  2G  sagt,  hier  wird  von  Hermes  er- 
zählt, dasz  er  aus  den  windeln  schlüpft,  den  Olymp  hinabsteigt,  die  herde 
des  Äpollon  in  eine  felsenspalte  treibt,  dann  wieder  zurückkehrt  und  dem 
Apollon,  als  sich  dieser  über  den  diebstahl  beklagt,  auch  noch  den  bogen 
vom  rücken  nimt.  diese  erzählung,  welche  mit  dem  Homerischen  hymnos 
nicht  übereinstimmt,  wol  aber  mit  Horatius  carm.  I  10,  schöpfte  Philo- 
stratos höchst  wahrscheinlich  aus  Alkäos:  denn  diesen  ahmte  Horatius 
gemäsz  der  angäbe  des  Porphyrie  zu  v.  1  —  hymnus  est  in  Mcrcurium 
ah  Älcaeo  lyrico  poeta  —  nach. 

Philostratos  der  ältere,  welcher  eine  ausgedehnte  kenntnis  der 
kunslwerke  besasz,  hat  an  einigen  stellen  das  gesehene  falsch  erklärt 
(s.  130),  an  anderen  weicht  er  von  dichtem  absichtlich  und  zwar  in  Über- 
einstimmung mit  kunstwerken  ab  (s.  131).  dies  schützt  ihn  gegen  Friede- 
richs, welcher  ihm  allzu  hart  den  vorwurf  gänzlicher  Unkenntnis  und 
geschmacklosigkeit  macht,  dennoch  bleiben  im  einzelnen  die  grösten 
zweifei  über  seine  genauigkeit,  nur  allgemeine  grundsätze  der  damaligen 
kunsl  wird  er  wol  kaum  verletzt  haben  und  würde  z.  b.  von  lichleffecten 
nicht  sprechen,  wenn  er  sie  nie  in  bildern  beobachtet  hätte,  s.  132  f. 
wird  eine  Zusammenstellung  der  von  den  Philostraten  benutzten  dichter- 
stellen gegeben,  aus  welcher  hervorgeht  dasz  der  ältere  besonders  Pin- 
daros  und  Euripides,  der  jüngere  Sophokles  vor  äugen  geliabl  hat. 

Das  dem  ref.  durchaus  richtig  scheinende  endresultat  des  buches  ist 
eine  modificierung  des  von  Friederichs  über  die  Philostratc  ausgesproche- 
nen Verdammungsurteils,  der  ältere  Philostratos  besonders  ist  nicht  un- 
bekannt mit  der  kunst  seiner  zeit,  reminiscenzen  an  kunstwerke  finden 
sich  allenthalben,  doch  beschreibt  er  nicht  genau,  weil  ihm  das  in  seinem 
auf  das  stilistische  gerichteten  hauptzwecke  störend  sein  würde,  seine 
Vorliebe  für  die  dichter  bestimmt  ihn  sehr  oft  dichterstellen  einzufügen^ 
und  diese  sind  durchaus  nicht  überall  leicht  abzusondern,  für  archäolo- 
gische zwecke,  welche  beiden  Philostraten  ganz  fern  lagen,  sind  daher 
ihre  bilder  von  sehr  geringem  werthe,  und  man  musz  sich  hüten  auf 
ihre  autorität  hin  Scheinbeweise  zu  führen. 

Gotha.  Ernst  Schulze. 
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13. 

ZU  JUVENALIS  SECHSTER  SATIRE. 


V.  148  (295  Ribbeck)  ist  statt  des  matten  e4  vor  propera  [exi 
ocius  et  propera)  offenbar  en  zu  schreiben,  wie  es  zu  raschem  thun 
antreibend  mit  und  ohne  age  auch  sonst  häufig  gehraucht  wird,  in  ganz 
gleicher  weise  namentlicli  bei  Vergilius  georg.  III  42  en  age^  seg?ies 
nimpe  moras. 

V.  489  (339  Ribbeck) 

iamque  exspectatiir  in  hortis 
mit  opud  Isiacac  potius  sacraria  lenae 
möchte  statt  des  unpassenden  potius  —  denn  warum  sollte  das  unge- 
duldig erwartete  Stelldichein  gerade  blosz  bei  der  Isiscapelle  stattfinden 
können?  —  wol  potae  zu  schreiben  sein,  ein  für  eine  derartige  spiri- 
tuelle, mit  der  maske  der  frömmigkeit  ihre  nichtsnutzigkeit  deckende, 
jener  schon  durch  ihren  namen  ihre  lieblingsneigung  kundgebenden 
zauberkundigen  Dipsas  bei  Ovid  [amor.  I  8,  2)  nicht  unähnliche  kupplerin 
gewis  ganz  wol  geeignetes  epitheton. 

V.  655  und  656  (609  und  610  Ribbeck) 

occurrent  multae  tibi  Belides  atque  Eriphylae 
mane  Clytaemestram  niillus  ?w?i  viciis  habebit 
läszt  sich  mit  dem  an  der  spitze  des  zweiten  verses  stehenden  mane 
durchaus  nichts  anfangen,  denn  interpungiert  man  mit  Ribbeck  und 
anderen  so,  dasz  man  ein  komma  hinter  matie  setzt  und  demnach  das 
wort  noch  zu  dem  vorigen  zieht,  so  läszt  es  sich  bei  den  hier  nach  ihrem 
groszvater  benannten  Danaostöchtern  wol  allenfalls  begreifen,  weshalb 
man  in  Rom  gerade  des  morgens  zu  erwarten  haben  solle  viele  derartige 
frauenzimmer  sich  in  den  weg  laufen  zu  sehen,  da  in  der  nacht,  bekannt- 
lich der  zur  brautnacbt  bestimmten,  der  sage  gemäsz  die  verhaszten 
bräutigame  von  ihnen  ermordet  wurden;  warum  man  aber  auch  auf  die 
Eriphylen,  weiber  die  wie  jene  unselige  gattin  des  Amphiaraos  so  tief 
gesunken  sind,  dasz  schon  ihrer  eitelkeit  und  putzsucht  schmeichelnde 
geschenke  sie  den  ehegemal  dem  tode  preiszugeben  verführen  können, 
vornehmlich  früh  morgens  zu  stoszen  gewärtig  sein  müsse,  bleibt  durcii- 
aus  unerklärbar,  ebenso  wenig  gefällt  aber  das  rnane  auf  Klytämnestra 
im  zweiten  verse  bezogen ,  so  dasz  das  komma  hinter  Eriphylae  seinen 
platz  einnimt:  denn  den  von  Klytämnestra  an  dem  gatlen  verübten  mord 
haben  wir  uns  ja  keineswegs  als  eine  nächtliche  oder  am  frühen  morgen 
vollbrachte  that  zu  denken,  da  die  morgenfrühe  nach  Trojas  eroberung 
Agamemnon  mit  seinen  schiffen  ja  noch  mitten  auf  dem  meere  mit  stür- 
men und  ungewittern  kämpfend  findet  (s.  Aesch.  Agam.  658  ff.),  und  als 
nun  auch  von  einem  herold  vorher  verkündigt  der  völkerfürsl  auf  heimat- 
lichem boden ,  in  Mykenäs  königshause  angelangt  ist,  doch,  wie  auch 
schon  die  dazwischen  liegenden  Zwiegespräche,  chorgesänge  und  eksta- 
tischen weherufe  der  in  prophetischem  geiste  das  unheil  vorherseJienden 
Kasandra  genugsam  andeuten,  nicht  sofort  das  veriiängnisvolle  bad  ihn 


64  Eduard  3Iüller:  zu  Juvenalis  sechster  satire. 

aufnehmen  und  das  Ijeil  der  verruchten  mannesmörderin  ihr  schlachtopfer 
lallen  kann. 

Aher,  wird  vielleicht  mancher  ungeduUig  mich  hier  unterbrechen, 
mit  jener  Tyndarostochter  selbst  und  der  zeit,  wo  sie  den  verhaszten  ge- 
mal  in  ihr  lötliches  netz  eingefangen,  haben  wir  es  hier  ja  überhaupt 
gar  nicht  zu  thun,  uiannesniörderinnen  wie  jene  Klytäranestra  aber  waren 
zu  Rom  'schon  am  frühen  morgen'  in  jedem  Stadtviertel  anzutreffen,  das 
sagt  der  dichter,  und  wenn  man  nun  schon  früh  morgens  überall  scheusz- 
liche  verbrechen  der  art  vollbracht  sah,  wie  viele  muste  man  da  erst  im 
verlaufe  des  ganzen  tages  zu  erwarten  haben!  schön,  erwidere  ich  auf 
diese  namentlich  von  E,  W.  Weber  in  seiner  ausgäbe  der  satiren  Juvenals 
(Weimar  1825)  s.  258  vertretene  auskunft,  wenn  nur  das  einfache  7nane 
dies  auch  wirklich  sagte,  sagen  könnte  und  nicht  wenigstens  ein  primo 
memo,  vel  primu  matte  oder  etwas  dem  ähnliches  dann  dafür  zu  setzen 
gewesen  wäre. 

Tilgen  wir  nun  aber  dieses,  wie  wir  es  auch  drehen  und  wenden 
mögen,  doch  immer  keine  befriedigende  auffassung  zulassende  tnatie,  wie 
ist  dann  die  dadurch  entstandene  lücke  auszufüllen?  das  ist  die  frage,  der 
wir  jetzt  genüge  zu  leisten  haben,  ^eine  Klytämnestra  wird  jedes  Stadt- 
viertel Roms  in  sich  schlieszen.'  nun,  über  die  vielen  Danaostöchter  und 
Eriphylen  daselbst  brauchen  wir  uns ,  einmal  mit  der  damaligen  Sitten- 
verderbnis in  Rom  bekannt,  nicht  eben  zu  wundern:  denn  weder  bei  der 
einen  noch  bei  den  andern  denken  wir  gerade  an  besonders  ausgezeich- 
nete persönlichkeiten,  mächtige,  imponierende  gestalten,  was  bei  den  50 
oder  49 ,  nach  anderen  nur  47,  ihre  in  tiefen  schlaf  begrabenen  freier 
mordenden  Danaiden  ja  schon  die  grosze  schar,  die  hier  zerstreuend  die 
einbildungskraft  beschäftigt,  verhindert,  aber  auch  eine  Klytämnestra 
soll  in  jedem  Stadtviertel  zu  finden  sein,  eine  Römerin  jener  Tyndaros- 
tochter gleichend,  die  Horatius  dreist  als  die  thatenkühuste  unter  allen 
spröszlingen  des  Tyndaros  {fortissima  Tyndaridarum ,  sat.  I  1,  100)  zu 
Lezeicliiien  nicht  ansteht  und  an  deren  namen  von  vorn  herein  unmittel- 
bar und  notwendig,  wie  kaum  bei  einer  andern  heroine  der  griechischen 
sage,  die  Vorstellung  eines  auch  in  seiner  äuszern  erscheinung  schon  als 
zum  herschen  und  zu  gewaltiger  that  geboren  sich  kennzeichnenden 
mannweibes  sich  anknüpft? 

Ja,  eine  Klytäranestra  immerhin,  doch  eine  Klytämnestra  en  minia- 
ture,  wie  denn  eine  Klytämnestra  das  schwache  und  winzige  geschlecht, 
das  damals  die  erde  erzeugte,  dessen  weiber,  um  grosz  zu  erscheinen, 
erst  durch  turmartige  haaraufsätze  sich  ein  ansehen  zu  geben  bemüht 
sein  musten  (s.  Juvenalis  15,  70.  6,  502  [351]  ff.),  überhaupt  kaum  zu 
liefern  im  stände  war,  eine  zwergklytämnestra,  eine  Nanoclytaemestra 
also,  wo  dann  in  dem  nano,  das  bei  dem  so  oft  gräcisierenden  Juvenal 
auch  in  dieser  Zusammensetzung  auf  keine  weise  befremden  kann ,  ein 
auch  für  den  vers  ausreichender  ersatz  für  jenes  durchaus  unfaszbare 
mane  geboten  wäre,  eine  Natioclytaemesira ^  die  als  solche  natürlich 
auch,  wie  die  folgenden  verse  aussagen,  gerade  nicht  so  leicht,  um  des 
lästigen  gatten  sich  zu  entledigen,  wie  ihr  vorbild  aus  der  heroenweit,  das 
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heil  ergreifen,  sondern  lieber  zu  dem  stillwirkenden  mittel  der  Vergiftung 
des  verhaszten  ihre  zufluciit  nehmen,  notgedrungen  indes,  wenn  gegen 
gifte  der  böse  mann  sich  sicher  zu  stellen  gelernt,  doch  auch  das  eisen 
rechtzeitig  zu  ihrem  zwecke  zu  handhaben  verstehen  wird. 

Also  Nanoclytaemestram  nullus  non  vicus  habebii  würde  jetzt 
nach  der  von  mir  vorgeschlagenen  Verbesserung  der  vers  lauten ,  der  in 
seiner  überlieferten  gestalt  uns  so  wenig  gefallen  wollte. 

LiEGNiTZ.  Eduard  Müller. 

14. 

CHAUCER  UND  SEINE  VORBILDER  IM  ALTERTUM. 


W.  Hertzberg  erwähnt  in  der  vorrede  zu  seiner  Übersetzung  von 
Geoffrey  Chaucer's  'Canterbury  tales'  (Hildburghausen  1866)  auch 
die  classischen  Schriftsteller  die  von  Chaucer  benutzt  oder  doch  citiert 
werden,  nicht  erwähnt  ist  der  tragiker  Seneca.  mit  der  Schilderung 
des  für  Arcitas  errichteten  Scheiterhaufens  v.  2921  tf.  (s.  149)  vgl.  Her- 
cules II  1622  ff.  besonders  1634;  hier  liegen  seinen  ausführungen  frei- 
lich auch  noch  andere  quellen  zu  gründe,     aber  v.  1625  ff.  (s.  113) 

o  du  Cupido,  aller  huld  entkleidet, 

0  königtura ,  das  nicht  genossen  leidet! 

wahr  ist  das  wort:  herschaft  und  freierschaft 

vertragen  nimmermehr  genossenschaft 
entstammt  dem  verse  des  Agamemnon  260 

nee  regna  socium  ferre  nee  taediae  sciunt. 
ebenso  treu  ist  in  den  versen  1165  ff.: 

kennst  du  denn  nicht  die  worte  jenes  alten: 

'wer  kann  verliebte  durch  gesetze  halten? 

ein  stärkeres  gesetz  bei  meinem  leben 

ist  lieb',  als  je  von  menschen  ward  gegeben' 
Boetius  de  cons.  phil.  III  12,  47  f.  wiedergegeben: 

quis  legem  det  arnantibus'f 

maior  lex  amor  est  sibi. 
Unter  den  apokryphen  quellen  wird  (s.  42  anm.  67)  auch  ein  Lol- 
lius  genannt,  von  den  bei  den  scriptores  bist.  Aug.  vorkommenden 
männern  dieses  namens  wird  wol  keiner  gemeint  sein,  es  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  zu  liegen,  dasz  Lollius  durch  einen  irtum,  sei  es 
der  abschreiber  des  Chaucerschen  gedichtes,  sei  es  seiner  quelle,  aus 
C.  Sollius  ApoUinaris  Sidonius  entstanden  ist  —  oder  sollte  Chaucer 
absichtlich  den  namen  gefälscht  haben?  Sidonius  erzählt  allerdings 
V  91  von  Troilus  nur  soviel:  nee  turbine  tanlo  stridula  Pelidae  per  Troi- 
lon  exiit  ornus. 

In  der  anmerkung  zu  v.  2064  'dann  sah  ich  Danen  dort  zum  bäum 
verkehrt;  ich  meine  nicht  die  göttin  jetzt  Diana'  sagt  der  Übersetzer: 
'nur  aus  der  italischen  quelle  kennt  der  dichter  den  namen;  an  ande- 
ren stellen,  wo  er  aus  lateinischen  Schriftstellern  schöpft,  schreibt  er 
richtig  Daphne.'  wenn  nicht  andere  spuren  auf  eine  italiänische  quelle 
hinweisen,  so  schlieszt  der  Übersetzer  aus  der  form  Dane  zu  viel;  denn 
das  ist  in  italiänischen  hss.  des  späteren  mittelalters  wol  die  gewöhn- 
liche form,  aus  Avelcher  dann  die  Verwechselung  mit  Danac  hervor- 
gieng,  wie  sie  sich  z.  b.  in  den  hss.  der  Octavia  v.  786  zeigt. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


Jahrbücher  für  class.  philol.  1868  hft.  l. 
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15. 

MITTELALTERLICHE   KATALOGE    ZWEIER  KLOSTER- 
BIBLIOTHEKEN. 


In  der  siebzigsten  foliohandschrift  der  Vossiana  finden  sich  auf  blatt 
82.  83  zwei  von  verschiedenen  Schreibern,  aber  etwa  um  dieselbe  zeit, 
ums  jähr  1200,  angefertigte  kataloge  von  klosterbibliolheken,  die  leider 
durch  schlechte  schrift,  ebensolche  dinte  und  pergament,  besonders  aber 
durch  ein  paar  riesenflecke  sehr  unleserlich  geworden  sind,  ich  gebe 
hier  was  ich  enlzifTern  konnte,  so  weit  es  nemlich  den  philologen  irgend- 
wie interessieren  dürfte,  denn  zum  groszen  teil  waren  die  bezüglichen 
Codices  specifisch  christlichen  Inhalts,  weshalb  ich  aus  dieser  gattung 
nur  die  vita  Gregorii papae  urhis  Romae  in  nr.  II  hervorhebe,  um  bei 
dieser  gelegenheit  zu  bemerken,  dasz  ich  weder  hier  noch  sonst  irgendwo 

in  hss,  die  nota  GG  für  den  erwähnten  pabstnamen  gefunden  habe,  nicht 
einmal  in  seiner  grabschrifL  (M.  L.  V.  0.  69  und  F.  82),  wol  andere  ab- 
kürzungen,  aber  nicht  diese,  das  möge  sich  der  anonymus,  der  im  rhein. 
museura  XXI  s.  300  so  höchlich  über  jenes  nichtantreffen  erstaunt  ist 
und  dessen  sehr  geistreiche  Vermutung,  als  ob  ich  nie  von  päbsten  mit 
dem  Jiamen  Gregor  gehört  hätte,  höchstens  'ludaeus  Apella*  glauben 
wird ,  hinter  die  obren  schreiben. 

Ohne  gerade  viel  besonderes  zu  bieten ,  sind  die  in  rede  stehenden 
kataloge  walire  muster  rechtschaffener  klostcrbibliotheken  im  dreizehnten 
Jh.,  und  darum  möge  ihnen  der  geringe  räum,  den  ihr  abdruck  erfordert, 
gegönnt  werden. 

Der  übrigens  von  jüngerer  band  aufgefrischte  lilel  bei  nr.  I  lautet 
folgendermaszen :  hi  sunt  libri  Sancti  Petri  Resbacensis  monasterii. 
über  dies  'monasterium  Resbacense'  bietet  Hoffmans  lexicon  universale 
(Lugd.  Bat.  1698)  unter  Resbacis  folgendes:  'Resbacis  torrens  vel  rivulus 
Galliae  in  saltu  Briegio,  ex  aquis,  pluviis  in  unum  confluentibus  oritur  et 
aestate  aret.  ad  hunc  Audoenus,  qui  et  Dado,  Autharii  Franci  viri  nobi- 
lissimi  ac  dilissimi  fdius,  Dagoberti  regis  referendarius ,  ex  B.  Columbani 
regula  monasterium  exslruxit;  quod  ipse  Hierusalem,  ceteri  a  fluvio  coe- 
jiobium  Resbacense  cognomlnarunt,  cui  Agisuni,  unum  ex  Columbani  dis- 
cipulis,  abbatem  praefecit;  vulgo  Rehes  vel  Rebais  hodieque  nobilissimura; 
vid.  Hadr.  Valesii  notitia  Galliae.' 

Duo  texta  Scotica.  *)  —  duo  libri  Prosperi,  prosaicus  et  metricus. 
—  unus  scmcti  Hisidori  de  omnibus  crealuris.  —  unus  Smaracdus  de 
VII  plagis.  —  duo  Sedulii.    unus  Boetius  de  trinitate,  alter  de  conso- 

unus 
latione  philosophiae.  —  unus   diadema.  —   duo  glosarii  per  a  b  c. 
unus  salius  (soll  wol  heiszen  alitisl)^  verändert  in  duo  salii.    duo  nota- 
rii.  —  itmcs  prognosticus.  —  umis  Jdhelmi  de  virginitate.  —  unus 


*)  wo  die  aufgezählten  Codices  nicht  immittelbar  folgen,   habe  ich 
dies  durch  einen  gedankenstrich  ausgedrückt. 
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epithomatum    [um  nicht  ganz  deutlich)    luslini  super  Trogum  Pom- 

irex 
peium.  —  duo  Prisciani  de  maiori  arte.  —  duo  libri  Bonali.    expo- 
sitio  Remigii  super  Donatiim  minorem  [migii  su  nur  teilweise  zu  erken- 
nen),   ufius  Virgilii.    Catofiis ufiits  Porphirii.    units  Pnidentii. 

tinus  Terentii.  tinus  Aristotelis.  —  unus  Persius.  unus  calegoriariim. 
imus  rethoricae.  tmits  M.  T.  Ciccronis .,  Catojiis  de  senectuie  vel  de 
amicitia.  unus  Prosper  de  epigramalibus.  unus  Ysidori  iunioris  Ispa- 
lensis  de  disciplina  et  arte  grammatica.  unus  glosarius.  —  fabula- 
rwn  utius. 

Der  name  des  klosters,  dessen  bibliothek  der  zweite  katalog  um- 
faszt,  ist  durch  auskratzen  sehr  beschädigt,  doch  würde  man  diesmal  dem 
Vossius  wol  unrecht  thun,  wenn  man  ihm  jene  Vertuschung  des  wahren 
eigentümers  zuschriebe,  sonst  freilich  sind  ähnliche  erscheinungen  in 
der  samlung  jenes  herrn  meist  auf  ihn,  und  nur  auf  ihn,  zurückzuführen, 
da  in  bezug  auf  manuscripte  sein  gewissen  eben  so  weit  war  als  seine 
finger  lang,  in  unserm  fall  aber  scheint  allerdings  die  entfremdung  schon 
früher  stattgefunden  zu  haben:  denn  auf  der  pagina  aversa  steht  von 
ganz  junger  band:  iste  liber  est  monusterii  Fossatensis ,  wobei  aljer  sis 
nur  durch  einen  schnörkel  ausgedrückt  ist.  auch  dürfte  dies  blatt  ganz 
zufällig  zu  dem  vorhergehenden,  und  überhaupt  zu  dem  aus  verschiede- 
nen bestandteilen  zusammengefügten  codex  sich  gesellt  haben,  denn  es 
ist  nur  angeleimt  an  seinen  Vorgänger,  stimmt  auch  zu  diesem  und  zu 
den  frühern  stücken  nicht  ganz  im  format,  zumal  unten  ein  teil  abge- 
rissen ist.  von  der  Überschrift  erkannte  ich  nur  sehr  wenig  und  lasse 
dieselbe,  besonders  da,  wie  schon  angegeben,  das  blatt  mit  dem  vorher- 
gehenden nicht  weiter  zusammenhängt,  bei  seite. 

Uebrigens  notiere  ich :  liber  Szmaragdi  qui  dicilur  diadema  mona- 
chorum.  —  gesta  (nur  a  lesbar)  Francorum  (auch  im  vorigen  katalog 
auf  der  zweiten  linie  vom  ende,  fast  verwischt  durch  nässe,  findet  sich 
unus  gesta  Fraticoriwi ,  ebenso  werden  in  unserm  nachher  noch  einmal 
erwähnt  qualern  .  .  .  .,  d.  i.  quatertiio7ies,  de  gesta  Francorum).  liber 
de  enigmatibus  ex  libris  veteris  testamenti  ac  novi  {veleris  ist  nicht  zu 
lesen).  —  Isidorus  ethimologiarum.  —  liber  Ysidori  qui  dicilur  sino- 
nima.  • —  de  formulis  spiritualibus  et  de  glosis.  —  duo  Prisciani  maio- 
res.  duo  libri  Boetii  de  musica  et  arit?netica.  Sedidius  et  Arator  et 
Prosper  simul.  Donalus  minor  et  Cato  simul.  item  Donatus  minor  in 
duobus  locis.  Boecius  de  trinitate  et  de  cotisolatione  simul.  item  Boe- 
tius  de  consolatione.  Sedidius  cum  isagogis  Porphirii.  Donatus  muior. 
Expositio  Remigii  super  Boriatum.  Sedidius  cum  luvenco.  luvenalis. 
—  Terencius.    item  Arator  absque  ....  {principiol)  et  fine.    PubliiiS 

N 
Ovidius  Naso.  Priscianellus.  Sinonima  Ciceronis  et  Fulgencius  epis- 
copus  simul  ad  Calcidium.  item  Priscianus  minor  cum  duodecim  vcr- 
sibus  Virgilii  et  Beda  et  Catone.  —  item  libellus  ex  libris  Valerii 
Maximi.  Virgilius  valde  bonus.  Prudencius  de  himnis  et  passionibus 
sanciorum:    expositio  Terencii  in  magno  rotulo.  —  liber  collationutn 
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Odonis  abbatis  et  de  conflicln  vitiorum.  —  über  Sedulii.  declinationes 
verborum.  hisloria  iripertita.  flores  psalmorum  alqne  Orosium.  — 
liber  maihesis  Iidii  Firmici.  —  Über  de  viris  illustribus.  —  aniiphona- 
rius  Quido7iis  perobtimus  musicae  notatus. 

I.  Bemerkenswerih  sind  die  duo  iexta  Scotica,  deren  exislenz  man 
freilich  nach  jener  oben  gegebenen  noliz  über  das  nionasterium  Resba- 
cense  leicht  begreift,  auch  die  Leidener  bibliotiiek  besitzt  einen  sehr 
alten,  angelsächsiscli  geschriebenen  Übe?'  peregriiius  qui  i?i  calalogo 
Vossiano  dicilur  Hibenucus  (M.  L.  V.  Q,  7),  der  bisher,  soviel  mir  be- 
kannt ,  noch  nicht  die  aufmerksamkeit  der  betreffenden  gelehrten  auf  sich 
gezogen  hat.  U7ius  diadema  =  liber  Szmaragdi  qui  dicitiir  diadema 
monachoriim  in  nr.  II.  unus  glosarii  per  abc.  die  Schreibart  glosa  usw. 
ist  viel  häufiger  in  mittelalterlichen  hss.  als  glossa.  so  hat  in  Marbods  vor- 
rede des  gedichles  de  oj'naineiüis  verborum  v.  15  der  codex  Vulcanii  48 
nomina  cum  glosis,  quibus  haec  dinoscere  possis ,  wo  doch  schon  der 
reim  aui  glossis  liinweist.  unus  i)rognosticus  ^  doch  wol  der  des  Germa- 
nicus.  sein  besitz  wäre  wünschenswerth.  exposiüo  Eemigii,  des  be- 
kannten scholasticus  von  Auxerre  ums  jähr  900,  der  auch  einen  commen- 
tar  zu  Martianus  Capella  geschrieben  hat.  unus  Poj^phirii  kann  aller- 
dings auf  die  im  zweiten  katalog  genannten  isagogae  Porphirii  gehen, 
doch  erscheint  es  ebenso  möglich,  dasz  der  panegyricus  des  Optatianus 
gemeint  ist,  der  im  mitlelalter  grosze  popularität  genossen  hat  und  ganz 
oder  in  bruchstücken  öfters  in  hss.  gefunden  wird,  fabularum  unus, 
schwerlich  Phaedrus ,  sondern  eher  Avianus  oder  Romulus. 

II.  gesla  Francorum ,  bckanntlicii  sehr  häufig  in  millelalterlichen 
hss.  liber  de  enigmadbus  etc.  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz 
der  Baseler  codex  der  Aralea  des  Claudius  Caesar,  wie  er  dort  genannt 
wird ,  auf  seinem  rücken  von  alter ,  ja  vielleicht  gleichfalls  dem  neunten 
jh.  angehöriger  band  den  titel  hat:  etiigmata  Avieni  et  Arati  Phaeno- 
mena.  vgl.  auch  Eyssenhardts  praef.  zu  Martianus  Capella  s.  LXII.  die 
enigmata  Avieni^  von  denen  sonst  nichts  bekannt  ist,  erscheinen  um  so 
merkwürdiger,  als  vor  den  Aratea  entschieden  einige  fascikel  ausgerissen 
sind,  de  formuUs  spirilualibus,  von  Eucherius,  bischof  zu  Lyon  im  sechs- 
ten jh.  Prisciariellus ,  d,  i.  Priscianus  minor,  nemlich  buch  XVII  und 
XVIII.  was  das  iV  über  Priscianellus  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  klar: 
vielleicht  «o??,  um  den  besitz  des  buches  zu  leugnen,  da  allerdings  gleich 
nachher  der  Priscianus  ininor  erwähnt  wird?  Si7ionima  Cicerotiis,  die 
zuletzt  von  Mahne  herausgegebene,  oft  in  hss.  wiederkehrende  samlung. 
Fiägencius  episcopus^  eine  mehrfach  vorgekommene  verwecliselung  die- 
ses sciiwindlers  mit  seinem  africanischen  namensvelter.  cum  duodecim 
versibus  Virgilii  d.  h.  mit  Priscians  tractat  über  diese,  et  Bcda,  nemlich 
seinen  grammatischen  scliriften.  in  magno  rolulo,  vgl.  Du  Cange  unter 
roiulus.  ob  der  liber  Sedidii  am  ende  und  der  cum  isagogis  Porphirii 
den  dichter  oder  den  scolisclien  grammaliker  in  sich  schlosz,  läszt  sich 
nicht  entscheiden,  auch  de  viris  illustribus  gestaltet  mehrfache  deutun- 
gen,  vermutlich  ist  jedoch  das  bekannte  buch  des  Ilieronynms  geraeint. 

Bonn.  Lucian  Müller. 


F.  Lüdecke :  zu  Scaligers  briefen.  69 

16. 

ZU  SCALIGERS  BRIEFEN. 


Von  dem  briefwechsel  zwischen  Josepli  Jiistus  Scaliger  und  Gott- 
fried Jungermann ,  dem  gelehrten  correclor  einer  Hanauer  druckerei, 
-waren  bisiier  nur  liruchstücke  aus  zwei  briefen  bekannt,  längere  cilate, 
von  denen  das  eine  in  Jungermanns  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Caesar, 
das  andere  in  einem  seiner  briefe  an  Scipio  Gentilis  (Tgl.Gudii  epist.  s.362, 
Crenii  animadv.  philol.  V  s.  14,  Bernays  Scaliger  s.  307)  sich  findet,  voll- 
ständige briefe,  und  zwar  drei,  besitzt  die  stadtbibliolliek  zu  Bremen  (vgl. 
Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5  nr.  8):  es  sind  originale,  und  noch  sind 
die  Siegel,  welche  Scaligers  wappen  zeigen,  daran  erhalten,  im  schilde 
desselben  erblickt  man  ein  zwiefaches  emblera:  über  einer  nach  oben  sich 
verjüngenden  leiter  schwebt  ein  doppelköpfiger  adler  mit  ausgebreiteten 
flügeln;  auf  dem  schilde  ruht  ein  gekrönter  heim,  von  welchem  arabeskeu 
ausgehen,  nach  oben  und  unten  sich  verzweigend  und  den  übrigen  räum 
des  ovalen  siegeis  in  geschmackvoller  weise  ausfüllend ;  schlieszlich  ist 
als  helmzier  ein  crocodil  angebracht,  jedoch  auf  allen  drei  siegeln  so  un- 
deutlich ausgeprägt,  dasz  es  ohne  die  abbildung  des  Scaligerschen  Wap- 
pens auf  der  marmornen  gedenktafel,  welche  die  universiläts-  und  stadt- 
behörden  von  Leiden  nach  dem  tode  des  princeps  pliilologorum  öflentlich 
errichten  lieszen  (vgl.  D.  Ileinsii  in  obitum  L  Scaligeri  oraliones  duae, 
Lugd.  Bat.  1609,  s.  33),  niclit  zu  erkennen  ist.  die  drei  in  der  mitte 
durcligebrochenen  scepter,  welche  unter  dem  wappen  der  gedenktafel  zu 
sehen  sind,  fehlen  dem  wappen  des  siegeis;  sie  bedeuten  den  verlust  der 
fürstlichen  herschaft,  welche  Scaligers  vorfahren  in  Verona  besaszen. 
die  bedeutung  des  crocodils  zu  ermitteln  musz  ich  heraldikern  überlassen; 
die  leiter  bezeichnet  den  inhaber  des  wappens  als  den  abkömling  der 
della  Scala ,  der  adler  ist  nach  Scaligers  eigener  angäbe  (epist.  s.  11  f. 
27  f.  ed.  Francof.)  der  des  deutschen  reiclis  und  wurde  seinen  vorfahren 
von  Heinrich  VII  und  Ludwig  dem  Baier  und  aufs  neue  seinem  valer  Ju- 
lius Caesar  Scaliger  von  Jlaximilian  I  verliehen,  auch  ilie  färben  des  ge- 
schlechts  (vgl.  epist.  s.  12)  waren  die  deutschen:  der  adler  war  schwarz, 
die  leiter  rolh,  und  der  gruud  des  Schildes  golden,  hat  etwa  die  bezeich- 
nung  Scaligers  als  aquila  in  nubibus,  aieiöc  ev  vecpeXrjCi,  welche  'durch 
häufigen  gehrauch  fast  zu  einem  stehenden  titel'  desselben  bei  seinen 
zeilgenossen  geworden  war  (Bernays  a.  o.  s.  19  f.),  in  dem  embleme  des 
adlers  ihren  Ursprung? 

Scaligers  handschrlft  ist  auszerordcntlich  deutlich,  fest  und  be- 
stimmt, und  doch  kann  man  sie  zierlich  und  schön  nennen,  so  ge- 
fällig ist  der  eindruck  den  sie  macht,  mancher  möchte  versucht  sein 
die  grosze  geistige  klarheit  des  mannes,  die  ruhe  und  harmonie  seines 
gemüts  in  den  zügen  seiner  band  wiederzufinden,  doch  nun  die  briefe 
selbst:  die  treue  der  abschriften  braucht  wol  kaum  besonders  versichert 
zu  werden. 
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I 

InSC.    ORNATISSIMO  lUUENI  GOTHOFREDO  lUNGERMANNO  LIPSIAM. 

Joseph.  Seal.  Gothofredo  lungermanno  suo  S.  Laudo  omnes  conatus, 
qui  ad  rem  literariam  proniouendym  conferuntur:  et  quam  eiusraodi  sit 
luus  in  Longo  interpretando,  noii  dubitare,  an  talis  opera  mihi  probari 
debeat.  Sed  amicus  quidam  noster,  ut  audio  (nam  ille  nihil  lale  ad  nos 
scripsit)  adornat  editionem  tujv  epuuTiKujv,  praesertim  Achillis  Tatii, 
quem  integrum  dabit.  Scis  enim  ei  multa  deesse.  Si  Longura  Latine  lo- 
quentem  dabis'),  non  dubito,  quin  a  studiosis  raagnam  gratiam  initurus 
sis:  quod  autem  de  illis  praetextatis  uerbis,  uel  libertale,  qua  aliquando 
ludit,  quaeris,  ego  nihil  pronuncio,  quum  sciam  diuersa  hominum  iudicia 
esse:  quibus  pro  te  nihil  aliud  potes  respondere,  quam  quae  Graece  uul- 
gus  legit  si  intelligit,  ea  se  Latine  et  alia  lingua  legere,  nullam  esse  in- 
uidiam.  Itaque  in  hoc  non  alienum ,  sed  tuum  iudicium  melius  est  te 
sequi.  Gerte  auclor  est  amoenissimus,  et  characler  eo  melior,  quo  sim- 
plicior,  Ktti  dveiTiTribeuTÖTepoc.  Tu  uidebis!  Vale.  Lugduni  Batauorum. 
Kai.  Sextilis  luliani.    CK)  10  CIH. 

II 

InSC.    ORNATISSIMO    ET    ERUDITISSIMO    lUUENI    GOTHOFREDO    lUNGER- 
MANNO   HEYDELBERGAM. 

losephus  Scaliger  Gothofredo  lungermanno  suo  S.  Duplici  gaudio 
me  alTecerunt  litlerae  tuae,  quod  ex  illis  intellexi  et  me  a  te  amari,  et  te 
TÜJV  epuJTiKUJV  editionem  adornare.  et  mea  igitur  et  publica  caussa 
gaudeo:  utque  te  in  araicitia  constanteni  fore  spero,  ita  in  proposilo  edi- 
lionis  perseueraturum  milii  persuasi.  Perge  igitur,  et  harum  suauissima- 
rum  musarum  fructum  nobis  communica.  Tatianum  et  Longum  iam  olim 
legimus,  et  quae  ex  illis  utilitas  in  studiosos  manare  possit,  si  meliores 
et  integriores  edantur,  non  solum  nobis,  qui  illis  auctoribus  operam  non 
perfunctorie  dcdimus,  sed  et  cuivis,  qui  aliquo  iudicio  praeditus  sit,  con- 
stare  potest.  Eustathium  tantum  in  bibliothecis  lalere  olim  audiehamus, 
et  in  paucorum  polestate  esse  magis  dolere,  quam  eins  editionem  sperare 
poteramus.  Sed  ea  ipsius  exemplaria  ad  te  peruenisse  eo  nomine  gaudeo, 
quod  cum  illo  auctore  melius  agi  non  poterat,  quam  in  eins  manus  inci- 
dere,  qui  et  in  similis  arguracnli  auctoribus  iam  plurimum  studii  collo- 
cauit,  et  ab  illis  eum  usum  adeplus  est,  ut  proprium  eins  hoc  opus  esse 
uideri  possit,  et  aliis  omnem  facultatem  de  eo  bene  merendi  abstuleril. 
Quia  igitur  iam  procedit  opus,  quantum  ex  littcris  luis  intelligere  pos- 
sum,  auctor  tibi  sum,  si  fieri  potest,  ut  et  Cyri  Prodromi  lambos  una 
caeteris  adiungas.  Neque  est,  quod  perplexitate  characleris  deterreans. 
In  omni  re  prius  assuescere  opus  est:  ubi  aliquandiu  opus  illud  repetiue- 
ris,   et  scriptionem  tibi  familiärem  efficies,  et  omnes  difficultates  eluctd- 


1)  Longi  Pastoralia,    graece   cum   latina  verslone  et  notis  ed.  lun- 
germann, Hanoviae  1605. 


F.  Lüdecke:  zu  Scaligers  briefen.  71 

beris.^)  Noli  uero  diiliitare,  quin  7TpuJT0V0ßeXici)U0C  sit  nonien  officii. 
In  senectute  imperii  ConstanLinopolilani  niulla  eiusmoili  ut  nioruni,  ila 
ambitionis,  et  officioruni  Palatinorum  iiala  sunt  portenta,  quae  ut  quoti- 
die  cum  uitiis  Aulae  Byzanlinae  crescebant,  ita  et  noua  functionum,  bo- 
norum, ofliciorum  tarn  Ecciesiasticorum,  quam  Aulicorum  nomina  sub- 
oriebantur.  ut  mirum  non  sit,  si  quaedam  apud  uelusliores  auctores 
eorum  mentio  aut  uestiglum  non  exslet.  Nam  potest  fieri,  ul  ille  Eusta- 
thius  prinius  boc  ut  officio,  ila  nomine  affectus  fuerit.  NoßiXricijuouc 
tantum  iuniores  et  pueros  Caesares  uocatos  esse  neque  te  lalere  potest, 
neque  ideo  memini,  ut  te  docerem.  TrpuuTOVOßiXicijuouc  aulem  apud 
nullum  ueterem  legi,  ne  apud  abortiuos  quidem  morientis  imperii  scrip- 
tores.  Si  legi,  non  memini.  et  certe  si  apud  ulium  auctorem  extat,  non 
niiror  me  illud  perdidisse :  quia  non  nunc  primum  memoriam  meam,  et 
eins  morbum  accusare  incipio.  Quod  Trepi  TTpuJTOVOßeXici)iOU  dixi, 
idem  iudicium  esto  Ktti  Tiepl  7Tape)ußo\iTou.  Nam  eura  cxpaTOTrebdpxriv 
fuisse,  quanuis  cognatio  significationis  blanditur,  tarnen  id  baud  lemere 
affirmarim.  irepi  AaKttivric,  aut  potius  AttKiaivric,  qui  proculdubio 
nions  est  Cliii  insulae,  non  magis  succurrit,  qui  meminerit,  quam  constat 
mihi,  an  ullus  alius  meminerit.^) 

Sed   moror   te.     Vale.     Lugduni  Batauorura.    Nonis   Jlartii   luliaui 

ciö-Iö-cv. 

III 

InSC.    ORNATISSIMO    ET    ERUDITISSIMO    lUUENI    GOTHOFREDO    lUNGER- 
MANNO    FRANCOPURTUM. 

losepbus  Scaliger  Gotbofredo  lungermanno  S.  Pollucem  tuum  ac- 
cepi,  mi  lungermanne,  de  quo  tibi  ingentes  gratias  ago.  Nondum  compin- 
gendum  tradidi,  quod  expectem  tuas  Notas,  ut  una  simul  componanlur. 
Quominus,  quae  potuissem,  obseruare  non  licuit.  Non  enim  solutos 
libros  legere  possura.  Interea  uideo  ex  illis,  quae  a  te  prodierunt,  quan- 
tum  tibi  debeat  res  publica  literaria,  et  quantum  in  posterum  ex  te  ex- 
pectare  debearaus,  qui  tale  speciem  [sie)  eruditionis  et  diligentiae  tuae 
nobis  dederis.  Quae  potui  ex  Notis  Wolfgangi  Seueri  carplim  legere, 
uiagnam  eins  diligentiae  et  laboris  inexbausli  admirationem  miiii  excita- 
runt.  Video  enim  eum  omnes  Graecos  scriptores  excussisse,  et  certe  mul- 
tum  ei  debet  Pollux,  et  Pollucis  sludiosi.  Sed  de  islis  postquam  tuas 
notas  accepero,  amplius  tecum  disseremus.  Locos  corruptos  Hyperidis 
neque  ego,  neque  qui  meliore  ingenio  fuerit,  emendare  possum.    Periisse 


2)  vgl.  den  brief  von  Jungerniann  an  Salmasius  kal.  Maii  1607  bei 
Burman  syll.  epist.  II  s.  489  f. :  '  Valde  vero  gaudeo  de  Prodromi  R6- 
danthe,  gaudebit  et  beros  noster  Scaliger,  qui  hoc  ursit  iani  ante 
biennium.  Vidi  enim  ipse  MS.  illum  Palatinum,  et  contortiplicatis  vo- 
cabulis,  Graeculique  manu  difücili  et  öucava-fvi^CTai  deterritus  resilii: 
quamvis  Illustrissimus  Scaliger  animum  adderet,  scribens  diligentiae 
et  assiduitati  omne  tandem  id  fore  facile.'  3)  gemeint  ist  die  stelle 

aus  Achilleiis  Tatios  s.  59,  6   oder  aus  Eustathios  s.  1G4,  4  (Hercher). 
vgl.  Jungermaun  zu  Pollux  ed.  Lederlinus  et  Ilemsterhuis  s.  572  note  37. 
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enim  seis  majorem  partem  orationum  illanim.  Itaque  coniecturae  nihil 
huc  faciunt,  nisi  ut  ludibrium  mereamur,  si  sine  subsidio  ueterum  codi- 
cum  aliquid  lentemus.  Tticoc,  dvTi  ToO  ttictÖC  iandudum  nos  repo- 
suisse,  teslis  erit  codex  noster.  et  rrepi  KiOKpdvuüv,  dvTi  toO  Kpio- 
KpdvuJV  non  operosa  est  coniectura.  Quanti  faciam  quae  a  te  commen- 
danlur,  expertus  fuisset  adolescens  ille*),  si  per  eius  repentinum  disces- 
sum  non  interruptum  fuisset  officium  nostrum.  Sed  uix  pedem  in  bac 
url)e  posuerat,  quum  de  discessu  cogitauit.  Frustra  bortalus  sum  ma- 
uere. Doluit  nobis  per  eum  stetisse,  quominus  commendatio  tua  eura 
euentum  haberet,  quem  et  tua  uirtus  meretur,  et  amor  meus  in  te  opta- 
bat.  Sed  abduxit  eum  hinc  nescio  quae  buius  Academiae  buc(pri|uia,  quae 
tamen  apud  exteros,  quam  liic,  nolior  est.  Quid  post  Casaubonum,  et 
Heynsium  in  Tbeocritum^)  meditari  possint  uestrates,  quod  quidem  ali- 
quam  iaudera  niereatur,  comminisci  non  possum.  Non  diffido  eruditioni 
uiri®),  sed  dubito,  an  possit  tueri  locum,  quem  suscepit.  Utinam  nobis 
Harpocrationem  meliorem  des.  Nihil  est,  quod  impensius  optare  possim» 
Vale.    Lugduni  ßatauorum.  prid.    Jd.  lulii  luliani.    CID  .IJ.CVIIl. 

Auszer  diesen  drei  Originalbriefen  besitzt  die  Bremische  bibliothek 
die  copien  von  vier  schon  bekannten  briefen  an  den  Augsburger  Marcus 
Welser,  vgl.  Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5  nr.  11,  Scaligcri  epist.  nr. 
CL — CLIII  s.  341 — 345  ed.  Francof.  diese  copien  sind,  wie  aus  einer 
marginalnote  hervorgeht,  nach  den  originalen  gemacht:  zu  zwei  kleinen 
lücken  in  ep.  CLIII  poi  ....  [pohieris)  und  re  .  .  .  .  [reddamus]  hat  nem- 
lich  der  abschreiber  am  rande  bemerkt:  desunt  haec  in  origiti.  einige 
male  hat  er  sich  arg  versehen:  ep.  CL  s.  341  schreibt  er  uno  distante 
excerpti  videntur  für  uno  diclante  excepti  videaniiir,  ep.  CLI  s.  343 
praecusa  für  preciosa,  ep.  CLIl  s.  344  vel  scriitanti  für  Welserus  tanti^ 
und  ep.  CLIII  s.  344  f.  hat  er  acht  worte,  idem  bis  poles,  ausgelassen. 
trotzdem  ermöglichen  diese  copien  ein  urteil  über  die  Veränderungen, 
welche  Daniel  Heinsius ,  der  mutmaszliche  herausgeber  der  Scaligerschen 
briefe  —  Colomesius  opp.  ed.  Fabricius  1709  s.  115  bezeichnet  ihn  ge- 
radezu als  solchen  —  mit  denselben  zum  behuf  ihrer  Veröffentlichung 
vorgenommen  hat.  bisher  wüste  man  nur  im  allgemeinen,  dasz  manches 
'citra  urgentem  causam'  von  ihm  geändert  sei,  vgl.  Acta  litteraria  Vitemb. 
1714  s.  22,  Bernays  a.  o.  s.  306;  dies  bestätigt  die  folgende  collalion, 
in  welcher  das  was  liinter  der  klammer  steht  die  lesart  der  copien  oder, 
was  dasselbe  besagt,  der  originale  ist. 

Ep.  CL  neque  typographi  moratur  operas]  et  operas  Typographicas 
non  moratur         parum  abfuit]  iantum  a.         edendi  proposilum]  p.  e. 

exemplariorum  formae]  f.  sunt  e.         magnus  illis  inter  sc  consen- 


4)  nach  andeutungen  in  den  epist.  ad  Goldastum  (Francof.  1688) 
vermutlich  Thomas  Seghetus  aus  Schottland,  ein  bekannter  Junger- 
manns. 5)  gemeint  ist  die  ausgäbe  der  bukoliker  von  Daniel  Hein- 
sius nebst  noten  von  Casaubonus  und  Scaliger,  1604.  6)  Jo.  Weitz, 
prorector  der  schule  zu  Gotha,  vgl.  Jungermanns  brief  an  Salmasius 
bei  Bnrman  syll,  epist.  II  s.  511. 
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sus]  Ulis  inter  se  magnus  c.  dcprehendi  steht  hinter  poslea ,  im 
druck  weit  davon  getrennt         profileantur  stellt  hinter  descripsermit 

manifestae  perturbationis  testihus]  t.  m.  p.  et  commiserunt  eam] 
eam  et  c.  quare  iratus  ut  dixi  et  labori  meo  et  vigiliis]  Itaque  ut 
dixi  iratus  Iah.  et  vig.  meis  qui  quid  sequendum  quid   fugienduni 

esset]  et  quid  mihi  seq.  esset  quid  fug.         hoc  enim]  nam  sa?ie  hoc 

est  steht  hinter  nostri         et]  etiam 

Ep.  CLI  haiid  diu  est  quian  accepi  nicht  am  ende  des  satzes,  son- 
dern gleicii  hinter  posteriores  de  lento  Eusebii  negotio  expostuias] 
eccposlidaiur  de  l.  n.  E.  satis  fcliciter  restitueram]  r.  s.  f.  verum 
plura  in  Excerptis  sunt]  sed  pl.  sunt  in  Exe.  efßcere  non  potui 
steht  vor  destitutus  auctoris  illius]  i.  a.  Excerptis  illis]  /.  E. 
inscitia  librariorum  ac  temeritas  licere  voluit]  licuisse  vol.  insc.  et 
fem.  lib. 

Ep.  CLII  Spes  Georgii  Monachi  facta  nobis  erat]  Spes  erat  mihi  f. 
G.  m.  lllum  mihi  Scriptorem  cum]  Quiim  illum  scriptorein  mihi 

ultimo  hello  civili  a  furibus]  a  f.  u.  b.  c.  in  Bibliotheca  veslra  Au- 
gustana scriptorem  eum  extare  animadverti]  animadverti  scriptorem 
extare  in  B.  v.  A.  dabo  steht  gleich  hinter  fideiussores ,  nicht  am 
ende  des  satzes  usum]  usuram  inopiae  huic  nostrae  mederi  potes] 
p.  m.  h.  i.  n.         facit  nicht  am  ende  des  satzes,  sondern  hinter  hoc 

Ep.  CLIII  nostri  om.  wahrscheinlich  aus  versehen  ex  arbitrio  tuo 
pendet]  p.  ex  a.  t.  Chronicon  suum]  s.  Ch.  ultimis  meis  litteris 
egerim]  e.  u.  m.  l.  easdem]  e.  preces  aurem  de  eadem  re  vellam] 
a.  V.  de  e.  re  serias  occupationes  tuas]  t.  s.  o.  de  libro  resti- 
tuendo  recipiet]  rec.  de  l.  r. '') 

Sachliche  Veränderungen  hat  also  Daniel  Heinsius  in  diesen  briefen 
sich  nicht  erlaubt,  und  es  läszt  sich  annehmen  dasz  er  sich  deren  über- 
haupt enthalten  hat.  darauf  deuten  die  kleinen  besternten  lücken  hin, 
von  denen  Bernays  s.  274  spricht,  diese  sind  mit  eigennamcn  auszufül- 
len und  veranlaszt  durch  den  wünsch  in  der  sache  selbst  nichts  weiter 
ändern  zu  uiüssen.  zahlreich  sind  dagegen  die  Veränderungen  der  form, 
und  man  musz  hinzufügen,  fast  sämtlich  überflüssig,  dies  lehrt  schon 
ein  flüchtiger  überblick  der  collation,  recht  deutlich  aber  wird  es,  wenn 
man  die  angegebenen  lesarten  in  den  text  der  briefe  einfügt  und  im  Zu- 
sammenhang mit  ihrer  Umgebung  sich  denkt,     dem  herausgeber  freilich 


7)  man  vergleiche  auch  noch  Scaligers  brief  an  David  Hoeschel, 
ep.  CCCLXXXV  s.  672  mit  dem  abdruck  des  Originals  dieses  briefes 
in  Hoeschels  ausgäbe  des  Photius,  Aug.  Vind.  1601  (steht  auch  in  B. 
Botfields  praefationes  et  epistolae  editionibus  principibus  auctorum  ve- 
terum  propositae,  CaAtabrigiao  1861,  s.  655)  und  die  beiden  briefe  an 
Goldast  s.  789  f.  mit  dem  abdruck  derselben  briefe  in  den  epist.  ad 
Goldastum  s.  238  f.  diese  vergleicbung  wird  Verschiedenheiten  ergeben, 
■welche  denen  der  obigen  collation  durchaus  ähnlich  sind,  beiläufig 
möge  erwähnt  werden,  dasz  die  samliing  der  briefe  an  Goldast  noch 
einen  dritten  freilich  kleinen  brief  Scaligers  (s.  260)  enthält,  welcher 
Heinsius  nicht  bekannt  geworden  ist:  vgl.  Bernays  s.  307. 


74  F,  Lüdecke:  zu  Scaligers  briefen. 

schienen  die  Veränderungen  notwendig,  in  seinem  der  Scaligerschen 
samlung  angehängten  briefe  an  Casaubonus,  worin  er  Scaligers  letzte 
lebenstage  schildert  und  eine  Charakteristik  von  ihm  gibt,  heiszt  es 
s.  774  f. :  'in  epistolis  quas  concitatior  aut  tanquam  editurus  scripsit,  ad- 
mirandus  splendor,  auT09uriC  beivöiric,  vere  ei  propria,  resplendet:  ut 
ex  magnitudine  forlunae  suae  et  Scaligerorum  dignitate  loqui  videatur. 
In  caeteris  quae  ad  amicos  et  ex  tempore  scribebat,  summa  castitas  ser- 
monis  et  simplicitas  elucet.  Nam  et  raro  circumducit,  et  nomi- 
nibus  plerunque  verba  singula  subiungit,  (dies  bestätigt  die 
obige  collation.)  quod  quemadmodum  exiguam,  ut  Rhetores  loquuntur, 
compositionis  curani  arguit,  ita  nihil  minus  quam  anxietatem  testatur. 
et  interdum  maxime  est  inimital)ile.  Quanquam  de  idiotismis  eins  scio 
quid  inepti  homines  obiecerint.  noluisse  tamen  edi  omnia,  quae 
ita  scripsit,  caetera  evincunt. '  die  begründung  der  Veränderun- 
gen wird  man  jedoch  nicht  gelten  lassen  können.  Heinsius  hätte  berück- 
sichtigen sollen,  dasz  Scaliger  in  seinen  briefen,  welciie  die  ganze  leben- 
digkeit  mündlichen  gesprächs  bewahren  (ßernays  s,  307),  es  mit  der 
lateinischen  Wortstellung  und  andern  kleinen  formalitäten  nicht  so  genau 
zu  nehmen  brauciite  als  in  seinen  wissenschaftlichen  werken,  aber  auch 
in  seinen  briofen  —  das  war  die  absieht,  welche  Heinsius  bei  der  bear- 
beitung  und  herausgäbe  derselben  leitete  —  sollte  Scaliger  als  die  voll- 
endete grösze  dastehen,  als  welche  er  seinen  Zeitgenossen  galt;  auch 
kleinlichem  tadel  sollte  vorgebeugt  werden. 

Noch  ganz  anders  aber  als  mit  Scaligers  briefen  ist  Heinsius  mit 
seinem  eigenen  schon  erwähnten  briefe  umgesprungen,  schon  die  unge- 
wöhnliche länge  desselben,  das  zurücktreten  der  briefform  und  die  anspie- 
lungen  auf  ereignisse,  welche  jünger  sind  als  das  datum  des  briefes 
(28  märz  1609),  könnten  beweisen  dasz  er  nicht  in  der  ursprünglichen 
form,  sondern  mit  zusätzen  veröffentlicht  ist;  in  der  vorrede  aber  ist  es 
geradezu  gesagt:  'sub  finem  caeterarum  de  divini  viri  obitu  epistolam 
adieciraus.  cui  autor  quaedam,  poslquam  missa  fuit,  addidit:  ne  quis 
admiretur,  si  quid  Kaid  TrpöXriiyiv  ab  eo  dictum  sit. '  welche  zusätze 
nun  Heinsius  bei  der  herausgäbe  gemacht  hat,  zeigt  eine  copie  des  Origi- 
nals, welche,  ebenfalls  der  Bremischen  bibliothek  gehörig,  mit  den  oben 
abgedruckten  briefen  an  Jungermann  unter  gleicher  nummer  sich  findet 
und  ganz  besonders  dadurch  bemerkenswerth  ist,  dasz  sie  mehr  enthält, 
als  Heinsius  selbst  18  jähre  nach  der  abfassung  des  briefes  —  1627  — 
zu  veröffentlichen  für  gut  fand, namentlich  tadelnde, aber  wahre  urteileSca- 
ligers  über  Justus  Lipsius.  letzterer  war  schon  1606  gestorben,  und  das 
Verhältnis  zwischen  beiden  war  trotz  dreiszigjähriger  beziehungen  stets  nur 
ein  äuszerliches  geblieben  (vgl.  Bernays  s.  169  f.);  dennoch  mochte  Hein- 
sius die  mitteilung  jener  urteile  bedenklich  scheinen,  sei  es  dasz  er  Scali- 
ger wegen  seines  schönen  epicedium  auf  Lipsius,  woraus  ihm  schon  ein  Vor- 
wurf gemacht  war,  nicht  nochmals  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen 
wollte,  oder  sei  es  dasz  er  selbst  zwei  decennien  nach  Lipsius  tode  Sca- 
ligers äuszerungen  über  ihn  sich  nicht  öffentlich  aneignen  wollte,  auch 
teilt  er  das,  was  er  berichtet,  Casaubonus  nur  als  einem  gleichgesinnten 
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mit:  'liaec  apuJ  candidum  virum  et  amicissimum,  quem  eodem  modo  iudi- 
care  ccrto  scio.' 

Da  nun  auch  der  worllaut  der  copie  vielfach  ein  anderer  ist  als  der 
des  drucks,  so  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  sie  im  folgen- 
den vollständig  mitteile,  wo  sie  etwas  ganz  neues  enthält,  soll  dies  durch 
cursive  schrifl  angedeutet  werden;  auch  werde  ich  die  stellen  angeben, 
wo  Ileinsius  seine  zusätze  eingeschoben  hat.  die  drei  eingeklammerten 
griechischen  stellen  sind  in  der  copie  leer  gelassen  und  nach  dem  ge- 
druckten briefe  von  mir  ausgefüllt;  auch  habe  ich  ein  paar  unbedeutende 
versehen  des  abschreibers  stillschweigend  verbessert. 
Dan.  Heinsius  Isaaco  Casaubono  S. 
Vir  Clarissime 

Si  uUo  modo  reus  essem  criminis  illius,  cuius  me  superiores  tuae 
accusabant,  hoc  est,  si  non  quater  aut  quinquies  de  morbo  communis 
amicissimi  parenlis  noslri  ToO  vOv  iLittKaplTOU  diligentissime  ad  te  scrip- 
sissem ,  et  illius  commendalione,  cui  amicitiam  tuam  debeo,  et  ea  ipsa 
amicitia  tua,  cui  merito  omnia  postpono,  essem  indignus.  Nunc  cum  infe- 
licitate  mea  factum  sit,  non  culpa,  ut  de  negligentia  mea  conqueraris, 
dabo  operam,  ut  quam  opinionem  de  me  culpa  aliorum  concepisti,  eam 
vicissim  diligentiae  meae  remittas.  Et  quandoquidem  uj  9au)udciov  Kapa, 
e  divini  illius  viri  virtutibus  quem  ex  aequo  ambo  coluimus,  nihil  praeter 
solam  recordationem  nobis  est  relictum ,  faciam  TiXeoveKTiiiaa  meum, 
quod  nunquam  aut  raro  ab  eo  discesserim,  quamdiu  in  hac  urbe  vixi,  et 
praecipue  sab  mortem ,  magna  parva ,  quaeque  observare  et  audire  ex  eo 
potui,  mecura  tibi  sit  commune.  Quamvis  enim  fieri  non  possit,  quin  qui 
amicum  luget,  ad  commemorationem  singulorum  vehementius  commovea- 
tur,  quod  admonitu  ipso  recrudescat  luctus,  tamen  ubi  idem  ille  aliquan- 
tum  remisit,  et  rationi  locum  dedit,  sine  voluptate  aliqua  meminisse  eorum 
non  possumus,  quae  dolorem  adhuc  recentem  vehementius  accendunt. 
Qualia  non  pauca  ego  ex  ore  senis  nostri  excepi:  qui  paullatim  naturae 
cessit,  et  a  morbo  polius  absumptus,  quam  oppressus  est.  Menses  iam 
propemodum  sex  sunt,  cum  de  editione  Plautina,  urgente  Raplielengio 
nostro  qui  scirel  quantum  apud  cum  solus  prope  ex  omnibus  qui  hie 
essenl,  possem,  coepi  agere:  qua  in  re  sive  amici,  sive  precibus  meis  hoc 
dedit,  ut  quod  constantissime  omnibus  negarat,  mea  et  typographi  caussa 
susciperet.  Ilaque  inter  nos  convenerat,  ut  uterque  in  hanc  curam  in- 
cumberemus,  ego  ipsam  editionem,  quae  adhuc  in  manibus  meis  est,  ad- 
ornarem,  certissima  quaeque  e  codicibus,  pauca  e  doctorum  emendafioni- 
bus,  sed  quae  firmis  niterenlur  rationibus,  aut  postea  a  libris  confirmata 
cssent,  iu  lextum  reciperem:  deinde  vero  cum  eo  singula  confcrrem:  ille 
vicissim  Comicum  percurreret,  et  quae  olim  partim  in  eura  notaveral, 
partim  in  memoria,  qua  iliviiia  ut  nosti  utebatur,  habebat,  partim  eliam 
legendo  revocarel,  nobis  traderet.  Sed  eheu,  paullo  post  cum  dies  ali- 
quot, ut  solebat,  continuos  scribendis  ad  amicos  literis  impendisset,  coe- 
pit  de  dvopeHict  Kai  dribia  et  fastidio  quodam  cibi  vehementer  queri : 
nequc  post  illud  tempus,  quod  nunquam  solebat,  nisi  morbi  alicuius  vi 
aut  pertinacia  viclus,  musaeum  ingressus  est.    Itaque  mensera  prope  in- 
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tegrura,  sine  ulla  mutalione,  quae  quidem  manifesta  esset,  in  cubiculo  ad 
focura  sedebat,  et  amicis  potissimura,  qui  officii  caussa  ad  eum  venirent, 
operani  dabat.  neque  minus  tarnen  de  literis  semper  cogitare,  et  llbellura 
aliquem  penes  se  habere,  quo  aut  morbi  laedium  aut  temporis  falleret,  et 
e  studiis  Musaruni,  quae  feliciore  nemo  unquam  coluit  successu,  postre- 
mara  hanc  voluptatem  hauriret.  Cum  quotidie  minus  minusque  cibum 
appeteret,  ac  magis  corpore  simul  ac  animo  langueret,  coepit,  quod  res 
erat,  gravius  aliquod  malum  vereri.  Est  huic  aeri  farailiaris  quidam  mor- 
bus, sive  languor,  quem  Scorbutum  vulgo  vocant,  Plinius  Sceleturben, 
aut  Stomacacen  a  medicis  sui  temporis  dictum  fuisse  notat;  hunc  per 
semet  ipse  et  medicorum  iudiciis  securus  praesensit.  Neque  frustra  fuit 
unquam  prudenlissimi  hominis  cura  aut  metus.  nam  ut  hoc  malum  ex 
priori,  ita  ex  hoc  ipso  tertium  imminere  frequenter  dicebat,  TÖv  übpoiTia 
nimirum,  et  quod  magis  mirum  est,  certam  eins  speciem,  quae  ut 
Omnibus  fere  ,  ita  illi  fatalis  fuit,  tÖv  TU)aTraviTr|V.  Sunt  in  hac  urbe 
medici  aliquot  clarissimi,  et  ut  irjc  laTpiKfjC  üXric  gnari  admodum  ita 
etiam  ific  ejuneipiac  eic  tö  ctKpov  ecxnKÖTec,  inter  quos  maxime  fami- 
liariter  Aelio  Everardo  Vorstio,  hodie  magnifico  apud  nos  Rcclore,  uteba- 
tur,  viro  praeter  Medicinam  rerum  plurimarum  egregie  perito,  et  cui  e 
baptismo  filiolum  mirae  indolis  puerum  susceperat.  Hie  primum  tanquam 
amicus ,  cum  adhuc  medicos  aversaretur,  invisere  ad  eum  coepit,  et  ut 
aliquod  adhiberi  sibi  remedium  pateretur,  partim  precibus,  partim  consilio 
et  rationibus  ab  eo  postulare,  quod  cum  aegre  impetraret,  (vehementer 
enim  omnem  medicorum  opem  ac  praesertim  poliones  respuebat)  collegam 
suum  virum  praestantissimum  Reinerum  Bontium  prudentissime  adiunxit, 
memor  illius  cuv  xe  bu'  epxojuevuj:  partim  etiam  ut  si  tanto  viro  ali- 
quid humanitus  evenisset,  quod  futurum  iam  oranes  videbant,  ne  ab  uno 
quidquam  praetermissum  putaretur  quod  praestari  a  duobus  plenius 
posset.  Ita  simul  constantiam  magni  viri  aggressi  sunt,  qui  vix  ulla  ra- 
tione  adduci  poterat,  ut  mortem  quam  efTugere  vix  posse  videbalur  differri 
saltem  pateretur.  llle  enim  qua  erat  in  bis  quoque  peritia  ,  oppugnare 
eorum  consilia  quam  sequi  malebat.  neque  scio  an  quidquam  perperam, 
nihil  certe  sine  ratione  dicebat,  ut  ipsi  illi  quibus  salus  eins  commissa 
esset,  faterentur  nihil  esse  difficilius,  quam  viro  tam  docto  aliqnid  prae- 
scribere.  Vires  enim  berbarum  et  nomina  e  leclione  tojv  piZ[0TÖ|UUJV 
non  modo  ad  unguem  didicerat,  verum  et  optime  de  morbo  suo  iudicabat, 
quem  dicebat  talem  esse,  ut  humanitus  curari  non  posset.  Interea  quan- 
lum  patiebatur  corporis  infirmitas,  quod  longa  dipoqpia  penitus  emacia- 
tum  erat,  animuni  quasi  in  stalione  imperatorem  semper  erectum  habebat, 
ac  ne  tum  quidem  nihil  agebat,  existimo  postremos  quibus  ante  mortem 
usus  est  auctores  Polybium  et  Lipsii  libros  de  re  militari  fuisse,  quorura 
in  allere  qui  penes  me  est,  infmita  notaveral,  et  non  multis  antequam 
penitus  lectulo  adfixus  adhaererel  diebus;  Pilum  Romanum  ex  illius  aucto- 
ris descriptione  manu  sua  delineaverat,  quod  in  eo  omnes,  qui  Polybium 
illustrare  conali  essent,  errasse  existimaret.  Ceterum  quod  ad  reliqiia^ 
magna  ex  parte  eadetn  esse  arbitror  cum  iis  quae  e  codice  amplissimi 
Busanvallii  a  te  descripta  sunt:  dicebat  autem  multa  in  iis  esse,  quibus 
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ietnere  adhibenda  fides  iion  esset,  quod  aliud  agenti  sihi  olim  magna 
ex  parle  excidissel.'^)  Alterum  vero  plurimis  obeliscis  confoderat,  et 
saepe  cum  ad  eum  venirem ,  negabat  scivisse  se  tot  in  eo  opere  na^o- 
Qcifiarci  esse,  atit  tarn  parvum  usum  habuisse  Graecarum  lilerarum 
virum  illum,  quod  cum  stomacho  saepe  repetebat.  Eiusdem  affectionem 
in  stilo  vehementer  fastidire  solebat,  in  iis  praesertim  quae  senex  scrip- 
sisset,  et  nofi  mmquarn  literas  illius  cum  iridigtiatione  legebat.  Haec 
apud  candidum  virum  et  amicissimum,  quem  eodem  modo  iudicare  certo 
scio.^)  Seil  cum  niagis  magisque  indies  malum  glisceret,  el  perpelua 
dciTia  vires  amplius  consistere  non  sineret,  taniquam  niiles  plane  eme- 
ritus,  iubenle  ila  ac  volente  natura,  quod  ab  eo  anle  nee  amici  oblinere 
poluerant,  nee  medici,  omni  se  leclione  abslinere  coaclus  fuit,  qua  de  re 
plerunque  cum  ad  eum  venissem  apud  me  conquerebatur.  Dolebat  enim 
aliquod  sibi  perire  tempus,  neque  amplius  se  vivere  sed  sibi  ipsi  super- 
esse exislimabat,  postqxiam  vitae  fructum,  hoc  est,  aliquid  discendi 
commoditatem  a?nisisset.  Toto  autem  morbi  tempore,  cum  de  morle  sua 
nunquam  dubitasset,  ardenlissimas  ad  Deum  preces  fundebat,  et  sive  solus 
esset,  sive  cum  amicis,  magno  animi  ardore,  peccala  sua  secum  ipse  con- 
fitebatur,  quae  dicebat  quidem  esse  dvapi9jur|Ta,  sed  fiduciam  quam  in 
eo  repositam  baberet,  qui  peccalum  ipse  pro  nobis  ac  maledictio  faclus 
esset,  longe  esse  maiorem:  saepe  dicebat,  certo  scire  se  mortem  sibi  in- 
stare,  lantum  autem  abesse  ut  timcret  communem  illum  naturae  humanae 
finem  aut  detrectaret,  ut  nihil  aliud  peteret  a  Deo,  nihil  cogitaret,  niiiil 
secum  ipse  volveret,  quam  ut  hoc  carcere  quam  ininimo  dolore  et  bre- 
vissimo  tempore  solveretur,  se  iam  ipsa  vitae  aeternae  gaudia  senlire, 
neque  dubitare  quin  visurus  brevi  esset  [tÖv  jaovuuTaTOV  cuurfipa,  TÖV 
€V  TTttCl  TrdvTa,  cuius]  desiderio  langueret,  reliqua  sordere  sibi  omnia, 
neque  quicquam  esse,  cuius  caussa  vitae  usurara  vel  ad  horam  sibi  am- 
plius concedi  optaret.'")  Quodam  tempore  cum  ad  eum  misisset  clarissi- 
mus  et  ornatissimus  omni  laudum  ac  virtutum  genere  senex  Carolus  Clu- 
sius,   qui  iam  diu  per  aetatera  (annum  enim  lertium  supra  octuagesimum 


8)  weshalb  Heinsius  diesen  passus  vreggelassen  hat,  ergibt  sich 
aus  Scaligers  brief  an  Casaubonus  s.  323,  wo  dieselbe  sache  ausführ- 
licher besprochen  ist:  ^De  Notis  Polybii  Buzenuallii,  dubito  an  meae 
sint ,  qui  nullas  scripsi.  Tantum  inter  equitandum  de  locis  Polybianis 
ego  et  Lud.  Castanaeus  verba  aliquando  fecimus,  quae  ipse  in  hospitio 
ad  libri  sni  annotabat  marginem.  Nam  quae  illi  in  diuersoriis  tum 
explicabam,  neque  mihi  expendere  vacabat  accuratius,  neque  illi  prop- 
ter  negotia,  quibus  distringebatur,  annotare.  Scio  quicquid  exciderit 
mihi,  tarn  opportunum  reprehensioni  esse  apud  illos,  qui  a  calumnia 
continere  sese  non  possunt,  quam  excusationem  mereri  posse  apud  eos, 
qui  sciuerint  in  Polybio  nos  cucurrisse  potius,  quam  ambulasse.'  usw. 

9)  diesen  zweiten  passus  hat  Heinsius  durch  folgende  sehr  zahme 
Wendung  ersetzt:  'in  alteio  nonnulla,  in  quibus  dissentirct,  annotaue- 
rat.'  zur  sache  vgl.  Scaligers  äuszerungen  in  den  Scaligerana  II  s.  v. 
Lipsius:  'Lipsius  n'est  Grec  que  pour  sa  provision.  Ego  scio  quid  iudi- 
candura  sit  de  Lipsio  et  in  quibus  laudandus  est  et  in  quibus  non;  non 
est  semper  laudabilis  sed  quaedam  opera  docent  esse  doctum.  Male 
scribit.'  10)  hier  etwa  8  Zeilen  eingeschoben. 
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iraplevit)  partim  ctiam  fatale  quod  accessisset,  quod  accedere  eura  non 
posset,  respondit,  se  non  naodo  iili  libenter  ignoscere,  sed  et  singularem 
animi  benevolentlam  araplecti:  nee  opus  esse,  ut  se  ipsius  causa  defati- 
garet,  brevi  enim  eundem  in  locum  conventuros  esse,  ubi  alter  alterura 
[dYilpujC  Kai  avococ]  amplecterelur.  se  praecedere,  illum  autem  secu- 
turura  esse.  Inter  reliquas  illius  virtutes  non  postremam  fuisse  pruden- 
tiam  existimo:  quae  cum  aliis  in  rebus  tum  praecipue  in  eo  eluxit,  quod 
fere  annis  singulis  supremam  volunlatem  suam  consignaret,  et  in  testa- 
menti  tabulis,  si  quid  forte  in  meutern  veniret,  cuius  rationem  haberi 
post  mortem  vellet,  immutaret,  ne  si  quid  humanitus  ut  saepe  solet  eve- 
niret,  dbidGexoc  abiret.  Idem  ergo  cum  initio  morbi  in  animo  haberet, 
omnium  librorum  suorum  indiccm  ad  me  misit,  petiitque,  ut  ex  eis  elige- 
rem,  quos  vellem;  non  dubilare  enim  vitae  suae  finem  instare,  ac  idcirco 
lempus  esse,  ut  de  amicis  cogitaret.  Haec  constanter  Kai  aTraGuJC.  Quod 
cum  frustra  diu  recusassem,  et  cum  lacrimis  petiissem,  ut  pudoris  mei  ac 
pielalis  rationem  baberet,  tandem  magna  vultus  sui  severitate  et  auctori- 
tate  sua  interposita") ,  (erat  enim  [beivöc  dvriP  Td  TOiaOia])  invitum 
eo  perpulit,  ut  in  sclieda  quosdam  enotarem.  Idem  duo  ex  praecipuis 
amicis  fecerunt:  aliis  quosdam  ipse  delegit,  quos  relinqueret.^^)  ceteri 
praeter  Orientalia  quos  Bibliolbecae  apud  nos  publicae  legavit,  divenditi 
et  ex  iis  immane  aes  conflatum  est:  quod  precium  occonomo  suo  bomini 
Gallo,  qui  fideliter  admodum  TUJ  iLiaKapiir]  inserviit,  cedere  voluit.  Vix 
Ulli  erant  in  quibus  non  aliquid  noiasset^  quos  Studiosi  adolescetiies 
non  minus  cupide  redetnerunt ,  quam  si  una  cum  libris  ac  chartis  vir- 
tutem  quoque  viri  ac  eruditionem  redimere  poiuisseyit.  '^)  Sed  ad  mor- 
tem redeo.  Aliquot  diebus  ante  fatale  et  supremum  illi  tempus  (vide 
magnum  et  beroicum  animum  et  incredibilem  Tiepi  rd  ecxaia  securita- 
lem)  cum  accederem  eum,  quaesivit  de  versibus  quibusdam  suis,  utrum 
eos  essem  editurus.  respondi  me  facturum  esse.  Ibi  ille  denuo,  invenies, 
inquit,  scazontem  quendam,  priori  Manilii  mei  editioni  praefixum,  qui  non 
erit  praetermittendus:  memini  me  tarnen  quodam  in  loco  memoria  lapsum 
esse,  nam  pro  illo,  Rex  Celtiberae  Tarraconis  Alfonsus,  reponendus  erit 
ille,  Castellac  amoenae  rex  velustus  Alfonsus.  Haec  oculis  languentibus, 
et  morbo  fractis  viribus,  morti  ut  tum  quidem  videbatur  plane  vicinus, 
sensibus  tarnen  integerrimis,  dicebat.  quae  ego  domum  cum  rediissem, 
miraculo  percussus  in  volumine  meo  notabam.''')  Sexto  nisi  fallor  die, 
cum  profectus  Hagam,  Haga  vero  Delphos  fuissem,  et  octavam  circa  bo- 
ram  domum  sero  venissem ,  accurrit  ad  nos  subito  collegae  nostri  viri 
clarissimi  Dominici  Baudii  privignus,  qui  iam  esse  in  extremis  Scaligerum 
nunciaret,  si  videre  illum  postremum  vellem  festinatione  opus  esse.  Ego 
quanquam  nibil  aliud  praeter  finem  exspectandum  diu  antea  ipse  vidissem, 
et  amicos  saepe  monuissem,  tamen  vebementer  animo  commotus  aut  ut 
verius  loquar,  plane  impos  mei,  accurri.    Senem  vero  noslrum  (quod  ne 

11)  Quod  aan  —  interposita  stark  verändert  und  um  etwa  11  Zeilen 
ervyeitert.  12)  zusatz  von  etwa  8  zeilen.  13)  ist  weggelassen 

und  durch  eine  bemerkung  über  das  von  Scaliger  hinterlassene  Silber- 
geschirr ersetzt.         14)  hier  ein  zusatz  von  etwa  zwei  selten. 
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iara  qiiidem  sine  lacrimis  commemorare  possum)  oXiYriTreXe'ovTa ,  xai 
juovovoux'i  TT€pi  Ttt  XoicGitt  övTtt,  invenio  sine  ullo  sensu  animani  ira- 
hentem  aegre,  quae  monientis  singulis  magis  ac  magis,  circa  horam  vcro 
quartam  malulinam  penilus  defecit,  \)Oslquafn  preces  postreuias  conce- 
pisset  minister,  idque  ita  placide,  ut  sine  uUa  vel  minima  mutalione  non 
tarn  exspiraret  quam  vivere  desineret.  '^)  Quarto  die  sine  ulla  ut  praece- 
perat  pompa,  solis  gentis  suae  insignibus,  sed  magnifico  tarnen  comilatu 
elatus  est,  tanto  autem  oinnium  oniinum  et  aetatum  concursu,  ut  supra 
quadragirita  homi7iii7n  ynillia  conßuxissc  puientiir.  '^)  Ego  quanquam 
excusari  maluissem,  tarnen  exigentibus  a  me  Academiae  curatoribus,  sed 
praecipue  officii  ralione  et  pielate,  quae  sola  quoque  excusari  potuisset,  sta- 
tim  a  funere,  oratione  prosecutus  sum  defunctum,  cuius  conclusio  lacrymae 
fuerunt,  quas  e)nq)aTiKUJTepov  quam  voce  audientibus  quoque  excussi. 
Eam  brevi  cum  epicediis  nostris  excusam  ad  te  mittam.''^)  Sepullus  est  in 
Gallico  teniplo,  olim  K.  Mariae  dicto,  iuxta  locum  et  subseliia  in  quibus 
mille  una  conciones  audivimus.  Sepulcliro  suo  verba  baec  inscribi  iussit: 
losephus  Scaliger  lul.  Caes.  a  Bürden  filius 
resurrectionem  bic  expectat. 
Vides  et  modestiani  magni  viri,  et  diroiriTOV,  quod  semper  prae  se  lulit, 
etiam  in  morte  pielatis  Studium.  Ceterum  publice  illi  monumcntum  ex 
marmore,  quäle  inusitala  eins  virtus  ac  erudilio  meretur,  a  curatoribus 
Academiae  decretum  est*®):  quam  ego  in  me  ciiram  ex  eortim  mandato 
suscepi.  Scripta  sua  et  patris  quae  adbuc  imperfecta  erant,  aut  quae  edi 
aiia  fortasse  de  caussa  noluit,  in  publica  Bibliotbeca  servantur.  quae  vero 
edi  iterum  voluit,  aut  emendatiora  reliquit,  fidei  meae  credidit.  Inter  re- 
liqua  autem  sunt  et  TToXuGpuXXriTOi  illi  lulii  Scaligeri  in  lib.  de  historia 
animalium  Arislotelis  commentarii '®),  quo  in  opere  non  minus  diligen- 
ter  quam  sollicite  versari  coepit,  sed  quantum  possum  colligere,  plura  in 
iis  sunt  aut  transposita,  vel  certe  alieno  loco  ab  auclore  posita,  quam  ut 
sit  speranda  editio,  quod  non  ignorasse  tÖv  juaKapirriv  existimo,  qui 
saepe  boc  mibi  est  confessus,  ut  vebemenler  mirer,  cur  sperare  ab  aliis 
voluerit,  quod  tanto  ipse  lemporis  spatio  pro  deploralo  babuerit.  ^°)  Uti- 
nam  adessem  tibi,  multum  opera,  consiiio,  erudilione  ac  iudicio  boc  ipso 
in  opere  nos  iuvares,  in  quo  multa  sunt  bai|aövia,  et  plane  coelesti  illius 
viri  natura  digna ,  qui  nusquam  tarn  libere  quam  eo  in  scripto  ab  Aristo- 
tele  suo  dissensit. 

Habes  non  modo  quod  optabas,  prolixe,  sed  quod  forte  nolles, 
d)ae9öbuuc  xai  cuTKei)LievuJC ,  quaeque  ut  in  mentem  vcniebant.  restat 
ut  utrique  nostrum  quod  iam  dixi ,  firmiora  partim  quidem  e  virtutis  viri 
memoria,  partim  quod  praecipuum  est  ex  amore  eius,  quo  dum  viveret 
nos  prosecutus  est,  solatia  petamus.  Quamvis  enim  non  ita  insaniam ,  ut 
propterca   tecum  ullo   modo  comparandum   me  existimem,    quem   vere 


15)  bier  ebenfalls  zwei  selten  eingeschoben.  IG)  dafür:   ut  viae 

incedentibus  angustae,  temphan  ah  effiisa  imdtiludine  occupatum  esset. 
17)  Eam  —  mittam  steht  weiter  unten  hinter  decretum  est.  18)  hier 

ein  Zusatz  von  fünftehalb  Seiten.  19)  zusatz  von  9  Zeilen.  20) 

Zusatz  von  7  Zeilen. 
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vir  ille  erudilionis  patrem  semper  vocabat,  puto  tarnen  etiam  liac  ralione 
nos  coniungi:  alterum  tum  maxime  cum  viveret  miratus  est,  alterum  tener- 
rime  dilexit.  Vale  et  amare  nie  perge,  o  raaximum  huius  seculi  decus,  et 
qui  solus  omnium  iudicio,  sublato  ex  hunianis  rebus  illo  lumine,  Rex  et 
prineeps  rei  literariae  relictus  es.    Lugd.  Bat.  XXVIII.  Mart.  CIDIOCIX. 

Vale  iterum  et  sicubi  lapsa  est  manus,  festinationi  ignosce. 

Bremen.  Friedrich  Lüdecke. 

17. 

Notice  sur  J.  Fr.  Dübner  par  Fr.  Godefroy,    auteur  du 

LEXIQUE     COMPARE     DE     LA     LANGUE     DE     CORNEILLE    ET    d'uNE 
HISTOIRE     DE     LA     LITTERATURE     FRAN9AISE      COURONNES      PAR 

l'academie.     Paris,   Gaume  freres  et  J.  Duprey,  editeurs. 
1867.     19  s.    gr.  8. 

Ein  nekrolog  des  kürzlich  verstorbenen  gelehrten,  der  mit  warmer 
begeisterung  für  den  dahingeschiedenen  geschrieben  uns  einen  interes- 
santen überblick  über  dessen  staunenswerthe  wissenschaftliche  thätig- 
keit  und  einen  knappen  abrisz  seines  einförmigen  lebens  gewährt. 

Johann  Friedrich  Dübner  ward  am  21  december  1802  in  Hör- 
selgau  bei  Gotha  geboren  und  auf  dem  gymnasium  in  Gotha  und  der 
Universität  Göttingen  gebildet;  von  seinen  dortigen  lebrern  werden 
Mitscherlich,  Dissen,  K.  O.  Müller,  Heeren  und  der  philosoph  Krause 
genannt,  nach  Vollendung  des  universitätscursus  war  er  erst  privat- 
lehrer  in  Göttingen,  dann  fünf  jähre  lang  lehrer  am  gymnasium  in 
Gotha,  darauf  folgte  er  1833  der  einladung  der  brüder  Didot  nach 
Paris  zu  kommen  und  an  der  neuen  ausgäbe  des  thesaurus  linguae 
graecae  von  Stephanus  mitzuarbeiten,  hier  erhielt  er  später  das  ritter- 
kreuz  der  ehrenlegion,  trat  1845  zur  katholischen  kirche  über  und  starb 
plötzlich  am  13  october  1867. 

Statt  der  Charakteristiken ,  die  der  vf.  den  von  Dübner  herausge- 
gebenen schriftstellei-n  widmet,  hätten  deutsche  philologen  ein  genaues 
bibliographisches  Verzeichnis  der  sämtlichen  arbeiten  desselben  wol 
lieber  gesehen;  indessen  vermag  auch  das  gebotene  im  ganzen  den 
leser  zu  fesseln,  der  zweck  des  schriftchens  ist  ohne  zweifei,  dem  als 
menschen  wie  als  gelehrten  gleich  ausgezeichneten  ^adoptivsohne  Frank- 
reichs' im  französischen  publicum  ein  ehrendes  andenken  zu  stiften, 
und  diesem  zwecke  entspricht  es  vollkommen,  hervorgehoben  zu  wer- 
den verdient  die  in  Frankreich  seltene  leidenschaft-  und  neidlose  hoch- 
achtung  mit  der  der  vf.  (s.  14.  17)  von  der  deutschen  philologie  spricht, 
mit  besonderm  Interesse  wird  man  die  freilich  sehr  kurze  Schilderung 
der  arbeitsteilung  und  der  arbeit  am  thesaurus  lesen  (s.  2  f.),  sowie  die 
geschichte  der  bekannten  polemik  Dübners  gegen  die  in  den  französi- 
schen schulen  auf  höliern  befebl  allein  zugelassene  griechische  gram- 
matik  von  Burnouf  (s.  14  ff.). 

Dem  schriftchen  ist  folgender  '  avis '  vorgeheftet,  dem  wir  durch 
Wiederabdruck  gröszere  Verbreitung  zu  geben  wünschen: 

Les  amis  de  M.  Dübnee,  dispose's  ä  contribuer  aux  frais  d'un  monu- 
ment  ä  elever  ;i  la  memoire  du  savant  helle'niste,    dans   le  cimetiere 
de  Montreuil-sous-Bois  (Seine),  sont  invitcs  a  cuvoyer  leur  souscrip- 
tion  cä  M.  E.  Gaume,  3,  rue  de  l'Alibaye,  ti  Paris,  avant  le  15  mars 
1868,  e'poque  k  laquelle  la  souscription  scra  deünitivement  close. 
Herrn  B.  G.  Teubners  Verlagshandlung  in  Leipzig  hat  sich  bereit  er- 
klärt beitrage  für  diesen  zweck  in  empfang  zu  nehmen  und  nach  Paris 
zu  befördern. 
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Hr.  C.  Wescher  hat  in  dem  schönen  und  reichhaltigen  bände  der 
TToXiopKriTiKd  (Paris,  imprimerie  imperiale.  1867.  4)  s.  349 — 366  aus 
einer  früher  auf  dem  berge  Alhos,  jetzt  in  der  kaiserlichen  bibliothek  zu 
Paris  befindlichen  handschrift  bruchslücke  des  vierten  und  fünften  buches 
(von  jenem  das  ende,  von  diesem  den  anfang)  eines  historischen  werkes 
von  Aristodemos  publiciert  und  dieselben  in  der  revue  archeol.  1867 
s.  363 — 368  näher  besprochen,  der  Verfasser  kann  nicht  sicher  nachge- 
wiesen werden;  am  ersten  empfiehlt  sich  die  von  hrn.  Wescher  ausge- 
sprochene Vermutung,  es  möge  der  grammaliker  Aristodemos  von  Nysa 
gewesen  sein ,  der  die  söhne  des  Pompejus  unterrichtete  (Strabon  XIV 
650:  Vgl.  Vossius  de  bist.  gr.  ed.  Westermann  s.  181  f.  3Iüller  fr.  bist, 
gr.  III  307),  diesen  oder  seinen  oheim  gleiches  namens  ciliert  Parthe- 
nios  c.  8  'ApiCTÖbimoc  6  Nucaeuc  ev  a'  iCTopiuJV  für  eine  geschichte 
aus  den  Keltenzügen  in  lonien.  dies  ist  offenbar  ein  anderes  werk ;  ich 
wenigstens  zweifle  nicht,  dasz  das  neu  herausgegebene  fragnient  einem 
für  Schüler  bestimmten  compendium  angehöre,     es  beginnt  unmittelbar 

vor  der  schlacht  bei  Salamis  mit  den  worten: aixricdjLievoc  Y^P 

fiiav  fiinepav  inövriv  eTreiuvpe  Kpuqpa  Cikivov  töv  eauxoö  TraibaYUJYÖv 
(vgl.  Ilerod.  VIII  75  CiKivvoc  .  .  iraibaYUJYÖc  tüuv  GejuiCTOKXeoc  Tiai- 
buüv.  Plut.  Them.  12  Ckivvoc  . .  tujv  xeKVUJV  auioö  TraibaYUJYÖc)  und 
bricht  ab  bei  den  Ursachen  des  peloponnesischen  kriegs :  TerapTr)  aiiia 
qpepexai  f\  Kai  aXiiBecTdiri.  oi  AaKebai|aövioi  opOuviec  ai)Eavo|Lie- 
vouc  Touc  'AOnvaiouc  kui  vauci  Kai  xpilMaci  Kai  Humadxoic 

Thalsächlich  lernen  wir  durch  diesen  fund  kaum  etwas  neues;  jedoch 
ist  es  nicht  oline  Interesse  auch  hieran  zu  erkennen ,  in  wie  weit  die  auf 
Herodotos  und  Tlmkydides  beruhende  Überlieferung  durch  jüngere  dar- 
stellungen  getrübt  wurde,  welche  der  hauptsache  nach  wenigstens  mittel- 
bar auf  Ephoros  zurückgehen. 

Der  jüngeren  version  entspricht  es,  wenn  Amcinias  p.  350,  1  ulöc 
|nev  Guqpopiuuvoc,  dbeXqpöc  be  KuveYeipou  Kai  AicxuXou  toö  xpa- 
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YtubOTTOlOÖ  genannt  wird  (G.  Hermann  opusc.  II  166);  hier  wird  auszer 
der  eröffnung  der  schiacht  (=  Herod.  Vill  84)  demselben  auch  der  an- 
griff auf  das  schiff  der  königin  Artemisia  zugeschriehen  (Herod.  c.  87  f] 
vrjOc  n  'ApxeiLiiciric  ebiuuKeTO  Cittö  veöc  'Attikhc). 

Die  aus  Plutarchs  Kimon  6  (xauTa  )uev  ouv  uttö  ttoXXuüv  icxö- 
pritai:  vgl.  Paus.  III  17,  6  f.)  bekannte  erzählung  von  Pausanias  und  der 
byzantinischen  Jungfrau  lesen  wir  ohne  den  namen  des  mädchens  (Kleo- 
nike),  aber  dafür  mit  dem  namen  des  vaters  p.  357,  9  rjv  enixuupiou 
Tivöc  GuYdirip  Kopuuvibou  övojua,  eq)'  fiv  eTrejuijjev  ö  TTaucaviac 
eHaiTuJv  töv  Traiepa.  6  öe  KopuuvibTic  beboiKuüc  Trjv  LU|uÖTT]Ta  toö 
TTaucaviou  e'Trejuvpev  auTuj  xrjv  TiaTba  usw. 

Der  berichl  vom  tode  des  Themistokles  stimmt  genau  überein  mit 
dem  schol.  zu  Aristoph.  rittern  v.  83,  namentlich  p.  360,  17  GuuJV  he 
Tfj  AeuKOcppuvr)  'Apteiuibi  cqpaxTOiuevou  xaiipou  uttocxujv  qpidXriv 
Kai  TrXrjpuucac  ai')uaTOC  emev  Kai  exeXeuTiicev.  vgl.  Paus.  I  26,  4. 
Diod.  XI  58.  Plut.  Them.  31  eÖuce  xoTc  OeoTc  .  .  ibc  )Liev  6  ttoXuc 
XÖTOC,  ai|Lia  xaüpeiov  ttiluv  u.  a.  m. 

So  wenig  wie  bei  dieser  gelegenheit  Thuk.  I  138,  5,  ist  bei  der 
Schlacht  am  Eurymedon  Thuk.  I  100  eiXov  xpir|peic  Ooivikujv  Kai  bie- 
cpGeipav  xdc  irdcac  ec  biaKOciac  maszgebend  gewesen,  es  heiszl  viel- 
mehr s.  361 ,  6  CKaxöv  xe  vaöc  eXovxec  auxdvbpouc  gleichwie  bei 
Diodor  XI  60.  bei  Tanagra  kämpften  nach  TImk.  1  107  auf  lakedämoni- 
scher Seite  11500  mann  gegen  14000  Athener  und  bundesgenossen, 
ungerechnet  die  thessalische  reiterei;  hier  lesen  wir  s.  362,  4  Ol  |uev 
AaKebaijLiövioi  fjcav  xöv  dpi6)uöv  )uupioi  xpicxiXioi,  oi  be  'AGrivaToi 
jaOpioi  eHttKicxiXior  Kai  vikujciv  'AörivaToi.  vom  siege  der  Athener 
spricbt  auch  Diodor  XI  82  in  seiner  verworrenen  erzählung. 

Vom  frieden  des  Kallias  wird  nach  Kimons  tode  mit  folgenden  Wor- 
ten berichtet  s.  362,  13:  Kai  cxpaxr]TÖv  aipoOvxai  KaXXiav  xöv  eTTi- 
kXticiv  XaKKÖTiXouxov ,  eTiei  Giicaupöv  eupuuv  ev  MapaGoivi  <Kai)> 
dveXöjuevoc  auxöv  errXouxricev.  ouxoc  6  KaXXiac  ecrreicaxo  ixpöc 
'ApxaEepEriv  Kai  xouc  Xoittouc  TTe'pcac.  eYcvovxo  be  ai  CTTovbai 
em  xoTcbe"  ecp'  iL  evxöc  Kuaveujv  Kai  Neccou  Troxa^oO  Kai  Oacri- 
Xiboc  (fixic  ecxiv  TTÖXic  TTa|uqpuXiac)  Kai  XeXibove'tuv  pii]  laaKpoic 
irXoioic  KaxaTrXeuuci  TTepcai,  Kai  evxöc  xpiuJv  fjiaepüuv  öboO  t^v  dv 
iTTTTOC  dvvjcr]  (dvoicr)  Wescher)  biuuKÖjLievoc  |ufi  Kaxiuuciv.  am  näch- 
sten stimmt  hierzu  Diodor  XII  4. 

Dasz  Tolmides  bei  Koroneia  gelötet  wurde  weisz  Aristodemos  nicht; 
erst  nach  dieser  scblacht  erzählt  er  von  der  fahrt  um  den  Peloponnes 
s.  363,  10  Kai  juexd  xaOxa  euGuc  'AGrivaioi  TrepmXeiicavxec  xnv 
TTeXoTTÖvvricov  TuGiov  eiXov,  Kai  ToX)uibric  xi^io^c  e'xuuv  'AGn- 
vaiouc  eTTiXeKXOuc  bifiXGe  xf^v  TTeXoTrövvricov.  in  dem  zweiten  teile 
dieses  satzes  ist  Aeschines  II  75  s.  38  ausgescbrieben,  gerade  da  wo  er 
etwas  verkehrtes  sagt,  die  Chronologie  hat  Aristodemos  nicht  minder 
vernachlässigt  bei  der  eroherung  von  Samos  (s.  363,  16  cxpaxTiYoOvxoc 
auxujv  TTepiKXeouc  Kai  öcjaicxoKXeouc,  was  doch  wol  Co90KXeouc 
heiszen  soll) ;  diese  setzt  er  nemlich  in  das  vierzehnte  jähr  des  dreiszig- 
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jährigen  friedens  und  läszt  ausdrücklich  in  demselben  jähre  den  pelopon- 
nesisciien  krieg  beginnen,  die  Ursachen  dieses  kriegs  werden  entspre- 
chend der  aus  Diodor  XII  39  fT.  bekannten  auffassung  des  Ephoros  ent- 
wickelt. 

Für  die  geschichte  ist  alsü  aus  diesem  Fragment  wenig  zu  lernen, 
einige  beachtung  verdienen  die  topographischen  notizen,  welche  der  Ver- 
fasser einzuschalten  liebt,  wie  es  scheint  aus  einem  commenlar  zu  Thu- 
kydides.  Tliuk.  I  93,  3  sagt:  tö  Trdxoc  ToO  Teixouc  örrep  vOv  e'xi 
bfjXöv  ecTi  TTcpi  TÖv  TTeipaiä  •  öuo  yctp  ä|ua£ai  evavxiai  dXXr|\aic 
TOUC  XiGouc  erri^YOV  (schol.  ij  vTCavzmoat,  aXkriXatg  rj  övpe^svyfievai). 
II  13,  7  ToO  re  ^äp  0aXr|piKoO  xeixouc  crdbioi  fjcav  Trevte  Kai 
TpidKOvra  irpöc  töv  kukXov  toO  dcxeoc,  Kai  auroO  xoO  kukXou  tö 
q)uXaccö)H6vov  rpeic  Kai  TeccapdKOVta*  ecxi  bk  auxoO  ö  Kai  0911- 
XaKXOV  r]V  (schol.  f-ieQog  8t]Xov6xi.  rovriörc  ßrädioi  öexasTtTci'  0  yuQ 
oXog  y.vKlog  öraöicov  ^jv  l^-j^xovra) ,  xö  |uexaHu  xoO  xe  juaKpOÖ  Kai 
xoO  <t>aXiipiKoO.  xd  öe  )uaKpd  xeixri  irpoc  xöv  TTeipaid  xeccapd- 
Kovxa  cxabiuuv,  d)V  xö  eHuuBev  exripeixo*  Kai  xou  TTeipaiaic  Suv 
Mouvuxia  eEr|Kovxa  laev  cxabiuuv  ö  ctTrac  TtepißoXoc,  xö  b'  ev  qpu- 
XaKi^  71V  liiuicu  xouxou.  VIII  90  XH^H  Tctp  ecxi  xou  TTeipaiuJc  f] 
'Hexiuuveia,  Kai  rrap'  aiixriv  euOuc  6  ecirXouc  ecxiv  (Harpokr.  'He- 
Ticovlcc'  —  ovrcog  SAalelto  7]  he^a  rov  TIsiQaiecog  uy.Qa  — ).  verglei- 
chen wir  hiermit  Aristodemos  s.  356,  4  exeixicOricav  ai  'Aöfivai  xöv 
xpÖTTOv  xoOxov.  6  |uev  xou  dcxeuuc  nepißoXoc  eHr|KOVxa  cxabiuuv 
exeixicGri  •  xd  be  luaKpd  xeixn  cpe'povxa  eiri  xöv  TTeipaid  it  eKaxepou 
cxabiuuv  )x-  6  be  xou  TTeipaiuJc  TrepißoXoc  cxabiuuv  tt.  ecxiv  be  6 
TTeipaieuc  Xijuriv  eic  buo  biripruuevoc*  KeKXrjxai  be  aüxou  xö  juev  xi 
(xö  \ihi  Xaiöv?)  |uepoc  Mouvuxia*  \\  beSid  be  ÖKpa  xou  TTeipaiuuc, 
TJ  ecxiv  <ö  e\'cTTXouc)>,  'Hexiuuveia  KaXeTxai.  öxöoc  be  ecxiv  ev 
TTeipaiei,  eqp'  öv  (iL?)  xö  xfic  'Apxe|uiboc  lepöv  ibpuxai.  xö  be 
OaXripiKÖv  xeTxoc  eKxicGr)  cxabiuuv  X,  irXaxu  be  ujcxe  buvacGai  buo 
äpjuaxa  dXXr|Xoic  cuvavxdv.  Kai  r\  \xkv  xüuv  'AGnvaiuuv  ttöXic  ou- 
Tiuc  exeixicGr|.  auT  die  angegebenen  raasze,  von  denen  jüngst  im  an- 
schlusz  an  Tluikydides  E.  Curtius  attische  Studien  I  72  ff.  gehandelt  hat, 
gehe  ich  nicht  näher  ein.  die  herstellung  der  worte  y\  beSid  . .  KaXeTxai 
scheint  mir  auszer  zweifei  zu  sein ;  hr.  Wescher  hat  nach  der  handschrift 
drucken  lassen :  xd  beSid  be  ÖKpa  xou  TTeipaiuJc  rj  ecxiv  exi  vuv  Aia 
KaXeTxai.  der  Artemislemptd  ist  der  munychische:  vgl.  Paus.  11,4  ecxi 
be  Kai  dXXoc  'AGrjvaioic  ö  juev  eni  Mouvuxia  Xi|Lir|v,  Kai  Mouvuxiac 
vaöc  'Apxeiaiboc.    Xen.  Hell.  II  4,  11.  Bursian  geogr.  I  269. 

Aehnliche  stellen,  mit  gleicher  Oberflächlichkeit  in  den  zahlangaben, 
finden  sich  s.  352,  8  xd  be  |aexaHu  Gnßaiuuv  (I.  Grjßujv)  Kai  TTXa- 
xaiOuv  cxdbld  ecxiv  tt.  dagegen  heiszt  es  bei  Thukydides  II  5:  direxei 
be  f]  TTXdxaia  xuuv  Grißüuv  cxabiouc  eßbojuriKovxa. 

Vor  der  Schlacht  hei  Mykale,  heiszt  es  s.  353,  13,  nXeucavxec 
cxabiouc  xeccapac  xouc  dnö  CaXajuivoc  eic  MiXrjxov  .  .  ecxpaxojre- 
beucavxo  irepi  MuKdXqv  (önep  ecxiv  öpoc  xfic  MiX»iciac).  ich  denke 
es  wird  dirö  Cdjuou  zu  lesen  sein  nach  Herod.  IX  96.  98.    von  der  meer- 
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enge  sagt  Thukydides  VIII  79,  2  biix^i  h'  öXiYOV  jam)}  f]  Cdjuoc  xfic 
iqiTeipou  TTpoc  Trjv  MuKoiXriv.  Strabon  XIV  636  .  .  MuKdXri  xö  öpOc. 
erriKeiTai  be  tv)  Cajuia  Kai  rroiei  Tipöc  auTfjv  öcov  errTacTubiov 

TTOpOlulÖV. 

Gleich  zu  anfang  s.  349,  6  lese»  wir  über  die  sclilaclit  Lei  Salamis: 
icjiovhalev  be  ö  Ee'pHric  lev^iia  KaracKeudcac  nelx]  eirißrivai  em 
Tfiv  CaXainiva  öv  xpöiTOv  bif|\0ev  im  xöv  '6X\r|CTTOvxov,  Kai  /aepoc 
XI  e'xuJV  fiKev  Kaxd  xö  'HpotKXeiov.  e-rreibfi  be  dbuvaxov  fjv  xö  Ttäv 
YeqpvjpujGrivai ,  Ka9eZ:ö)aevoc  em  xoO  TTdpvr|Goc  öpouc  (i~if\)c  be  fjv 
xoüxo)  eoupa  xif]V  vaujuaxiav.  mit  der  erzählung  von  dem  versuchten 
hrückenhau  vor  der  schlacht  vergleicht  sich,  was  Klesias  von  einer  zu- 
dämmung  der  meerenge  gesagt  halte  §  26  (PhoLios  bihl.  72  s.  39^  16  Bk.) 
6  be  EepEric  auxöGev  eXOujv  em  cxeivöxaxov  xfic  'AxxiKfjc  ('Hpd- 
xXeiov  KaXeTxai)  exuuvvue  xwiia  em  CaXajLiTva,  nelx}  eir'  auxfiv 
biaßfivai  biavoou|uevoc.  diese  sage  hatte  schon  Herodot  vernommen 
und  brachte  sie  nach  der  schlacht  an  (VIII  97).  von  den  persischen 
schiffen  sagt  Diodor  XI  18  xöv  TTÖpov  iiiexaEu  CaXa|Uivoc  Kai  'Hpa- 
kXciou  KaxeiXOV.  dasz  Xerxes  von  oberhalb  des  Ilerakleions  der  schlacht 
zusah  halte  Phanodemos  bezeugt,  nach  Plut.  Them.  13  .  .  d)C  juiev  0a- 
vöbtiMÖc  (pnciv,  uTiep  xö  'HpdKXeiov,  r\  ßpaxei  TTÖpuj  bieiptexai  xfic 
"AxxiKfic  r\  vficoc.  dasz  Arislodemos  den  thron  des  königs  auf  den  Par- 
nes  versetzt,  ist  insofern  nicht  zu  tadeln,  als  der  Aegaleos  einen  ausläufer 
des  Parnes  bildet;  übrigens  stand  er  nicht  auf  dem  berge,  sondern  am 
fusze,  nach  Herodot  VIll  90  uttö  xiij  oupei  xuj  dvxiov  CaXa)LiTvoc,  xd 
KaXeexai  AiYdXeiuc. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 

[Die  redaction  dieser  Zeitschrift  glaubt  der  mehrzahl  ihrer  leser 
einen  dienst  zu  erweisen,  wenn  sie  das  ganze  bruchstück  des  Aristode- 
mos  aus  der  edilio  princeps  des  hrn.  C.  Wescher  in  wortgetreuem,  zeile 
für  zeile  übereinstimmendem  abdruck  hier  wiederholt,  nur  einige  unbe- 
deutende versehen,  namentlich  in  den  accenten,  sind  stillschweigend  ver- 
bessert und  die  interpunclion  vereinfacht,  der  herausgeber  bemerkt: 
'textum  ipsum  dedi  ad  fidcm  codicis,  exceptis  paucissimis  iis  quae  infra 
notabuntur.'  diese  abweichungen  werden  auch  hier  unter  dem  texte  no- 
tiert werden,  mit  ausnähme  gewöhnlicher  abbreviaturen  und  der  fälle  wo 
das  iota  in  dem  codex  nicht  ein  subscriplum  sondern  ein  adscriptura  ist.] 
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349 aixrjcajuevoc  ydp   )uiav  fmepßv  |li6viiv  eneiLiipe  Kpucpa 

CiKivov  xöv  eauxoO  TraibaYuuYÖv  irpöc  EepEriv,  eYKeXeucdjuevoc  au- 
xuj  emxiGecGai  xoic  "GXXiiciv  Kai  vaujuaxeiv,  briXuJV  xöv  jueXXovxa 
bpac)Liöv  dtrö  CaXa)LiTvoc.  ö  be  HepEiic,  vo)Liicac  xöv  GejuicxoKXea 
5  lurjbiZiovxa  xaOxa  dTiecxaXKevai ,  bie'TTe|ai|je  xdc  vauc  em  CaXa- 
ILiiva  Kai  eKUKXiucaxo  xouc  "€XXrivac  eic  xö  laeveiv  auxouc.  ecTtou- 
boJev  be  6  -epHrjc,  2euYMa  naxacKeudcac ,  ■neZr\  emßfivai  em  xfjv 
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Ca\a)LiTva  öv  Tpörrov  bifiX9e  im  tov  'GXXrjCTTovTOV.   Km  )nepoc  ti 
exwv  fiK6V  KttTOi  TÖ  'HpdxXeiov.   eTreibf]  be  dbuvaTov  nv  tö  rrav 
YecpupiuBfivai ,  KaeeZ;ö|aevoc  em  toö  TTdpvriGoc  öpouc  (exTuc  be  r\v  lo 
TOÖTo)  euupa  Trjv  vaujuaxiav.     fipEaxo  be  toO  vau|aaxeiv  'A|nei- 
viac  'AGrivaioc,  uiöc  )uev  Euqpopiuuvoc,  dbeXcpöc  be  KuveTeipou  Kai  350 
AicxuXou  TOÖ  xpaYLuboTToioö.    eviKuuv  |uev  ouv  Traviec  oi  "EXXriyec, 
eKTTpenecTepov  be  oi  'AGrivaToi.  cuveciriKuiac  be  xfic  ludxnc  ö  z:ep- 
HrjC  iKavdc  laupidbac  etreßißacev    eic  xriv  irXriciov  vriciba  rrapa- 
Kei)aevriv  xri  CaXajuTvi  6vo)LiaZ;o|uevriv  H'uxdXeiav ,  eKTiXrixTÖ^evoc  5 
le    xouc  "GXXiivac   Kav   ßouXö^evoc  xd   TTpoccpepö^ieva  vaudTict 
TOJV  ßapßdpuuv  dvacuuZiecGai.    'Apicxeibr|C  be  'AGrivmoc,  uiöc  Au- 
ciiLidxou,  KaXouiuevoc  bkaioc,  eEuucxpaKicjuevoc  ck  xujv  'AGrjvuJV 
Kai  ÜTTdpxuJV  ev  AiTivr]  xöxe ,  cu)a|uaxujv  Kai  auxöc  xoTc  "GXXriciv, 
irapeTevexo  irpöc  GeiuicxoKXea,  Kai  cxpaxov  auxöv  rjxr|cev  eic  xö  lo 
d|a\JvacGai  xouc  ev  xf]  YuxaXeia.     6  be,   Kamep  exGpöc  auxuj 
feTOvdic,  öjaujc  ebuuKev.    XaßüLiv  be  'Apicxeibric  erreßri  eic  xfjv  Yu- 
xdXeiav  Kai  irdvxac  xouc  ßapßdpouc  eqpöveucev.  Kai  laexicxov  xoOxo 
epTOV  eirebeiSaxo  urrep  xuJv  'GXXrivuuv.    biacrmöxepov  be  iiYUJvi- 
cavxo  xi^  vau|uaxia,  Kai  iipicxeucev  'A|ueiviac*  xüjv  be  ßapßdpwv  is 
Tuvf],  'AXiKapvacic  xö  yevoc,  övo|ua  be  'Apxejuicia,  f|xic  biujKO|ue- 
VTic  xfic  veujc  aüxfic  Kivbuveuouca  diroXecGai  xiiv  ejUTipocGev  vauv 
ibiav  oucav  eßuGicev.    ö  be'A^eiviac,  böEac  cu^aaxov  eivai  xujy 
'€XXrivatv,  dTTexpdrrri  xou  biuuKeiv.    6  be  Ze'pEric,  Geacd)iievoc  xö 
YevöjLievov,  eiirev  oi  |Liev  dvbpec  |uoi  Y^vaiKCC  Y^TÖvaciv,  ai  be20 
YuvaiKec  dvbpec.   iipicxeucav  be  xujv  'GXXi'ivuuv  eKTtpeTrecxepov  |aexd 
"AGrivaiouc  AiYivfjxar  oixivec  Kaxd  xö  cxevöv  xou  Trop6|uou  Kaxaxd- 
Savxec  eauxouc  TtoXXdc  xOuv  ßapßdpuuv  vfiac  cpeuYOucac  eic  xö  3ol 
cxevöv  Ttapabexöiaevoi  eßuGiZiov.  fixxriGevxuuv  be  xüjv  ßapßdptuv  Kai 
qpeuYÖvxujv,  oi  "GXXrivec  eßouXovxo  Xueiv  xö  eiri  xou  '€XXricTrövxou 
Z;euY|Lia  Kai  KaxaXaiaßdvecGai    EepHiiv    ev  xf]  '€XXdbi.     0e)aicxo- 
kXhc  be,  ouK  oiöjuevoc  dcqpaXec  eivai  oube  xouxo,  beboiKÜuc  piTTOxe  & 
edv    dTTOYVuuciv   xfiv   cuuxripiav    oi   ßdpßapoi    cpiXoKivbuvöxepov 
dYUJvicovxai.  et  ÜTtocxpocpfjc  dvxe'irpacce.   KeKupuu|uevujv  be  oubev 
icxuuuv,  eireiuijje  Kpuqpa  E.epir\  briXujv  öxi  )aeXXouciv  oi  "6XXiivec 
Xueiv  xö  Z;eÜY|ua.    ö  be  9oßriGeic  ecpeuYev.    ev  be  xf]  vaujuaxia 
xrj    Ttepi    CaXa|uiva    Kai    oi    Geoi    cuveiudx^icav    xoic    "GXXrjciv.  lo 
Mveöc  Ydp  6  öeoKÜbouc,  dvfip  'AGrivaioc,  eqpri  GedcacGai  ev  xtu 
Gpiaciuj  TTebiqj  Koviopxöv  ujc  biciuupiujv  dvbpüuv  dvaqpepö|uevov 
ttTi'  'GXeucivoc  ßouuvxuuv  xöv  iuucxiköv  "laKXOV,  xöv  be  KOViopxöv 
veqpuüGevxa  e|UTTeceTv  eic  xdc  vaOc  xuJv  'GXXrivujv.  cpeuYOVXOC  be  xou 
HepEou  Mapbövioc  uiöc  Tmßpuou  xou  Kai  auxoö  eiriGejaevou  xoTc  i5 
)adYoic(cu|aTTeicac  Kai  Ydp  auxöc  £epEr|vcxpaxeucai  eni  xfiv  'GXXdba) 
rixidxo  xö  TToXu  TxXfiGoc  xujv  ßapßdpmv  d)C  aixiov  YeYOVÖcxncnxxric. 


350,  10  fiT)-|cav  codex  22  AiYiviTai  codex  351,  3  'GXXicttövtou 
codex.  11  iveoc  sine  spiritu  et  accentu  codex  16  cujUTieicac]  cu,uTr 
codex :  ceterae  litterae  evanuerunt 
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uirecxeio  be  viKticeiv  touc  "6X\rivac  ei  Xdßoi  ctparoO  juupidbac 
Ä.  Xaßdiv  be  6  Mapbövioc  erreiuive  Trpujtov  irpoc  "ABrivaiouc 
20  'AXeHavbpov  töv  MaKeböva  töv  OiXittttou  TrpÖTOvov,  umcxvouiiie- 
voc  boOceiv  aÜToTc  luupia  raXavia  Kai  yhv  öcriv  auxoi  ßouXoviai 
TTic  '€XXdboc,  Ttipriceiv  re  uTrocxö)Lievoc  Kai  xfjv  eXeu6epiav  auioTc 

352  Ktti  xrjv  auTOVojuiav,  ei  eXoivio  jueveiv  eqp'  eautuuv  Kai  ^x]  cvjJLixa- 
XeTv  ToTc  "GXXriciv.  eTieibri  be  6  'AXeSavbpoc  TrapeTeveto  eic  tcic 
'A6r|vac  Kai  raör'  ebriXoicev,  oi  'AöiivaToi  ouie  touc  Xöyouc  npoce- 
begavTO,   ußpicavTe'c  xe   töv  'AXeEavbpov  drreTreiuvijavTO.     6  be 

5  Mapbövioc,  diTOTuxuJV  ev  toutoic,  eirfiXGev  eic  xdc  'ABi^vac  Kai  xd 
CTi  TTepiXeiTTÖjLieva  )uepri  7TpoceveTTpr]cev ,  TrapaTevöjuevöc  Te  eic 
Tdc  'A9r|vac  djna  tiTj  CTpaTuJ  evTauGa  ecTpaTOKebeucaTO.  oi  be 
"GXXrjvec  ecTpaTOTrebeucavTO  ev  TTXaTaiaTc.  Td  be  jueTaHu  0ri- 
ßaiujv  Kai  TTXaTaiujv  CTdbid  ecxiv  ff.   cu)iiTTapeTdccovTo  be  Map- 

10  boviuj  BoiuuTiJuv  juupidbec  Ä.  eixov  be  tö  |uev  beEiöv  Kepac 
TTepcai  Kai  Mapbövioc  tö  be  euuuvujLiov  oi  juribicavTec  "GXXiivec. 
TUJv  be  'GXXrjvuuv  oi  )uev  'ABrivaioi  eixov  tö  beEiöv,  tö  be  eöuu- 
vu)uov  AaKebai|Liövior  jucTecTricav  be  auTouc  oi  AaKebaijLiövioi, 
cpricavTec  'AGrivaiouc    ejuireipoTepouc    eivai    irpöc    tö   ladxecGai 

15  TTepcaic.  ev  be  toutuj  Mapbövioc,  beboiKibc  |Lidxec0ai  'AGnvaioic, 
lueTecTrjcev  Te  ti^v  q)dXaYTa  Kai  oütuuc  cuveßn  toic  AaKebaijiiovioic 
Kai  dKOuciuuc  judxecGai  toic  TTepcaic.  ecTpaTriyei  be  AaKebaijuo- 
viouv  jLiev  TTaucaviac  6  KXeo|ußpÖTOu ,  'AGnvaiuuv  be  'ApicTeibric  6 
biKaioc.   Yevo|Lievric  be  thc  cujußoXfic  tijuv  TTepcüjv  'AGrivaToi  eTie- 

20  ßor|Gr]cav  toTc  AaKebaijuovioic  Kai  eviKricav.  evTaOGa  ö  Mapbö- 
vioc   eirecev    jv^vx}    tv)    KeqpaXrj    )aaxö|uevoc,    dvaipeGeic    uttö 

353  'AeijLivr|CT0u  dvbpöc  AaKebaijuoviou.  TipicTeucev  be  evTaöGa  Kai 
'ApiCTÖbriiiioc  6  UTTOCTpeipac  drrö  GepiuoTTuXüJv  Kai  KXrjGelc  bid 
TOUTO  ö  Tpeccdc.  biö  AaKebaijuövioi  ouk  ebuuKav  auTUj  tö  y^P^c 
THC  dpiCTeiac,  fjYlcdjuevoi  tö  |Liev  irpOuTOV  Yevö|uevov  rrepl  Tr]v 

5  XeiTTOTaEiav  yvojjuiic  eivai ,  tö  TeXeuxaiov  be  irepl  Tiiv  dpiCTeiav 
Tuxnc.  eTieibri  be  eirecev  ö  Mapbövioc,  oi  TTe'pcai  ecpuYov  eic  Tdc 
Grißac  Ol  be  "GXXrivec  eireXGövTec  buubeKa  luupidbac  auTUJV  eqpö- 
veucav  •  eEdKic  be  luupiuuv  eTtiCTpeqpövTuuv  em  ti^v  oiKeiav,  'AXeHav- 
bpoc  6  MaKebübv ,   ibia   irpecßeucdiuevoc   Ttpöc  touc  'AGrivaiouc 

10  Tiepi  uJv  dTrecTdXr]  uttö  Mapboviou,  rrdvTac  auTOuc  Y£vo|Lievouc 
KttTd  MttKeboviav  eqpöveucev,  dnoXoYOuiuevoc  öti  dKUJV  ejui'ibicev. 
Kai  oi  ev  TaTc  vauci  be  "GXXrivec  ebiuuKOv  tö  vauTiKÖv  tö  HepSou  * 
TrXeucavTec  cTabiouc  Teccapac  touc  dnö  CaXa^ivoc  eic  MiXriTOV, 
KaTeXaßov  Tdc  vauc  tujv  ßapßdpuuv  Kai  eTOi)aoi  fjcav  vaujuaxeiv. 

15  Ol  be  ßdpßapoi  ou  TiiCTeuovTec  TaTc  vauclv  bid  tö  ueTreipdcGai  Tfic 
'AGrivaiuJV  ejurreipiac  eEeßricav  Kai  ecTpaTOTtebeucavTO  Tiepl  Mu- 


22  xripriciv  codex        352,  7  ecTpaToiraibeücaTO  codex        8  ecxpaTo- 
TTOtbeOcavTC  codex  11  |uri&ricavT€C  codex  13  aurouc  mavult  We- 

scherus  14  ejUTreipoT^pouc]  poTepouc  codex  353,  8  ^mcxpeqjövTUJv] 
litteras  Tuuv  supplevit  Wescherus  13  |uiXiTOV  codex  15  ou  Wesche- 
rus,  oi  codex        16  ecTpatoTraiöeucavTc  codex 
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KdXr|V  (oTtep  ecxiv  öpoc  xfic  MiXriciac)*  Kai  oi  "€\\rivec  bk  diro- 
ßdvT€c  cuveßaXov  autoTc  Kai  idc  Ä  luupidbac  e9Öv€ucav  xdc  xe 
vaOc  epHiLiouc  napeXaßov  YiTvojaevric  xe  xfic  jnaxHC  xnc  ev  TTXa- 
xotiaTc  Kai  vikuuvxujv  xujv  rrepi  MuKdXriv  '€XXr|vujv  ecxpaxriTei  öe  20 
xfic  MuKdXr|c  AaKebai|uoviiuv  |uev  Aeuuxuxibac  6  ßaciXeuc,  354 
'AGnvaiuuv  be  Edvömnoc  6  'Apiqppovoc  6  TTepiKXeouc  iraxrip.  oi 
be  ev  xaic  TTXaxaiaic  "GXXrivec  iiiexd  xö  viKfjcai  ecxncav  xpönaia, 
Kai  eopxfjv  rJTaTOV  'GXeuGepiav  TTpocaYopeucavxec,  Grißaiouc  xe 
xa0Luc  ujjuocav  ebeKdxeucav.  s 

"Attö  be  xficTTepciKfic  cxpaxeiac  em  xöv  TTeXo7TOvvric[iaK6v  ttöXc- 

laov] e-rrpdxön 

xdbe.   eireibri  esriXacav  xouc  TTepcac  oi  "GXXrivec 

puüv 

eic  Cr|cxöv  oi  'AGrivaToi  irpoceiuevov  TTpocTroXe)uoOvxec.    Kai  TTau-  10 
caviac   6  KXeo|ußpöxou   ö   xOuv  AaKebai|uoviujv   cxpaxriYÖc  Kaxd 
<piXoxi)niav  xfiv  urrep  xüuv  'GXXr|vuuv,  djua  bid  Ttpobociav  (cuv- 
xe9ei|aevoc  ydp  fjv  Ee'pEri  TTpobtücecGai  aüxuj  xouc  "€XXrivac  eiri 
xö  Xaßeiv  Ouyaxepa  Tiap '  auxoO  irpöc  Yd|uov)  üjc  eirripiuevoc  xe  xfj 
eXnibi  xauxi;]  xai  xuj  euxuxniuaxi  xlu  ev  TTXaxaiaic ,  ouk  ejuexpio-  i5 
irdGei.     dXXd    Tipujxov    )uev    xpiTToba    dvaOeic  xuJ   ev   AeXcpoic  355 
'AttoXXujvi  eTTiYpajuiaa  eYpaipev  irpöc  auxöv  xoioöxov  • 

'€XX)ivujv  dpxTiYÖc  eTiei  cxpaxöv  ujXece  M»ibujv 
TTaucaviac  Ooißtjj  )uvfi|u'  dveGrjKe  xöbe. 
XUJV  be  iJTTOxexaYiuevuuv  auxiD  TriKpüuc  rjpxe  Kai  xupavviKUJC,  xfjv  & 
juev   AttKOviKTiv   biaixav   dtroxeGeijuevoc ,    emxexnbeuKUJC  be  xdc 
XUJV  TTepcüjv  ecGfixac  qpopeiv  Kai  TTepciKdc  xparreZiac  TiapaxeGei- 
luevac  TToXuxeXeic  iLc  e'Goc  eKeivoic. 

Kaxd  be  xoOxov  xöv  xpövov  'AGrivaToi,  ejUTrerrpriciLievric  auxujv  xf^c 
TTÖXeujc  UTTÖ  Ee'pSou  Kai  Mapboviou,  eßouXeuovxo  xeixi^ieiv  ai»xr|V  10 
AaKebai/aövioi  be  ouk  eTrexpenov  aOxoTc,  rrpöcpaciv  |uev  7TOiou)iievoi 
opuiixripiov  ei vai  xdc  'AGr| vac xujv  eTrnrXeövxujv  ßapßdpujv, xö  be  dXr|- 
Gec  cpGovoövxec  Kai  }jl\]  ßouXö)Lievoi  rrdXiv  auHiiGfivai  •  oi)c  OejLiicxoKXfic 
cuvecei  biacpepujv  KaxecxpaxiiY^cev  auxojv  xöv  cpGövov.   eYKeXeu- 
cd)Lievoc  Ydp  xoic  'AGr|vaioic  xeixiZieiv  xfiv  ttöXiv  ujxeTO  eic  AaKe- 15 
bai|aova  die  Tipecßeuujv  Xöyujv  xe  YiTVOjuevujv  Tiapd  xoTc  AaKebai- 
ILiovioic  6x1  'AGrivaToi  xeixiZiouci  xfjv  ttöXiv,  dvxeXeYev  GefiicxoKXnc. 
ujc  be  OUK  erricxeuov  oi  AaKebai|Liövioi ,  eireicev  aüxouc  Ttpecßeic 
xreiLiipai  xivdc  eH  auxujv  eic  xdc  'AGrjvac  xouc  YVUJCO)Lievouc  el  kxi- 
Zoixo   fi   TTÖXic.     xuJv   be  AaKebai)aoviujv  eXojuevuüv  dvbpac  Kai  20 
7Te|Ltv|;dvxujv  0e)aicxoKXfic  Kpuqja  uTreTrejuipe  xoic  'AGnvaioic  Kaxe- 


17  juiXicmc  codex  354,  6  post  TreXoTTOVvjic  .  .  .  lacuna  triginta 

circitcr  litterarum,  item  post  oi  "GXXi^vec  15  tu)  ^v]  tö  ^v  codex 
^jaexpoirdGei  codex  355,  5  aÜTOi  codex  7  TTapaTe6»i,u^vac  codex 
11  AaKeöai).(6vior  oi  bt  codex 
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X€iv  Ttap'  eauToTc  touc  diTecTaXiuevouc  tOuv  AaKebaijuoviujv  avbpac 
eujc  av  auTÖc  inrocTpevjjj;]  eic  rdc  'AGrivac.    TTpaHdvxojv  be  toOto 

356  TÜJV  'AGrivaiuuv  oi  AaKeSai)uövioi  aic9ö|uevoi  xfiv  dirdTriv  OemcTO- 
KXeouc  oubev  bieöecav  aüiov  beivövbeboiKOTecTTepiTÜuvibiuuv,  äW 
dTTobövxec  auTÖv  eKOjuicavro  xouc  ibiouc.  ev  be  tuj  lueiaEu  xpdvuj 
eieixicöricav  ai  'Aöfjvai  tov  Tpörrov  toOtov.  6  juev  toö  dcteuuc  Tiepi- 

5  ßoXoc  eEriKOVTa  ciabiuuv  exeixicBri  •  rd  be  juaKpd  Teixn  cpepovia 
em  TÖv  TTeipaid  iE  eKarepou  jiepouc  cTabiuuv  M'  6  be  toO  TTei- 
paiujc  TtepißoXoc  CTabiuuv  fr.  eciiv  be  6  TTeipaieuc  Xijufiv  eic  buo 
biriprmevoc  KeKXriiai  be  auroO  tö  juev  xi  juepoc  Mouvuxia*  rd 
beHid  be  dKpa  toO  TTeipaiujc  (i  eciiv  eii  vOv  Aia  KaXeitai  •  öxOoc 

10  be  ecTiv  ev  TTeipaiei  eqp '  öv  tö  xfic  'Apieiuiboc  iepöv  ibpuiai.  tö  be 
0aXr|piKÖv  TeTxoc  eKTicGr)  cTabiujv  Ä,  irXaTU  be  ujCTe  buvacöai  buo 
äpiaaTa  dXXriXoic  cuvavxdv.  Kai  f]  |u^v  TiiJv  'AGrivaiuuv  ttöXic 
oÜTUJC  eTeixicGr].  6  be  Oe^iCTOKXfic,  bid  Tiqv  uTtepßdXXoucav  cuve- 
civ  Ktti  dpeTriv  qpGoviiGeic,   eHebiuuxGn  üttö  tujv  'AGrjvaiuJV  Kai 

15  TrapeYeveTO  eic  "ApYoc.  AaKebai)Liövioi  be,  dKoucavxec  Td  irepi 
TTic  eYKexeipicjuevric  Tipobociac  TTaucavia,  TTe)Liv|javTec  auTiIi  ttiv 
CKuydXriv  juexeKaXoövTo  auTÖv  ujc  dTToXoYncöinevov.  6  be  TTau- 
caviac  eXGujv  eic  tiiv  C-rrdpTriv  dTreXoYilcaTO  ■  Kai  drraTricac  touc 
AaKcbaijuoviouc,    dnoXuGeic   Tt^c   amac,    uTreSfiXGev   Kai  irdXiv 

20  evripYei  Triv  Tipobociav. 

'€v  be  TOÜTUJ  Ol  "GXXrivec,  dqpiCTdjuevoi  dirö  tüuv  AaKebai)uo- 
vioiv  bid  tö  TTiKpüjc  TupavveTcGai  uttö  TOuTTaucaviou,  TrpoceiiGevTO 

357  ToTc  'AGrivaioic.   Kai  oütuuc  iipHavTO  -rrdXiv  ol  'AGr|vaToi  cpöpouc 

XaiußdvovTec  auHecGar  vaöc  Te  Ydp  KaTecKeuaZ:ov 

.     .     .     xP^MdTUJv  GricaupocpuXdKiov  eTrouicavTo  ev  AriXtu     .     . 
•    ^ TdXJavTa  eK  rf\c 

5  AriXou  Td  cuvaxGevTtt  lueTeKÖjuicav  eic  Tdc  'AGrivac  Kai  KaxeGevTC 
evTÖc  ev  dKpoTTÖXei. 

'0  be  TTaucaviac  uirdpxujv  ev  BuZiavTiuj  dvacpavböv  eiui'ibicev 
Ktti  KttKd  bieTiGei  touc  "€XXr|vac.  bieTTpdEaxo  b'  cti  Kai  toioutov. 
fjv  eTTixujpiou  Tivöc  Guyütiip  Kopuuvibou  övo)aa,  eqp'  iiv  eireiuqjev 

10  6  TTaucaviac  egaiTOJV  töv  TraTcpa.  6  be  Kopuuvibric,  beboiKuuc 
TTiv  d))nÖTi-iTa  Tou  ITaucaviou ,  e'Tre^ipev  auTW  Trjv  rraTba.  nc  Kai 
TTapaYevo|uevric  vuktöc  eic  tö  oiKr||ua  KOi)Liuu)aevou  tou  TTaucaviou 
Kai  TtapacTdcric ,  nepiuirvoc  Yev6|uevoc  6  TTaucaviac  böEac  tc  kut' 
errißouXriv  Tiva  eiceXrjXuGevai ,   eirapdiLievoc   Eiqpibiov  eTiepöviice 

15  TTiv  Kopiiv  Kai  dTTCKTeivev.  Kai  bid  touto  eic  laaviav  rrepiecTii,  Kai 
Yevö)Lievoc  cppevoßXaßr)c  eKeKpdYei  TToXXdKic  ujc  hr\  |uacTiYOU)uevoc 
UTTÖ  TTic  KÖprjc.  TToXXou  be  xpövou  biaYevo)Lievou  eEiXdcaTO  toCic 
baifiovac  xfic  naiböc  Kai  oütuuc  direKaTecTri.  Tfic  be  Tipobociac  ouk 

356,  7  TTeipeuc  codex        8  juouvouxia  codex        10  rreipaei  codex 
357,  2  post  KaxeCKeüaZiov  desunt  in  codice  circiter  duodeviginti  litterae 
3   post  AriXo)   desiderantur  duodeviginti  litterae  4   avxa   codex 

7  avacpavbuuv  codex  11  ojuöxriTa  codex  13  Y£vo,uevo|Lievoc 

codex        14  liT€piOvr]ce  codex 
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erraueTO,  dXXa  YPotM^ac  emcToXdc  HepHri  'ApfiXiuJ  djaTTUj|Lieviu 
eauToO  bibuuci  Tauiac  eTxeXeucdinevoc  KO|aiZ;eiv  irpöc  —iplr\\.    ö  20 
be  "ApTiXioc  beboiKuuc  Tiepi  aüxoO  (eireibri  ydp  oube  01  rrpÖTepoi 
ireiacpGevTec  direvöcTricav)  rrpöc  EepEr|V  ov  TTapexeveTO.  eXGibv  be  358 
eic  Cirdpiriv  toic  eqpöpoic  e)arivuc€  ri]v  rrpobociav,  UTrecxeio  be 
Kttidcpopov  beiEeiv  xöv  TTaucaviav.   Kai  cuv0e)aevoc  Ttepl  toutojv 
fiX6e  eicTaivapov  ev  re  tlu  ToOTToceibiuvoc  xeiuevei  keieuev.  01  be 
eqpopoi  TTapaTevöjuevoi  Kai  autoi  [urrö  autö  tö  Te^ievoc  Kai  bi]TTXfiv  s 
CKrjvriv  KttTacKeudcavTec  ev  auirj  eKpuipav  eauxouc.    ouk  erricid- 
ILievoc  be  TTaucaviac  laOia,  dKOucac  be  xöv  'ApTiXiov  iKeTeuovia, 
irapeYeveTO  irpöc  auxöv  Kai  diTe]ae|uq3eT0  em  tö  iniri  Kojiicai  idc 
eTticToXdc  rrpöc  EepErjV ,  dXXa  xe  xiva  xeK)uiiipia  bieSi'iei  xfic  Ttpo- 
bociac*  Ol  be  ecpopoi  dKOucavxec  xujv  pr|Bevxuuv  Trapaxpnjaa  ^ev  10 
Ol)  cuveXdßovxo  auxöv  bid  xö  eivai  dTiov  xö  xe'iuevoc,  dXX'  e'i'acav 
diTeXGeiv.   ücxepov  be  auxöv  eXÖövxa  eic  Cirdpxriv  eßouXovxo  cuX- 
XaiaßdvecGai.   ö  be  urrovoricac  eicebpa|uev  eic  xö  xfjc  XccXkioikou 
'AGrjvdc  xejuevoc  [Kai]  kexeuev.    xojv  be  AaKebaiinoviujv  ev  d-rröpuj 
övxuuv  bid  xnv  eic  xöv  Geöv  GpriCKeiav,  f]  ^rixrip  tou  TTaucaviou  ßa- 15 
cxdcaca  ttXivGov  e'GriKev  etri  xflc  eicöbou  xou  xe|uevouc,  TTpOKaxapxo- 
|uevri  xfic  Kaxd  xou  iraiböc  KoXdceuüc*  01  be  AaKebai|uövioi  Kaxa- 
KoXouGricavxec  auxr;  evuJKobö)Liiicav  xö  xe^evoc,   Kai  Xi|ulu  bia- 
cpGapevxoc  xou  TTaucaviou  dveXGövxec  xi^v  cxexriv  eSeiXKUcav  xou 
vaoü  exi  ejUTTveovxa  xöv  TTaucaviav  Kai  eEeppiipav.   bid  be  xouxo  359 
Xoijaöc  auxouc  Kaxecxev.    Geou  be  xP^cwvxoc,  errdv  eEiXdcujvxai 
xouc  baiiuovac  xou  TTaucaviou,  iraucacGai  xöv  Xoijuöv,  dvbpidvxa 
auxLu  dvecxrjcav,  Kai  e-rraucaxo  ö  Xoifiöc. 

Ziixriceujc  be  oücr|c  Tiapd  xoTc  "EXXriciv,  xivac  bei  TTpoTpacp^lvai  -> 
auxuJv  XUJV  cumLie)aaxr|KÖxujv  ev  xlu  MribiKUJ  rroXeiuLU ,  eEeupov  01 
AaKebaijuövioi  xöv   bicKov   ecp'   oij  KUKXoxepOuc  eTTefpaipav  xdc 
riYUJVic)Lievac   TiöXeic   ibc   jurjxe   Ttpuuxouc   xivdc  feipdcpöcii   M^9' 
vjcxepouc.   AaKebai)Li6vioi  be,  e-rrei  xd  xou  TTaucaviou  eTTOveibicxuJC 
eKexujpriKei ,  xouc  'AGi-jvaiouc  eireiGov  Xefovxec  ev  xaTc  TTaucaviou  10 
eTTicxoXaic  koivujvöv  euprjKevai  xfic  irpobociac  0e)mcxoKXea"  6  be 
0e)aicxoKXiic  beboiKuuc  xouc  AaKebaiiuoviouc  oük  eVeivev  ev  xlu 
"ApTei,  dXXd  TTape-fevexo  eic  KepKupav,  KUKeiGev  eic  MoXoccoijc 
irpöc  "Abjurixov  ßaciXeuovxa  Kai  exGpöv  auxuj  irpöxepov.  xüjv  be 
Ac»Kebaifioviujv    irapajevoiuevujv   irpöc   xöv   "Ab|uiixov   Kai   eEai-  i5 
xouvxuuv  auxöv  fi  Yuvfi  xou  'AbiLirjxou  uireGexo  GejuicxoKXe'a  dpirdcai 
xöv  xou  ßaciXeuuc  iraiba  Kai  KaGecGfivai  eiri  xfic  ecxiac  iKCxeuovxa. 
irpdEavxoc  be  xou  GejiiicxoKXeouc  6  "Ab^rjxoc  KaxeXeficac  auxöv 
OUK  eEebujKev,  dXX'  dircKpiGr)  xoTc  TTeXoirovvricioic  m  öciov  eivai 
eKboövai  xöv  kexriv.    ö  be  GeiaicxoKXfjc  ouk  e'xujv  örrou  uirocxpe-  20 
ijiei  eiTi  xfiv  TTepciba  eitXei.   eKivbuveuce  be  Kai  nXeiuv  dXüjvai  Kai 


358,  5  Post  auToi  desiderantur  in  codice  quindecim  fere  litterae 

9  öuEeiv  codex         14  Kai  om.  codex         15  xriv  Geöv  mavult  Wescherus 

359,  2  xpicavTOC  codex 
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TrapaXriqpGfivai.  NdHov  fäp  noXeiuoiJVTUJV  'AGrivaiiJuv  f)  vaOc  f]  toO 
0e)LiicTOK\eouc  x^'M^voc  eTriYevojae'vou  TTpocrJYeTO  irj  Ndguj.  6 
be  0e|LiiCTOKXfic ,  beboiKiJüc  ixr]noie  cuXXriqpÖrj  utto  tujv  'AGrivaiuuv, 

360  iiTTeiXrice  tuj  Kußepvrirr]  dvaipriceiv  aüxöv,  ei  jur]  dviexoi  toic  irvevj- 
juaciv.  6  be  Kußepvrixric  beicac  xnv  direiXiriv  ujpjuricev  eiri  cdXou 
vuKia  Ktti  fmepav  Kai  dviecxe  toTc  dvejuoic.  Kai  oütuu  0e|uiCTOKXfjc 
biacuj9eic  TrapeYeveio  eic  Trjv  TTepciba  Kai  EepHnv  |uev  ou  KaieXa- 

5  ßev  Cujvxa,  'ApiaHepHriv  be  töv  möv  auiou,  uj  oük  eveqpavicGr)  •  dXXd 
bmipivpac  eviauiov  Kai  juaGujv  rriv  TTepciKfiv  Y^üjccav,  löie 
TrapeYeveio  irpöc  xöv  'ApiaSepHriv  Kai  erreiuvricev  auTUj  tuiv  eüepYe- 
ciujv  de  eöÖKei  KaTaTeBeTc0ai  eic  töv  Trarepa  aÜToO  EepHriv,  Xcyujv 
Kai  Tfic  coiiripiac  auTUj  Y^vricecöai  amoc 

10 rivac 

TÖ  ZieOYjua.  LiTrecxeio  be,  ei  Xdßoi  crpatov  irap'  auroO,  xeipwca- 
c0ai  Touc  "GXXrivac.  6  be  'ApxaEepEiic  irpoccxujv  toic  eiprijuevoic 
bebuuKev  aÜTUj  CTpaTÖv  Kai  TpeTc  rröXeic  eic  xopriYiav,  MaYvriciav 
)uev  eic  cTtov,  AdjuiipaKov  be  eic  oivov,  MuoOvia  be  eic  öipov. 

15  Xaßujv  be  0e|uicTOKXfic  Kai  TrapaYevöjaevoc  eic  MaYvnciav,  eYY^c 
ilb)"!  Y€VÖjuevoc  Tric  '€XXdboc  jueievörjcev,  oux  fiYncd|uevoc  beiv  tto- 
Xejueiv  TOic  ojuocpuXoic*  öuiuv  be  Trj  AeuKOcppüvi  'ÄpTe'juibi  cqpaT- 
TOjuevou  Taupou  uttocxujv  qpidXriv  Kai  TiXiipiucac  ai'juctToc  emev  Kai 
eTeXeuTricev.   oi  be  "GXXrivec  yvövtcc  TauTa  eSebiuDKOv  töv  cTpaTÖv 

361  TÖV  ctjua  TUJ  0ejuicTOKXeT.  Kai  TiapaYevöjuevoi  be  e'YVUJcav  Kai  dvTe- 
rrecTpdTeuov  tuj  'ApTaSepHii.  eu9eujc  xe  Tdc  'lujviKdc  Kai  Tdc  Xomdc 
TTÖXeic  '€XXr|vibac  i]Xeu0e'pouv  'AGrivaToi.  Ki)uujvoc  be  toO  MiX- 
Tidbou  cTpaTiiYoövToc  dve'irXeucav  im  iriv  TTa|uqpuXiav  Kaid  töv 

5  XeYÖjLievov  €upujue'bovTa  TTOTa)uöv  Kai  evau/adxncav  OoiviHi  Kai 
TTepcaic  Kai  Xaiunpd  epY«  eTrebeiSavTo ,  CKaTÖv  Te  vaOc  eXövTec 
auTdvbpouc  erreZ^ojudxricav  Kai  buo  Tpöiraia  eciricav,  tö  juev  KttTd 
YHV,  TÖ  be  KOTd  ödXaTTav. 

"GnXeucav  be  Kai  Kaid  Kurrpov  Kai  err'  Aiyutttov.   eßaciXeucev 

10  be  Tfjc  AiYUTTTOu  'Ivdpoc  uiöc  Va)U|uiTeixou  *  öc  dnocTdc  'ApTaHep- 
Hou  ßoii9ouc  errriYdYeTO  auTUJ  touc  'ABnvaiouc,  oiTivec  e'xovTec  c 
vaOc  erroXe'iuricav  ctti  eVri  eH  toTc  ßapßdpoic.  |LteTd  be  TaÖTa 
MeYdßuZioc  ö  ZujTTupou  KaTaTre|uqp9eic  ürrö  'ApTaHepHou,  ujpjurifie- 
viuv  Tujv  'A9rivaiujv  ev  ti^  KaXoujue'vr]  TTpocajTTiTibi  vricuj  eiri  tivoc 

15  TroTajaoO,  eKTperrei  tö  peT9pov  tou  TroTOjaoO,  enoiiicev  Te  Tdc  vaOc 
eiri  Tfic  YHC  dTroXei(p9fivai.  eKTpaTieiciuv  be  N  vriiuv  'Attikujv 
TrpocTrXeoucüJv  Trj  AiYÜTTTOi  oi  rrepi  töv  MeYdßu^ov  Kai  TauTac 
Tiape'Xaßov  Kai  de  |uev  bie(p9eipav ,  de  be  Kaiecxov.    tOuv  be  dv- 

362  bpiuv  oi  juev  TrXeiouc  bieqp9dp)-icav,  öXiyoi  be  TravTdTraciv  uirecTpe- 
ipav  eic  Triv  oiKeiav. 

Meid  be  Taüia  'GXXriviKÖc  TröXejuoc  CYtveTO  'AGrjvaiujv  Kai 


24  beboKiuc  codex        360,  3  vuKxav  codex        9  post  amoc  deside- 
rantiir  fere  viginti  litterae         16  oük  codex         361,  13  jueY^ßuHoc  codex 
17  lueYößusov  codex        18  öieqp9eipov  codex 
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AaKeöai|Lioviujv    ev   Tavatpa*    Kai    oi   |uev   AaKebaijuövioi  fjcav 
TÖv    dpi9|uöv    )Liupioi    xpicxiXioi,    oi    be   'AGrivaToi   luupioi   eSa- 5 
KicxiXior   Kai  vikujciv   'AGrivaToi.    TTapaTaEdjuevoi  re   rrdXiv   ev 
OivocpuTOic,  CTpairiYoOvToc  auiuJv  ToX|uibou  Kai  Mupuuvibou,  evi- 
Kiicav  BoiuuTOuc  Kai  Kaxecxov  Bonjutiav.    euGuc  ecrpdceucav  eni 
KuTTpov,  CTpairiYoOvTOC  auTujv  Ki^iijuvoc  toö  MiXxidbou.    eviaöGa 
Xi|ULu  cuvecxeOncctv ,  Kai  Ki|uuuv  vocricac  ev  Kitilu  TtöXei  xfic  Ku- lo 
TTpou  TeXeuxa.   oi  be  TTe'pcai ,   öpüDviec  KeKaKuujLievouc  touc  'A6n- 
vaiouc,  Trepioppoviicavtec  auxujv  errfiXGov  xaTc  vauciv  Kai  dYUJV 
Yivexai  Kaxd  GdXaxxav  ev  uj  vikujciv  'AGrivaToi.    Kai  cxpaxriTÖv 
aipoOvxai  KaXXiav  xov  erriKXriciv  XaKKÖTrXouxov,  enel  Gr|caup6v  eu- 
pujv  evMapa9üuvi,dveXöjuevoc  auxöv,  errXoiJxricev.  ouxoc  ö  KaXXiac  i5 
ecTTeicaxo  irpöc  'ApxaEepHriv  Kai  xouc  Xomouc  TTepcac.    eYevovxo 
be  ai  CTTOvbal  errl  xoicbe'  eqj'  dj  evxöc  Kuaveuüv  Kai  Neccou  tto- 
xajuoO  Kttl  OacriXiboc,  fixic  ecxlv  ttoXic  TTajucpuXiac,  Kai  XeXiboveujv 
|uri  iLiaKpoTc  ttXoioic  KaxanXeujci  TTepcai,  Kai  evxöc  xpiOuv  fiiiiepujy  ^ 
oboO  71V  dv  iTTTTOc  dvoicr]  biuuKÖjuevoc  iLir)  Kaxiuuciv.   Kai  cirovbal  363 
ouv  eYevovxo  xoiaOxai. 

Mexd  be  xaOxa  'GXXrjviKÖc  TröXejuoc  eYevexo  eg  aixiac  xoiau- 
xi-jc.    AaKebaijuövioi  d(peXö|uevoi  OujKeuJv  xö  ev  AeXqpoTc  lepöv 
Tiapebocav  AoKpoTc,  Kai  dqpeXöjuevoi  auxouc  direbocav  rrdXiv  xoTc  s 
OuuKeOciv.  uTTOcxpecpövxujv  be  xujv  'AGrivaiujv  dirö  xfic  judxric,  cxpa- 
xriYoOvxoc  auxojv  ToX|Liibou,   Kai  Yevofnevuuv   Kaxd  KopiLveiav, 
erriGeiievoi  auxoTc  dcpvuu  Boiuuxol  ouciv  drrapaCKeuoic  expeijjavxo 
auxouc,  Kai  xivac  eH  auxujv  eZiuuYpricav ,   oücxivac  diraixouvxiuv 
"AGrivaiuuv  ou  Tipöxepov  direbocav  f]  xrjv  Boiuuxiav  drroXaßeTv  Kai  lo 
iLiexd  xauxa  euGuc  'AGrivaToi  rrepiTrXeucavxec  xfjv  TTeXoTTÖvviicov 
GuYiov  eiXov ,  Kai  ToX|uibr|C  xiXiouc  e'xujv  'AGrjvaiouc  emXeKXOuc 
bifiXGe  xriv  TTeXoTrövvncov.    Kai  irdXiv  Gußoiav  dirocxacav  eiXov 
'ABiivaToi.    ev  be  xouxuj  xoTc  "GXXrici  CTTOvbal  xpiaKOVxouxeic  eYe- 
vovxo.   xLu  xeccapecKaibeKdxuj  be  ^xei  'AGrivaToi  Cd|uov  rroXiop-  i5 
Kricav[xec]  eiXov ,  cxpaxriYouvxoc  auxuJv  TTepiKXeouc  Kai  0ejiiicxo- 
KXeouc. 

"Gv  be  xuj  auxiij  exei  oüxou  XOovxai  ai  xuiv  Ä  exuJv  crrovbai,  nai 
evicxaxai  6  TTeXoTTovvr|CiaKÖc  Tt6Xe)uoc.   aixiai  be  Kai  TrXeiovec  qpe- 
povxai  Ttepl  xoö  TToXe'iuou.   Trpuuxri  be  r\  Kaxd  TTepiKXea.   qpacl  Ydp 
öxi  xojv  'AGrivaiuuv  KaxacKeuaZiövxuuv  xr]v  eXeqpavxiviiv  'AGrivdv  Kai  -o 
dTTobeiHdvxouv  epYemcxdxtiv  xöv  TTepiKXea,  xexvrixrjv  be  4>eibiav,  ^ 
dXövxoc  xou  Oeibiou  em  vocqpiciauj,  euXaßiiGelc  6  TTepiKXfic  juev  Kai  364 
auxöc  euGüvac  dfraixriGr) ,  ßouXöjuevoc  eKKXivai  xdc  Kpiceic,  eTio- 
Xixeucaxo  xöv  TTÖXejuov  xouxov  Ypdipac  xö  Kaxd  MeYapeuuv  ipriqpi- 
Cf.ia.    biaTTicxouxai  be  xauxa  küI  ö  x?ic  dpxaiac  Kuuiatubiac  TTOirixric 
XeYOJV  oüxujc'  5 


362,  10  Kixeiu)  codex         14  tö  ^ttikXiv  codex         16  ^cirncaTO  codex 
18  xeXribovduJv  codex         363,  12  GÜYiov]  'videtur  esse  TOöiov.'  We- 

sclier        16  Tro\iopKr|cav  codex  21  Tex^HTriv  ''pro  vulgato  TexviTr|v.' 

Wescher        364,  1  dtXujvroc  codex 
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iL  XmepvfiTec  teiJupYOi,  Td)ad  bf\  cuviexe 
pr|)LiaT\  av  ßouXoicÖ'  dKoOcai  Tr|vb'  öttujc  diTuuXeTO* 
TrpujTOV  |Liev  Tdp  fipEai'  aurfic  Oeibiac  TrpdEac  KaKuJc* 
eiTtt  TTepiKXeric,  (poßfiGeic  }ir]  lueidcxoi  irjc  Tuxric, 

10  rdc  cpuceic  u)ad)V  öeboiKUjc  Kai  tov  auOdbti  xpöiTOV, 

ejaßaXüjv  cirivGripa  jaiKpöv  MeT«piKOö  HJiiqpicjuaioc, 
eHeqpucrjcev  tocoOtov  TröXejuov,  ujct'  ek  toO  KairvoO 
TTttviac  "€XXr|vac  baKpOcai,  toOc  t'  tKel  touc  t'  ev0dbe. 
Kai  TrdXiv  urtoßdc" 

15  TTÖpvriv  eic  jueOriv  ioOcav  Meyapiba 

veaviai  RXenTouciv  jueöucoKÖiraßor 
KaneiG'  oi  MexcxpeTc  obuvaic  rrecpuciYTiuiLievoi 
dvxeKXeipav  'Acrraciac  Ttöpvac  buo' 

365  evGe'vb'  6  iröXeiuoc  ejuqpavüüC  KaTeppdYn 
"6XXr]Ci  rrdciv  ck  xpiijuv  XaiKacipiojv 
evGe'vbe  jaevioi  TTepiKXeiic  'OXli|uttioc 
TJCTpaiTT',  eßpövra,  cuveKUKa  Tir)v  '€XXdba' 

5  exiGei  vö)Liouc  ujcirep  CKÖXia  YCTPO^MMevouc, 

ibc  xpil  MeYapeotc  larii'  ev  dYopa  |ur|T'  ev  iiTreipuj  jueveiv. 
Oaci  be  ÖTi,  ToO  TTepiKXeouc  CKerriojaevou  rrepi  rfic  diToböceuJC 
Tujv  XÖYUJV  unep  tfic  epYGTTiCTaciac,  'AXKißidbiic  ö  KXeiviou  erriTpo- 
Treuö|uevoc  utt'  auToO  eiTrev  |uri  ckctttou  ttujc  dirobujc  touc  Xöyouc 

10  *AGrivaioic,  dXXd  ttujc  )uri  dTrobujc. 

Aeurepa  be  airia  cpepexai  KepKupaiuuv  Kai  '€7Tiba)nviujv 
TOiauT)!.  'GnibaiLivoc  riv  rröXic  KepKupaiuuv  diroiKOC  be  fi  KepKU- 
pa  KopivGiüuv  TTXri)U|ueXou|iievoi  oöv  Kar'  eKeivov  töv  Kaipöv  Kai 
U7T€pr|q)aveuö|uevoi   uttö   tujv   KepKupaiujv   oi  'Gmbdjuvioi  rrpoc- 

15  TTOiricdjuevoi  cu)U)adxouc  touc  KopivGiouc  iLc  luriTpoTToXiTac, 
ecTpdT€ucav  em  KepKupav  Kai  enoXeinouv.  7TieZ;ö|uevoi  be  Kep- 
Kupaioi  TuJ  TToXe'iuuJ  eireiuipav  rrepi  cujuiuaxiac  Ttpöc  'AGrivaiouc, 
e'xovTec  ttoXu  vauTiKov  ojuoiujc  be  Kai  oi  KopivGioi  eireiavpav 
Ttpöc  'AGi-|vaiouc,  dHiouvTec  eauToTc  Kai  fJLX]  toTc  KepKupaioic  ßor)- 

20  Geiv  auTouc.  oi  be  'AGrjvaToi  eiXovTO  judXXov  ßorjGeiv  toic  KepKu- 
paioic,  Kai  evaujudxiicav  toTc  KopivGioic  ouciv  evcirövboic-  Kai  bid 
TOUTO  ai  CTTovbai  eXuGr|cav. 

366  Tp'iTri  aiTia  cpe'peTai  ToiaÜTr).  TToTibaia  ttöXic  diroiKoc  Kopiv- 
Giujv  fjv  eni  0paKr|C.  em  TauTric  eneiuipav  'AGrjvaToi  ßouXö)aevoi 
TTapaXaßeTv  auTrjv.  oi  be  TToTibaidTai  TipoceGevTO  toTc  Kopiv- 
Gioic, Ktti  bid  TOUTO  |idxn  CYeveTO  'AGrivaiujv  Kai  KopivGiujv,  Kai 

5  eEeiToXiöpKiicav  oi  'AGiivaToi. 

TeTdpTr)  aiTia  qpepeTai  r\  Kai  dXriGecTaTri.  oi  AaKebai)Liövioi 
opujVTec  auHavo)aevouc  touc  'AGrivaiouc  Kai  vauci  Kai  xp^lMaci  koi 
5u|U)adxoic 


6  u)Trep0r|Tec  codex  7  ^rnLiar'öv]  p)-j|uaTia  codex  18  iiöpvac  B 
codex  365,  2  öeKacTpiuuv  codex  366,  1  rroXiTibaia  codex  5  eEe- 
TToXnupKiicav  codex. 
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[Nach  dem  abdruck  des  vorstehenden  lexles  geht  der  redaction  ein 
aufsatz  'kritik  des  Aristodemos'  zu,  der  gleichfalls  sofort  zum 
abdruck  gelangen  mag.] 

C.  Wescher  hat  in  seiner  ausgäbe  der  iToXlopKilTlKd  (Paris  1867) 
auf  seile  349  bis  366  ein  geschichtliches  fragnienl  unter  dem  titel  CK 
TUJV  'ApiCTobliiuou  bekannt  gemacht  nach  einer  liandschrift  die  vom 
Alhoskloster  stammt  und  in  den  besitz  der  kaiserlichen  bibliothek  zu 
Paris  übergegangen  ist.  das  stück  ist  zu  anfang  und  am  ende  unvoll- 
ständig, die  rückseite  von  blalt  83  wo  es  beginnt  trägt  oben  den  vermerk 
toOto  ecTiv  TÖ  Z;TiTOU|uevov  Toö  'ApicTobriiuou.  blatt  84^  (s.  354,  5 
der  ausgäbe)  wo  die  erzählung  des  Perserkriegs  schlieszt,  schien  unten 
die  vom  buchbinder  halb  zerstörte  nole  xeXoc  ToO  A  (des  vierten  buchs) 
darzubieten,  blatt  84 '^  oben  vor  dem  text  ^om  Perserkrieg  aber  bis  zum 
peloponnesischen  krieg  geschah  folgendes'  noch  das  wort  dpxn,  also 
anfang  des  fünften  buclis.  das  ganze  fragment  beginnt  mit  der  list  des 
Themistokles  wodurch  er  die  schlacht  bei  Salamis  erzwang,  und  bricht 
in  der  erörlerung  der  Ursachen  des  peloponnesischen  kriegs  bei  der 
'vierten  und  wahrsten'  ab  'da  die  Lakedämonier  das  Wachstum  der 
Athener  an  schiffen,  geld  und  bundesgenossen  sahen',  wer  der  vielen 
Aristodemoi  verfaszle  diese  geschichte?  die  einzige  stelle  wo  er  auf  seine 
zeit  bezug  nimt  in  der  Schilderung  des  Peiräeus  s.  356,  9  beweist,  wie 
man  unten  sehen  wird,  im  besten  falle  nur  so  viel  dasz  er  nicht  vor  Stra- 
bon  geschrieben  haben  wird,  daran  zweifelte  ich  nach  der  spräche,  der 
lexicalischen  dürftigkeit,  der  beschränkung  der  partikeln,  anderem  was 
auf  entartung  oder  unbehilflichkeit  weist,  ohnehin  keinen  augenblick. 
ich  hebe  aufs  gerathewol  heraus  das  einigemal  misbrauchte  tempus  perfec- 
tum,  den  conjunctiv  nach  ecp'  dj  s.  362,  17,  die  präposition  in  ific  Kttid 
TOÖ  TTttiböc  KoXdceuuc ,  uTidpxeiv  völlig  synonym  nicht  nur  mit  eivai 
sondern  mit  biaxpißeiv ,  'ApYiXiuj  dTaTTUJ)LievLU  eauToO  s.  357,  19, 
ij7repricpaveuö|uevoi  passiv  gleich  uTrepricpavoiiiuevoi  s.  365,  14,  das 
bisher  unbekannte  rrepiuTTVOC  Yevojuevoc  s.  357,  13  für  'aufgew-acht' 
(irepiUTTViceeic).  noch  charakteristiscber  ist  die  s.  357, 18  und  s.  359,  2 
wiederholte  phrase  eEiXdcacGai  touc  bai)UOvdc  Tivoc,  placare  manes. 
bei  den  auf  Athena  bezüglichen  worlen  xfiv  ek  TÖv  Geöv  GprjCKeiav 
s.  358, 15  schwebte  wol  der  abstracte  begriff  der  gottheit  vor.  die  geo- 
graphischen kenntnisse  des  Verfassers  sind  nicht  sonderlich  zu  rühmen, 
zwar  bin  ich  weit  entfernt  ihm  jene  dummheit  s.  353,  13  zur  last  zu 
legen ,  der  gemäsz  die  Griechen  TrXeucaviec  ctabiouc  reccapac  touc 
ttTTÖ  CaXa)LiTvoc  eic  MiXiirov  die  schlacht  bei  Mykale  schlugen;  nach 
dem  tenor  der  erzählung  darf  man  auch  nicht  an  eine  handschriftliche 
Verwechslung  von  Saraos  mit  der  attischen  insel  denken,  icli  halte  zahl 
und  artikel  für  verderbt,  aber  s.  361,  14  setzt  er  die  prosopitische  insel 
doch  gar  zu  schlau  im  tivoc  TTOTajuoO  an  und  s.  349,  10  dehnt  er  die 
Parnes  doch  gar  zu  verwegen  aus,  wenn  Xerxes  Ka0e2!ö)Lievoc  erri  TOÜ 
TTdpvriöoc  öpouc  [i-i^vc  be  r]v  toüto)  euupa  liiv  vau)aaxiav.  die 
Voraussetzung  ist  begründet,  dasz  er  weder  in  Griechenland  noch  in  Asien 
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noch  in  Aegypten  zu  hause  war,  dasz  seine  zeit  der  byzantinischen  epoche 
griechischer  historiographie  näher  lag  als  der  römischen,  üher  die  chro- 
nologisch-historische darstellung,  von  der  niemand  neues  und  wesent- 
liches erwarten  wird,  die  aher  in  manchen  einzelheiten  von  den  andern 
quellen  ahweicht,  vermag  ich  olme  eingehendere  Untersuchung,  als  jetzt 
meine  zeit  erlauht,  nicht  zu  urteilen,  ich  bemerke  nur  wie  die  schiusz- 
partie  mit  Ephoros  bei  Diodor  und  Plutarch  stimmt  und  wie  namentlich 
auch  der  ausdruck  vielfach  an  den  von  Diodor  verarbeiteten  text  erinnert, 
bei  der  compendiarischen  darstellung  laufen  ungenauigkeiten  genug  unter, 
wunderbare  und  anekdotenhafte  züge  wie  die  von  Eleusis  heranrückende 
Staubwolke  vor  dem  salaminiscben  sieg,  die  vindicta  numinis  als  Pausanias 
die  Kleonike  erstach  oder  die  Spartaner  ihn  aus  dem  tempel  wegschalFten, 
der  rath  von  Admetos  weib  an  Themistokles  mit  dem  königssohn  am  herd 
schütz  zu  suchen,  dieses  oder  jenes  aristeia  oder  strategema  oder  apo- 
phthegma  werden  mit  der  bei  compilatoren  gewöhnlichen  Vorliebe  erzählt, 
aber  z.  b.  die  angäbe  über  die  mauern  von  Athen  und  im  Peiräeus  oder 
die  citate  der  alten  komödie  lehren  dasz  er  auch  noch  anderes  und  besse- 
res aus  seiner  quelle  schöpfen  konnte. 

So  viel  zur  Orientierung  des  geneigten  lesers,  um  meine  bemerkun- 
gen  zum  texte  daran  zu  knüpfen,  s.  350, 3  cuvecTr|Kuiac  he  rfic  )iidxnc 
(während  der  schlacht  bei  Salamis)  6  Ee'pHric  iKavdc  |uupidbac  eTteßi- 
ßacev  eic  rriv  TrXriciov  vriciba  7TapaKei)uevriv  tv]  CaXajuTvi  ovoiuaZio- 
]Lievr|v  H^uTdXemv,  eK7TXr|TTÖ|uevöc  re  touc  "GXXrivac  Kai  ßouXö)aevoc 
xd  Trpocqjepojueva  vaudyia  tüuv  ßapßdpiuv  dvacuOrecGai.  ob  myria- 
den  oder  vierhundert,  verschlägt  für  unsern  hisloriker  nichts,  aber  CK- 
TrXiiTTÖiLtevoc  war  nicht  seine  meinung.  denn  obwol  man  mehrmals  über 
den  gebrauch  des  medium  mit  ihm  rechten  kann,  hier  läszt  jene  form 
nur  den  sinn  zu:  Xerxes  erschrak  vor  den  Griechen,  das  passt  gar  zu 
wenig  zu  aller  tradition,  auch  nicht  zu  der  darstellung  des  Verfassers  der 
den  Aristeides  um  trnppen  bitten  läszt  eic  TÖ  d)Liuvac9ai  Touc  ev  tx] 
VuraXeia,  dem  Xerxes  also  offensive  absieht  bei  der  besetzung  Psyttaleias 
unterlegt,  die  Griechen  zu  verderben,  die  seinen  zu  retten  beim  Schiff- 
bruch sind  die  von  Aeschylos  und  Herodot  übereinstimmend  angegebenen 
motive  des  Xerxes.  demselben  gedanken  nähern  wir  uns  durch  die  ände- 
rung  eKTrXi'iTTUuv. 

S.  351,  15  Mapbövioc  moc  fujßpuou  xoO  Kai  autoO  eiriGeiue- 
vou  TOic  ludTOic  (cu)LiTTeicac  Kai  Ydp  auTÖc  EepHriv  CTpaieöcai  Ini 
xfiv  '€XXdba)  )]TidTO  xö  ttoXu  TrXfiGoc  xujv  ßapßdpiuv  ujc  aixiov 
YCTOVÖC  xfjc  fixxrjC.  der  herausgehcr  sagt  dasz  die  handsclirift  blosz 
cufiTT  gebe,  die  andern  huchstaben  seien  unlesbar,  cujurreicac  habe  er 
ergänzt,  auch  Kai  steht  an  falscher  stelle,  VVescher  dachte  wol  cuve- 
TTCice  Ydp  Kai  auxöc.   ich  lese  cufiTreTreiKei  Ydp  auxöc. 

S.  351,  20  Jlardonios  schickt  zu  den  Athenern  den  Alexandres  von 
Makedonien  LiTTicxvoujuevoc  buuceiv  auxoTc  juupia  xdXavxa  Kai  y\\v 
öcriv  auxoi  ßouXovxai  xfic  '€XXdboc,  xriprjceiv  xe  UTrocxöjuevoc  Kai 
Triv  eXeuGepiav  auxoTc  Kai  xfiv  auxovofiiav,  ei  eXoivxo  laeveiv  eq)' 
eauxüuv.     man  verfällt  zunächst  darauf  iJTTOCXdjuevoc  für  eine  glosse 
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oder  irrige  Wiederholung  zu  halten,  aber  der  Verfasser  hat  die  nicht  zu- 
sammengehörigen Partikeln  durch  eine  solche  wiederaufnähme  des  par- 
ticips  trennen  wollen,  ich  ergänze  einen  huchstaben,  \JTrobexö|uevoc 
'indem  er  es  auf  sich  nahm'. 

S.  352,  5  nach  den  mislungenen  Unterhandlungen  rückt  Mardonios 
heran  eic  xdc  'ABnvac  Kai  ra  exi  TrepiXemöiueva  )uepri  TrpoceveTrpri- 
cev,  7TapaYevö|uevöc  te  eic  xdc  'AOiivac  apLa  tuj  cTpaiLu  evtaOöa 
ecTpaTOTTebeucaio.  oi  be  "EWrivec  ecxpaTOTrebeucavTO  ev  TTXa- 
xaiaic"  xd  be  juexaHu  GrißaiuJV  Kai  TTXaxaiuuv  cxdbid  ecxiv  n.  der 
zug  nach  Athen,  während  er  in  Athen  sengt  und  brennt,  und  die  distanz 
zwischen  Theben  (0r|ßujv)  und  Platää,  welche  von  Thukydides  II  5  auf  70, 
nicht  80  Stadien  angegeben  wird,  thun  jedem  kund  dasz  an  zweiter  stelle 
eic  xdc  Orißac  geschrieben  stand,  so  Diodor  XI  29  zu  anfang  eiraveX- 
0ÖVXOC  eic  xdc  Grißac  xou  Mapboviou  piexd  xr^c  buvd|ueuuc. 

S.  353,  17  die  barharen  landeten  und  lagerten  bei  Mykale  Kttl  Ol 
"GXXrivec  be  drroßdvxec  cuveßaXov  auxoTc  Kai  xdc  a  |uupidbac 
eqpöveucav  xdc  xe  vaOc  epr||uouc  TiapeXaßov  YiTV0|ueviic  xe  xfjc 
ILidxnc  xfjc  ev  TTXaxaiaTc  Kai  vikuuvxuuv  xüjv  irepi  MuKdXrjv  '6XXr|- 
VDuv  ■  ecxpaxriYei  be  xf]c  MuKdXrjC  AaKebaijuoviuuv  juev  Aeujxuxibac 
.  .  'AGrivaiuuv  be  EdvömiTOC.  offenbar  fehlt  dem  mit  YiTVO|aevric  an- 
hebenden participialsatz  jede  Verbindung;  diese  läszl  sich  auch  nicht 
anders  als  durch  annähme  einer  lücke  herstellen,  der  gedanke,  welcher 
ausgefallen  ist,  folgt  aus  der  combinalion  der  beiden  schlachten  von  selbst, 
etwa  0au|uacxri  be  fjv  f]  Kaxd  xfjv  auxr^v  f)|ue'pav  cuvxuxia  YiTVO)ue- 
vr)C  xe.  ferner  ist  der  genetiv  xfic  MuKaXriC  unhaltbar,  man  verlangt 
ecxpaxriYei  b'  ev  xrj  MuKdXr]. 

S.  354,  4  die  sieger  bei  Platää  errichteten  tropäen  Ktti  eopxrjv 
riYttYOV  '€Xeu9epiav  ixpocaYOpeucavxec.  das  noch  in  Pausanias  des 
periegeten  zeit  penleterisch  gefeierte  fest  hiesz  '€Xeu9e'pia,  und  diese 
form  musz,  da  der  Verfasser  den  namen  selbst  angeben  wollte,  statt  der 
handschriftlichen  eingesetzt  werden. 

Im  anfang  des  neuen  buchs  mag  die  erste  Kicke  auszer  dem  schon 
von  VVescher  ergänzten  TTeXoTTOVvriciaKOV  TTÖXe|UOV  noch  etwa  die 
werte  Kaxd  xrjv  'EXXdba  epYa  vor  eirpdxOri  xdbe  weggerafft  haben, 
in  der  zweiten,  die  gleichfalls  ohngefähr  30  huchstaben  umfaszte,  fordert 
der  sinn  dies:  eTreibf)  eEr|Xacav  xouc  TTe'pcac  oi  "QXrjvec  [eK  x^c 
€upijuTTr|c,  KaxaqpuYÖvxwv  xujv  ßapßdjpuuv  eic  Cricxöv  oi  'AGrivaToi 
Trpoce|Lievov  TrpocrroXeiuoOvxec.  die  art,  wie  der  nächste  satz  über  Pau- 
sanias angeschoben  wird  mit  Kai,  trägt  ganz  das  gepräge  oberflächlicher 
compilation.  dieser  feldherr  Kaxd  qpiXoxijaiav  xriv  utrep  XUJV  'GXXi'i- 
vouv,  ctjua  bid  TTpobociav  (cuvxe66i|aevoc  YctP  flv  EepEr]  Trpobuuce- 
cöai  auxuj  xouc  "€XXrivac  im  xö  Xaßeiv  SuYaxepa  Tiap'  auxoO 
Trpöc  Yd|aov)  ibc  eirripiLievoc  xe  xrj  eXiribi  xauxri  Kai  xuj  euxuxr||uaxi 
XU)  ev  TTXaxaiaTc  oük  einexpioirdGei.  eine  ehrsucht  uTtep  xouc  "€XXr|- 
vac  würde  ich  verstehen,  die  urrep  xuJv  "^GXXriVUUV  verstehe  ich  nicht, 
denn  läge  auch  die  Vorstellung  zu  gründe,  dasz  er  anstatt  in  der  Hellenen 
namen  persönlich  die  weihinschrift  des  delphischen  dreifuszes  abfaszte, 


96  F.  Bücheier:  kritik  des  Aristodemos. 

wie  konnte  dies  als  Ursache  oder  anlasz  seiner  unbändigen  begierden  hin- 
gestellt werden?  ibc  errripiuevoc  usw.  recapituliert  die  eingangs  genann- 
ten motive:  dem  glück  von  Plalää  würde,  meine  ich,  q)iXoTi|Liiav  iriv 
uirep  TÜJV  epYUJV  entspreclien,  der  stolz  über  seine  kriegsthaten.  das 
medium  Trpobujceceai  ist  auffällig;  eiri  xö  XaßeTv  war  in  eni  tuj  zu 
ändern ,  denn  prodi(io?ns  praemiian  cum  Xerxe  nuptias  filiae  eius  pa- 
ciscitur.  ferner  hat  re  einen  verkehrten  platz  hinter  eirripiLievoc ,  es 
musz  mit  Trj  den  platz  lauschen,  im  folgenden  xpiTToba  dvaBeic  tu»  ev 
AeXqpoTc  'ÄttöXXuuvi  eTTiYpajujua  eYpav|je  Trpöc  auiöv  toioötov  wird 
auTÖV,  wofür  ich  lieber  den  dativ  sähe,  durch  den  gebrauch  von  erri 
sonst  und  in  eben  dieser  angelegenheil  bei  Thukydides  entsciiuldigt  wer- 
den, dann  s.  355,  5  ix\v  \xh>  AaKiuviKfiv  biairav  dTroTeOeiiuevoc, 
eTTiTeiribeuKUJC  be  idc  tujv  TTepcuuv  ecGfiTac  qpopeiv  Km  ITepciKdc 
TpaneZiac  TTapaTe6ei)uevoc  TToXuieXeTc  die  eöoc  CKeivoic,  während 
die  editio  princeps  bei  AttKOViKTiv  und  TTapaTeGeijaevac  stehen  ge- 
blieben ist.    Thukydides  sagt  so  I  130  xpaTreZiav  TTepciKfjV  TTapeTiBexo. 

S.  355,11  die  Lakedämonier  wollen  die  befestigung  Athens  nicht  zu- 
geben aus  neid  und  um  das  waclistum  der  Stadt  zu  hindern,  dabei  sei  mir 
erlaulil  zu  den  worlen  TTpöqpaciv  |uev  TTOiovjjuevoi  6p|ur)Tr|piov  eivai  TCtc 
"ABrivac  tujv  eTrnrXeövTuuv  ßapßdpuuv,  tö  be  dXrjGec  qpBovoüvTec  Kai 
\xx\  ßouXojaevoi  irdXiv  auH^Grivai  zu  erwähnen  dasz  ich  den  Verfasser 
anfangs  in  verdacht  nahm,  als  habe  er  das  von  seinem  gewährsmann  im 
ersten  glied  beigefügte  TidXiv  (ei  TidXiv  7TapaYevri6eir|  und  receptacula 
futuri  hellt)  bei  flüchtiger  Verarbeitung  ins  zweite  glied  gebracht,  aber 
auch  s.  357,  1  wiederholt  er  fjpgavTO  TrdXiv  oi  'AGrivaToi  auSecGai: 
in  seinen  äugen  war  Athen  immer  grosz  gewesen,  der  lext  fährt  fort 
oöc  ©e^iCTOKXiic  cuvecei  biacpepuuv  KatecxpaTriYilcev  auxujv  xöv 
cpGövov,  wovon  soll  das  relalivum  abhängen?  gewis  nicht  von  biaqpe- 
puuv.   das  rechte  ist  6  be  OejuicTOKXfic. 

S.  356,  8  der  Peiräeushafen  zerfällt  in  zwei  teile:  davon  heiszt  der 
eine  Munychia,  xd  beHid  be  dKpa  toO  TTeipaioic  f\  ecxiv  exi  vOv  Aia 
KaXeTxai.  da  wir  erstens  einen  besondern  namen  für  den  von  Athen  aus 
rechts  liegenden  vorsprung  der  insgesamt  TTeipaieuc  genannten  halbinsel 
und  zweitens  eine  bestimmung  erwarten  was  denn  'jetzt  noch'  dort  war, 
so  ist  die  lückenhaftigkeit  des  satzes  von  selbst  klar,  für  das  erste  meine 
ich  dasz  der  Verfasser  den  namen  eines  der  drei  verschlieszbarcn  häfen, 
in  dessen  nähe  einst  die  Hippodamische  Stadt  lag,  den  namen  Zea  ver- 
wandte, über  das  zweite  belehrt  eine  vergleichung  Strabons  IX  1,  15 
s.  395  f.  Ol  TToXXoi  TTÖXeiLioi  xöv  TTeipaid  cuvecxeiXav  eic  oXiYriv 
KaxoiKiav,xriv  irepi  xouc  Xijue'vac  Kai  x6  lepöv  xoO  Aiöc  xoO  cnuxfj- 
poc,  welches  heiligtum  wie  von  Strabon  so  auch  von  Pausanias  weiter 
behandelt  wird,  ich  ergänze  demnach  vj  ecxiv  exi  vOv  Aiöc  [lepov, 
Zea]  KttXeTxai.  der  ausfall  erklärt  sich  noch  leichter,  wenn  man  eine 
durch  mundartliche  lautverschiebung  bei  den  abschreibern  herbeigeführte 
vertauschung  des  namens  Zea  mit  Aia  annehmen  darf,  folgt  öxGoc  be 
ecxiv  ev  TTeipaiei  eq)'  öv  xö  xfic  'Apxe|uiboc  lepöv  ibpuxai.  man  lese 
ecp'  (Ij,  Peiräeus  steht  hier  für  die  ganze  halbinsel,  gemeint  ist  der  tempel 
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der  niunycliisclieii  götlin.  zum  teil  abweichend  von  Thukydides  II  13,  im 
ersten  punct  übereinstimmend  mit  dessen  scholiasten,  gibt  unsere  quelle 
60  Stadien  für  die  ringmauer  der  Stadt,  80  für  die  ringraauer  des  Peirä- 
eus ,  40  für  die  mauern  von  der  stadl  zum  Pciräeus ,  30  für  die  phaleri- 
sche  mauer  an. 

S.  357,  2  durch  die  qpöpoi  begannen  die  Athener  niiichtig  zu  wer- 
den ,  vauc  Te  Yap  KaxecKeuaCov  *  *  *  xPHMaTUJV  örjcaupocpuXdKiov 
eTTon'icavTO  ev  AriXuj  *  +  *  avta  ix.  xfic  AriXou  xct  cuvaxOevia  jue- 
TeKÖ)Liicav  eic  idc  'AGrjvac  Kai  KaTcGevro  evxöc  ev  aKponöXei.  au 
stelle  der  Sternchen  fehlen  in  der  handschrift  ohngefähr  je  18  buchstaben. 
zuerst  genügt  zum  Verständnis  Ktti  cxpaxov  cuveXeYOV  Ktti,  hernach 
ergänzt  Wescher  xdXavxa,  an  sich  nicht  übel,  nur  dasz  xd  cuvaxOevxa 
zu  nackt  hinterher  läuft,  dies  und  die  gleiche  zusammendrängung  der 
thalsachen  bei  Nepos  Arist.  3,  1  [Delum  commune  aerarium  esse  volue- 
runt.  gitae  omnis  pecimia  postero  tempore  Athenas  Iranslata  est) 
wird  meine  ergänzung  ucxepuj  5e  XPOVLU  TTJdvxa  eK  xfic  AriXou  xd 
CuvaxOevxa  juexeKÖjaicav  mehr  empfehlen. 

S.  357,  18  Pausanias  wird  nach  ermordung  der  tochter  des  Koro- 
nides wahnsinnig,  erst  nach  langer  zeit  versöhnt  er  die  geister  der  er- 
mordeten Ktti  oüxujc  dTTOKaxecxr) ,  wofür  der  druck  dTreKaxecxr]  gibt, 
er  spinnt  seinen  verrath  fort  und  gehraucht  dazu  den  Argilios,  denu  unser 
historiker  nimt  mit  Nepos  den  namen  als  eigenuamen.  6  5e  'ApYiXlOC 
beboiKUJC  Trepi  auxoö  (erreibfi  ydp  oObe  oi  Trpöxepoi  ixeiuqpBevxec 
dTTevöcxricavj  irpöc  EepSriv  ou  TTapefevexo.  entweder  eTreibr)  oder 
Ydp,  nicht  beides  zugleich.  eTreibriTiep  war  dem  Verfasser  schwerlich 
eigen,  oubeTTUJ  Ydp  trägt  für  ihn  zu  viel  färbe  auf,  tKeiöev  stünde 
schiecht:  so  tilge  man  Ydp.  statt  irpöxepoi  war  Trpöxepov  zu  setzen. 
Argilios  geht  nach  Sparta,  zeigt  den  verrath  au,  UKCCXexo  be  Kttxdqpo- 
pov  beiHeiV  xov  TTaucaviav:  der  gewöhnliche  Schreibfehler  für  Kuxd- 
qpuupov,  das  Hesychios  erklärt  eXriXeYUevov ,  qpavepöv,  rj  Kaxaq)avfi 
YevöjLievov. 

S.  358,  5  ergänzt  Wescher  7TapaY€VÖ)Lievoi  Ktti  auxoi  [uTTÖ  aiixö 
xö  xe/ievoc  Km  bijTrXfiv  CKtivnv  KaxacKCudcavxec  nicht  ganz  ge- 
schickt statt  eic  xö  aiixö  oder  eic  xoOxo  xö  xefievoc.  Pausanias  kam 
zu  Argilios  Ktti  dTTe)Lte|U(pexo  em  xö  juri  KO)Liicai  xdc  eTiicxoXdc  rrpöc 
— e'pHriv,  dXXa  xe  xiva  xeK)ar|pia  biegriei  x^c  rrpobociac.  wieder  war 
em  xuj  zu  schreiben,  ob  bieHriei  die  rechte  Verbesserung  des  überliefer- 
ten bieSeiV  ist,  zweifle  ich  sehr;  der  verfassei  schrieb  wol  ebeiHev. 

S.  358, 17  die  Lakedämonier  nach  dem  beispiel  der  mutter  des  Pausa- 
nias evujKobö)ir|cav  xö  xe|uevoc  Kai  \\\x<ij  biaqpGapevxoc  xou  TTauca- 
viou  dveXeövxec  xfjv  cxeYtiv  eHeiXKUcav  xoO  vaoö  exi  ejuiTTveovxa.  nach 
vermauerung  des  gewöhnlichen  eingangs  geht  der  weg  aus  und  ein  durchs 
dach,  sollte  gesagt  werden  dasz  man  aufs  dach  stieg  um  den  sterbenden 
herauszuholen,  so  war  dveXöÖVxec  eiTi  oder  allenfalls  eic  xfiv  cxeYHV 
zu  schreiben,  aber  die  übrigen  quellen  lehren  dasz  gesagt  war  dveXÖV- 
xec  xfiv  cxeYHV,  wie  bei  Thukydides  xöv  6po90V  dq)eTXov,  bei  Nepos 
tectum  sunt  demolili.    darob  kommt  eine  pest  über  das  land,  6eoö  be 
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XpricavTOC,  eirdv  eEiXdcuuvrai  toijc  baiVovac  toö  TTaucaviou  Ttau- 
cac0ai  TÖv  Xoijuöv,  dvbpidvra  aÜTLu  dvecirjcav ,  Kai  CTraücaTO  6 
Xoi)iÖC.  die  gräcilät  fordert  TtaucecGai,  dagegen  kann  niemand  ent- 
sclieiden  ob  der  autor  oder  seine  ahschreiber,  abvveiciiend  von  Thukydides 
Diodor  Pausanias  welcbe  zwei  bildnisse  bezeugen,  dvbpldvTa  stall  dv- 
bpidvxac  gesetzt  haben. 

S.  359,16  fi  Yuvfi  TOÖ  'AbjLiriTOu  uTreOeio  0e|LiiCTOK\ea  dpndcai 
TÖV  ToO  ßaciXeuJC  naiba  ist  der  unstatthafte  accusaliv  vermutlich  durch 
das  folgende  dpTrdcai  veranlaszt  und  in  06|UiCTOKXeT  zu  verbessern.  Plu- 
tarch  Them.  24  Tf)V  Y^vaiK«  toO  ßaciXetuc  XeYOUCiv  U7To9ec9ai  tuj 
ÖCjLiiCTOKXei  TÖ  keTeujua  toOto.  auf  der  weitern  ilucht  zur  see  z,  21 
eKivbuveucev  dXÜJvai  Kai  rrapaXriqpBfivai ,  ein  nahezu  pleonaslischer 
ausdruck  wie  s.357, 14  eirepövrice  Tf]V  KÖpriv  Kai  dTreKxeivev.  er  ward 
also  beinahe  aufgefangen,  NdEov  f  dp  TToXe)aouvTtjuv  'AOrivaiuJV  r\  vaöc 
r\  TOÖ  0e|LiiCTOKXeouc  X€i|LiüJvoc  eiritevoiuevou  rrpocriYeTO  Tf)  NdSuj. 
die  structur  sowie  die  sache  selbst  gebietet  TToXlopKOUVTluv  herzustellen. 

S.  360,6  Themistokles  stellte  sich  dem  Artaxerxes  nicht  gleich  vor, 
sondern  nach  einem  jähr  und  nachdem  er  persisch  gelernt  TÖTE  Tiape- 
teveTO  irpoc  töv  'ApTaEepHnv  Kai  eTieiuvricev  auTtu  tujv  euepYeciüuv 
de  ebÖKei  KaTaxeGeTcGai  eic  töv  uaTepa  auxcö  EepSriv,  Xcyujv  Kai 
Tfjc  cuuTnpiac  aÖTiu  ^evricecGai  aiTioc  *  *  ♦  rivac  tö  Zev'UJia.  Ver- 
besserung und  ergänzung  liegen  auf  der  band:  zuvörderst  uirejuvricev 
auTÖv  TUJV  euepYeciuJv,  dann  7f\c  cuuTripiac  auTUj  Y^Y^vficGai  aiTioc, 
in  der  lücke  von  etwa  20  buchstaben  stand  briXuücac  Xueiv  jieXXovTac 
TOuc  "GXX]rivac  tö  Z^cOyiuö  oder  ähnlich  im  anschlusz  an  den  Wortlaut 
s.  351,  8  briXujv  öti  )LieXXouciv  oi  "GXXiivec  Xueiv  tö  levf^a.  folgt 
UTtecxeTO  be,  ei  Xdßoi  cTpaTÖv  rrap'  auTOÖ,  xeipwcacGai  touc  "€XXii- 
vac.  6  be  'ApTaHepEiic  .  .  bebiuKev  auTO»  CTpaTÖv  Kai  TpeTc  rröXeic, 
WO  noch  xeipuJcecGai  und  ebuuKev  zu  corrigieren  bleibt. 

S.  360,  19  wird  der  asiatische  feldzug  Kimons  und  die  schlacht  am 
Eurymedon  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  tod  des  Themistokles 
gebracht,  im  begriff  von  Magnesia  aus  gegen  die  Griechen  zu  ziehen  wird 
Themistokles  von  reue  befallen  und  tötet  sich  beim  opfer  zu  ehren  der 
Leukopliryne  —  denn  diese  form  ergibt  sich  für  den  autor  wenn  man 
Tf)  AeuKOcppuvi  'Apxe'juibi  aus  der  in  dieser  handschrift  sehr  häufigen 
itacistischen  Schreibweise  zuriickühersetzt  —  mit  stiorblut.  Ol  be  "EXXr]- 
vec  YvövTCc  TaÖTa  eSebiuuKOv  töv  CTpaTÖv  töv  ä^a  tuj  GcjJicTOKXeT, 
Ktti  7TapaYevö)Lievoi  be  e'Yvuucav  Kai  dvTeTTecTpdieuov  tuj  'ApTa- 
EepErj*  euGetuc  Te  Tdc  'lujviKdc  Kai  Tdc  Xomdc  nöXeic  XXXrivibac 
nXeuGepouv  "AGrivaToi,  woraus  die  Hellenen  des  Themistokles  beer  ver- 
treiben wollten,  läszt  der  bisloriker  wolweislich  bei  seile;  desto  schwerer 
ist  es  mit  Sicherheit  anzugeben  woraus  das  tolle  e'YVUJcav  Kai  verderbt  ist. 
den  anderen  berichten  entspricht  am  meisten  das  allgemeinere  eic  Triv 
'Aciav,  aber  die  combinalion  unsers  Verfassers  und  die  handschriftliche 
lesung  zeugt  nach  meinem  urteil  dafür  dasz  er  frischweg  geschrieben  Kai 
TTapaYevÖMevoi  be  eic  MaYvriciav  dvTeTrecTpdTeuov ,  indem  er  diese 
Stadt,  iffvc  xnc  '€XXdboc  s.  360,  15,  sich  wie  ein  thor  Asiens  dachte. 
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S.  361,  13  Megabyzos  wird  von  Artaxerxes  gegen  die  .illische  flotte 
in  Aegyplen  geschickt  ujp|Lirmevuuv  TUJv  'A9r|vaiiuv  ev  Tri  Ka\ou|Lidvii 
TTpocuuTTiTibi  vricuj  eni  tivoc  TTOTainoO.  das  verbum  ist  verkeiirl,  der 
Grieche  halle  die  waiil  zwischen  ujp|uriKÖTiJUV  (vgl.  s.  360,  2  6  Kußep- 
vriTHC  ujpiuricev  eiri  cdXou)  oder  uip)iiC|Liev(JUV  was  der  handsciirilt  am 
nächsten  kommt,  der  Perser  leitet  den  flusz  ab  und  setzt  die  flotte  aufs 
trockene.  eKTpaTTeicuJV  be  N  vriOuv  'Attikuuv  TrpocTrXeoucuiV  Tri 
AituTTTUJ  Ol  7T€pi  Tov  MeYotßuZiov  Kai  TauTttC  TTttpeXaßov.  hier  ist 
eKTpaTTeicuJV  veujv  unverständlich :  von  Aegypten  wenigstens  wendeten 
sie  sich  nicht  ab;  dasz  50  schifl'e  durch  verirrung  auf  Aegypten  zusegel- 
ten war  gewis  auch  nicht  die  meinung  des  Schriftstellers,  sie  waren  nach 
Thukydides  für  Aegypten  bestimmt  als  bldboxoi  und  legten  dort  an  oiiK 
€ibÖTec  TUJV  T€Tevr||Lievuuv  oube'v.  war  oük  evipaTreicouv  be  N  veOuv 
das  ursprünglicbe:  'indem  sie  das  unbeachtet  lieszen'? 

S.  362,  14  nacli  Kimons  tod  wählen  die  Athener  zum  Strategen 
KaXXiav  töv  tTTiKXriciv  XaKKÖrrXouTOV,  eirei  Gncaupov  eupdiv  ev 
MapaSuJvi  dveXöjuevoc  auTov  eTrXouTncev.  so  der  herausgeber  rich- 
tig, nur  dasz  in  dem  überlieferten  TÖ  eTTlKXlv  nicht  jene  längere  form 
sondern  eTTiKXriV  liegt.  Kallias  schlieszt  mit  den  Persern  den  berufenen 
frieden  em  Toicbe'  eqp'  iL  evxöc  Kuave'uuv  Kai  Neccou  7roTa)Lioö  Kai 
0acr|Xiboc  (f|Tic  ecTiv  rröXic  TTa|U(puXiac)  Kai  XeXiboveuuv  |Lin  fio.- 
KpoTc  rrXoioic  KaiaTiXeiuci  TTepcai  Kai  evTÖc  xpiüjv  f)|Liepüjv  oboö  nv 
dv  iTTTTOC  dvoiqi  biujKÖ|Lievoc  |ufi  KaTiuuciv.  keineswegs  gehört  evTÖc 
zu  öboö,  sondern  evTÖc  xpiiliv  f]|uepa)V  jaf)  Karievai  bestimmt  die 
grenzen  des  landbereichs  im  gegensalz  zu  evTÖc  KuaveuJV  jaf)  Kara- 
TrXeTv,  gleich  als  ob  eVTOC  "AXuoc  TTOxainou  dastünde;  das  zwischen- 
stehende dient  dazu  den  begrifT  des  tages  nach  umfang  und  inhalt  ge- 
nauer zu  bezeichnen,  wozu  der  Grieche  den  objectsaccusativ  verwendet, 
daher  erachte  ich  oböv  für  nötig,  und  gerade  so  drückt  Diodor  XII  4 
s.  481  sich  aus  jjlx]  Kaxaßaiveiv  em  ödXaxxav  Kaxoixepuu  xpiujv  f]^e- 
puJV  oböv,  während  andere  bekanntlich  in  diesem  vertrag  die  formel 
iTTTTOu  bpö^iov  fi)ue'pac  |uiq  Kaxaßaiveiv  oder  direxeiv  xfjc  GaXdxxric 
repetieren,  endlich  ist  dvoicr]  durch  vulgäre,  Griechen  und  Lateinern 
gewohnte  ausspräche  aus  dvucr)  entstanden, 

S.  363,  4  AaKebai|uövioi  dqpeXöjuevoi  <t>ujKeuuv  x6  ev  AeXqpoTc 
lepöv  Ttapebocav  AoKpoTc  Kai  dqpeXöjuevoi  auxouc  dTiebocav  irdXiv 
ToTc  OuuKeöciV.  dasz  die  Lokrer  statt  der  Delphier  genannt  werden, 
dieser  irlum  scheint  durch  flüchtige  einsieht  des  Originals  hervorgerufen, 
wenn  dort  wie  bei  Thukydides  I  113  aus  derselben  zeit  erzählt  war  dasz 
auch  die  opuntischen  Lokrer  händel  mit  Athen  hatten,  aber  nach  Kai 
fehlt  'AGrivaToi  ohne  des  Verfassers  schuld,  vom  abschreiber  übersprun- 
gen,   die  doppelte  structur  von  dqpeXöjaevoi  gewährt  keinen  anstosz. 

S.  363,  12  die  Athener  scbifTen  um  die  Peloponnesos,  nehmen 
Gytbion  ein  Kai  ToX)aibTic  x'Xiouc  exoJV  'AGrivaiouc  eTTiXeKxouc  bi- 
flXÖe  xfjV  TTeXoTTÖwricov.  meines  wissens  erzählt  so  abenteuerliches 
nur  Aeschines  -rrepl  TTapaTtpecßeiac  §  75  xfjv  ToXjuibou  cxpaTritiöV 
6c  xiXiouc  eiTiX^KXouc  exujv  'ABrivaiuJV  bid  ixicr\c  rTeXo7Tovvr)Cou 
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TToXejaiac  ouciic  dbeujc  bieSriei.     hier  gegen  den  schlusz  der  penleKon- 
laelie  schrumpft  die  ohneiiin  summarische  darstellung  noch  mehr  zusam- 
men, die  sälzciien  werden  so  knapp  und  klein  wie  man  sie  in  den  perio- 
chae  oder  prologt  findet,     nach  erwähnung  des  30jährigen  Waffenstill- 
standes heiszt  es  s.  363,  15  tuj  TeccapecKaibeKdriu  he  exei  'AörivaToi 
Cd)iOV  TToXiopKricavTec  eiXov  ciparriYoOvTOc  auxujv  TTepiKXeouc 
Ktti  GejaiCTOKXeouc.    der  singular  des  particips  hei   doppeltem  noraen 
war  ehenso  schon  s.  362,  7  gebraucht  cxpaTrjYoOvTOC  auTUJV  ToXfii- 
bou  Kttl  Mupuuviöou.    den  namen  des  Themislokles  aber  haben  abschrei- 
ber  eingeführt  für  CoqpOKXeouC:  denn  die  fama  von  der  gemeinschaft- 
lichen Strategie  dieser  beiden  männer  erhielt  sich  lange  und  risz  noch  den 
Juslinus  111  6  zu  enthusiastischer  jaavia  fort  (adversiis  iantam  tempes- 
tatem  belli  duos  duces  deliguni  Periclem  speciatae  viriulis  viriim  et 
Sophoclem  scriptorem  tragoediarum ,  qiii  diviso  exercilu  et  Spartatw- 
rum  agros  vastaverunt  et  midtas  Asiae  civilates  Mheniensiurn  imperio 
adiecerunl).    wenn  unser  historiker  dann  fortfährt   'in  demselben  jähre 
wird  auf  diese  weise  der  Waffenstillstand  gebrochen',  so  kann  man  OUTUJ 
nur  dahin  verstehen  dasz  nach  seiner  auffassung  der  samische  krieg  den 
peloponnesischen  zur   folge   hatte,   und   dies  wird  bestätigt   durch   das 
nächste  ^es  werden  aber  in  betreff  des  kriegs  noch  mehr  \irsachcn  be- 
richtet.'   folgt  die  erste  Ursache,  des  Perikles  mitleidenscbaft  bei  Pheidias 
Verurteilung  und  sein  Interesse  am  beschlusz  gegen  die  Megarer,  bezeugt 
durch  Aristophanes  frieden  603 — 611  und  Acharner  524  —  534.    wäh- 
rend im  ersten  citat  Diodor  Xi  40  s.  505  zwei  verse  ausläszt,  streicht 
Aristodemos   nur   den   überflüssigen  vers  608;    auch    seine   handschrift 
weist  603  auf  tu  XiTrepvfiTec  was  in  TrevTixec  geändert  werden  sollte;  sie 
stellt  605  fip^ar'  auTf|C  wie  Seidler  gegen  die  Aristophanes-handschrif- 
ten  und  Diodor  und  variiert  zu  ende  von  610  in  ujct'  ck  toO  KairvoO; 
die  übrigen  abweichungen  sind  werthlos,  eine  correctur  wie  die  des  her- 
ausgebers  zu  604  in  Deutschland  verpönt,    das  erste  citat  wird  eingelei- 
tet mit  den  worten  biaTncToOiai  TaOxa  Kai  6  rfic  dpxaiac  KUj)aujbiac 
TTOiriTric  Xe^iüV  oütujc,  das  zweite  mit  Kai  irdXiv  ÜTToßdc,  wo  mir  des 
parlicipiums  bedeulung  ganz  unklar  bleibt,  ob  es  <las  zurückgehen  auf 
die  entstehung  des  megarischen  psephisma  oder  gar  ein  heruntersteigen 
in  ästhetisch-sittlichem  sinn  vermerken  soll,    das  Acharnercitat  gibt  unser 
Verfasser  ungleich  vollständiger  als  Diodor  und  Plutarch  Per.  30,  von 
denen  der  erslere  es  mit  versen  des  Eupolis  vermengt,  eine  Verwechslung 
die  auch  Cicero  im  orator  §  29  begangen  hatte,  aber  auf  Atlicus  erinne- 
rung  berichtigte  [ad  Att.  XII  6,  3),  die  ich  daher  auf  einen  von  beiden 
benutzten  historiker  zurückführe,  nicht  für  einen  eigentümlichen  gedächt- 
nisfehler eines  jeden  halle.    Ach.  524  erscheint  hier  in  der  kritisch  lehr- 
reichen gestalt  TTÖpvriv  eic  jueÖTiv  loOcav  Mexapiba,  527  iröpvac  statt 
des  dualis  wie  bei  Plutarch,  528  ev9evb'  ö  TTÖXe)aoc  e|U(pavüJc  Korep- 
pdTn^  530  evGevbe  laevroi,  531  richtig  ficxpaKT'  eßpövxa,  533  und 
534  zusammengezogen  in  einen  vers  UJC  XPil  McTCxpeac  larjx'  ev  dtopa 
|ar|x'  ev  ^Tieipuj  )iieveiv,  woraus  folgt  dasz  Aristodemos  den  vers  533 
Jbesser  las  als  wir,  nenilich  \xi\x'  ev  dTopoi  [jLirixe  Y^  |  M*1t'  £V  GaXdxxr)] 
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^r|T'.  —  Als  zweite  Ursache  wird  die  angelegenlieit  der  Kerkyräer  und  Epi- 
damnier  aufgeführt  s.  365,  11  mit  diesem  anfang  'Giribajuvoc  f)V  rröXic 
KepKupaiujv,  ctTTOiKOC  be  r\  Ke'pKupa  KopivSiuuv,  wo  airoiKOC  hinter 
TTÖXic  ausgefallen  ist,  vgl.  s.  366,  1  TToTibaia  ttöXic  atroiKoc  Kopiv- 
Giaiv  fjv.  die  Kerkyräer  in  not  eTrejUipav  Trepi  cu)H|uaxicxc  Trpoc  'ÄGr)- 
vaiouc  e'xovxec  ttoXu  vauxiKÖv  öjuoiujc  he  Kai  oi  KopivGioi  erreia- 
ipav  rrpöc  "AGrivaiouc  dHioüviec  eauioTc  köi  |Lif]  xoTc  KepKupaioic 
ßorjGeiv  auToOc.  die  mit  eTre/iipav  verhundenen  parlicipialsätze  haben 
den  zweck  den  antrag  eines  bündnisses  zu  begründen ,  gewissermaszen 
ein  nachklang  der  betreffenden  reden  bei  Thukydides.  dem  dElOUViec 
war  nicht  die  Ihatsache  an  sich,  e'xovxec,  gegenüber  zu  stellen,  sondern 
die  herufung  auf  diese  thatsaciie,  XÖYOV  e'xoviec  t6  ttoXu  vauTiKÖV 
oder  Trapexovtec  ttoXu  tÖ  vauriKÖv.  der  zweck  des  Schriftstellers, 
der  dem  Wortlaut  des  Thukydides  I  33,  1  und  44,  2  zu  folgen  scheint, 
wird  genügend  erreicht  durch  die  Schreibung  lijc  e'xoviec  TToXl)  vavJTl- 
KÖv. —  Dritte  Ursache  war  Potidäa,  colonie  der  Korinthier  emOpaKriC' 
em  TttOxric  eTreiuipav  'AGrivaToi  ßouXöjuevoi  rrapaXaßeiv  auiriv.  auf 
die  Stadt  bezieht  sich  rautric,  nicht  auf  Thrakien,  der  genetiv  ist  durch 
assimilation  an  em  GpöKTic  hereingekommen ,  der  Schriftsteller  konnte 
nur  em  TauTr|V  schreiben,  die  Potidäaten  schlössen  sich  an  die  Korinthier 
an,  deshalb  schlugen  sich  Athener  und  Korinthier  Ktti  eSeiToXiöpKricav 
Ol  'AGr|VaiOl ,  wonach  die  vierte  Ursache  eingeführt  wird,  sachliche  Ver- 
kürzung stand  in  des  autors  belieben;  um  ihn  gegen  den  Vorwurf  sprach- 
licher Verstümmelung  zu  schützen,  ist  es  nötig  nach  'AGrivaToi  den  aus- 
fall  mindestens  von  xfiv  iröXiv  oder  iriv  TToxibaiav  anzunehmen. 

Nachtrag,  von  hrn.  Schaefer  (oben  s.  83)  nehme  ich  s.  356,  9 
den  namen  Eelioueia  oder  wie  der  Verfasser  geschrieben  haben  wird  'He- 
Tiuivia  an,  welchen  ich  in  der  lücke  zu  substituieren  bäte  —  wenn  sich 
mir  jetzt  nicht  das  ganze  rj  eCTiv  etl  vOv  Aia  als  teuschung  d.  h.  ledig- 
lich aus  "HeTiuuvia  verschrieben  und  interpoliert  erwiese,  wie  der  ab- 
schreiber  mit  namen  sich  abfand,  lehrt  schon  die  TTÖpvri  eic  |U£Gr|V  ioOca 
statt  des  namens  Simaitha.  also  Tut  beHid  be  ctKpa  TOÖ  ITeipaiuic 
'HcTiujvia  KaXeTxai:  sie  datur. 

Greifswald.  Franz  Bücheler. 

19. 

ARETE  IN  DER  ODYSSEE. 

Die  Untersuchung  von  W.  Hartel  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1865 
s.  317  —  343  führt  zu  dem,  wie  mir  scheint,  gesicherten  ergebnis,  dasz 
dem  mittleren  teile  unserer  Odyssee  vom  fünften  bis  in  den  dreizehnten 
gesang  hinein  nebst  dem  anfange  des  ersten  allerdings,  wie  Kirchhoff  er- 
kannte, zwei  ursprünglich  selbständige  epen  von  der  heimfahrt  des  Odys- 
seus,  ein  älteres,  die  kröne  der  gesamten  epischen  pnesie  der  Griechen, 
und  ein  jüngeres  und  weit  schwächeres,  zu  gründe  liegen,  dasz  aber  das 
letztere  wesentlich  anders,  als  Kirchhoff  es  sich  dachte,  gestaltet,  eine 
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nachalimung  des  ersleren  und  demselben  äuszerlich  auch  darin  ähnlicli 
war,  dasz  es  gleiclifalls  eine  selhslerzälilung  der  früheren  abenteuer  des 
Odysseus  vor  den  versammelten  Phäaken  enthielt.  aufTallend  ist  mir  aber, 
dasz  auch  Harlels  aufmerksamkeit  ein  punct  entgangen  ist,  auf  den  ich 
mit  wenigen  worten  die  erwägung  der  forscher  auf  diesem  gebiete  hin- 
lenken möchte,  so  oft  ich  nemlich  die  angegebenen  teile  der  Odyssee 
las,  immer  erregte  es  mein  erstaunen,  dasz  der  erwartung,  welche  die 
empfehlung  der  Nausikaa  t  304 — 315,  Odysseus  solle  sich  nicht  an  Al- 
kinoos,  sondern  an  Arele  als  flehender  wenden  —  denn  wenn  er  die  mut- 
ier für  sich  gewinne,  werde  auch  der  valer  ihm  schon  zu  willen  sein  • — 
notwendig  erregen  musz,  der  weitere  verlauf  der  darslellung  doch  so 
gar  nicht  entspricht,  leuscht  mich  nicht  alles,  so  musz  es  nach  dieser 
anläge  bei  dem  dichter  des  altern  nostos  Arele  gewesen  sein,  welche  den 
Odysseus  zu  ihrem  Schützling  machte  und  seine  entsendung  gegen  ein  ge- 
wisses widerstreben  ihres  gemals  durchsetzte,  in  unserer  heutigen  Odys- 
see dagegen  thul  sie  nichts  für  ihn,  was  der  rede  werth  wäre  und  was 
ihr  ein  inneres  recht  gäbe  sich  seiner  gerade  als  ihres  gastes  zu  rüh- 
men, wie  sie  dies  X  336  fl".  thut,  neben  dem  blosz  äuszern  umstände, 
dasz  er  gerade  an  sie  sich  als  flehender  gewandt,  da  doch  nicht  sie  sein 
flehen  erhört  bat.  überhaupt  bleibt  sie  eine  durchaus  farblose  figur,  die 
auszerdem  nur  noch  r\  23G  IT.  und  6  442  ff.  mit  wenigen  worten  reden<l 
auflrilt.  die  an  der  letztern  stelle  gesprochenen  worte  gehörten  (wieKöchly 
erkannt  hat)  ursprünglich  an  einen  andern  ort,  zu  der  abschiedsscene,  aber, 
wie  aus  448  erhellt,  nicht  des  altern,  sondern  des  jungem  epos.  die  an 
der  erstem  stelle  führen  uns  gerade  an  jenen  wendepunct,  an  welchem 
unsere  durch  den  rath  der  Nausikaa  erregle  erwartung  scbilfbrucb  leidet, 
und  vielleicht  läszt  sich  nun  gerade  von  hier  aus  ein  gewisses  licht  auf 
ein  dunkel  werfen,  welches  die  bisherige  forschnng  zu  zerstreuen  nicht 
vermocht  hat. 

Irre  ich  nicht  sehr,  so  hat  Köchly  (de  Odysseae  carminibus  diss.  I 
s.  30  vgl.  III  s.  14  f.)  richtig  gesehen,  dasz  die  an  Wesenheit  der  phäaki- 
schen  edlen  beim  einlrilt  des  Odysseus  in  den  königspalasl  nicht  zum  ur- 
sprünglichen bestände  der  dlchlung  gehört,  er  kommt  dem  von  mir 
geäuszerten  anslosz  bereits  sehr  nahe,  indem  er  bemerkt  dasz  jetzt  weder 
Alkinoos  noch  Arele  von  selbst  den  flehenden  aus  der  asche  aufheben, 
sondern  dasz  dies  erst  auf  den  tadel  des  Ecbeneos  geschieht,  und  dasz 
Arele,  weit  entfernt  den  Odysseus  zu  beschützen,  erst  nach  entfernung 
der  Phäakenhäupler  den  mund  öfl'net,  um  den  gast  zu  fragen,  wie  er  denn 
zu  den  von  ihr  als  ihr  cigentum  erkann len  kleidern  gelangt  sei.  in  der 
Ihal,  Köchly  brauchte  diesem  gedankengange  nur  noch  einen  einzigen 
schritt  weiter  nachzugehen,  um  zu  erkennen,  wie  auffallend  es  nach  der 
durch  Nausikaa  erregten  erwartung  sein  musz,  dasz  auch  nach  der  von 
Odysseus  erteilten  antwort  nicht  Arele  seine  schülzerin  ist,  sondern  kein 
wort  weiter  zu  sagen  braucht,  weil  es  dieses  Schutzes  gar  nicht  bedarf, 
vielmehr  Alkinoos  ohne  weiteres  dem  beiden  verspricht,  was  er  wünscht, 
die  sonstigen  von  Hartel  gegen  diese  ganze  parlie  r)  240  —  333  erhobe- 
nen einwendungen  will  ich  hier  nicht  wiederholen,    um  so  weniger  aber 
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hat  man  sich  vor  dem  Schlüsse  zu  scheuen,  das z  wir  die  echte  ant- 
worl,  die  Odysseus  in  dem  allem  noslos  gab,  und  die  echte 
erzählung,  wie  sich  an  dieselbe  dort  die  erhörung  seiner 
bitte,  das  von  ihm  erlangte  versprechen  seiner  heimsen- 
dung  knüpfte,  nicht  mehr  besitzen,  davon  aber  bin  ich  über- 
zeugt, dasz  sich  auch  dort  Odysseus  nicht,  wie  Kirchhoff  zu  beweisen 
gesucht  hat,  sofort  zu  erkennen  gab  und  seine  abenteuer  vollständig 
erzählte,  auszer  den  gegengründen  von  Hartel  spricht  dawider  auch  noch 
der  umstand,  dasz  damit  Odysseus  ganz  aus  seinem  charakler  heraus- 
gefallen und  vielmehr  in  der  Ihat,  wie  Lehrs  (de  Aristarchi  stud.  Hom. 
2e  aufl.  s.  438)  es  nur  etwas  allzu  schroff  ausdrückt,  'ein  gimpel'  wäre, 
konnte  er  denn  wissen,  ob  nicht  gerade  sein  name  und  die  bekanntschaft 
seiner  person  ihm  schaden  und  seine  wünsche  vereiteln  werde?  muste 
ihm  also  nicht  vielmehr  alles  daran  liegen  das  versprechen  der  heimsen- 
dung  als  ein  noch  unbekannter  zu  erlangen?  gewis,  die  Phäaken  waren 
keine  Kyklopen,  das  konnte  er  bereits  von  der  begegnung  mit  Nausikaa 
her  wissen;  aber  wieviel  die  vorläufige  kluge  Zurückhaltung  mit  dem 
namen  nützen  und  ihn  auf  alle  fälle  sicher  stellen  keimte,  das  hatte  er 
gewis,  wenn  er  es  sonst  noch  nicht  wüste,  von  seinem  abenteuer  mit  dem 
Kyklopen  zu  gut  gelernt,  um  nicht  die  veränderte  anweudung  derselben 
für  die  veränderte  Sachlage  sich  unter  allen  umständen  offen  zu  halten, 
und  so  zvveifle  ich  denn  auch  eben  so  wenig  als  Köchly  daran ,  dasz  dem 
groszen  dichter  des  allen  epos  auch  jene  hochpoelische  motivierung  der 
erkennung  im  achten  gesange  wirklich  angehört,  mag  man  sie  nun  nach 
ausscheidung  von  98 — 520  lieber  durch  83 — 97  oder  durch  521  —  536 
anknüpfen  wollen,  und  jetzt  erst  schwinden  die  bedenken,  welche  noch 
Hartel  dagegen  hegt,  dasz  die  selbsterzählung  auch  bei  ihm  sich  ebenso 
ansclilosz  wie  der  neunte  gesang  unserer  Odyssee  nach  jener  ausschei- 
dung und  nach  fernerer  beseitigung  aller  derjenigen  stücke  in  den  späte- 
ren büchern,  durch  welche  sonst  noch  die  abfahrt  des  Odysseus  auf  den 
abend  des  dritten  statt  des  zweiten  tages  nach  seiner  ankunft  ausge- 
dehnt wird. 

Wer  ist  denn  aber  der  urheber  jener  verse  r)  240 — 333?  entweder 
können  sie  doch  nur  ein  werk  des  überarlieilers  sein  oder  aus  dem  jün- 
geren noslos  stammen,  ersteres  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  der  öberarbeiler  ja  dann  die  entsprechende  partie  in  seinen  beiden 
originalen  verworfen  hätte,  und  wäre  er  wirklich  hier  so  selbständig  zu 
werke  gegangen,  so  würde  er  wahrscheinlich  sich  wol  gehütet  haben 
den  Alkinoos  die  entsendung  schon  auf  den  folgenden  tag  (317  f.)  fest- 
setzen zu  lassen  und  sich  die  mühe  gespart  haben  durch  die  flickverse 
X  333  —  384.  V  10  —  28  (s.  Köchly  diss.  III  s.  14  f.)  dies  erst  wieder 
röckgängig  zu  machen,  trotzdem  würden  wir  uns  freilich  hierbei  beruhi- 
gen müssen,  wenn  wir  genötigt  wären  alle  diejenigen  verse  aus  den  vor- 
aufgehenden partien  von  r],  welche  beslandteile  des  altern  epos  nicht 
gewesen  sein  können,  diesem  Jüngern  zuzuweisen,  wie  z.  b.  das  gerade 
hier  ins  rohe  ausgemalte  panloffelreginient  der  Arelc  (69  ff.)  und  die 
Schilderung  aller  der  herlichkeilen  103 — 131,  die  doch  Odysseus  lange 
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nach  Sonnenuntergang  (289)  nicht  mehr  sehen  konnte,  allein  nichts 
zwingt  zu  dieser  annähme,  vielmehr  wird  auch  hier  wie  sonst  mehrfach 
der  rhapsüdeninterpolation  ihr  spielraum  verhleiben  müssen. 

In  diesem  jiingern  epos  also  erwachte  Odysseus  am  tage  nach  seiner 
landung  auf  Sclieria  erst  mit  sunnenuntergang  (289,  anders  t  321).  hier 
badete  ihn  Nausikaa  seihst  im  flusse  und  gah  ihm  seihst  die  kleider  (296), 
eine  abweichung  von  Z  210 — 222,  wo  Odysseus  nicht  einmal  im  ange- 
sicht  der  miigde  baden  will,  die  um  so  bemerkenswerlher  ist,  da  auch  in 
der  Telemachie,  einem  gleichfalls  jiingern  und  vielleicht  diesen  zweiten 
nostüs  an  alter  nicht  überragenden  gedichte  (s.  darüber  Hartel  a.  o.  1864 
s.  499  11'.),  Nestors  tochler  das  baden  des  Telemachos  eigenhändig  be- 
sorgt (y  464  IT.).  hier  war  es  Odysseus ,  der  sich  von  Nausikaa  nicht  in 
die  Stadt  begleiten  lassen  will  (304  ff.),  aus  denselben  gründen  die  Z 
262 — 288  vielmehr  sie  dafür  angibt  ihn  nicht  bis  dahin  mitzunehmen, 
hier  bedurfte  er  dalicr  im  dunkeln  noch  der  führung  der  Athene  (18 — 68). 
liier  traf  er  wahrscheinlich  die  Phäakenfürsten  wirklich  bei  Antinoos,  ja 
gab  auch  wol  selbst  seine  vorläufige  erzählung  240  ff.  noch  in  ihrer  ge- 
genwart,  so  dasz  er  sich  bei  der  zweiten,  ausführlichen  auf  jene  zurück- 
beziehen konnte,  indem  er  anders  als  jetzt  in  der  Odyssee  und  schon 
in  dem  altern  nostos  bereits  hei  ihr  dieselben  zuhörer  gehabt  hatte  (fi 
450  ff.),  dasz  Antinoos  es  erralhen  musz,  warum  Odysseus  die  frage  der 
Arete,  wer  er  sei,  noch  nicht  beantworten  will,  und  in  hoher  gasllichkeit 
demgemäsz  ihm  zuvor  das  versprechen  der  heimsendung  gibt,  und  auch 
dann  noch  ilin  nicht  sofort  weiter  ausfragt,  ist  vielleicht  eher  eine  fein- 
heil als  ein  fehler;  dasz  aber  der  dichter  auch  sein  publicum  dies  rathen 
läszt,  ist  allerdings  eine  schwäche,  wie  sie  dieser  jüngere  dichter  mehr- 
fach an  den  tag  legt,  s.  Hartel  a.  o.  1865  s.  330  ff.  wie  dann  hier  die 
endliche  erkenntnis  vermittelt  wurde,  darüber  läszt  sich  eine  wenn  schon 
unsichere  mutmaszung  auch  noch  aufstellen,  gewis  nemlich  hindert 
nichts  an  der  annähme,  dasz  auch  die  verse  9  98  —  265.  370  —  416  in 
ihrer  hauptniasse  aus  dem  Jüngern  nostos  stammen,  dann  aber  konnte 
die  äuszerung,  die  dem  Odysseus  9  219  f.  entfährt,  mindestens  sehr  füg- 
lich den  anlasz  zu  einer  erneuten  frage  an  ihn  bieten. 

Fragt  man  aber,  ob  denn  der  Überarbeiter,  der  zusammenfüger  un- 
serer heutigen  Odyssee,  einen  anlasz  dazu  haben  konnte  die  in  rede  ste- 
hende parlie  lieber  aus  dem  Jüngern  epos  zu  entnehmen,  so  läszt  sich 
wenigstens  die  möglichkeit  nicht  leugnen,  dasz  die  aufnähme  derselben 
aus  dem  altern  ihn  vielleicht  daran  gehindert  hätte  auch  9  98 — 416  sei- 
ner absieht  gemäsz  in  seine  composition  einzureihen,  ohnehin  aber  läszt 
sich  vielfach  der  zweck  seines  Verfahrens  nicht  mehr  absehen,  z.  b.  warum 
er  zwei  stücke,  die  erst  der  abschiedsscene  angehörten,  eins  aus  dem 
Jüngern  und  eins  wol  aus  dem  altern  nostos,  das  obige  9  438 — 448  und 
6  457  —  468,  schon  dem  achten  gesange  eingefügt  hat.  vermutlich  aus 
dem  altern  sind  in  der  von  uns  genauer  besprochenen  partie  die  verse 
Ti  251 — 258,  s.  jedoch  Lehrs  a.  o. 

Greifs  WALD.  Franz  Susemihl. 
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20. 

ZUK  LITTERATUK  DES  THUKYDIDES. 


1)  Thukydides  erklärt  von  J.  Classen.  dritter  band:  drit- 
tes BUCH.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung.  1867.  IV 
u.  202  s.  8. 

Da  das  urteil  über  werth  und  bedeutung  der  Classenschen  Thukydides- 
ausgabe  jetzt,  nachdem  die  beiden  ersten  bücher  schon  längere  zeit  er- 
schienen sind  [vgl.  Jahrb.  1863  s.  396—417.  451—480.  1866  s.  209  — 
220],  im  allgemeinen  ziemlich  feststehen  rausz,  so  darf  i«h  bei  der  be- 
sprecbung  des  dritten  buches  darauf  verzichten  alles  dasjenige,  worin  C. 
die  kritik  und  exegese  des  geschichtschreibers  gefördert  bat,  vollständig 
aufzuführen,  und  mich,   was  die  anerkennenswerlhen  und  sichern  ergeb- 
nisse  seiner  forschung  anbetritrt ,  darauf  beschränken  auf  einzelnes  hinzu- 
weisen, was  entweder  besonders  beachtenswerth  erscheint  oder  zu  einer 
ergänzenden  bemerkung  anlasz  gibt,    im  übrigen  genüge  das  allgemeine 
urteil,  dasz  der  vorliegende  band  sich  in  würdiger  weise  den  beiden  ersten 
anschlieszt.  —  In  kritischer  beziehung  mache  ich  besonders  auf  folgende 
stellen  aufmerksam,  an  denen  mir  G.  das  richtige  hergestellt  zu  haben 
scheint:  12,  1  ö  re  toTc  aWoic  judXiCTa  eüvoia  [ttictiv]  ßeßaioT,  12, 
3  Ktti  dvTijLieXXficai  xi  ebei  fmäc  eK  xoO  6|uoiou  in'  eKeivouc 
ievai  (die  lesart  dvTeTTijueXXficai  ist  unmöglich,  weil  erri  bedeutungslos 
wäre  und  die  ältere  gräcilät  kein  eTTiiueWo)  kenni),  22,  3  juetd  be  auxöv 
Ol  eTTÖ|Lievoi  .  .  exiJupouv,   eireiTa  v|;iXoi  dXXoi  .  .  dveßaivov, 
34,  3  TUJV  ev  tiIj  biaxeixicjuaTi ,  38,  1  scheint  mir  die  Vermutung, 
dasz  ladXicxa  xriv  xi^uupiav  [dvajXajußc'vei  zu  lesen  sei,   in  hohem 
grade  wahrscheinlich,  ebenso  würde  ich  das  von  C.  53,  2  vorgeschlagene 
iL  xd  |aev  dXriBfi  dTTOKpivacGai  evavxiov  TiTvexai  sehr  gern  im 
texte  lesen;    zu  billigen  ist  aucii  66,  2  XÖTOic  xe  TieiGeiv,  68,  3 
eviauxöv  |Liev  xiva  [OrißaToi]  MeYapeuuv  dvbpdci.  —  Was  die  exege- 
tische Seite  anlangt,  so  kann  ich  gegenüber  der  reichhaltigkeit  des  com- 
mentars  nur  beispielsweise  einige  wenige  stellen  hervorheben,  für  die  G. 
eine  genauere  und  richtigere  Interpretation  gegeben  hat.     so  ist  4,  6 
auxoTc  eirpaccov  richtig  erklärt:  'sie  unterhandelten  mit  ihnen',   10,  1 
erwiesen  dasz  zu  ei  )Lifi  |uex'  dpexfic  boKOucric  ec  dXXr|Xouc  yiTVOivxo 
■als  subject  qpiXia  küi  KOivuuvia  gedacht  werden  musz,  10,  6  der  inf. 
aor.  bpdcai  im  sinne  des  fut.  gefaszt,  11,  4  KaG'  ev  Yevö)Lievov  in  die 
rechte  beziehung  zu  TTpoc9e)Ltevov  gesetzt;  30,4  ist  sehr  belehrend  und 
zutreffend  die  ausführliclie  erörlerung  über  xö  Kaivöv  xoO  TToXe|aou  im 
anhange;  38,  1  aTToqpaiveiv  xdc  ixev   MuxiXrjvaiuuv   dbiKiac  niaiv 
uJ9eXi|uouc  oucac,  xdc  b'  fijuexe'pac  Eujuq)opdc  xoic  Huju^axotc  ßXd- 
ßac  Kaöicxainevac  gibt  G.  die  unzweifelhaft  richtige  deulung  der  anti- 
these,  der  gegenüber  ich  meine  frühere  Vermutung,  dasz  ßXdßac  glossem 
zu  Su)a(popdc  sei ,  als  unbegründet  zurücknehme.    45 ,  3  TTapaßaiV0)ie- 
vujv  be  xuj  xpovuj  ec  xöv  Gdvaxov  ai  TToXXai  dvriKOUci  hat  G.  zu 
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TTapaßaivojue'voiv  richtig  tüjv  ZirijuiuJv  verstanden;  jedoch  heiszt  Tiapa- 
ßaiveiv  hier  und  im  folgenden  Kai  toOto  öpnjjc  Trapaßatveiai  nicht 
'übertreten',  sondern  allgemein  *sich  über  etwas  hinwegsetzen'  wie  64,  2. 
II  61,  2;  der  gen.  abs.  Trapaßaivojue'vujv  ist  weniger  auffällig,  weil  ge- 
nau genommen  nicht  dasselbe  subject  bleibt,  sondern  mit  ai  TToXXai  ein 
beschränkteres  eintritt.  45,  4  f)  |uev  Tievia  dvotTKr)  xiiv  TÖ\)Liav  rrape- 
Xouca,  f)  b"  eHoucia  üßpei  iriv  TrXeoveHiav  xal  cppovrijuaTi ,  m  b' 
äXXai  HuvTuxiai  opYr)  töv  avGpuurrov,  iLc  eKdciri  Tic  Kaiexeiai  tjtt' 
dvriKecTOu  xivoc  Kpeiccovoc,  eHdYouciv  ec  touc  Kivbuvouc  hat  C. 
die  beziehung  der  einzelnen  begriffe  genau  bestimmt,  indem  er  den  Th. 
unterscheiden  läszt  die  äuszern  lebenslagen  (rrevia,  eHoucia,  HuVTUXiCti), 
die  in  diesen  liegenden  antriebe  zur  leidenschaft  (dvdTKii ,  üßpic  Kai 
cppövrijua,  KpeTccöv  ti)  und  die  leidenschaften  selbst  (TÖX)iia,  TiXeove- 
Hia,  opYri).  eben  diese  richtige  scheidung  und  beziehung  der  begriffe 
aber  dürfte  zu  einer  andern  und,  wie  mir  scheint,  der  gedankenverbindung 
angemessenem  gestaltung  des  textes  führen,  als  sie  C.  gegel)en  hat.  das 
matte  tüjv  dvGpoJTTUUV,  welches  die  hss.  bieten,  kennzeichnet  sich  von 
vorn  herein  als  müszigen  zusatz ;  ursprünglich  zu  HuVTUxiai  beigeschrie- 
ben drang  es  nach  öpYrj  in  den  text  ein.  bei  der  allgemeinlieit  des  ge- 
dankens  wird  man  bei  eSdYOUCiV  ebenso  leicht  das  persönliche  object 
entbehren  wie  im  folgenden  bei  nXeicTtt  ßXdrrTOUCi.  der  dativ  öpYrj 
erschwert  unnötiger  weise  die  richtige  beziehung  der  begriffe,  indem  man 
durch  form  und  Stellung  unwillkürlich  genötigt  wird  ihn  mit  dvdYKr]  und 
lißpei  Kai  cppovrijuaTi  auf  dieselbe  stufe  zu  stellen,  ich  denke,  Tli.  hat 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  begriffe  auch  durch  die  form  klar  und  ge- 
nau bezeichnet  und  6pYr|V  geschrieben;  für  einen  abschreiber,  dem  das 
rechte  Verständnis  fehlte,  lag  es  auszerordenllich  nahe,  wie  vorher  Tievia 
dvdYKT],  eHoucia  üßpei  so  hier  HuvTuxiai  öpYrj  zu  lesen,  nun  tritt 
auch  6pYr|V  mit  djc  eKdcTri  Tic  KOTCxeTai  vn'  dvr|KecTOU  tivöc 
Kpeiccovoc  in  die  engste  Verbindung:  'eine  leidenschaft  welche  dem  die 
jedesmalige  lebenslage  beherschenden  übermächtigen  antriebe  entspricht.' 
vgl.  II  37,  1  KaTd  Tf]v  dHiuuciv,  ujc  CKacTOc  ev  tuj  euboKijuei. 

Die  erwähnung  der  übrigen  stellen,  deren  Verständnis  C.s  auslegung 
gefördert  hat,  raüste  sich  auf  die  blosze  anführung  derselben  beschränken, 
und  ich  breche  daher  ab,  um  mich  denjenigen  zuzuwenden,  in  deren  kri- 
tischer oder  exegetischer  behandlung  ich  mit  ihm  nicht  einverstanden  bin. 
gerade  das  dritte  buch  enthält  eine  anzahl  schwieriger  stellen,  für  welche 
noch  keineswegs  ein  endgültiges  urteil  feststeht,  indem  hier  die  eine 
auffassung  der  andern  gegenübertritt  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abgewogen  werden,  wird  das  willkürliche  und  verkehrte  sich 
immer  mehr  losschälen  und  zuletzt  der  kern  des  wahren  und  sichern  zu- 
rückbleiben. C.s  ausgäbe  ist  in  hohem  grade  geeignet  in  dieser  beziehung 
fördernd  und  befruchtend  auf  das  Studium  des  Th.  einzuwirken,  weil  sie 
überall  zu  allseitiger  betrachtung  auffordert  und  vielfach  neue  gesichts- 
puncte  für  die  weitere  forschung  darbietet,  und  so  will  auch  ich  bereit- 
willig gestehen,  dasz  ich  ihm  selbst  da  vieles  verdanke,  wo  ich  zu  ab- 
weichenden ansichten  gelangt  bin,  und  ich  wünsche  dasz  die  nun  folgende 
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darlegung  derselben  nicht  nur  dem  Verständnis  des  Th.  dienlich  sei ,  son- 
dern auch  beweisen  möge,  wie  sehr  C.s  ausgäbe  geeignet  ist  das  Studium 
desselben  anzuregen  und  weiterzuführen. 

Zunächst  diejenigen  stellen,  mit  deren  kritischer  behandlung  ich 
nicht  übereinstimme.  17,  1  Ktti  xaid  TÖv  XPÖVOV  toOtov  ÖV  ai  vfjec 
eirXeov,  ev  toic  nXeTcrai  br)  viiec  ä|u'  auxoTc  evepTOi  [KdXXei]  eye- 
VOVTO  hat  C.  das  unerklärliche  KttXXei  gestrichen ,  ohne  einen  grund  für 
dessen  eindringen  angeben  zu  können,  augenscheinlich  ist  hier  nur  durch 
emendation  desselben  zu  helfen,  die  von  mir  im  rhein.  museum  XVI  s.  629 
vorgeschlagene  Verbesserung  Ktti  aXXr]  hat  C.s  beifall  nicht  gefunden, 
weil  ihm  unklar  geblieben  ist,  was  dem  *auch  anderswo'  gegenüber  ge- 
dacht werden  soll,  ich  denke,  nichts  liegt  näher  als  dasz  Ktti  aXXr]  seine 
gegensätzliche  beziehung  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  findet,  wo 
von  einer  demonstration  die  rede  ist,  welche  die  Athener  mit  hundert 
schiffen  längs  der  küste  des  Isthmos  hin  machten,  und  diese  sind  es  ja 
auch,  die  hier  durch  ai  vfiec  eTtXeov  bezeichnet  werden,  vgl.  auch 
meine  nachträgliche  bemerkung  zu  dieser  stelle  jahrb.  1863  s.  415.  — 
31,  1  äXXoi  be  Tivec  .  .  TTapr)Vouv  .  .  tuuv  ev  Muuvia  TrdXeujv  xara- 
Xaßeiv  Tiva  r\  Kujuriv  xfiv  AioXiba,  öttuuc  gk  TTÖXeujc  opjuuujLievoi  xriv 
'lujviav  d7T0CTr|cuuciv  .  . ,  Kai  xfiv  irpöcobov  xauxriv  lueYicxriv  oucav 
'A0rivaiujv  [fjv]  dqpeXuuci,  kki  ä|Lia,  fiv  eq)op|iiujciv  auxoic,  baTrdvri 
ccpici  YiTVrixai.  in  dieser  viel  besprochenen  stelle  hält  C.  es  für  das  ein- 
fachste r\v  vor  dq)eXuuci  zu  tilgen  und  dieses  sowol  als  YiTVVlxai  von 
ÖTTUUC  abhängen  zu  lassen;  durch  barrdvri  sollen  dann  die  kosten  der 
von  den  Athenern  zur  blokade  der  feindlichen  küste  zu  unterhaltenden 
flotte  bezeichnet  werden,  abgesehen  von  der  wenig  gerechtfertigten 
tilgung  des  r|V  würden  cqpiciv  und  auxoic  gerade  die  umgekehrte  be- 
ziehung haben ,  als  wie  sie  der  regelmäszige  Sprachgebrauch  des  Th.  ver- 
langt, nach  diesem  neralich  musz  sich  cqpici  auf  das  erweiterte  subject 
von  Ttaprivouv  und  auxoic  auf  die  Athener  bezieben.  C.  findet  zwar  den 
angenommenen  Wechsel  der  beziehung  hinlänglich  dadurch  angezeigt, 
dasz  die  Athener  in  dem  vordersatze  f|V  eq)Op|iiUJCiV  auxoic  zum  subjecte 
geworden  seien,  allein  dieser  Vordersatz  ist  dem  Öttuuc  öaTrdvri  cqpici 
YiTVrixai  untergeordnet,  während  cqpiCi  seine  beziehung  nur  finden  kann 
in  dem  subjecte  desselben  (II  65,  9)  oder  des  übergeordneten  satzes. 
auch  C.  selbst  scheint  mit  der  von  ihm  gegebenen  auffassung  der  stelle 
nicht  vollständig  zufrieden  zu  sein ,  wenn  er  im  anhange  nach  aufzählung 
der  verschiedenen  erklärungs-  und  emendationsversuche  hinzufügt:  'schon 
der  scholiast  führt  fünf  verschiedene  erklärungsweisen  dieser  stelle  an, 
die  schwerlich  jemals  gegen  jedes  bedenken  gesichert  werden  wird.'  die 
verschiedenen  erklärungen  des  scholiasten  beweisen  nur,  dasz  er  die  stelle 
nicht  verstanden  hat,  und  jedes  bedenken  gegen  die  richtigkeit  derselben 
musz  als  beseitigt  erscheinen,  wenn  es  gelingt  derselben  einen  ange- 
messenen sinn  abzugewinnen,  ohne  das  überlieferte  zu  ändern  und  in  der 
beziehung  der  pronomina  gegen  den  Sprachgebrauch  zu  verstoszen.  ein 
solcher  sinn  ergibt  sich  von  selbst,  wenn  man  nur  baTidvii  dieselbe  be- 
deutung  zuschreibt,  in  welcher  es  Th.  I  83,  2.  99,  3  gebraucht  hat.    die 
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Spartaner  sollen  eine  der  ionischen  städte  oder  Kyme  besetzen  'damit  sie 
von  da  aus  lonien  zum  abfalle  brächten  und ,  wenn  sie  diese  wichtigste 
einnahmequelle  der  Atliener  ihnen  entzogen  hätten,  zugleich  auch  geld- 
mittel  gewännen  für  den  fall,  dasz  sie  dieselben  blokieren  würden.'  nach 
dieser  auffassung ,  welche  ich  im  wesenlliciien  so  schon  im  rbein.  mu- 
seum  XVII  s.  618  fl'.  vorgetragen  habe,  gehören  zu  öttuuc  bttTrdvri  cq)ici 
YiTVTlTai  zwei  bedingungssätze  (Krüger  spr.  §  54,  12,  8);  das  eintreten 
einer  blokade  athenischen  gehietes  wird  unter  der  Voraussetzung  des  fiv 
dqpeXiüCi  mit  beslimmtheit  erwartet:  daher  fjV  eqpopjuujciv,  anstatt 
dessen  sonst  ec  TÖ  ecpopjueiv  aiiTOiC  (um  ein  hlokadegcschwader  gegen 
sie  zu  unterhalten)  stehen  könnte.  —  36,  2  eboHev  auToTc  ou  TOUC 
Ttapöviac  juövov  otTTOKTeTvai,  dXXd  Kai  toijc  d-rravTac  MuTiXi]vaiouc 
öcoifißOuci,  Traibac  be  Kai  Y^vaiKac  dvbpaTrobicai,  eiriKaXoövTec 
Trjv  xe  dXXriv  diröcTaciv  Kai  oxi  ouk  dpxöjuevoi  ujcrrep  oi  dXXoi 
eTTOu'icavTO,  Kai  irpocHuveßdXeTO  ouk  eXdxicTOv  xfic  öpjufic  ai  TTe- 
XoTTOVvriciuüv  vfiec  ec  Muuviav  eKeivoic  ßoriOoi  xoXinricacai  Tiapa- 
KivbuveOcai.  vor  öxi  hat  C.  Kai  eingefügt,  weil  nach  dem  zu  xd  xe 
dXXa  36,  1  erläuterten  Sprachgebrauch  xr|V  xe  dXXrjv  dTTÖcxaciv  den 
abfall  der  Mytilenäer  im  allgemeinen  bezeichne  und  auf  einen  im  folgen- 
den besonders  hervorzuhebenden  umstand  Iiinweise,  der  in  öxi .  .  eTTOirj- 
cavxo  ausgedrückt  sei.  allein  der  besondere  umstand  kann  ebenso  gut 
in  irpocHvJVeßdXexo  .  .  ixapaKivbuveOcai  liegen,  und  man  wird  ihn 
darin  finden  müssen ,  wenn  man  erwägt  dasz  die  ganz  auszerordentliche 
bestrafung  der  Mytilenäer  nicht  durch  ihren  abfall  überhaupt,  sondern 
nur  durch  eine  ganz  besondere  beschaffenheit  desselben  begründet  wer- 
den kann,  was  eben  durch  öxi  .  .  e7TOir|Cavxo  geschieht,  auch  so  läszt 
sich  C.s  erklärung  des  xi'iv  xe  dXXr|V  beibehalten :  denn  während  xrjV  xe 
dXXT]v  diröcxaciv  öxi  .  .  eiroiricavxo  den  gravierenden  Charakter  des 
abfalls  im  allgemeinen  bezeichnet,  tritt  in  TrpocSuveßdXexo  .  .  Ttapa- 
KivbuveOcai  ein  besonderer  umstand  desselben  hervor,  wenn  nun  G. 
gegen  diese  auffassung  einwendet ,  dasz  nach  Kai  ein  zweites  object  des 
eTTiKaXoövxec  folgen  müste,  so  ist  dagegen  geltend  zu  machen,  dasz  Th. 
dem  letzten  satzgliede  ein  ganz  besonderes  gewicht  verleihen  wollte  da- 
durch dasz  er  es  selbständig  hinstellte  (vgl.  IV  100,  1).  dieser  gebrauch, 
der  sich  keineswegs  auf  Th.  allein  beschränkt  (Ilerod.  I  85,  1.  129,  1. 
II  44,  1)  beruht  eben  darauf,  dasz  die  gewichtige  hervorhebung  eines 
gedankengliedes  es  bewirkt,  dasz  dasselbe  das  regelmäszige  sprachliche 
abhängigkeitsverhältnis  verläszt  und  so  auch  der  form  nach  bedeutsam 
hervortritt,  keineswegs  also  wird,  wie  G.  meint,  durch  das  verbura  fini- 
lum  der  folgende  grund  als  etwas  blosz  accessorisches  eingeführt;  ebenso 
wenig  durch  die  präpositionen  TrpocHuv-,  wo  TTpOC-  'auszerdem'  ent- 
schieden dazu  dient  das  folgende  als  ein  verschiedenes  anzukündigen,  als 
letzten  grund  fülnt  G.  an ,  dasz  in  dem  letzten  satzgliede  keine  den  Myti- 
lenäern  vorzurückende  schuld  bezeichnet  werde,  das  ist  dennoch  der  fall; 
Th.  setzt  nur  voraus  dasz  der  leser  sich  erinnere,  wie  das  ersclieinen  der 
peloponnesischen  flotte  durch  das  hülfcgesuch  der  Mytilenäer  veranlaszt 
war.  —  40,  6  judXicxa  be  oi  |Lifi  HOv  rrpoqpdcei  xivd  KaKuuc  iroiouv- 
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Tee  eTteHepxovTai  Kai  bioXXuvai  auxöv,  Kivbuvov  uqpopuujuevoi  toö 
iiTToXeiTTOiuevou  exOpou.  die  liss.  haben  biöWuviai  töv  Kivbuvov. 
C.  hat  meine  emendation  bioXXOvai  in  den  text  aufgenommen  (erreHep- 
XOViai  Kai  bioXXuvai  =  sie  gehen  darauf  aus  ihn  auch  ganz  zu  ver- 
nichten) und  zugleich  TÖv  in  auTÖV  verwandelt,  'teils  um  das  object  zu 
bioXXiJvai  klarer  hervortreten  zu  lassen,  teils  um  das  der  sache  nach 
unbestimmte  Kivbuvov  von  seinem  störenden  arlikel  zu  befreien',  gegen 
die  letztere  änderung  musz  ich  entschiedene  einspräche  erheben,  da  sie 
nicht  nur  überflüssig  ist,  sondern  auch  den  gedanken  wesentlich  ab- 
schwächt, die  auslassung  des  aus  TlVCt  zu  ergänzenden  objects  von  bloX- 
Xuvai  ist  echt  Thukydideisch,  und  Klvbuvov  ist  durch  den  gen.  ToO 
UTToXei7TO|uevou  exOpoO  bestimmt,  durch  den  artikel  wird  auszerdem 
die  gefahr  als  eine  bestimmt  vorhandene  bezeichnet  (vgl.  em  TU)  Kiv- 
buviu  I  143,  2,  ec  töv  Kivbuvov  II  89,  4,  KaTabeicavTec  töv  Kivbu- 
vov II  93,  4),  und  in  dieser  beziehung  ist  der  ausdruck  'indem  sie  die 
von  dem  übrigbleibenden  feinde  drohende  (ausgehende)  gefahr  fürchten' 
weit  stärker  als  'indem  sie  gefahr  fürchten  von  dem  übrigbleibenden 
feinde',  die  gefahr  aber,  welche  Th.  hier  speciell  im  äuge  hat,  ist  die 
der  erbitterten  räche,  der  gen.  tou  ex^pou  wie  batrachom.  9  fxvc  fa- 
\ir\c  Kivbuvov  dXuHac,  Herod.  VII  181  Tivd  ccpi  ööpußov  napecxe 
TTu9euj-  vgl.  Th.  II  63,  1.  —  40,  8  Kai  toic  dXXoic  Hu|U)Lidxoic  irapa- 
beiYiua  cacpec  KaTacTrjcaTe ,  ibc  öc  dv  dqpicxfiTai  OavdTUJ  Z;ri)Liiujcö- 
juievov  hat  C.  gegen  die  aulorität  der  hss.  UJC  eingeschoben,  weil  das 
part.  2ri)Liiuucö)aevov  unmöglicli  für  den  inf.  stehen  und  sich  weder  an 
das  subject  noch  an  das  object  des  hauptsatzes  anschlieszen  könne,  der 
inf.  würde  hier  wie  39,  3  eine  aufforderung  enthalten  (ebenso  nach  ca- 
qpec  äv  KaTacTilcaiTe  I  140,  5),  während  das  prädicative  part.  wie  67,  6 
iroirjcaTe  toTc  "€XXrici  rrapdbeiTjua  ou  Xöyujv  touc  dYUJvac  Ttpoön- 
COVTec  ein  rein  oJjjeclives  Verhältnis  bezeichnet,  was  den  zweiten  grund 
anlangt,  so  kann  auch  67,  6  TTpoOriCOVTec  nicht  in  der  weise  eines  ge- 
wöhnlichen pari,  mit  TroirjcaTe  verbunden  werden;  ob  das  part.  im  nom. 
oder  acc.  steht,  scheint  mir  an  beiden  stellen  lediglich  davon  abzuhängen, 
ob  in  dem  ergänzenden  participialsatz  ein  neues  subject  eintritt  oder  nicht, 
zumal  da  der  schlusz  der  thebäischen  rede  67,  6  mit  dem  der  rede  des 
Kleon  die  gröste  ähnlichkeit  hat  und  die  participialsätze  an  beiden  stellen 
genau  in  demselben  zusammenhange  stehen,  wenn  sich  aber  jemand 
dabei  nicht  bcruiiigen  will ,  so  ist  es  hier  gestattet  den  participialsatz  als 
zweites  object  zu  KaTacTTjcaTe  zu  fassen,  indem  man  TTapdbeiYM«  KttTa- 
CxriCttTe  entweder  zu  einem  JiCgrifTe  verbindet  (Krüger  dial.  syntax  §  46, 
18,  2)  oder  übersetzt:  'stellt  als  gegenständ  (Inhalt)  des  bevveises  hin' 
(Krüger  a.  o.  g  46,  18,  1);  vgl.  IV  15,  2  CTTOvbdc  iroiricaiLievouc  Td 
rrepi  TTuXov,  VIII  41,  2  xfiv  x^P«v  Xeiav  erroieiTO,  VIII  62,  2  Td  dv- 
bpdTToba  dpTTa-fr]V  Troiricd)Lievoc.  wäre  aber  auch  die  richtigkeit  des 
überlieferten  zu  bezweifeln,  was  ich  entschieden  in  abrede  stelle,  so  wäre 
dennoch  C.s  emendation  zu  verwerfen,  er  übersetzt:  'stellt  den  bundes- 
genossen  ein  nicht  miszuverstehendes  exempel  auf  (dasz  sie  erkennen 
mögen),  dasz  jeder  der  sich  loszureiszen  wagt  mit  dem  tode  bestraft 
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werden  wird.'  allein  der  absolute  acc.  des  part.  mit  wc  enthält  jedesmal 
ein  object  des  denkens  oder  der  aussage  des  grammatischen  (I  34,  4. 
II  89,  2.  IV  5,  1)  oder  logischen  subjects  (VI  24,  3)  und  bezeichnet  wol 
einen  grund,  niemals  aber  eine  absieht,  deshalb  kann  die  nicht  durch 
*dasz  sie  erkennen  mögen'  wiedergegeben  werden,  vielmehr  müste  über- 
setzt werden  können:  *weil  nach  eurer  meinung  (oder  aussage)  jeder 
.ibgefallene  mit  dem  tode  bestraft  werden  wird.'  auch  die  von  C.  als  sehr 
ähnlich  angeführte  stelle  Piatons  rep.  IV  426*^  rrpoaYOpeuouci  ToTc  ITO- 
XiTttic  Trjv  KaidcTaciv  xfic  TTÖXeuuc  ixr\  KiveTv ,  ujc  dTro9avou|Lievouc 
ÖC  dv  TOUTO  öpa:  'sie  gebieten  den  bürgern  die  Staatsverfassung  nicht 
zu  erschüttern,  da  (wie  sie  sagen)  sterben  würde,  wer  dieses  thue'  spricht 
nicht  für,  sondern  gegen  ilin.  —  42,  3  Ol  em  XP^MOici  irpocKainTO- 
pouviec  eTTibeiHiv  iiva  ist  G.s  Vermutung  embeiHeiv  zum  mindesten 
überflüssig;  em  XP^^OtCl  ist  des  nachdrucks  halber  von  erribeiEiV  ge- 
trennt und  vorangestellt.  —  Auch  42,  5  liegt  in  dem  auf  f]  ttÖXic  (= 
Ol  TToXTiai)  bezogenen  rreicGeiricav  keine  bedenkliche  härte  des  aus- 
drucks.  —  43,  5  vermutet  C.  Huvr||LiapTOV  statt  HuveSnuapTOV,  weil 
das  verstärkte  eSaiuapidveiV  hier  kaum  an  der  stelle  sei.  dagegen  vgl. 
Plal.  Laches  184''  ei  Kai  CjUiKpöv  eSajudpioi.  —  45,  6  Kai  jueid  rrdv- 
TUJV  eKttCTOC  dXoYiCTUuc  im  TtXeov  ti  auiOuv  eböHacev  halte  ich  mit 
Krüger  und  Böhme  auxöv  für  die  richtige  lesart,  da  auTUJV  sich  nur  auf 
das  vorhergehende  UTTObeecTe'paiV  beziehen  liesze,  und  nicht,  wie  C. 
will,  ohne  im  vorigen  eine  bestimmte  beziehung  zu  finden  'die  zu  geböte 
stehenden  mittel'  bezeichnen  kann,  auch  musz  der  natur  der  sache  nach 
die  Verbindung  des  einzelnen  mit  der  gesamtheit  zunächst  viel  eher  dar- 
auf wirken,  dasz  er  sich  selbst  stärker  fühlt,  als  dasz  er  die  mittel  der 
gesamtheit  überschätze,  wenn  C.  einwendet,  dasz  in  dem  vorliegenden 
zusammenhange  die  Überschätzung  der  eigenen  kräfte  der  Individuen  kaum 
in  betracht  kommen  könne,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  eine  solche  Selbst- 
überschätzung der  einzelnen  auf  die  beschlüsse  der  gesamtheit  notwendig 
einwirkt  und  eine  Überschätzung  der  leistungsfähigkeit  dieser  zur  sichern 
folge  hat.  —  46,2  eKeivuuc  be  riva  oiecGe  fivtiva  ouk  dv  d/iieivov 
)Liev  r\  vOv  TrapacKeudcacöai  rroXiopKia  le  7TapaTeveTc6ai  ec  roucxa- 
TOV  hat  C.  dv  eingeschoben,  weil  oiecBai  nicht  auf  etwas  zukünftiges 
hinweise  und  daher  die  beziehung  des  TiapacKeudcacGai  auf  die  zukunft 
nicht  von  vorn  herein  klar  sei.  was  die  hss.  bieten  ist  vollkommen  gerecht- 
fertigt, der  redner  stellt  sich,  wie  aus  ToTc  dTTOCtdciv  und  aTTOCidca 
TTÖXlc  im  vorhergehenden  erhellt,  mit  seiner  aussage  auf  den  standpunct 
des  schon  vollbrachten  abfalles ,  so  dasz  Tiva  dTTOCidcav  TTÖXiv  zu  den- 
ken ist.  von  diesem  standpunct  aus  aber  liegt  das  TiapacKeudcacGai  in 
der  Vergangenheit  (Krüger  spr.  §  53,  6,  9),  während  TTapaieveicOai 
sich  in  die  zukunft  hinein  erstreckt.  —  Zu  58,  2  ouk  exOpouc  faß  fi|Lidc 
eiKÖTiuc  Ti|Liujpr|cec0e,  dXX'  euvouc,  Kai'  dvdTK»iv  TToXejLiricavTac 
wirft  C.  die  zweifelnde  frage  auf,  ob  Th.  nicht  eüvouc  Kai  Kai'  dvaT- 
Kt^v  TT.  geschrieben  haben  sollte,  ich  glaube  nicht;  denn  eüvouc  wird 
durch  Kttt' dvdyKriv  TroXe|nricavTac  begründet:  Ma  wir  euch  nur  aus 
not  bekriegt  haben.'  —  64,  4  d  j^ev  TTOie  XPHCTOi  eTevec0e  .  .  OU 
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TrpocTiKOVTa  vOv  otTrebeiEaTe  durfte  C.  das  hsl.  eTrebeiHaxe  nicht  ver- 
ändern: denn  eTTibeiKVÜvai  heiszt  nicht  nur  Miinweisen',  sondern  auch 
'beweisen',  wie  Plat.  rep.  III  391",  Dem.  XXI  7  und  sonst  mehrfach.  — 
68 ,  1  Ol  be  AaKebai|uövioi  biKaciai  voiuiZioviec  tö  eTrepuuTriiua  ccpi- 
civ  6p9üüc  eEeiv ,  ei  xi  ev  tlu  -noXeiauj  utt  '  auiOuv  dYa9öv  Treiröv- 
0aci,  biÖTi  TÖv  Te  dWov  xpövov  riHiouv  bfi9ev  auiouc  Katd  rdc 
iraXaidc  TTaucaviou  iiteid  xöv  Mfibov  cxrovbdc  ncuxdZeiv  Kai  öre 
liciepov  [d]  TTpö  ToO  TTepiT€txi2!ec6ai  rrpoeixovTO  auToTc,  koivoOc 
eivai  Kai'  CKeTva,  ujc  ouk  ebeHavTO,  fiToiJ)Lievoi  ifj  eauTÜJV  biKaia 
ßou\r|cei  e'KCTTOvboi  r\br{  litt'  auxujv  KaKuJc  TreirovGevai ,  auBic  xö 
aÜTÖ  .  .  epuuTÜJVxec  .  .  dTTe'Kreivov  erfordert  töv  re  dWov  xpovov 
nHiouv  notwendig  den  gegensatz  eines  später  an  die  Platäer  gestellten 
Verlangens,  und  deshalb  hat  C.  wie  vor  ihm  schon  Heilmann  d  uiit  recht 
ausgeschieden,  aliein  damit  ist  die  stelle  noch  keineswegs  in  richtigkeit. 
denn  wie  sie  jetzt  lautet,  müste  fiY0U|a6V0i  dem  voriiergehenden  iiSiouv 
untergeordnet  sein,  was  dem  zusammenhange  widerspriciit,  und  es  kann 
daher  nicht,  wie  C.  will,  uJC  OUK  ebeSavTO,  fiTOU|uevoi  .  .  KaKÜuc  Tie- 
7TOv6evai  neben  biÖTi  .  .  iiHiouv  .  .  Kai'  eKeiva  den  zweiten  grund  zu 
cqjiciv  öpGuJC  e'HeiV  enthalten,  deshalb  ist  es  notwendig  uJC  b'  OUK 
ebeSavTO  zu  lesen,  wodurch  fiYOUjuevoi  dem  biÖTi  iiHiOUV  coordiniert 
wird,  die  prägnante  kürze  des  ausdrucks  xr]  eauTuuv  blKttia  ßou\r|Cei 
CKCTTOvboi  kann  kaum  auffällig  sein,  nachdem  UJC  b'  ouK  ebeHavTO 
unmittelbar  vorhergegangen  ist;  auch  liegt  darin  wol  angedeutet,  dasz 
die  Lakedämonier  ilire  forderung  als  ein  mittel  ansahen,  um  sich  auszer- 
halb  der  vertrage  zu  stellen.  —  81,  2  [Xaßövxec]  TOUC  TG  MecCTiviouc 
ec  Tir]v  TTÖXiv  fJYaTOv  .  .  Kai  xdc  vauc  TrepiTrXeöcai  KeXeücavxec  .  . 
Tijuv  exöpuJV,  ei'  riva  Xdßoiev,  direKTeivov.  die  Stellung  der  worte  ist 
blosz  auf  das  eine  part.  Xaßövxec  berechnet  uud  daher  dieselbe  wie 
I  72,  1,  wo  C.  zu  vergleichen;  Xaßövxec  fJYCtTOV  gerade  wie  Aristoph. 
Wespen  1379  aYeiv  xauxriv  Xaßujv.  vgl.  U  67,  3  Xaßövxec  eKO|uicav. 
—  111,  2  Ol  b'  'AjUTTpaKiujxai  Kai  oi  dXXoi  öcoi  |uev  ♦**  exuYXCtvov 
oüxuuc,  d9pöoi  EuveX9övxec  . .  üjpiuricav  Kai  auxoi  hat  C.  in  schlagen- 
der weise  die  unzulässigkeit  sowol  der  Überlieferung  als  der  UUricIischen 
Vermutung  SuveS€X9övxec  dargethan.  da  das  part.  aor.  HuveX9övxec 
nach  Thukydideischem  sprachgebraucii  nicht  mit  dem  imperf.  exuYXCtVOV 
verbunden  werden  kann,  so  musz  man  mit  C.  in  dem  unerklärlichen  |uev  den 
rest  eines  zu  exuYX«VOV  gehörenden  part.  praes.  erblicken.  C.  vcrnniiet 
|aovou|uevoi,  aller  ebenso  sinngemäsz  und  weit  wahrscheinlicher  scheint 
mir  i^ievovxec  zu  sein,  denn  oi  dXXoi  öcoi  |uevovxec  exuYXöVOV 
OÜXUJC  bedeutet:  'alle  übrigen,  bei  denen  auf  diese  weise  der  fall  eintrat 
dasz  sie  (in  Ülpä)  zurückblieben.'  es  bildet  dann  juevovxec  den  gegen- 
satz zu  dem  vorhergegangenen  eHeX9övxec  wie  I  65,  1  xiliv  juevövxujv 
zu  eKTrXeucai,  Xen.  anab.  IV  4,  19  xoic  |uevouci  zu  eiropeuovxo.  die 
ähnlichkeit  des  folgenden  ouxiuc  mochte  den  ausfall  von  ovxec  leicht 
veranlassen. 

Die  stellen,  deren  erklärung  mich  nicht  befriedigt,  sind  folgende: 
111  3 ,  6  Ol  be  oüxe  ec  xöv  MaXöevxa  e^fiXGov  xd  xe  dXXa  twv  lei- 
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Xujv  Ktti  Tujv  XijLievujv  nepi  rot  fnuiTeXecTa  cppaHajaevoi  eqpOXaccov 
hat  C.  wie  schon  vor  ihm  Bauer  und  Haase  das  hsl.  irepl  in  rrepi  geändert 
und  erklärt:  *sie  hielten  alles  andere,  was  die  mauern  und  häfen  angieng, 
wol  bewacht,  nachdem  sie  die  erst  halbausgeführten  teile  möglichst  ge- 
sichert hatten.'  demnach  fände  xd  ctXXa  seinen  gegensatz  in  xd  f])aixe- 
Xecxa.  allein  die  halbvollendeten  teile  der  befestigung  bedurften  gevvis 
nicht  weniger  der  bewachung  als  das  übrige  'was  die  mauern  und  häfen 
angieng'.  auch  ich  halte  rrepi  für  notwendig,  schon  deswegen  weil  TTCpi 
xd  fiiLiixeXecxa  qppaSdjuevoi  statt  xd  f])u.  cppaEdjLievoi  dem  sonstigen 
gebrauch  von  qppdccecOai  widerstrebt,  finde  a])er  den  gegensatz  zu  xd 
dXXa  in  dem  vorhergehenden,  indem  ich  eqpüXaccov  intransitiv  auffasse: 
*sie  zogen  nicht  zu  dem  Maloeis  hinaus  und  waren  auch  in  den  übrigen 
beziehungen,  was  die  mauern  und  häfen  angieng,  auf  der  hut.'  in  der- 
selben bedeutung  wird  qpuXdccuü  mehrmals  von  Plalon  gebraucht,  z.  b. 
Theät.  154"*  und  in  dem  ganz  verwandten  sinne  von  ^vache  hallen'  von 
Th.  selbst  III  23,  1.  VII  17,  2.  —  10,  4  ene\br\  be  eiupüj|u€v  auxouc 
xriv  )aev  xoO  Mrjbou  e'xOpav  dvievxac,  xrjv  be  xüjv  Eu|Li)udxuuv  boO- 
Xujciv  eTTaYOfievouc  erklärt  C.  das  medium  eTraYO)aevouc  so  Masz  die 
bekannte  bedeutung  von  dem  hereinziehen  der  fremden  aucli  hier  vor- 
schwebe, da  die  Athener  die  vertragswidrige  Unterdrückung  wie  ein  neues 
verfahren  in  Griechenland  einführten',  allein  auch  in  dieser  bedeutung 
heiszt  eirdTecöai  eigentlich  *zu  sich  einführen',  so  dasz  die  rückbeziehung 
auf  das  subject  immer  gewahrt  bleibt,  was  hier  eben  nicht  möglich  ist. 
daher  halte  ich  die  emendation  eTreiYO)iievouc  für  durchaus  notwen- 
dig, zumal  sie  auch  durch  den  gegensatz  von  dvievxac  gefordert  wird. 
—  20,  3  e'iuieXXov  .  .  xeuSecOai  xoO  dXriGoöc  XoTicjuoO,  dXXujc  xe 
Km  TToXXdKic  dpiGjLtoOvxec  Kai  djua  ou  ttoXu  dTiexovxec ,  dXXd  pa- 
biiuc  Ka9opuu)nevou  ec  ö  eßouXovxo  xoö  xeixouc  versteht  C.  ec  o 
eßouXovxo  xoö  xeixouc:  'das  stück  der  mauer,  auf  welches  sie  es  ab- 
gesehen halten'  und  verweist  auf  die  analogie  von  II  72 ,  3  )Liexaxujpil- 
caxe  ÖTTOi  ßouXecGe  und  V  18,  5  dmevai  örroi  dv  ßovjXujvxai.  allein 
diese  stellen  sind  durchaus  verschieden,  da  an  der  einen  luexaxwpficai, 
an  der  andern  aTTievai  zu  ergänzen  ist,  und  überhaupt  kann  die  von  G. 
angenommene  bedeutung  von  ßouXecGai  ec  xi  in  keiner  weise  durch  den 
Sprachgebrauch  begründet  werden,  auch  Böhmes  auffassung,  die  sich  auf 
Ar.  frösche  1279  ec  xö  ßaXaveiov  ßouXo)aai  stützt,  ist  nicht  haltbar; 
denn  die  Plaläer  wollten  nicht  ec  xö  xeTxoc,  sondern  iriTepßfivai  xd 
xeixn  (20,  1),  und  dann  konunt  es  hier  auch  gar  nicht  darauf  an,  dasz 
sie  diejenige  stelle  erblicken,  zu  der  sie  sich  hinbegeben  wollen,  sondern 
diejenige  nach  welcher  sich  die  notwendige  länge  der  leitern  bemessen 
liesz.  diese  schätzten  sie  nemlich  ab  nach  den  schichten  (eTrißoXai)  der 
mauer,  welche  sichtbar  waren  an  einer  stelle,  rj  exuxe  npöc  ccpdc  oiiK 
eHaXTiXi)Li)aevov  xö  xeTxoc.  für  den  vorliegenden  zweck  war  also  blosz 
das  von  Wichtigkeit,  dasz  gerade  diese  stelle  leicht  erblickt  werden  konnte, 
frühere  erklärungen  ergänzten  KttGopäv  zu  ec  o  eßOuXovxo ;  allein  'auf 
etwas  hinabsehen'  ist  hier  nicht  passend,  und  auszerdem  wird  KttGopduJ 
sonst  nur  mit  dem  acc.  verbunden,    ich  glaube  daher  dasz  KaGopuujLtevou 
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öcov  eßoOXovTO  toö  leixouc  gelesen  werden  musz:  vgl.  II  77,  3. 
III  104, 1,  —  21,  2  TÖ  ouv  jueiaHi)  toOto  .  .  toTc  qpuXaHiv  oiKruuaia 
biaveve|uri)ueva  ujKobö)ariTO  kann  tö  ixeraEv  toOto  nicht  'in  diesem 
Zwischenraum'  bedeuten;  denn  als  adverbiale  bestimmung  aufgefaszt 
heiszt  es  genau  genommen:  '^in  bezug  auf  diesen  Zwischenraum.'  vgl. 
TOt  eKei  VI  84,  3  und  daselbst  Krüger,  ich  verstehe  okobojueiv  hier 
mit  Krüger  als  'bebauen'  und  fasse  TÖ  fieiaHu  toOto  als  subject  und 
oiKrunaxa  als  acc.  des  Inhalts  nach  Krüger  spr.  §  52,  4,  7.  —  29,  1  Ol 
.  .  TTeXoTTOVvriaoi .  .  nXeovrec  rrepi  le  auifiv  Tfjv  TTeXoTTÖvvricov 
evöierpivpav  Kai  Kaid  töv  dXXov  ttXoOv  cxoXmoi  KO|uicBevTec  touc 
|Liev  eK  Tf]C  TTÖXeuuc  'A6rivaiouc  XavBdvouci,  rrpiv  biT  iri  Ar|Xu) 
ecxov,  7Tpoc)LiiHavTec  5'  dir'  auxfic  ifi  iKdpuj  Kai  Mukövlu  TtuvGd- 
voviai  TTpüJTOV  ÖTi  f]  MuTiXrivri  edXiuKe  hätte  sich  C.  genauer  an  die 
erklärung  anschlieszen  müssen,  welche  L.  Herbst  im  philol.  XVI  s.  312  f. 
zu  dieser  stelle  gegeben  hat.  auf  cxoXaioi  KOfiicBevTec  ruht  weder  die 
hauptbedeulung,  nocii  schlieszt  sich  rrpiv  hi]  TV]  AriXiu  ecxov  zunächst 
an  dieses  an.  das  hauptgewicht  liegt  vielmehr  auf  TOUC  .  .  XavBdvouci, 
da  dem  hierdurch  bezeichneten  vorteil  der  langsamen  fahrt  in  dem  folgen- 
den durch  be  eingeleiteten  satzgliede  der  nachteil  entgegengestellt  wird, 
dasz  inzwischen  Mytilene  gefallen  war.  auch  Tipiv  hr\  TV)  ArjXuj  ecxov: 
'bis  sie  zuletzt  (vgl.  C.  zu  I  118,  2)  in  Delos  anlegten'  lehnt  sich  zunächst 
an  TOUC  .  .  XavBdvouci  an,  da  die  Peloponnesier  nur  auf  der  strecke 
bis  Delos  von  der  athenischen  flotte,  die  in  der  nähe  des  Isthmos  kreuzte 
(c.  16),  erblickt  werden  konnten,  endlich  liegt  auch  in  TTUvBdvovTai 
rrpÜJTOV  durchaus  keine  beschleunigung  der  fahrt  angedeutet:  fiev  —  be 
bezieht  sich  auf  den  eben  angegebenen  gegensatz.  —  30,  2  KaTd  ydp 
TÖ  eiKÖc  dvbpujv  veuucTi  ttöXiv  1\6vtu}v  ttoXu  tö  dqpuXaKTOV  eupri- 
co|iev ,  KaTd  )Liev  BdXaccav  Kai  rrdvu ,  f\  eKeivoi  Te  dveXmcTOi  em- 
yevecBai  dv  Tiva  cqpici  iroXeimov  Kai  f])aOuv  fi  oXky]  Tuyxdvei  )udXiCTa 
ouca  hat  sich  C.  der  Interpretation  von  L.  Herbst  (philol.  XVI  s.  305)  ange- 
schlossen und  übersetzt  f)  . .  ouca:  'von  welcher  seite  jene  fern  von  der  er- 
wartung  sind,  dasz  ein  feind  sie  angreifen  werde,  von  uns  aber  eine  kräftige 
anstrengung  am  wenigsten  erwartet  wird.'  wenn  aber  die  Athener  über- 
haupt zur  see  keinen  feind  erwarten,  am  wenigsten  aber  eine  kräftige 
anstrengung  von  seilen  der  verbündeten,  so  wird  man  fragen  müssen,  ob 
sie  denn  noch  von  einer  andern  seite  einen  angrifT  befürchten  konnten 
und  von  welcher  seite  denn  eher  eine  kräftige  anstrengung  zu  erwarten 
war.  in  der  tliat  war  nur  von  seilen  der  peloponnesischen  bundesHotte 
ein  angriff  denkbar,  ferner  ist  die  erklärung  aus  einem  grammatischen 
gründe  zu  verwerfen,  dasz  nemlich  aus  dem  activen  dveXmcTOi  ein 
passives  dveXmCTOC  ergänzt  werden  könne,  halte  ich  für  eine  sprach- 
liche Unmöglichkeit,  Aveil  das  wescn  der  ergänzung  darauf  beruht,  dasz 
der  begriff  eines  vorhergegangenen  wortes  noch  vorschwebt.  C.  frei- 
lich glaubt,  dasz  'der  Sprachgebrauch  der  componierten  verbaladjective 
die  Griechen  an  diese  freiheit  gewöhnt  habe' ;  aber  um  zu  überzeugen, 
hätte  er  eine  so  auffallende  sprachliche  Singularität  durch  belegstellen  be- 
weisen müssen,    dasz  bei  Th.  kein  einziges  sicheres  beispiel  eines  solchen 
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gebrauches  existiert,  kann  ich  mit  bestimmtheit  behaupten,  und  auch 
anderswo  ist  mir  niemals  ein  solclies  aufgefallen.  C.  hält  seine  erklärung 
deswegen  für  unumgänglich  notwendig,  weil  durch  fj . .  ouca  die  gründe 
dafür  angegeben  würden ,  weshalb  die  Athener  ganz  besonders  von  der 
seeseite  sicher  zu  sein  glaubten,  allein  nicht  dieses,  sondern  Kaid  |aev 
GdXaccav  Kai  rrdvu  (rroXu  tö  dqpOXaKTOV  ei)pr|CO)uev)  wird  begründet, 
wo  Ktti  Trdvu  im  gegensatz  zu  dem  folgenden  eiKÖc  be  Ktti  TÖ  Tielöv 
auTUJV  .  .  biecTrdpöai  besonders  zu  betonen  ist.  die  richtige  auffassung 
der  stelle,  wie  ich  sie  der  hauptsache  nach  sciion  im  riiein.  museum  XVII 
s.  618  gegeben  habe,  ist  nun  einfacli  folgende:  'einerseits  werden  wir 
zur  see  in  sehr  hohem  masze  mangel  an  Wachsamkeit  in  erfahrung  brin- 
gen, wo  jene  keinen  feind  erwarten  und  von  unserer  seile  die  kraft- 
anstrengung  (vgl,  VI  34,  9)  vorzugsweise  gerade  stattfindet.'  auch  sonst 
(Sopli.  Phil.  452,  Dem.  IV  50)  wird  eupicKeiv  von  dem  gesagt,  was  sich 
thatsächlich  bemerklich  macht ;  zur  see  macht  sich  der  mangel  an  Wach- 
samkeit auf  selten  der  Athener  den  verbündeten  um  so  mehr  bemerkbar, 
je  kräftiger  von  ihrer  seile  der  angriff  erfolgt,  zu  eivai  '^stattfinden'  vgl. 
Plat.  Ladies  185 "*  irepi  eKCivou  f]  ßouXi]  xuYXdvei  ouca,  symp.  208^ 
und  daselbst  Stallbaum,  Xen.  Hell.  II  3,  36;  CKeiVOl  und  fjjauJV  stehen 
ihrer  Stellung  nach  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnisse.  —  32,  3 
scheint  es  doch  gewagt  ec  Muuviav  TtapaßaXeiv  wie  36 ,  2  ec  'lujviav 
TTapaKivbuveOcai  zu  verstehen,  da  Th.  sonst  in  diesem  sinne  nur  das 
medium  TrapaßdWecGai  und  zwar  immer  mit  einem  objecto  verbunden 
gebraucht,  daher  wird  TiapaßaXeiV  wol  Mimübersetzen'  heiszen  wie 
Dem.  XII  16.  —  38,  2  Kai  bfjXov  öxi  r\  tuj  XeYciv  TTiCTeOcac  tö  rrdvu 
bOKOuv  dvTaTTocpfivai  ujc  oük  e'TvujcTai  dYUJvicaiT'  dv,  ri  Kepbei 
eTTaipö)iievoc  tö  euTrpeTrec  tou  Xöyou  eKirovricac  irapdYeiv  Tieipd- 
ceTai  übersetzt  C.  tö  irdvu  boKOuv  dvTaTToqpfivai  iLc  ouk  e'YVuuCTai: 
Mas  was  gestern  allgemein  gebilligt  wurde,  als  nicht  beschlossen  nach- 
zuweisen.' allein  in  TÖ  Trdvu  boKOuv  liegt  nicht  die  mindeste  hinwei- 
sung auf  die  Vergangenheit,  und  der  gedanke  passt  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, im  vorhergehenden  halte  Kleoii  gesagt,  der  redner,  welcher  für 
die  aufhebung  des  volksbeschlusscs  spräche,  niüste  nachweisen,  dasz  der 
abfall  der  Mytilenäer  sich  als  schädlich  für  sie  und  als  nützlich  für  die 
Athener  erweise,  in  unserni  satze  will  er  nun  hinzufügen,  welche  motive 
dazu  leiten,  eine  so  falsche  behauplung  zu  verfechten,  entweder,  sagt 
Kleon ,  will  der  redner  ein  sophistisches  prunkstück  (aYUJViCjua)  liefern, 
oder  er  ist  bestochen,  um  euch  durch  eine  schöne  rede  irre  zu  führen: 
er  ist  entweder  ein  sophist,  der  seine  kunst  zeigen  will,  oder  ein  be- 
stochener Schönredner,  für  derartige  leistungen,  fährt  Kleon  weiter 
fort,  werden  den  redncrn  zwar  preise  zuerteilt,  die  Stadt  aber  übernimt 
die  gefahren  (f\  be  ttÖXic  .  .  dvaqpe'pei).  die  schuld  daran  tragen  die 
Athener  selbst  (aiTiOi  ujueic),  weil  sie  mehr  gewicht  auf  die  reden  als 
auf  die  thatsachcn  legen  (oiTivec  .  .  e'pYUUv) ,  wobei  sie  entweder  durch 
die  Schönheit  der  rede  sich  bestechen  lassen  (Td  |uev  .  .  eTTiTi)nricdv- 
Tuuv,  wo  sich  eu  eitrövTUJV  und  KaXujc  eTriTi)ar|cdvTUJV  augenschein- 
lich auf  tö  e u TT p e TT e C  tou  Xöyou  beziehen)  oder  durch  sophistische 
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Spitzfindigkeiten  betrogen  werden  (Ktti  jueid  KaivöiriTOC . .  kavouc),  kurz 
sie  lassen  sich  durch  das  wolgefallen  des  obres  verleiten  (otKofic 
fibovri  ficco6|uevoi)  und  gleichen  zuschauem  von  sophislen  (coqpiCTUJV 
GeaiaTc  eoiKÖiec).  hieraus  ergibt  sich,  dasz  tö  euTTpeirec  toO  Xöyovj 
€K7T0vricac  TTapdYeiv  ireipdceTai  durch  td  |uev  jueWovia  .  .  eTiiTi- 
ILiricdvTUJV  erläutert  wird,  dessen  Inhalt  zuletzt  dKOrjc  fibovrj  ficcuüfievoi 
kurz  zusammenfaszt,  tö  irdvu  boKoOv  dvTaTToq)fivai  ibc  ouk  e'YVUJ- 
CTtti  dYtuvicaii'  dv  aber  seine  nähere  erklärung  in  Kai  jueid  Kaivöxri- 
TOC  .  .  iKaviIic  findet,  dessen  gedankenumfang  sich  dann  schlieszlich  in 
den  ausdruck  coqDiCTUJV  Oeaiaic  eoiKÖxec  zusammendrängt,  nachdem 
wir  uns  auf  diese  weise  eine  einsieht  in  den  Zusammenhang  des  ganzen 
gedankenabschnittes  verschafTt  haben,  kehren  wir  zu  der  angefochtenen 
interpretation  C.s  zurück,  zunächst  steht  der  beweis,  dasz  der  gestrige 
beschlusz  nicht  gefaszt  worden  sei,  in  gar  keiner  logischen  Verbindung 
mit  der  behauptung  welche  Kleon  seinem* gegner  zuschiebt,  dasz  der 
abfall  den  Athenern  nützlich,  den  bundesgenossen  schädlich  sei.  noch 
mehr  aber  zeigt  sich  dasz  an  einen  solchen  beweis  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  wenn  man  die  nachfolgende  erläuterung  der  fraglichen 
Worte  (Ktti  iLieid  KaiVÖiriTOC  .  .  iKavÜJC)  in  erwägung  zieht,  die  Athe- 
ner, sagt  hier  Kleon,  lassen  sich  durch  die  neuheit  und  das  frappante 
sophistischer  behauptungen  bethören ,  indem  sie  die  hergebrachten  und 
allgemein  anerkannten  wahrheilen  verschmähen  (Kttl  juetd  KttlVÖTriTOC 
.  .  eiiuBÖTUJv) ;  wer  selbst  kein  redner  ist,  sucht  doch  wenigstens  seinen 
Scharfsinn  zu  beweisen  und  zu  zeigen,  dasz  er  den  gedanken  des  redners 
zu  folgen,  ja  sie  zu  errathen  versteht,  ehe  sie  noch  ausgesprochen  sind 
(küi  |Lid\iCTa  . .  dTroßricö)Lieva),  und  so  verliert  man  sich  von  dem  boden 
der  wirklichen  weit  in  das  gebiet  leerer  Spitzfindigkeiten  (Z[r|ToOvTeC  .  . 
iKttvOuc).  die  Worte  Ktti  juerd  KaivöxriTOc  juev  Xöyou  dTraidcGai 
dpicToi,  iLieid  beboKi)Liacjuevou  be  \xr\  HuveTrecBai  eBeXeiv,  boöXoi 
öviec  TLUV  dei  dTÖTTUuv,  UTrepÖTriai  be  tujv  eiuuBÖTuuv  enthalien  den 
vollständigen  conunenlar  zu  TÖ  irdvu  boKoCiv  UJC  OUK  e'YVUJCTai,  und 
speciell  wird  TÖ  Trdvu  boKoOv  durch  beboKijaacjuevou  und  Ttjuv  eioi- 
6ÖTUUV  wiedergegeben,  es  ist  aber  XÖYOC  bebOKijuacjuevoc  die  allge- 
mein angenommene  ansieht  im  gegensalz  zu  KaivÖTT]C  XÖYOU :  ^neuheit 
der  behauptung'  (nicht  'neue  art  des  Vortrags',  wie  C.  will),  Ttt  eiuuGÖTa 
sind  die  hergebrachten  anschauungen  im  gegensatz  zu  den  frappanten 
ideen  (Td  dTOTta)  des  sophistischen  redners.  daraus  ergibt  sich  dasz  TÖ 
Trdvu  bOKOÖv  UJC  ouk  e'YVuuCTai  übersetzt  werden  musz :  'dasz  das  all- 
gemein angenommene  nicht  eingesehen  ist';  zugleich  erhellt  dasz  tlu 
Xe'Yeiv  die  dialektische  redegewandtlieit  bezeichnet,  während  TÖ  eurrpe- 
Tiec  TOU  XÖYOU  sich  mehr  auf  die  formelle  Schönheit  bezieht,  zu  e'YVuu- 
CTai, welciies  in  prägnantem  sinne  von  der  richtigen  einsieht  gesagt  ist, 
vgl.  U  60,  5.  VIII  68,  4,  Plat.  rep.  I  347''.  nun  passt  auch  der  gedanke 
vortrefnich  zu  dem  vorhergehenden,  dasz  der  abfall  der  bundesgenossen 
den  bundesführern  schaden  bringt,  ist  eine  allgemein  anerkannte  wahr- 
heil,  die  aber  der  sophist  nicht  gellen  läszt.  in  einer  ganz  bestimmten 
beziehung  zu  unserer  stelle  steht  40,  1  eXiriba  oÜTe  XÖY^  TiiCTriV  (tlD 
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Xeyeiv  triCTeiicac)  oure  xprinaci  cuvriiriv  (Ke'pbei  eiraipöjuevoc) ,  und 
daher  ist  XÖYUJ  dort  ebenso  zu  verstehen  wie  liier  tlu  Xeygiv.  —  40,  4 
€1  be  Ktti  ou  Ttpoci^Kov  öjuijuc  dHioOte  toOto  bpäv  ist  Kai  ou  Tcpocfi- 
KOV  nicht  in  prädicalivem  sinne  mit  toöto  zu  verbinden,  wogegen  sowol 
die  Stellung  spricht  als  der  unisland  dasz  die  vorstehende  folgerung  UjueTc 
av  OU  XPCiJ^v  apxoiie  hier  genau  wiederholt  und  als  grundlage  einer 
neuen  hehauptung  hingestellt  wird;  das  ou  Xpeu)V  wird  liier  durch  ou 
TrpocfJKOV  ausgedrückt,  und  daher  ist  dieses  ebenso  wie  jenes  als  abso- 
lutes part.  in  concessivem  sinne  aufzufassen.  —  44,  2  fjv  xe  Yctp  «tto- 
q)r|vuu  Trdvu  dbiKoOvTac  aurouc,  ou  bid  touto  Kai  dTTOKieivai 
KeXeucuu,  ei  jur)  Eujucpepov  riv  te  Kai  exovjdc  n  HuYTVU))Lir|C ,  — 
eiev  ei  rfi  iröXei  jui]  dYa6öv  qpaivoiio  will  C.  das  hsl.  elev  rechtferti- 
gen durch  die  erklärung:  'so  sei  es  (mag  die  begnadigung  nicht  eintreten), 
wenn  es  nicht  im  Interesse  des  Staates  liegt.'  indessen  Th.  kennt  ein 
solches  eiev  nicht,  und  bei  andern  Schriftstellern  bezeichnet  es  den  Über- 
gang zu  etwas  neuem  und  erscheint  nie  im  nachsatz,  gegen  die  verschie- 
denen vorschlage  das  eiev  zu  ändern  (edv,  eXeeiv,  dveivai)  bemerkt  C, 
dasz  die  ergänzung  des  ou  KeXeuuu  nach  dem  völlig  neuen  ansatz  des 
zweiten  gliedes  unzulässig  sei.  dieser  einwand  hält  mich  nicht  ab  Lin- 
daus edv  zu  billigen,  welches  durch  die  von  L.  Dindorf  beigciirachte 
parallelstelle  Plat.  Euth.  4''  sehr  empfohlen  wird,  denn  mir  scheinen 
vielmehr  beide  Satzglieder  durch  re  —  Te  eng  verbunden  zu  sein,  und  wie 
zu  e'xovidc  Ti  EuYYVuujiric  aus  dem  vorhergehenden  dTToqpriVUJ  ergänzt 
werden  musz,  mit  demselben  rechte  kann  ou  bid  TOUTO  KeXeucuJ  zu 
eav  iiinzugedaclit  werden.  —  45,  6  dboKriTuuc  Ydp  ecTiv  ÖTe  rrapiCTa- 
fievri  Kai  eK  tijuv  uTTobeecTe'puuv  Kivbuveüeiv  Tivd  rrpodYei  zeigt  die 
Stellung,  dasz  Kai  eK  tüjv  urrobeecTepuuv  nicht  mit  dboKr|TUJC  zu  ver- 
binden ist,  sondern  zu  KlvbuveueiV  gezogen  werden  musz,  wodurcli  zu- 
gleich eine  directere  beziehung  zu  dem  durch  Kai  )ueTd  TrdvTUUV  eKaCTOC 
dXoYiCTUUC  em  TiXeov  ti  auTÖv  eböHacev  gleicii  darauf  ausgesproche- 
nen gedankcn  gewonnen  wird.  —  52,  2  7Tpoc7Te'|UTTei  be  auToTc  KiipuKtt 
XeYOVTa,  ei  ßouXovTai  rrapabouvai  Tf\v  ttöXiv  eKÖVTec  toTc  AaKe- 
bai)aovioic  Kai  biKacxaic  eKeivoic  xp^cacGai,  touc  Te  dbiKouc  KoXd- 
ceiv,  TTapd  biKriv  be  oube'va.  mit  recht  hat  C.  das  von  Krüger  vorge- 
schlagene KoXdceiV  statt  KoXdZieiV  in  den  text  gesetzt,  da  die  Lakedä- 
monier  als  subject  zu  denken  sind,  nun  wird  aber  jeder  der  die  stelle 
liest  unwillkürlich  mit  touc  Te  dblKOUC  den  nachsatz  beginnen  (tc  —  be 
wie  I  11,  1).  damit  jedoch  ist  C.  nicht  einverstanden,  sondern  er  will  zu 
ei  .  .  XPn^^ttcGai  als  'elliptischen  nachsatz'  touto  bpdv  (so  sollten  sie 
das  tliun)  ergänzen,  so  dasz  mit  TOUC  Te  dbiKOUc  KoXdceiv,  Tiapd  bi- 
Kr|V  be  oubeva  ein  neuer  gedanke  hinzugefügt  würde,  und  beruft  sich 
dafür  auf  IV  37,  2  und  V  115,  2,  wo  derselbe  gelirauch  sich  zeige,  allein 
gesetzt  das  sei  wirklich  der  fall,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  fol- 
gen, dasz  Th.  in  jedem  ähnlichen  falle  sich  nur  so  und  nicht  anders  habe 
ausdrücken  können;  vielmelir  würde  man  noch  immer  berechtigt  sein  zu 
fragen,  ob  nicht  eine  andere  auffassung  einfacher  sei  und  dem  Verständnis 
näher  liege,    in  der  that  aber  ist  an  keiner  von  beiden  stellen  eine  solche 
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ellipse  vorhanden,  sondern  ei  leitet  einen  indirecten  fragesatz  ein  (eKr|- 
puEav,  ei  ßouXoivTO  xa  onXa  TrapaboOvai:  'sie  lieszen  durch  einen 
herold  fragen,  ob  sie  die  waffen  übergeben  wollten';  eKr|puHav ,  ei  TIC 
ßouXexai  XriiZiecGai:  'sie  lieszen  ausrufen,  ob  einer  plündern  wolle'). — 
54,  4  Ktti  Yctp  iiTreipuJxai  xe  övxec  evau|uaxrica|nev  eix'  'Apxemciuj, 
ILidxvi  xe  xrj  ev  xi^  fiiuexe'pa  fVi  Tevojuevri  TrapeTevöjueOa  u/aiv  xe  Kai 
TTaucavia  will  C.  Kai  mit  dem  den  folgenden  saLz  e'i  xe  xi  aXXo  .  .  \xe- 
xecxojuev  anschlieszenden  xe  in  beziehung  setzen,  obgleich  Kai  —  xe  in 
dieser  weise  nicht  verbunden  wird  (Krüger  spr.  §  69,  32,  11);   Kai  Y^p 
ist  elenim  (a.  o.  §  69,  32,  21).    auch  nimt  er  anstosz  an  dem  xe  nach 
iirreipujxai,  dem  kein  bestimmter  gegensatz  folge;  dasselbe  scheint  ge- 
rechlfertigt  durch  die  betonte  Stellung  des  iirreipujxai  övxec.  —  56,  3 
ei  Top  xuj  auxiKa  xp^c^i^MJ  ujuuJv  xe  Kai  eKeivujv  7ToXe|LiiLu  xö  biKaiov 
Xr|vyecee,  xoO  \xl\i  6p9ou  cpaveTcBe  ouk  dXriOeic  Kpixai  övxec,  xö  be 
5u|Licpepov  juäXXov  Gepaneuovxec  bemerkt  C,  xö  biKaiov  Xaiaßdveiv 
bedeute  so  viel  als  biKdZieiv,  indem  er  sich  auf  20,  4  x^v  )uev  ouv  EujU- 
juexprjciv  xujv  KXijudKiuv  oüxuuc  eXaßov  beruft,  wo  Xajußdveiv  eben- 
falls zur  Umschreibung  der  einfachen  handlung  gebraucht  werde,    allein 
an  dieser  stelle  heiszt  es  'erlangen',  und  überhaupt  ist  ein  solcher  ge- 
brauch des  Xttjußdveiv  nicht  nachzuweisen  ('zu  etwas  gelangen'  heiszt 
es  auch  Soph.  Ai.  345,  Phil.  536).    daher  bedeutet  xö  öiKttiov  Xa|Lißd- 
veiv  'die  rechtsfrage  beurteilen',    zu  xö  biKaiov  vgl.  III  10,  1.  V  86. 
in  dem,  was  G.  gegen  Krügers  änderung  TroXeiuiiuc  geltend  macht,  stimme 
ich   ihm   vollständig  bei.    von  dem  vorteile  der  Thebäer  (xil)  XP^^iMiw 
eKeivuJv)  ist  in  der  folgenden  ausführung  gar  keine  rede;  die  ervvähnung 
ihres  feindseligen  standpunctes,  der  mit  dem  augenblicklichen  vorteil  der 
Lakedämonier  zusammenwirkt,  ist  in  dem  vorhergehenden  salze  begrün- 
det,   wenn  Böhme  zu  XajußdveiV  in  der  bedeulung  'auffassen'  ein  adver- 
Lium  verlangt,  so  spricht  dagegen  59,  1  oiKXUJ  cuuqjpovi  Xaßövxac" 
die  adverbiale  bestimmung  wird  durch  den  dativ,  welcher  das  die  beur- 
teilung  bestimmende  moment  bezeichnet,  ersetzt.  —  56,  7  Kaixoi  XPH 
xauxd  Ttepi  xtLv  auxujv  6)aoiuuc  qpaivecGai  YiTVuucKOvxac  Kai  xö 
Hujuqpe'pov  jurj  dXXo  xi  vo|Liicai,  x\  xujv  Hu|Li)LidxuJV  xoTc  dYa9oic  öxav 
dei  ßeßaiov  xpv  x«Piv  xiic  dpexfjc  e'xuüci,  Kai  xö  irapauxiKa  ttou 
Ojiiiv  UJ(peXl|UOV  Kaöicxfjxai  soll  nach  C.s  auslegung  eine  rechli'erligung 
der  treue  enthalten,  welche  die  Pialüer  den  Athenern  bewährt  haben,  und 
damit  vertheidigt  C.  die  hsl.  lesart  e'xuiCi  gegen  Heilmanns  e'xouci.    die 
letzten  worte  seien  dann  entweder  zu  cmendieren  (etwa  kSv  xö  irapau- 
TiKtt  TTOU  TJjuiv  UJcpeXijuov  dv6icxfjxai)  oder  zu  erklären:  'auch  wenn 
vielleicht  die  augenblickliche  läge  sich  als  vorteilhaft  für  euch  (und  daher 
für  uns  gefährlich)  herausstellt.'    die  erklärung  ist  schon  deswegen  zu 
verwerfen,  weil  der  vorteil  der  Lakedämonier  in  dem  von  C.  angenomme- 
nen zusammenhange  gar  nicht  in  betracht  kommen  kann,    aber  auch  der 
ansieht,  dasz  die  worte  Kai  .  .  KaGicxfixai  zu  eraendiercn  seien,  kann  ich 
nicht  beistimmen,  weil  mir  der  ausgangspunct  der  auffassung  C.s  nicht 
der  richtige  zu  sein  scheint,    unter  Hu|U)Liaxoi  sind  nemlicii  vorzugsweise 
die  Plaläer  und  unter  dpexr|  ihre  in  den  Perserkriegen  bewiesene  tüchtig- 
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keit  zu  verstellen,  denn  blosz  von  dieser  und  dem  danke,  welchen  die 
Platäer  dafür  beanspruchen,  ist  in  dem  vorhergehenden  teile  des  ge- 
dankenabschnittes  die  rede;  was  aber  c.  55  von  dem  Verhältnisse  der 
Platäer  und  Athener  gesagt  wird,  steht  in  einem  andern  mit  dem  ende 
des  cap.  abgeschlossenen  zusammenhange,  dazu  kommt  dasz  auch  ein- 
zelne ausdrücke  auf  die  angegebene  beziehung  von  tüjv  Hu)Li|udxuJV  und 
Tfjc  dpexfic  hinweisen,  so  dpeiriv  56,  5,  dvbpujv  dTa9ÜJV  57,  1 
ebenfalls  von  den  Platäern  gesagt,  0euJv  evexa  tujv  EujUjuaxiKUJv  .  . 
Kttl  rfic  dpeific  58,  1.  keineswegs  nehmen  aber  nun  die  Platäer,  wie 
L.  Herbst  im  pbilol.  XVI  s.  298  glaubt,  die  miene  an,  als  wären  sie  etwa 
noch  wirkliche  bundesgenossen  der  Lakedämonier;  denn  der  ausdruck 
TUJV  HujU|udxuJV  TOic  dTttOoTc  ist  allgemein,  wenngleich  er  auf  die  Pla- 
täer selbst  eine  besondere  anwendung  findet,  und  kann  sich  eben  seiner 
allgemeinheit  wegen  auch  auf  ein  vergangenes  Verhältnis  beziehen;  auch 
ist  dei  mit  nachdruck  hervorzuheben,  dasz  die  Platäer  übrigens  die  frü- 
here bundesgenossenschaft  als  in  ihren  rechtlichen  folgen  noch  fortbe- 
stehend betrachteten,  ergibt  sich  aus  II  73,  3.  durch  den  inf.  aor.  VO- 
l^icai  und  LijuTv  wird  angezeigt,  dasz  der  aufgestellte  allgemeine  grundsatz 
in  dem  vorliegenden  falle  und  bei  den  Lakedämoniern  eine  specielle  an- 
wendung findet,  am  schlagendsten  aber  wird  die  beziehung,  in  welcher 
unser  satz  zu  dem  vorher  ausgesproclienen  gedanken  stellt,  dargelegt 
durch  den  vergleich  mit  57,  4.  58,  1,  wo  Kaiioi  ganz  genau  in  derselben 
Verbindung  erscheint:  u|ueTc  xe,  uu  AaKebai|uövioi,  .  .  bebijuev  juf]  ou 
ßeßaioi  flre.  Kaixoi  dSioO/iev  fe  .  .  KajucpGfivai  vfiäc  Kai  jLteTaYVÜJ- 
vai.  ganz  ähnlich  lautet  an  unserer  stelle  der  vorhergehende  salz:  vOv 
eiTi  ToTc  auTOic  bebijuev  |ufi  biacpBapuJjuev.  wie  nun  dort  das  von  den 
Platäern  gestellte  verlangen  sich  gegen  das  object  ihrer  furcht  (|uf]  ou 
ßeßaiOi  fJTe)  wendet,  so  wird  auch  hier  gegen  den  gegenständ  ihrer  be- 
sorgnis  der  von  ihnen  aufgestellte  grundsatz  des  handelns  gerichtet  sein, 
sie  fürchten  aber ,  dasz  sie  gerade  aus  demselben  gründe ,  weswegen  sie 
früher  (ou  xd  Hujuqpopa  auxoTc  irpdccovxec ,  eGeXovxec  be  xoXjlIciv 
xd  ßeXxicxa)  die  höchste  anerkennung  erlangten,  jetzt  ('AOrivaiouc 
e\6)aevoi  biKaiuuc  judXXov  fj  Ujudc  KepbaXeuuc)  ihren  Untergang  finden, 
gegen  den  darin  liegenden  widersprach  erheben  sie  einspräche  mit  dem 
rechtsgrundsatze  xpn  Tauxd  Trepi  xüjv  auxujv  ojuoiuuc  (paivec9ai 
YlTVUJCKOVxac,  zugleich  aber  auch  im  folgenden  gegen  das  motiv  (xö 
Trapauxka  Sujuqpepov)  welches  diesen  widersprucli  herbeiführt,  und  so 
steht  denn  das  ende  des  hier  schlieszenden  gedankenabschniltes  in  der 
engsten  beziehung  zu  seinem  anfange  56,  3  ei  ydp  xil)  auxiKa  XPnciM4^ 
U|Liujv  .  .  xö  bkaiov  XriipecGe.  ist  diese  darstellung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  richtig,  so  folgt  daraus  die  notwendigkeit  der  Heilmann- 
schen  emendalion  e'xouci  und  die  Verwerflichkeit  jeder  andern  änderung. 
sie  gibt  den  in  jeder  beziehung  befriedigenden  gedanken:  *den  vorteil 
dürft  ihr  nur  da  finden,  wo  sich  das  augenblickliche  Interesse  mit  der 
andauernden  dankbarkeit  gegen  verdiente  bundesgeno.ssen  verbindet.' 
durch  TTOu  ^einigermaszen'  tritt  xö  TrapauxiKö  ujqje'XijUOV  KaGicxfixai 
als  das  minder  wesentliche  zurück  wie  II  87,  2.  —  58,  3  ciU)LidxuJV 
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abeiav  Troiouviec  .  .  xai  TTpovooGvrec  ist  Kai  einfach  copuKitiv  zu 
fassen,  wenn  das  auch  dem  streng  logischen  Verhältnisse  nicht  genau  ent- 
spricht, da  ja  Th.  öfter  die  parataklische  Verbindung  anwendet,  wo  dieses 
Unterordnung  erfordert.  —  58,  4  aTTOßXeipaie  ^äp  ec  TraiepuJV  tluv 
ijjueiepuuv  GriKac,  oöc . .  eTijuüujLiev  Kara  exoc  eKaciov  brnaocict  ec9r|- 
lixaci  findet  C.  ecörmaci  befremdend,  möge  man  es  von  dargebrachten 
gewändern  oder  von  trauerkleidern  verstehen,  meines  erachtens  werden 
die  festgewänder  bezeichnet,  welche  diejenigen  trugen,  die  die  foier  voll- 
zogen, das  scheint  mir  daraus  hervorzugelien,  was  Plutarch  im  Aristei- 
des  21  in  seiner  für  die  sachliche  erklärung  dieser  stelle  sehr  wichtigen 
beschreibung  der  feier  von  dem  archon  der  Platäer  berichtet:  em  rräci 
be  Tujv  TTXaTaieujv  6  apxujv,  uj  töv  aXXov  xpovov  oüie  cibripou 
GiteTv  e'HecTi  ou0'  etepav  ecGfJTa  TrXfiv  XeuKfic  dvaXaßeiv,  töte 
XiTuJva  cpoiviKoOv  evbebuKiJuc  dpd|uevöc  xe  ubpiav  dTtö  xoö 
Ypa)Li)uaxo9uXaKiou  Eicpi'ipric  em  xouc  xdqpouc  TipodTei  bid  |aecr|C 
xfic  TTÖXeuuc.  —  58,  5  TTaucaviac  )uev  Tdp  e'GaTtxev  auxouc  vojuiZiuJV 
ev  Y^il  Te  qpiXia  xiGevai  Kai  irap'dvbpdci  xoiouxoic"  ij|ueTc  be  ei  Kxe- 
veTxe  fi|udc  Kai  xuupav  xrjv  TTXaxaiiba  Grißdiba  rroiricexe,  xl  dXXo  r\ 
ev  TToXe|uia  xe  Kai  Trapd  xoic  auGevxaic  iraxepac  xouc  u)aexepouc 
Kai  HuYTCveTc  dxijuouc  Y^pOuv  il)v  vOv  i'cxouci  KaxaXeiipexe ,  Trpoc 
be  Kai  Y^v  ev  f\  iiXeuGeptüGricav  oi  "€XXrivec  bouXuucexe ,  iepd  xe 
Geujv  oic  euHd|uevoi  Mribiuv  eKpdxrjcav  eprijuoOxe,  Kai  Guciac  xdc 
Traxpiouc  xujv  eccajuevuuv  Kai  Kxicdvxuuv  dqjaiprjcecGe ;  erklärte,  die 
letzten  worte:  ^ihr  werdet  die  heimischen  opfer  denen,  die  sie  bei  sich 
gegründet  und  gestiftet  haben,  entziehen';  eigentlich  sei  zu  erwarten: 
'ihr  werdet  den  opfern  ihre  Stifter  entreiszen.'  ich  musz  bekennen  dasz 
ich  keines  von  beidem  verstehe,  von  welchen  opfern  ist  die  rede?  wer 
sind  die  Stifter  die  ihnen  entrissen  werden?  die  Platäer  die  hingerichtet 
werden  sollen?  welche  opfer  aber  können  diese  gestiftet  haben,  deren 
fortbestand  den  Lakedämoniern  besonders  am  herzen  liegen  musz?  un- 
möglich ist  die  erklärung  auch  deswegen,  weil  ecca|uevujv  nach  dem 
stehenden  gebrauch  des  wortes  nur  von  baulichen  anlagen  oder  statuen 
gesagt  sein  kann,  deswegen  hat  denn  aucli  Böhme  nicht  Guciac,  sondern 
iepd  als  object  zu  eccajue'vuuv  Kai  KXicdvxuuv  genommen  und  erklärt: 
'ihr  werdet  den  gründern  und  erbauern  der  tempel  die  opfer  entziehen.' 
dieser  auffassung  steht  die  Ihatsache  entgegen,  dasz  Guciai  nur  den  göt- 
tern  zukommen,  vgl.  Phit.  mor.  857"  xouxoic  d)c  qpGixoic  Kai  fipujciv 
ivafileiv  beiv  oi'exai,  dXXd  juf)  Gueiv  ibc  Geoic.  mithin  sind  die  Gu- 
ciai auch  durchaus  zu  scheiden  von  den  Yepa  welche  den  toten  darge- 
bracht werden,  was  nun  das  vorhergehende  salzglied  angeht,  so  will  C. 
epr|)Liouxe  als  contrahierte  futurform  fassen,  wie  sie  auch  bei  fut.  mit 
langem  vocal  teils  von  Buttmann  spr.  §  95  a.  16  nachgewiesen,  teils  an 
mehrerern  von  ihm  selbst  angeführten  stellen  anzunehmen  sei.  allein  ab- 
gesehen von  dem  'im  antiatticisten  p.  90  erhaltenen  und  durcli  berjGriCO- 
|ueGa  erklärten  beoufieGa  aus  Epicharmos',  auf  welches  sich  kaum  ein 
sicherer  schlusz  gründen  läszt,  lassen  alle  von  Buttmann  angeführten 
beispiele,  wenn  nicht  wie  Thuk.  VI  23,  Plat.  Phaedon  62  ^  Soph.  Phil. 
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1408  die  angenommene  lesart  falsch  ist,  sich  als  praesentia  erklären, 
dasselbe  ist  mit  den  von  C.  beigebrachten  der  fall  (zu  Plat.  Phaedon  100'' 
epxojaai  emxeipüjv  eTTibeiHacGai  =  epxojuai  eTribeiHö)ievoc  vgl.  Stall- 
baum), wie  dem  aber  auch  sei,  sicher  ist  dasz  Tii.  eine  solche  futurbildung, 
die  hier  zudem  neben  bouXuuceTe  ganz  besonders  auffällig  wäre,  nicht 
kennt:  denn  VII  56,  2  wird  durch  eiiGuc  Touc  )uev  e\eu9epo0c6ai, 
TOuc  he  cpößou  d7TO\uec9ai  ein  sofortiges  eintreten  im  gegensatz  zu 
dem  in  einer  fernem  zukunft  liegenden  6au|uac9r|Cec6ai  bezeichnet,  was 
um  so  weniger  befremden  darf,  da  die  infinitive  von  vojuiZiovTec  abhan- 
gen (vgl.  C.  zu  1  127,  1),  darin  aber  behält  C.  recht,  dasz  das  präsens 
eprmoöxe  hier  unerträglich  ist.  uns  wird  sich  die  unzulässigkeit  des- 
selben noch  aus  einem  andern  gründe  ergeben,  die  ganze  stelle  steht  in 
der  engsten  gedankenverbindung  mit  dem  vorhergehenden  ouc  dtTToGa- 
vöviac  .  .  eTijuujjuev  . .  euvoi  )Liev  ek  cpiXiac  x^pac  (nemlicii  if\c  fi|ue- 
lepac),  tu)U|Liaxoi  be  ojiicxixiuoic  rroTe  Tevojuevoic.  iLv  u|aeTc  louvav- 
Tiov  av  bpdcaiie  jur]  6p90uc  Yvövxec.  das  gegenieil  wird  nun  lediglich 
durch  ev  TTo\e|uia  . .  KaTaXeiipeTe  bezeichnet,  so  dasz  ev  Tro\e|Uia  dem 
ev  yx]  qpiXia  und  ck  cpiXiac,  irapd  toTc  auBevraic  dem  rrap'  dvbpdci 
TOiouTOic  und  gujujuaxoi,  drijuouc  TepuJV  dem  eTi]uuj)aev  entgegen- 
steht, in  dem  folgenden  TTpöc  be  Kai  .  .  dqpaipr|C6cGe  aber  ist  ein  sol- 
ches evavTiov  gar  nicht  zu  erkennen,  sondern  es  wird  ein  ganz  neues 
moment  hinzugefügt,  so  dasz  irpöc  zu  erklären  ist:  'auszerdem  dasz  ihr 
das  gegenteil  von  dem  Ihut,  was  wir  euren  vätern  erweisen.'  daraus 
folgt  dasz  nach  KaraXeiipeTe  eine  starke  interpunction  eintreten  musz: 
der  fragesatz  ist  hier  zu  ende,  nichts  desto  weniger  stellen  auch  die 
folgenden  worte  in  einem  symmetrisch  gegliederten  zusammenhange  mit 
dem  vorhergehenden,  dem  ujueic  be  ei  KreveTie  fi|udc  Kai  xtJupav  xriv 
TTXaTaüba  Giißatba  TTOiricere  entspricht  als  nächste  folge  in  chiasti- 
scher  form  ev  7ToXe|Liia  Kai  rrapa  toTc  auGe'viaic  .  .  KaiaXeiipeTe ,  als 
weitere  folge  schlieszt  sich  dann  an  rrpoc  be  .  .  dqpaiprjcecGe.  da  nun 
hier  y^v  ev  r)  TiXeuGepiuGricav  oi  "GXXrivec  bouXuuceTe  wie  vorher  ev 
TToXe^ia  KaiaXeiipexe  dem  ei  x^pav  Triv  TlXataiiba  Giißdiba  ttoiii- 
ceie  entspricht,  so  musz  lepd  le  GeuJv  .  .  dcpaipricecGe  wie  vorher 
TTapd  ToTc  auGevtaic  KaiaXeiipeie  zu  ei  Kieveire  fi|udc  in  beziehung 
stehen,  wenn  aber  die  symmelrische  gliederung  vollständig  gewahrt  sein 
soll,  so  darf  in  diesen  Worten  nur  eine  folge  enthalten  sein,  dem  aber 
widerstrebt  das  auch  sonst  unerklärliche  eprmouTe.  daher  verbessere 
ich:  lepd  Te  Geujv  .  .  epriiioGviec  Kai  Guciac  xdc  Traxpiouc  tujv 
eccajLievuuv  Kai  Kiicdviuiv  dq)aipricec9e:  'und  indem  ihr  die  heilig- 
tümer  der  götter  verödet ,  werdet  ihr  auch  die  von  ihren  Stiftern  und 
gründern  eingesetzten  (lierrührenden ,  wie  40,  6  TÖV  Kivbuvov  TOO 
tiTToXeiTrojLie'vou  exGpoO)  väterlichen  opfer  beseitigen.'  zu  ecca|LievuJV 
Kai  KTicdvTUUV  ist  also  lepd  zu  denken;  dqpaipr|cecGe  aber  steht  ohne 
persönliches  object  wie  12,2.  Tii.  iiat  hier  vorzugsweise  das  heiligtum 
des  Zeus  Eleutherios  und  die  opfer  im  äuge,  welche  die  Hellenen  nach 
der  sciilacht  bei  Platää  gemeinschaftlich  i)ei  diesem  von  ihnen  gegründe- 
ten heiligtum  einsetzten  (Plut.  Arist.  20),  indem  sie  die  besorgung  der- 
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selben  den  Plaläern  übertrugen  (ebd.  21).  —  59,  2  aiToOjLieOa  Ujuac  .  . 
TceTcai  xdbe  kann  xdbe  nicht  auf  das  folgende  )Liri  Y^vecSai  uttö  Gr)- 
ßaioic  l^.y\he  .  .  TrapaboBfivai  hinweisen ,  weil  dieses  in  einem  eigenen 
abhängigkeitsverhältnis  sieht,  aus  welchem  es  nicht  gelöst  werden  kann; 
59,  1.  11  75,  6.  76,  3  sind  anderer  art.  daher  wird  es  sich  auf  das  vor- 
hergehende (peicacGai  bk  xai  eTTiKXacBfivai  beziehen  (vgl.  40,  8),  und 
um  das  unerträgliche  asyndeton  zu  beseitigen,  wird  man  gleich  darauf 
TTpocpepöjuevoi  xe  öpKouc  oüc  oi  ixaxepec  ujutjuv  uj)aocav  ]ur]  äixvx]- 
iLioveiv  kexai  YiTVÖ|ue6a  ujuuuv  xOuv  Traxpujuuv  xdcpuuv  lesen  müssen, 
der  ausfall  des  xe  wurde  dadurch  veranlaszt,  dasz  man  ixpoqpepöinevoi 
zum  vorhergehenden  zog.  es  gehört  aber  augenscheinlich  zum  folgenden, 
und  deswegen  ist  auch  Reiskes  Vermutung,  dasz  iKexai  xe  yiTVÖjaeöa  zu 
lesen  sei ,  zu  misbilligen.  in  derselben  weise  wird  auch  f]juepac  xe  dva- 
)LiilLiviiCKO|aev  .  .  iraBeiv  angeschlossen,  das  als  drittes  glied  des  gedan- 
kens  (aixou)ue9a  . .  iKexai  YiTVÖjaeGa  . .  dva|ui)LtvriCKO)uev)  durch  schwä- 
chere interpunctiou  enger  anzuknüpfen  ist.  —  lu  der  schwierigen  stelle 
82,  1  Kai  ev  )Liev  eipi'ivri  ouk  dv  exövxuuv  Tipöcpaciv  oub'  exoijuuuv 
TrapaKaXeiv  auxouc ,  TroXejuoujiievuuv  be  Kai  Hujujuaxiac  djua  eKaxe- 
poic  xfj  xujv  evavxiüuv  KaKuucei  Kai  cqpiciv  auxoic  eK  xoO  auxoO 
TrpocTTOuicei  pabiujc  ai  CTraYuJYai  xoTc  veuuxepi^eiv  xi  ßouXojuevoic 
erropiZiovxo  steht  )aev  —  be  in  zusammenhängender  conslruction  wie 
VI  69,  1  dXXd  xrj  ^lev  dvbpia  .  .  rrpoubibocav,  wo  Krüger  zu  verglei- 
chen, bei  exoijuuuv  konnte  övxuuv  ausgelassen  werden,  da  es  einen  ver- 
balen begrin'  (eGeXövxuuv)  enthält,  vgl.  Xen.  anab.  Vll  8,  11  UJC  exoi- 
)Liuuv  hr\  xprmdxujv  und  Krüger  spr.  §  47,  4,  6.  dem  ouk  dv  exövxuuv 
ist  oub'  exoi|U(JüV  einfach  nebengeordnet;  denn  C.s  auffassung  ^vährend 
sie  im  frieden,  wo  sie  keinen  anlasz  dazu  gehabt  hätten,  auch  nicht  bereit 
waren  fremden  sciiutz  herbeizurufen'  führt  eine  unnötige  Schwierigkeit 
ein.  C.  möciite  jetzt  exoTfj'  fiv  vermuten;  allein  exoT)aa  elvai  ohne  be- 
stimmtes subject  gebraucht  Th.  nur  von  vollbrachten  zurüstungen.  ferner 
will  C.  cx|ua  mit  dem  folgenden  Kai  verbinden :  'um  den  gegnern  zu  scha- 
den und  sich  selbst  zugleich  durch  ebendasselbe  vorteil  zu  schaffen.'  das 
ist  unstatthaft,  weil  d|Lia  seine  beziehung  in  TToXe|UOU)aevuuv  findet:  'mit 
dem  kriegszustande  wurde  zugleich  auch  die  herbeiziehung  äuszercr  hülfe 
erleichtert.'  derselbe  grund  spricht  gegen  die  erklärung  von  A.  Steitz, 
die  C.  im  anhang  mitteilt,  ich  übersetze  demnach  die  stelle  in  folgender 
weise:  'und  während  sie  im  frieden  zwar  keinen  anlasz  gehabt  hätten 
und  nicht  geneigt  waren  sie  herbeizurufen,  wurde  hingegen  im  kriegszu- 
stande zugleich  auch  die  herbeiziehung  von  biuidesgenossenschaft  den 
neuerungssüchtigen  beider  parteien  zur  Schädigung  der  gcgner  und  eige- 
nen machtvermehrung  leicht  bewerkstelligt.'  —  82,  4  x6  b*  e)Li7TXriKXUJC 
öHu  dvbpöc  iLioipa  irpocexeGri ,  dcqpaXeia  be  xö  e-mßouXeucacGai 
dTTOxpoTTfic  Trpöqpacic  eiiXo^OC  bezweifelt  C.  die  richtigkeit  der  ge- 
wöhnlichen auslegung  von  dcqpaXeia  .  .  euXoYOC.  er  möchte  entweder 
erklären:  'zur  eigenen  Sicherheit  (dcq)aXeia  an  irpocexeGri  anzuschlie- 
szen)  wurde  lückische  arglist  gerechnet  als  wolklingendcr  vorwand  zur 
abwphr'  oder  dccpdXeia,  die  lesarl  der  besten  hss. ,  herstellen  und  aus 
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laoipa  7rpoc€Te0ri  ein  allgemeines  evo|uic0r|  ergänzen:  *für  eigene  Siche- 
rung galt  heimtückische  arglist  als  woiklingender  vorwand  zur  abwehr/ 
dagegen  spricht  1)  dasz  das  medium  emßouXeuecOai  in  der  angenomme- 
nen bedeutung  nicht  nachzuweisen  ist,  2)  dasz  gleich  darauf  das  activ 
CTTißouXeucac  in  demselben  sinne  gebraucht  wird  und  also  dieselbe 
handlungsweise  einmal  als  dcqpdXeia  und  dann  als  Huvecic  gedeutet 
würde  (eTTißouXeucac  be  Tic  tuxujV  HuveTOc),  während  sonst  in  der 
ganzen  ausführung  des  xfiv  eiiuGuTav  dHiuuciv  TÜJV  övo|iidTUJV  ec  xd 
epYCi  dvrrjXXaHav  rrj  biKaiuucei  jedes  einzelne  verfahren  auch  nur  eine 
auslegung  findet;  3)  wird  die  gleichmäszigkeit  des  ausdrucks,  wie  sie  in 
den  vorhergehenden  antithesen  herscht,  verletzt,  wenn  TTpö(paciC  eöXo- 
YOC  als  apposition  gefaszt  wird ;  4)  steht  in  dem  vorhergehenden  wie  in 
dem  zunächst  folgenden  immer  dem  leidenschaftlichen  verfahren  ein  ge- 
mäszigtes  und  besonnenes  verhalten  entgegen  (der  TÖX)na  dXÖYiCTOC: 
lueXXricic  Trpo)uri9ric,  xö  coicppov,  xö  ixpöc  äirav  Huvexöv,  dem 
XaXerraivuuv :  dvxiXe'Yiuv  auxuj,  dem  emßouXeucac:  TrpoßouXeucac), 
und  so  wird  auch  hier  dem  e|UTrXr|KXUUC  oHu  der  gleiche  gegensatz  nicht 
fehlen,  um  diesen  aber  zu  erhalten  wird  man  entweder  exi  ßouXeuca- 
c9ai  ändern  oder,  was  mir  zulässig  scheint,  dem  eTTißouXeucacBai  die 
bedeutung  des  überlegens  (des  weitern  beratbens;  eiTißouXeucacOai 
wie  eTTiYVuJvai  1  70,  2)  zuschreiben  müssen,  in  welcher  es  auch  von 
Arrian  Epict.  diss.  IV  1, 160  öxi  aicxpov  fiYeixo,  oub'  eTreßouXeucaxo 
gebraucht  worden  ist  (vgl.  Schweighäuser  z.  d.  st.),  soll  nun  ferner  die 
gleichmäszigkeit  des  ausdrucks  gewahrt  werden,  so  rausz  man  aus  dem 
scholion  xö  em  ttoXu  ßouXeucacGai  bi'  dcqpdXeiav  rrpöqpacic  dTio- 
xpoTTfjc  evo|LiiZ;exo  die  lesart  dcqpaXeia  aufnehmen  und  dieses  mit  em- 
ßouXeücacGai  verbinden,  vgl.  56,  5  oi  }ir\  xd  Hujucpopa  auxoic  dcqpa- 
Xeia TTpdccovxec,  eöeXovxec  be  xoX|udv  |uexd  Kivbuvuuv  xd  ßeXxicxa. 
wie  es  an  dieser  stelle  zu  juexd  KivbuvuJV  den  gegensatz  bildet,  so  an 
der  unsrigen  zu  ejuTtXriKXUJC  62u,  welclies  von  demjenigen  gesagt  ist,  der 
kopflos  sich  in  gefahren  stürzt,  schlieszlich  niusz  auch  aTTOXpOTTfic  zu 
dvbpöc  )Hoipa  einen  gegensalz  bilden  und  kann  daher  nicht  'abwehr' 
bedeuten,  derartige  verbalsubstantiva  können  aber  den  begriff  ihres  ver- 
bums nicht  nur  in  activer,  sondern  auch  in  medialer  bedeutung  enthalten, 
so  dtrocxpocpri  von  diTOcxpecpecGai  (IV  76,  5),  eTraYuuYn  ^o»  eiraYe- 
cGai  (III  100,  1),  dTTOKO^ibri  von  dTTOKO|uiCecGai  (I  137,  4),  HuvaX- 
XttYn  von  HuvaXXdxxecGai,  eKxponri  von  eKxpeirecGai.  mithin  kann 
diTOxpoiTri  nicht  nur  im  sinne  von  diroxpeTreiv  (III  45,  71,  sondern  auch 
von  dTTOxpeTiecGai  stehen,  da  nun  letzteres  'zurückweichen'  heiszt 
(VIII  10,  2),  so  ergibt  sich  für  unsere  steile  folgende  Übersetzung:  *ein 
tolles  drauflosgeben  galt  als  mannhaftigkeit ,  mit  Sicherheit  zu  überlegen 
aber  als  schönklingeuder  vorwand  des  zurückweichens.' 
(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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21. 

GEMMAE  LITTERATAE  IN  DER  ERMITAGE 

ZU    ST.    PETERSBURG    UND    IN    EINIGEN    ANDEREN 

SAMLUNGEN. 


L.  Stephani  hat  zu  H.  K.  E.  Köhlers  gesammelten  Schriften  bd.  III 
s.  246  f.  anm.  191''  Köhlers  classificierung  der  gemmen  mit  aufschriften, 
welche  keine  künsllernamen  enthalten ,  zu  rectificieren  versucht  und  hei 
der  gelegenheit  eine  anzahl  von  aufschriften  zusammengestellt  und  erläu- 
tert, dann  wurde  im  corpus  inscriptionum  graec.  bd.  IV  s.  46  f.^und 
namentlich  85  f.  an  solchen  aufschriften  zusammengebracht,  was  in  her- 
ausgegebenen Schriftwerken  eben  zugänglich  war.*)  ergänzungen  dazu, 
und  zwar  gerade  für  die  so  seltene  classe  der  nur  mit  Inschriften  ver- 
sehenen cameen  oder  intaglios,  bieten  namentlich  drei  specialschriften 
über  gröszere  noch  bestehende  gemmensamlungen:  1)  Chabouillets  cata- 
logue  general  et  raisonne  des  camees  et  pierres  grav.  de  la  bibl.  imper. 
(Paris  1858)  namentlich  s.  48  ff.,  auch  s.  278  ff.;  2)  Ed.  v.  Sackens  und 
F.  Kenners  beschreihung  der  samlungen  des  k.  k.  münz-  und  antiken- 
cabinets  (Wien  1866)  s.  430  nr.  101  ff.  und  s.  448  nr.  1172  ff.;  3) 
L.J.  F.  Janssens  schrift  ^les  inscriptions  grecques  et  etrusques  des  pierres 
gravees  du  cab.  de  S.  M.  le  roi  des  Pays-Bas'  (La  Ilayes  1866),  und  ein 
Verzeichnis  einer  seitdem  verkauften  samlung,  nemlich  der  'catalogue  of 
the  collection  of . .  antiquilies  formed  by  B.  Hertz'  (London  1851).  auch 
aus  der  kais.  gemmensamlung  zu  St.  Petersburg  können  noch  nachtrage 
gegeben  werden,  einige  griechische  aufschriften  habe  ich  mir  während 
meines  neulichen  aufenthalts  daselbst  mit  freundlicher  beihülfe  des  brn. 


*)  leider  ist  Franz  selbst  dann,  v?enn  die  originalwerke  leicht  zu- 
gänglich waren,  nicht  immer  auf  diese  zurückgegangen,  sondern  hat 
aus  abgeleiteten  quellen  geschöpft,  unter  nr.  7364  b  heiszt  es:  'in 
iaspide  cum  Harpocrate  super  asini  caput  insidente.  ex  Sponii  miscell. 
erud  et  Pelliccia  de  Christ,  eccl.  politia  t.  III  p.  424  ed.  Braun. 
ICKNON  KAI  ANGIKHTON.  'lc(x)vöv  Kai  dveiKrirov.  possis  etiam  [äo]- 
Kvov  Kai  dveiKviTov  conicere.  in  parte  aversa  dicitur  esse  littera  €.' 
ich  hatte  längst  für  mich  das  erste  wort  in  kxupov  verändert,  als  ich 
sah  dasz  so  auf  dem  steine  wirklich  geschrieben  ist,  von  dem  auch 
das  über  die  littera  €  gesagte  keinesweges  gilt:  vgl.  die  anführungen 
bei  Kopp  palaeographia  crttica  bd.  IV  §  834.  während  manche  schon 
längst  herausgegebene  gemmeninschriften  gar  nicht  berücksichtigt  sind, 
findet  man  andere  verzeichnet,  die  nicht  griechische  sondern  lateini- 
sche, oder  die  nicht  gemmeninschriften,  sondern  marmorinschriften 
sind,  unter  nr.  7076  wird  die  aufschrift  EVHEMI  gelesen  eipn(vric) 
€i|Lii.  wer  wird,  trotzdem  dasz  nach  Tölkens  erkl.  verz.  der  ant.  ver- 
tieft g^eschnittenen  steine  der  k.  preusz.  gemmensamlung  cl.  III  abt.  5 
nr.  1384  s.  237  sich  zwischen  H  und  E  ein  etwas  grüszerer  Zwischenraum 
findet  als  das  CIG.  andeutet,  nicht  Euphemi  lesen  (vgl.  CIG.  7082  c)? 
unter  nr.  7335  ist  die  aus  Montfaucons  ant.  expl.  suppl.  t.  III  tf.  65 
s.  173  entlehnte  Inschrift  KYPIG  XAlPe  aufgeführt,  diese  ist  aber 
ebenso  wie  die  vorhergehende  ohne  zweifei  aus  Spons  miscell.  erud. 
antiq.  s.  297  (amuleta  nr  I)  entlehnt,  und  hier  findet  sich  ausdrücklich 
'marmor'  untergeschrieben. 

9* 
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Johannes  Doli  notiert,    ich  teile  hier  zunächst  solche  mit,  welche  sich 
auf  hildwerke  beziehen. 

1. 
Auf  einem  roh  geschnittenen  inlaglio,  einem  rothen  iaspis,  A  IV  5 
nr.  22,  findet  sich  statt  des  bekannten  eic  Zeuc  Cepamc  (Kopp  palaeogr. 
crit.  bd.  IV  s.  271  §  800,  CIG.  nr.  7041  u.  7042,  vgl.  auch  Sacken  und 
Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1184)  um  das  mit  dem  kalathos  ausgestattete 
brustbild  des  Sepapis  herum  die  auch  nach  Stephanis  urteil  trotz  des 
offenbaren  fehlers  im  letzten  worte  unverdächtige  Inschrift: 

eic  seAccePAniAoc 

auf^inem  stein,  den  das  CIG.  nr.  7042  6  verzeichnet,  steht  lEPATTOI. 

Auf  einem  carneolintaglio,  A  IV  6  nr.  22,  steht  bei  einem  köpfe 
des  Serapis  TTANTA  NIKA  D  cef>ÄTT|[I,  also  ganz  wie  auf  dem  geschnit- 
tenen steine  im  museo  Florenlino  II  14,  3  (CIG.  nr.  6814). 

3  und  4. 
Die  rückseite  eines  vertieft   geschnittenen  lapislazuli,   auf  dessen 
Vorderseite  eine  sich  die  binde  um  das  haupl  legende  Aphrodite  darge- 
stellt isl,  CIV  1  nr.  4,  zeigt  die  Inschrift 

Af>F>Wf>F>l 

0(>ACIE 
und  die  rückseite  eines  gleichen  steins  mit  einer  ganz  ähnlichen  darstel- 
lung  auf  der  Vorderseite  die  inschrift 

APWPi 
0PACI 
die  aufschrift  APCOPPI  «DPACIC  oder  APQPl  0PACI  und  noch  mit  ande- 
ren Varianten  hat  Kopp  a.  o.  IV  s.  45  f.  §  623  f.  an  sechs  verschiedenen 
geschnittenen  steinen,  auf  denen  stets  Aphrodite  dargestellt  ist,  nachge- 
wiesen und  zu  erläutern  versucht,  dazu  kommt  noch  als  siebenler  der 
stein  bei  Urlichs  dreizehn  gemmen  nr.  XIII  mit  ÄPWF^IO^SEZIC  von  rechts 
nach  links,  und  das  fragmeut  eines  achten  bei  Tölken  erkl.  verz.  der  anl. 
vertieft  gescim.  steine  d.  k.  mus.  zu  Berlin  cl.  IX  abt.  3  nr.  109  mit  der 
(verstümmelten)  inschrift  APCOPI  O.  OPACI  allein  im  felde  neben  einer 
Aphrodite  anadyomene  auf  einem  Sloschischen  schwefelabdruck  bei  Raspe 
catal.  of  engraved  gcms  nr.  6212.  die  erste,  den  namen  der  ägyptischen 
Venus  Athor  enthaltende  ahteilung  der  unter  nr.  3  mitgeteilten  inschrift 
ist  etwas  diesem  steine  eigentümliches,  über  die  deutung  der  dunkeln 
Worte  AP.  0P.  habe  ich  niclits  neues  zu  sagen.  A0MPI  allein  auf  dem 
steine  bei  Matter  bist.  cril.  du  gnosticisme  pl.  I  E  nr.  6. 

5. 
Der  vertieft  geschnittene  stein  CIV  6  nr.  1  zeigt  auf  der  Vorderseite 
die  drei  Chariten  und  darunter  zwei  kleine  ligurcn,  auf  der  rückseite  die 
inschrift 
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GTinNOV<^ 
XAPITCOCON 
am  Schlüsse  der  obersten  reihe  ist  ein  buchstab  abgeschabt,  war  der  ein 
N,  so  hätten  wir,  ohne  eine  vertänderung  vorzuneiinien,  die  einen  immer- 
hin passenden  sinn  gebenden  worte  eil  ttvoujv  XC'Pif'JUCOV.  ttvooc 
wird  bei  Hesychios  durch  9O6YTOC,  Trvor|  erklärt,  dasz  die  Chariten  in 
beziebung  auf  das  x^piTOUV  dargestellt  sind,  ist  wahrscheinlich,  man 
vergesse  nicht,  dasz  sie  gerade  auch  mit  dem  klänge  der  Instrumente  und 
der  lieder  zu  schaffen  hatten,  wer  aber  der  angeredete  sei ,  bleibt  unbe- 
stimmt. 

Auszerdeni  notierte  ich  mir  in  der  Ermitage  einige  steine,  die  nur 
inschriften  enthalten,    ich  teile  zunächst  drei  erhaben  geschnittene  mit. 

6. 

IVIAKPING 

ZHCAIC 

nOAAOlC 

€T€CIN 
diese  auf  einem  nicolo  befindliche  aufschrift  ist  ohne  zweifei  dieselbe, 
welche  im  GIG.  nr.  7339  aus  der  description  des  princ.  pierres  grav.  du 
cab.  du  duc  d'Orleans  t.  II  pl.  67  herausgegeben  ist,  wo  der  stein  frei- 
lich s.  179  als  agathonyx  bezeichnet  wird,  auf  der  abbildung  in  diesem 
werke  von  La  Chau  und  Le  Blond  sind  auch  vier  reihen  richtig  ange- 
geben, dieselbe  zeigt  bei  dem  A  und  A  jene  Uraverses  ä  un  cote  de  la 
tete',  welche  Janssen  in  der  unten  anm.  4  zu  besprechenden  schrift  zu 
nr.  63.  6-4.  65  und  67  als  'etranges  et  inconnus  dans  l'ecriture  classique' 
bezeichnet  und  deshalb  als  merkmal  der  unechtheit  betrachtet,  aber  ohne 
genügenden  grund.  den  in  rede  stehenden  Petersburger  stein  hält  auch 
Stephani  für  unverdächtig. 

7. 
ÄAß 

eroi 

nÄN. 

der  stein  ist  gleichfalls  ein  nicolo.  über  das  vorkommen  von  Q  und  G)  in 
einer  und  derselben  inscinift  s.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  245.  gröszcrcs 
bedenken  als  diese  Verschiedenheit  der  buciistabenform  kann  das  punctum 
am  ende  der  inschrift  erregen,  wie  mir  Stephani  bemerkte,  inzwischen 
findet  sich  dasselbe  auch  auf  dem  amulet  bei  Kopp  palaeogr.  crit.  IV 
s.  243.  man  vergleiche  damit  die  puncte  auf  den  demselben  kreise  ange- 
hörenden geschnittenen  steinen  bei  Kopp  a.  0.  III  s.  667  §  566  oder  bei 
Matter  bist.  crit.  du  gnostic.  pl.  I  F  nr.  5,  und  ebd.  pl.  VII  nr.  1 ,  und 
man  wird  wol  zu  der  ansieht  kommen,  dasz  es  sich  niclit  sowol  um  ein 
gewöiuiliches  interpunctionszeichen  als  um  ein  dem  stern,  welcher  sich 
dann  und  wann  auf  den  gnostischen  monumenten  findet,  entsprechendes 
zeichen  bandelt,  die  grösle  Schwierigkeit  machen  die  lesung  und  deutung. 
dasz  jedoch  das  erste  wort  das  bekannte  AACONAI  sein  soll,  unterliegt 
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mir  keinem  zweifei.  dasselbe  AAG)  findet  sicli  aucb  auf  einem  gnostischen 
ringstein  von  cbalcedon,  der  im  katalog  der  Hertzschen  samlung  s.  72 
iir.  1509  verzeichnet  ist,  und  zwar  sieht  hier 

'on  the  plate,  CABAuu  —  PEICTE  —  AAijü. 

on  one  side,    ClCINTEVn  —  ANOAPANfH  —  NICOY. 

on  the  other,  NAIAAuu  —  AI  —  NEIXAN  —  IBIBA  —  AH.' 
das  erste  wort  kommt  in  dieser  abgekürzten  form  nicht  seltener  als  das 
vollständige  CABACOO  vor  (Kopp  a.  o.  III  §  478).  das  zweite  ist  sicher- 
lich zu  lesen :  XPEICTE  d.  i.  Xpicie.  dasz  das  dritte  wort  eine  abkür- 
zung  von  AACONAI  ist,  unterliegt  gar  keinem  zweifei.  dagegen  ist  es 
sehr  wol  möglich,  dasz  in  der  inschrift  'on  the  other  side'  die  buchsla- 
Len  AAuj  mit  den  folgenden  AI  eng  zu  verbinden  sind,  so  dasz  man  nur 
den  ausfall  eines  N  anzunehmen  hat,  Kopp  a.  o.  IV  §  753  hält  auch  die 
buchstaben  AA  auf  einem  anderen  geschnittenen  steine  für  eine  abkür- 
zung  des  namens  AACONAI.  wird  man  sich  nun  aber  damit  begnügen 
die  folgenden  worte  des  Petersburgers  steins  zu  lesen:  i-^Oj  Träv,  und 
dazu  zu  ergänzen  eijui,  indem  man  in  betreff  des  gedankens  sich  beruft 
auf  das  von  Kopp  a.  o.  IV  §  801  beigebrachte?  ich  für  meinen  teil  kann 
mich  nicht  dazu  entschlieszen.  vielmehr  bin  ich,  wenn  ich  bedenke  dasz 
andere  gemmen  der  gnosliker  AACONAI  und  EACOAI,  AAG3NAI0N  und 
EACOAION  hintereinander  erwähnen  (s.  Matter  a.  o.  und  expl.  des  plan- 
ches  s.  81,  Kopp  IV  §  703  und  754,  Chabouillet  a.  o.  s.  307  nr.  2245), 
davon  überzeugt  dasz  €rco  nichts  anderes  sein  soll  als  €ACO  und  dieses 
eine  abkürzung  für  6AC0AI.  bezüglich  des  letzten  Wortes  auf  dem  Peters- 
burger steine  dürfte  es  dann  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  es  den 
namen  des  in  den  spätesten  zeiten  des  heidentums  so  hochgestellten 
(VVelcker  gr.  götterlehre  II  s.  669  f.),  auch  bei  den  Orphikern  und  in 
Aegypteu  in  besonderem  ansehen  stehenden  goltes  TTdv  enthalte,  bilder 
desselben  werden  in  der  that  auf  gnostischen  steinen  gefunden,  vgl. 
prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  69  und  191  und  Kopp  IV  s.  162.  aber 
in  den  aufschriften  der  gnostischen  steine  ist  er  meines  wissens  bisher 
noch  nicht  nachgewiesen,  sollte  er  nun  etwa  in  der  aufschrift  auf  der 
einen  seite  des  oben  erwähnten  früher  Hertzschen  Steines  zu  finden  sein? 
diese  aufschrift  hat  bis  auf  die  letzten  vier  buchstaben  ICOY  die  gröste 
ähnlichkeit  mit  zehn  von  Kopp  III  §  570  zusammengestellten,  ja  eine 
(nr.  6)  unter  diesen  stimmt  mit  jener  vollkommen  überein.  vgl.  auch 
Tölken  a.  o.  cl.  IX  abt.  3  nr.  105  und  Chabouillet  a.  o,  nr.  2181. 
2224.  2225.  CECENTEN  (wie  gewöhnlich  geschrieben  ist)  kommt  auch 
allein  für  sich  vor  (Kopp  III  §  576) ;  aber  die  nächstfolgenden  elf  buch- 
staben, gewöimlich  BAROAPANTHC  geschrieben,  stehen  durciiweg  zu- 
sammen, es  hat  daher  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  es  sich  bei 
iiinen  um  ein  wort  oder  doch  um  einen  begriff  handle,  und  der  versuch 
aus  ihnen  den  namen  TTdv  herauszulesen,  fällt  vollständig  in  nichts, 
wenn  sich  herausstellt,  dasz  die  buchstaben  TTAN  in  der  lliat  nicht  zwei- 
mal, sondern  nur  einmal  vorkommen,  ich  kann  leider  Middletons  von 
Kopp  angeführtes  werk,  in  welchem  die  von  diesem  unter  nr.  6  wieder- 
holte inschrift  herausgegeben  worden  ist,  nicht  nachschlagen;  aber  es  Ist 
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durchaus  wahrscheinlicli,  dasz  der  belrelTende  stein  bei  Middlelon  kein 
anderer  als  der  später  in  Ilerlzs  besitz  befindliche  ist.  trifft  unsere  deu- 
tung  des  Petersburgers  steins  das  richtige,  so  gehört  er  in  die  kalegorie 
der  atnulete. 

8. 

XPH 
XPHMA 
IBYE 
Diese  aufschrift  eines  nicolo  weisz  ich  nicht  anders  zu  erklären  als 
so,  dasz  ich  XPH  als  xpf]  d.  i.  xpr}lei  und  IBYH  als  nomen  proprium 
fasse,  welches  nur  der  form  nach  von  dem  bekannten  eigennamen  "Ißu- 
KOC  verschieden  ist  (wie  0vj\aKOC  und  ^OXaH  u.  a.  nebeneinander  her- 
gehen). 

An  vertieft  geschnittenen   Inschriften  dieser  art  notierte   ich   mir 
folgende: 

9. 
nANOlAOC 
TYPANNOY 
nAPAAoZoC 

eKATHenH 

KO036YXHN 
diese  aufschrift  eines  carneols*)  entspricht  ganz  der  auf  dem  steine,  von 
welchem  der  Stoschische  schwefelabdruck  genommen  ist,  dessen  inschrift 
Raspe  in  seinem  katalog  der  Tassieschen  abdrucksamlung  nr.  630  heraus- 
gegeben und  danach  Kopp  palaeogr.  crit.  III  §  21  und  das  GIG.  nr.  7321  & 
wiederholt  hat  (wo  indessen  irlümlich  angegeben  wird,  dasz  sie  sich 
^in  gemma  olim  Stoschiana'  befinde),  obgleich  die  form  des  Z  am  ende 
des  ersten  Wortes  und  des  H  im  dritten  nicht  übereinstimmt,  wenn  Ste- 
piiani  zu  Köhlers  gesammelten  schriften  bd.  111  s.  249  die  inschrift  nach 
Raspe  citiert,  so  folgt  daraus  weder,  dasz  der  stein  damals  noch  nicht  in 
Petersburg  gewesen  sei,  noch  dasz  er  denselben  für  unecht  gehalten  habe, 
die  erklärung  bietet  keine  Schwierigkeiten. 

10. 
CYMOA 
CAPAniCG) 
Z6MAPK0N 
AIAAH 
Aufschrift  eines  rothen  iaspis.    am  ende  der  ersten  reihe  hat  man 
sicherlich  den  ausfall  eines  C  wegen  des  folgenden  C  anzunehmen:  dem- 
nach handelt  es  sich  um  das  wort  cujuqpac.    das  wort  in  der  letzten  reihe 
ist  ebenfalls  offenbar  verderbt,    die  leichteste  herstellung  wäre  AiKXfj 
(wie  'HpaKXfj),  wenn  zugegeben  würde  dasz  man  einen  Übergang  des 


*)    der    buchstab  O   hat   in   dieser   aufschrift   nicht   immer   dieselbe 
grösze,  ohne  dasz  dabei  eine  besondere  absieht  zu  gründe  läge. 
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10  in  i,  wie  er  sich  am  ende  von  Wörtern ,  besonders  eigennamen  oft  fin- 
det (vgl.  Kopp  palaeogr.  crit.  IV  s.  535  col.  1 ;  Franz  elem.  epigr.  gr. 
s.  248;  K.  Keil  im  pbilol.  II  s.  468;  unten  anm.  2  zu  nr.  2239  und  anm. 
4  zu  nr.  65a),  annehmen  oder  voraussetzen  dürfe,  dasz  neben  der  form 
AiOKXfic  noch  die  form  AiiKXfjc  bestanden  habe,  wie  Aiixpe'cpric  neben 
AlOipeqjriC  (in  welchem  mir  nicht  so  wahrscheinlichen  falle  sichAlKXfjc 
zu  AiOKXfic  verhielte,  wie  biTTÖXia  zu  biiTTÖXia,  bicuuiripiov  zu  biicuj- 
xripiov).  verschmäht  man  aber  diese  herstellung,  so  kann  man  zwischen 
AAIKAH  und  AIOKAH  ralhen,  von  welchen  namen  der  erstere  das  für  sich 
bat,  dasz  A  hinter  A  leichter  ausfallen  konnte  als  0  hinter  1  oder  vor  A, 
der  zweite  dagegen  den  umstand  dasz  er  häufiger  nachweisbar  ist,  und 
zwar  auch  noch  in  späteren  zelten. 

11. 

0HA1X 
6PMI0NH 
KOCMOC 
Aufschrift  eines  nicolo :  offenbar  namen  von  freigelassenen  oder  Skla- 
ven, auch  der  seltnere  name  Cosmiis  findet  sich  als  der  eines  freigelasse- 
nen bei  Orelli  inscr.  lat.  nr.  2984;  auszcrdem  als  der  des  Siegers  auf  dem 
avers  des  contorniaten  bei  Sabatier  descr.  gen.  des  med.  contorniates 
pl.  VII  nr.  7,  dessen  revers  das  sieghafte  rosz  Se7^acusus  zeigt,  und  sonst. 
das  2  für  H  wie  im  GIG.  nr.  127.  ähnliche  namenzusammenstellung  auf 
dem  steine  der  früheren  Hertzschen  samliing  in  anm.  5  nr.  1484.  die 
frage  nach  dem  zweck  solcher  steine  ist  nicht  leicht  mit  Sicherheit  zu 
beantworten,  hätte  man  etwa  an  etiketten  zu  denken,  die  weihgaben  an 
götter  oder  geschenken  an  menschen  beigelegt  wurden ,  um  die  geber  zu 
bezeichnen?  eher  möchte  ich  glauben,  dasz  so  etwas  wie  Zirjcaiev,  oder 
da  sämtliche  Wörter  auch  als  vocalive  gefaszt  werden  können,  so  etwas 
wie  ^ncaiie  zu  ergänzen  sei ;  vgl.  jenes  6  cpopuJV  auf  dem  Wiener  onyx 
im  GIG.  nr.  7343  ö  und  bei  Sacken  und  Kenner  s.  430  nr.  105,  und 
anderseits  die  lateinische  Inschrift  auf  einem  cameo  bei  Gori  inscr.  ant. 
in  Etruriae  urb.  bd.  III  s.  22  nr.  28: 

ADEODATAE 

ANASTASIA 

POSTVMIANI 
CALLA-  VIVATIS 
ähnlich  findet  sich  auch  jenes  MVLTIS  ANNIS  sowol  allein  als  mit  dem 
Zusatz  von  VIVATIS,  s.  Lersch  in  den  jahrb.  d.  vereins  von  altertums- 
freunden im  Rheinlande  II  s.  89. 

12. 

lAnAnAico 

Aufschrift  eines  rolhen  iaspis.  die  interjectionsform  laTraTrai  ist  mir 
aus  den  alten  Schriftstellern  nicht  bekannt;  sie  verhält  sich  indessen  zu 
dtraTTaT  bei  Aristophanes  wespen  309,  wie  iaTTaxai  zu  dTTaiaT,  laißoi 
zu  aißoT.    der  stein  diente  vermutlich  als  amulet. 
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ANMERKUNGEN. 

1.  Die  allerdings  nicht  reiche  Campanasche  samlung  von  geschnitte- 
nen steinen  enthielt,  nach  dem  katalog  zu  urteilen,  keinen  stein  dieser 
art  mit  griechischer  inschrift  und  nur  einen  mit  römischer,  nenilich  einen 
diaspro  verde  con  leggenda  VTERE-SEBERINEFELICITER  (vgl. 
Ficoroni  gemmae  ant.  lilteralae  illustralae  a  Nie.  Galeolti,  Rom  1757, 
tf.  VII  nr.  19).  die  mit  schrift  versehenen  steine  der  reichen  gemmen- 
saralung  der  nationalbibliothek  zu  Madrid  (aus  welcher  einer,  der  mit 
einer  längeren  metrischen  inschrift  versehen  ist,  schon  frühzeitig  be- 
kannt gemacht  wurde,  s.  CIG,  nr.  7290),  sowie  die  der  samlung  Anglona 
hat  E.  Hühner  nach  seiner  angäbe  in  den  antiken  bildwerken  in  Madrid 
s.  191  verzeichnet,  aber  meines  wissens  noch  nicht  herausgegeben. 

2.  Chabouiilet  bringt  unter  nr.  268  —  271  vier  Inschriften  bei,  die 
sich  denen  im  GIG.  nr.  7291  —  7295  anschlieszen ,  dann  eine  tablette 
oblongue  mit  EMANHN  auf  der  einen  und  NYFMATEI  auf  der  andern 
Seite,  also  ganz  wie  der  von  Henzen  im  bull.  d.  inst.  1849  s.  148  be- 
schriebene stein,  dessen  inschrift  das  CIG.  nr.  7314 &  wiederholt,  weiter 
—  um  nur  noch  diese  beiden  stücke,  von  denen  mir  keine  repliken  be- 
kannt sind,  zu  erwähnen  —  unter  nr.  272  einen  sardonyx  mit  der  inschrift 
OAYMTTI  ZHCAIC  und  unter  nr.  274  einen  carneol  mit  XAPIC  ZOH 
YflA.  alle  betreffenden  steine  gehören  in  die  kategorie  der  cameen. 
auch  von  den  zahlreichen  von  s.  285  nr.  2186  an  verzeichneten  vertieft 
geschnittenen  "^pierres  gnostiques'  enthalten  einige  zurufe  u.  dgl.  so 
steht  auf  der  rückseite  des  'obsidians'  nr.  2189,  dessen  Vorderseite  die 
gewöhnliche  bildliche  darstellung  des  Knuphis  enthält,  nach  Chabouiilet 
die  inschrift  0IAA£ON  YPEIH  CTOMAXON  nPOKAOY,  also  qjuXaHov 
liflfl  CT.  TTp.  dieselbe  inschrift,  aber  mit  deutlichem  Y  als  zweitem  buch- 
staben  des  ersten  Wortes,  zeigt  ein  von  Kopp  pal.  crit.  IV  s.  248  nach 
Molinet  und  Montfaucon  abbildlich  mitgeteilter  'iaspis'.  vergleicht  man 
Chabouillels  beschreibung  der  Vorderseite  mit  dieser  abbildung,  so  kann 
es  auch  nicht  dem  mindesten  zweifei  unterliegen,  dasz  es  sich  um  einen 
und  denselben  stein  handelt,  die  Verschiedenheit  in  den  angaben  ver- 
schlägt nun  freilich  in  betreff  der  inschrift  so  gut  wie  gar  nichts;  da- 
gegen ist  sie  —  um  hierauf  gelegentlich  aufmerksam  zu  machen  —  von 
bedeutendem  belang  hinsichtlich  der  art  des  Steines.  Kopp  bemerkt  a.  o. 
§  783:  'verum  amulelum  hoc  esse  non  inscriptio  sola,  sed  imago  etium 
et  iaspis  cui  incisa  est  testantur.  stomacho  cnim  utramque  remedio 
esse  veteres  sibi  persuaserant.  unde  Marcellus  Empiricus  (c.  20  p.  147) 
haec  profert:  ad  stomachi  dolorem  remediiim  physicum:  in  lapide 
iaspide  exsculpe  draconem  radiaimn ,  iit  habeal  seplcm  radios,  et 
Claude  auro  et  utere  in  collo.'  hätte  nun  Chabouiilet  doch  recht  mit 
seiner  angäbe,  dasz  der  stein  ein  obsidian  sei?  ferner  findet  sich  auf  der 
rückseite  eines  hämalits,  nr.  2239,  dessen  vorderseile  von  Chabouiilet  so 
beschrieben  wird:  Vönus  debout  nue;  la  tele  est  enlevee  par  une  cassure. 
ä  gauche  Amour  aile  volant  vers  la  deesse,  a  droite,  colombe.  on  Iit  dans 
le  champ: 


130      F.  Wieseler:  gemmae  lilteratae  in  der  Ermitage  zu  St.  Petersburg 

CTEPKOYC; 
lAAPA 
ä  l'exergue  MEM^fl 

angeblich  folgendes:  lAß  CABAQ0A 

AONHIH  KAI 
0AAACCAK 

AI  TOV  TAPT 

APOV  CKOTIN. 
auch  in  diesem  falle  sind  wir  im  stände  die  lesung  Chabouillets  zu  con- 
Irolieren  und  als  keinesweges  ganz  richtig  zu  befinden,  es  ist  ihm  ent- 
gangen dasz  der  betreffende  stein  schon  von  Caylus  reo.  d.  anliq.  t.  VI 
pl.  XXI  herausgegeben  und  von  Kopp  pal.  crit.  IV  s.  345  §  860  f.  wie- 
derholt und  behandelt  wurde,  Kopp  liest:  lau)  CaßauuO  Abovi  ix]  KXue: 
aXeHai  au  tou  lapiapou  CKOXiav  =  Mao  Sabaoth  Adoni  io !  exaudi : 
averte  deinceps  Tartari  tenebras*.  ohne  zweifei  kam  er  dem  wahren  viel 
näher  als  Chabouillet.  AACONH  findet  sich  auch  auf  der  von  Kopp  IV 
s.  198  abbildlich  mitgeteilten  Abraxasgemme,  vgl.  auch  Raspe  cat.  Tassie 
nr.  439;  AAQNEI  auf  einer  andern  nach  Macarius  de  Abraxa  s.  18  X; 
AACONI  auf  dem  in  Ficoronis  gemmae  ant.  cael.  t.  VIII  nr.  24  herausge- 
gebenen, von  3Iatter  bist,  du  gnost.  pl.  X  fig.  1  wiederholten  ringe;  die 
von  Chabouillet  gesetzte  namensforra  aber,  so  viel  ich  weisz,  nirgends. 
KXue  ist  die  leichteste  Veränderung  des  KAIG,  welches  der  stein  bietet, 
das  folgende  wort  ist  auf  diesem  ÄAÄZCAI  geschrieben.  Kopp  corrigierte 
und  interpretierte  ganz  richtig,  die  dann  folgenden  buchstaben  können 
allerdings  AV  gelesen  werden,  aber  auch  AI,  und  dieses  ist  ohne  zweifei 
das  richtige:  sie  bedeuten  nichts  anderes  als  dei,  wie  sonst  so  oft  (nach- 
weisungen  in  Kopps  index  bd.  IV  s.  404).  endlich  CKOTIN  ist  sicherlich 
CKÖTIOV,  ein  auch  anderswoher  bekanntes  wort  spätesten  gebrauchs,  s. 
oben  s.  128  nr.  10.  was  dann  die  aufschrift  der  Vorderseite  anbetrifft,  so 
fragt  Chabouillet:  Maut-il  voir  dans  les  inscriptions  une  allusion  aux  j  oies 
infames  de  Venus  et  le  nom  d'un  sanctuaire  de  Memphis?'  indem  er 
das  erste  wort  für  das  lateinische  siercus  hält,  ungleich  wahrscheinlicher 
deutet  Kopp:  CTCpYUJ  c'  ubapa  Mevqpi  =  ^^mü  te  (o!)  aquosa  Memphi', 
und  in  der  that  ist  der  zweite  buchslab  des  zweiten  Wortes  auf  dem  steine 
ein  A,  wie  der  dritte  des  dritten  vielleicht  ein  N.  Kopp  erwähnt  bei  der 
gelegenheit  Feders  beachtenswerlhe  conjectur,  nach  welcher  bei  Statins 
silv.  III  2,  110  uvida  (für  invida)  3Iemphis  zu  lesen  ist.  wir  wollen 
nicht  allzuviel  darauf  geben,  dasz  uns  die  form  ubapöc,  soviel  ich  weisz, 
nur  aus  Hesychios:  ubapec  TÖ  ubapöv,  bekannt  ist.  vielleicht  wird  es 
jedoch  mancher,  namentlich  auch  in  betracht  der  bildlichen  darstellung 
auf  der  Vorderseite,  vorziehen  iXapd  zu  lesen  und  Me|Liq)i  als  den  namen 
eines  gewöhnlichen  weibes  zu  fassen,  als  welcher  er  um  so  eher  zugelassen 
werden  kann ,  da  er  als  mythischer  frauenname  vorkommt.  —  Specielles 
Interesse  hatte  es  für  mich,  auszer  dem  unter  nr.  2222  beschriebenen 
bämatit  (der  vermutlich  kein  anderer  als  der  von  Matter  bist,  du  gnost. 
pl.  VIII  nr.  11  herausgegebene,  von  mir  in  den  Göttingischen  antiken 
s.  53  behandelte  stein  mit  der  Inschrift 
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NEIXAPQ 
nAHI 
auf  der  rückseite  ist),  unter  nr.  2223  einen  andern  damit  zusammenzu- 
slellenden  stein  verzeiclinet  zu  finden:  ^ange  debout  tenant  des  deux 
mains  un  olyet  indislinct,  palnie  ou  couronne.  legende:  TTAHEONXA  . . . 
r.  .  . .  APOHAHE.  on  lit  sur  la  tranclie:  .  .  nAHZOYKTAAOXAPl  .  .  . 
iaspe  nüir.'  die  erste  insclirift,  welche  sicherlich  zu  lesen  ist  irXfiHov 
Xapa,  zeigt  dasz  ich  recht  hatte,  wenn  ich  a.  o.  das  wort  xaporrXriE 
(welches  auch  in  der  an  zweiter  stelle  erwähnten  insclirift  des  in  rede 
stehenden  steins  vorkommt)  in  dem  sinne  von  6  X^pa  TTÄriccuJV  faszte. 
ich  ergreife  diese  gelegenheit  zu  bemerken,  dasz  mir  seit  der  abfassung 
der  oben  erwähnten  schrift  noch  zwei  geschnittene  steine  mit  derselben 
inschrift  bekannt  geworden  sind,  von  denen  der  erste  hinter  derselben 
noch  das  bekannte  lAW  enthält,  vgl.  die  kupfertafel  nr.  35 &  ,  der  andere 
auf  der  Vorderseite  ein  göttliches  wesen  dargestellt  zeigt,  welches  dem 
auf  dem  lowen  stehenden  des  von  mir  a.  o.  nr.  35«  herausgegebenen 
Hausmannschen  Steines  sehr  entspricht:  s.  Müller  mus.  Thorvaldsen  III  3 
s.  183  nr.  1683  und  s.  184  nr.  1689.  —  Der  von  Chabouillet  s.  279 
nr.  2142  verzeichnete  grüne  iaspis  mit  dem  vertieft  eingeschnittenen 
naraen  TTAPOENOTTAIOC  ist  sicherlich  der  im  CIG.  nr.  7048  berücksich- 
tigte stein.  —  Ueber  anderes  weiter  unten. 

3.  Die  Wiener  samlung  besitzt  mehrere  intaglios  (von  denen  eine 
partie  ohne  zweifei  als  siegel  diente,  wie  auch  von  den  Parisern)  als 
cameen.  einige  dieser  steine  sind  nach  Arneth  im  CIG.  berücksichtigt, 
ein  cameo  (nr.  101,  CIG.  nr.  71106)  zeigt  zwei  verschlungene  bände 
und  die  inschrift  0YAA6NTI  GYTYXWC,  in  der  auch  wir  das  erste  wort 
für  den  dativ  von  Valens  und  nicht  für  den  vocativ  von  Vale?itius  halten, 
vgl.  CIG.  nr.  7340Ö,  und  unten  anm.  5  nr.  1474.  damit  soll  indessen 
nicht  gesagt  sein,  dasz  die  andere  auffassungsweise  unmöglich  wäre, 
freilich  bieten  für  diese  aufschriften  wie  KeXciva  euTUXUJc  im  CIG. 
nr.  7096 &  kein  sicheres  beispiel.  denn  hier  ist  zu  erklären:  'Kelsina 
(ruft):  mit  glück!'  vgl.  CIG.  nr.  7351  6  bouc  rpriTo(päc)*  juvficov 
(obgleich  diese  worte  auch  anders  gefaszt  werden  können),  ferner  den 
indischen  carneol  der  k.  samlung  zu  Neapel,  dessen  aufschrifl  Köhler 
gcs.  Schriften  III  s.  82  so  liest:  NIKA.  AIOKAHC  KOINTCO  nOMneiANCO, 
aber  falsch  erklärt,  und  ganz  besonders  den  Wiener  intaglio  bei  Sacken 
und  Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1185  mit  der  lateinischen  aufschrift  GE 
LASIVS  ZOSIME  VI  VAS.  auf  einem  andern,  der,  wie  die  folgenden, 
nicht  im  CIG.  berücksichtigt  ist,  steht  €YTYX€I  innerhalb  eines  kranzes, 
vgl.  CIG.  nr.  7342  und  unten  anm.  5  nr.  1476 ;  auf  einem  dritten  6AZIA, 
oh  ett'  dHlct?  ein  intaglio  (nr.  1190)  hat  die  inschrift  NIKA,  welcher 
zuruf  allein  sich  verhältnismäszig  selten  findet,  über  einige  andere  gem- 
raeninschriflen  dieser  samlung  unten. 

4.  Die  samlung  im  Haag  hat  nicht  weniger  als  elf  geschnittene 
steine,  neun  mit  inscbrii'tcn  und  zwei  mit  hildnis  und  inschrift  versehene, 
welche  ausrufe,  zurufe  und  sentenzen,  zum  teil  längere,  enthalten. 
Janssens   einschneidende  krilik  verdammt  jene  alle  samt  und  sonders, 
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während  sie  von  diesen  nur  einen  in  zweifei  zieht,  in  den  meisten  fällen 
hat  er  ohne  frage  recht,  und  seine  darlegungen  können  zeigen,  wie 
grosze  vorsieht  man  auch  solchen  inschriften  gegenüber  zu  bewahren 
habe,  wie  mislich  es  namentlich  mit  denen  aussieht,  welche  Sentenzen  ent- 
halten, die  sich  auch  bei  Schriftstellern  finden,  in  betreff  der  steine  mit 
ausrufen  und  zurufen  scheint  mir  dagegen  Janssens  verdammungsurteil 
manchmal  nicht  genügend  motiviert,  ich  beschränke  mich  hier  auf  einige 
bemerkungen  und  zusätze.  die  form  KIPIA  (nr.  61)  kommt  auch  vor  auf 
dem  stein  in  Ficoronis  gemmae  ant.  litt.  t.  V  nr.  21;  vgl.  jedoch  CIG. 
nr.  7061.  ein  intaglio  mit  einem  zuruf  an  eine  KUpia,  wie  im  CIG.  nr. 
7.3.34,  findet  sich  auch  in  der  Wiener  samlung  (Sacken  und  Kenner  s.  448 
nr.  1186),  nur  dasz  hier  XAIP6  KYPIA  geschrieben  ist.  andere  jener 
in  Spons  miscell.  erud.  ant.  s.  297  herausgegebenen  inschrift  entspre- 
chende beispiele  führt  Galeolti  zu  Ficoroni  a.  o.  s.  47  an.  ob  aber  die 
aus  diesem  werke  t.  VII  nr.  19  in  das  CIG.  nr.  7336  aufgenommene  in- 
schrift KYPI  XAIP6  wirklich  hierher  gehört,  steht  nicht  sicher,  da  ja 
das  nächste  ist  KOpi  X«ip£;  ^g'-  Stratonikos  in  anth.  Palat.  XII  206.  213. 
215  (nach  Jacobs),  die  inschrift  6Y0AI  auf  nr.  62  wird  man  doch  zu- 
nächst als  vocaliv  von  6Y0A10C  fassen  müssen,  welcher  name  sich  z.  b. 
in  Gruters  inscr.  lat.  s.  MCLIII  11  findet,  auch  in  der  von  F.  Buonarroti 
osservaz.  sopra  alcuni  frammenli  di  vasi  ant.  di  vetro  t.  XXIV  2  herausge- 
gebenen inschrift  auf  einem  glasgefäsze:  6Y0AI  FAYKYTATe,  wird  das 
erste  wort  von  jenem  s.  162  und  von  Gori  inscr.  ant.  in  Etruriae  urb. 
t.  I  s.  256  zu  nr.  40  so  gefaszt.  anlangend  nr.  63  €YTYXi  r€AAOI,  so 
scheint  es  uns  sehr  bedenklich  aus  dem  umstände,  dasz  das  letztere  wort 
eine  'forme  inconnue'  ist,  auf  die  unechtheit  des  steins  zu  schlieszen. 
könnte  denn  nicht  ein  leichter  Schreibfehler  angenommen  werden,  z.  b. 
reAACI,  d.  i.  der  vocaliv  von  r€AACIOC?  dieser  name  findet  sich  z.  b. 
auf  dem  in  anm.  2  besprochenen  Wiener  intaglio  bei  Sacken  und  Kenner 
a.  0.  s.  448  nr.  1185.  auf  nr.  64  EYTYXI  EVMAHI  scheint  das  letztere 
wort  der  vocativ  des  mit  lateinischen  buchstaben  geschriebenen  namens 
Eumachhis  sein  zu  sollen,  in  welchem  nur  aus  fahrlässigkeit  der  buch- 
stab  C  vor  H  ausgelassen  ist.  vgl.  z.  b.  CIG.  nr.  7341  ö:  Iul{i)  Verl 
(doch  wol  Verri)  Ziricaic.  auch  in  der  aufschrift  unter  nr.  65  GYTYXl 
MAKAPI,  die  sich  auf  einem  Wiener  intaglio  mit  Asklepios  und  Hygieia, 
sehr  roh  ausgeführt,  wiederholt  (Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  449  nr. 
1297) ,  hat  man  in  dem  letzleren  worle  den  vocaliv  von  Macarius  anzu- 
erkennen, der  sich  auch  am  anfang  der  inschrift  im  CIG.  nr.  7338  findet, 
wie  in  ANTßNI  in  der  marmorinschrift  aus  der  nähe  von  Sparta  im  CIG. 
nr.  1491  den  von  Antonius,  was  schon  Böckh  bemerkte,  und  manchen 
anderen,  es  ist  interessant  zu  gewahren,  dasz  auch  in  allen  anderen  uns 
bekannten  ähnlichen  inschriften  auf  gesciinittenen  steinen  der  vocaliv  der 
namen,  welche  in  -lOC  ausgehen,  nicht  -le  lautet:  vgl.  noch  oben  anm.  2 
nr.  272,  unten  anm.  5  nr.  1486.  CIG.  nr.  7325.  7328.  7329^.  7329c. 
7329  rf;  und  in  nr.  7331  ist  0AAACC6I  nicht  etwa  GaXdccie,  so  dasz 
die  beiden  letzten  buchstaben  nur  versetzt  wären,  sondern  Thalassi. 
dieser  umstand  hängt  offenbar  damit  zusammen,   dasz  die  betreffenden 
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inscliriflen  aus  orten  oder  von  familien  herrühren,  in  denen  die  latei- 
nische spräche  die  herschende  war  und  die  betreffenden  männer  mit  den 
naraen  auf  -ius  mit  dem  vocativ  auf  -/  angerufen  wurden,  Lei  der  auf- 
schrifl  auf  dem  geschnittenen  stein  nr.  65  a,  in  welcher  das  erste  wort 
oluie  Zweifel  aus  ZHIAII  verderbt  und  das  zweite  AKAKIN  ist,  erinnerte 
sich  Janssen  nicht,  dasz  in  der  zunächst  zu  vergleiclienden  geinmenin- 
sclu"ift,  welche  zuerst  von  Caylus  herausgegeben  ist,  Franz  zu  CIG.  nr. 
7326  AKAKIN  durch  'Akükiov,  einen  weihernamen,  deutet,  sowie  er  in 
einer  andern  ähnlichen  insclirifl  AKAKI  ZHCEC  das  erste  wort  als  den 
vocativ  des  aucii  sonst  bekannten  (vgl.  z.  b,  Suidas  u.  d.w.  und  Gruter  inscr. 
s.  XXXVII  10)  namens  'AKOtKlOC,  Acacius  betrachtet,  dieses  ist  gewis 
richtig,  der  name  AKAKIN  wiederholt  sich  auf  einem  onyx  der  Londoner 
samlung,  welchen  Panofka  'gemmen  mit  inschriflen'  tf.  IV  nr.  46  heraus- 
gegeben liat,  mit  hiuzufügung  des  worles  fPHION,  jener  oberhalb,  dieses 
unterhalb  eines  ''ausruhenden,  sich  die  iiinterpfote  leckenden  wolfes'. 
Panofka  hat  sich  vergebens  bemüiit  eine  plausible  deulung  zu  geben. 
Franz,  der  im  CIG.  unter  nr.  7361/"  die  insclirifl  als  eine  fortlaufende 
reihe  ausmachend  wiederholt  hat,  verzichtete  auf  alle,  selbst  die  sprach- 
liche erkläruug,  indem  er  sich,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  seiner  eige- 
nen bemerkung  zu  nr.  7326  erinnerte,  wir  deuten  Mas  greise  Akakion'. 
das  adjectivum  YPH^OV  ist  aus  fragmenten  des  Kallimachos  und  Nikandros 
und  durch  erklärungen  im  etym.  magnum  und  bei  Hesychios  bekannt, 
vermutlich  war  das  betreffende  Akakin  eine  alte  in  den  ruhestand  ge- 
tretene buhlerin,  lupa,  und  bezieht  sich  die  bildliche  darslellung,  die  wir 
demnach  als  die  einer  wölfin  zu  betrachten  haben  werden,  wogegen  auch 
nichts  stichhaltiges  wird  eingewendet  werden  können ,  auf  diesen  um- 
stand, wozu  etwa  noch  der  kommen  kann,  tlasz  auch  die  färbe  des  Ihieres 
zu  dem  epitheton  xpriiov  passt  (rroXiöc  Xukoc  U.  K  334).  danach  hätten 
wir  den  geschnittenen  stein  als  eine  art  von  pasquill  auf  das  betreffende 
weih  zu  bctrachlen.  warum  Janssen  in  der  Inschrift  auf  nr.  66  OOYCKI 
AN6  (e)ATTIC  —  denn  so  ist  sicherlich  zu  lesen  —  das  zweite  wort  ge- 
rade für  einen  abgekürzten  imperativ  halten  will,  sehe  ich  nicht  ein.  den 
gcdanken,  welchen  man  bei  billigung  dieser  Vermutung  erhalten  würde, 
hat  man  auch,  wenn  man  deutet:  eXiric  ecTiv.  doch  stehen  noch  andere 
wege  der  erklärung  offen:  denn  €ATTIC  ist  ja  auch  als  name  bekannt,  vgl. 
oben  zu  dem  Petersburger  steine  nr.  11  und  anm.  3  zu  nr.  101.  das 
wahrscheinlichste  ist  aber  doch  wol  anzunehmen,  dasz  es  sich  um  den 
iiamen  einer  Fusciana  Elpis  im  nominativ  handle,  die  Inschrift  auf 
nr.  67  ist  mit  denen  bei  Chabouillet  und  im  CIG.,  welche  oben  in  anm.  2 
am  anfang  citiert  sind,  zusammenzuhalten,  sie  ist  aus  je  zwei  inschriften, 
die  dort  getrennt  vorkommen,  zusammengestellt,  was  die  bei  den  mit 
hildwerk  und  ausruf  oder  zuruf  (der  aber  ohne  beziehung  auf  das  bild- 
werk  ist)  versehenen  steine  nr.  58  und  59  anbetrifft,  so  musz  ich  ge- 
stehen dasz  mir  die  richligkeil  der  lesung  des  erstem  (6  TraTc)  sehr  be- 
denklich ist,  und  ich  möchte  daran  erinnern,  dasz  der  name  Jchilleus,  wie 
noch  mahrJchilles,  in  römischer  zeit  öfters  gebraucht  wurde:  vgl.  Gruter 
inscr.  s.  DCCXLiX  4.  iMXXXlX  9  und  den  index  t.  II  p.  2  s.  C.\I. 
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5.  Der  katalog  der  Ilertzschen  samlung  führt  s.  70  f.  unter  der 
Überschrift  'rings  and  stones,  with  inscriptions  in  Greek  and  Lalin^  neun- 
zehn stücli  der  ersten  und  zwölf  der  zweiten  kategorie  auf,  sämtlich  in- 
taglios.  wir  teilen,  da  das  betreffende  Verzeichnis  sehr  wenig  Verbreitung 
gefunden  zu  haben  scheint  (es  war  nicht  einmal  den  bearbeitern  des  ein- 
schlägigen heftes  des  CIG.  IV  1  zur  band ,  da  dieselben  sonst  sich  nicht 
auf  die  drei  unbedeutenden  inschriften  nr.  7050.  7367  d  und  7369  c  be- 
schränkt haben  würden,  von  welchen,  nebenbei  gesagt,  die  erste  grosze 
bedenken  in  betreff  der  echthcit  erregt),  alle  griechischen  inschriften 
nebst  den  angaben  über  die  art,  der  steine  und  die  vereinzelten  bemer- 
kungen  über  deren  bestimmung  mit.  nr.  1471  ou  qpiXuj ,  jur)  TrXavÜJ, 
vouj  be  (eö)  Kai  YeXui,  sardonyx,  und  nr.  1472  XeYOUciv  ä  9eXouciv. 
XeYeiuJCav,  oii  jueXei  )iaoi,  sardonyx  of  two  strata.  also  dieselben  in- 
schriften, welche  uns  aus  dem  CIG.,  durch  Chabouillet  und  durch  Janssen 
als  auf  steinen  mehrfach  wiederholt  bekannt  sind,  dasz  das  eingeklam- 
merte eö  in  nr.  1471  ein  höchst  überflüssiger  zusatz  des  verfertigers  des 
katalogs  ist,  brauche  ich  wol  nicht  erst  zu  bemerken,  nr.  1473  Cxpa- 
TOViKr]  imaivouca  qpopeid  eT(Slratonice,  tho  art  a  defiling  palanquin),  or, 
qjoSeia,  a  palanquin-bearer,  chalcedony.  ich  habe  nicht  umhin  gekonnt 
die  erklärenden  worte  des  katalogs  mitzuteilen,  so  abenteuerlich  sie  auch 
sind,  man  sieht  daraus,  dasz  der  Verfasser  auf  dem  steine  qpopeid  las, 
aber,  weil  ihm  dieses  wort  keinen  passenden  sinn  zu  geben  scliien,  eine 
conjectur  versuchte,  aber  qpopeid  in  der  bedeutung  von  ßöpßopoc, 
welche  Arkadios  s.  98,  24  bezeugt,  ist  das  einzig  richtige  und  passende, 
die  inschrift  ist,  da  das  betreffende  wort  sonst  nicht  vorkommt,  in  lexica- 
lischer  beziehung  von  belang,  wegen  des  pasquillartigen  vgl.  den  oben 
anm.  4  behandelten  Londoner  geschnittenen  stein,  nr.  1474  EYTYXßCT 
. . .  Q-|-OPOTNTI,  sardonyx  of  two  strata.  die  puncte  in  der  mitte  sollen 
hier,  wie  in  den  weiter  unten  anzuführenden  fällen,  ohne  zweifei  an- 
deuten, dasz  die  durch  sie  getrennten  buchstaben  zwei  verschiedenen 
reihen  angehören,  also:  euTUXuJC  TUJ  qpopoOvTi.  bekanntlich  ist  qpo- 
peTv  das  gewöhnliche  wort  von  dem  traj^en  des  stcins  oder  amulets,  nicht 
qpepeiv,  vgl.  die  beispiele  bei  Kopp  pal.  crit.  bd.  IV  g  779.  783.  828. 
CIG.  nr.  7343  und  7343 ö.  desiialb  möchte  ich  auch  anstand  nehmen 
bezüglich  der  inschrift  auf  der  im  prodromus  gemm.  de  mus.  Capello 
nr,  89  abbildlich  mitgeteilten,  zuletzt  bei  Kopp  a.  o.  IV  s.  327  wieder- 
holten und  §  844  seltsam  erklärten  gemme:  HHI6IC  (PGPOYCA,  die 
meinung  zu  äuszern,  dasz  der  steinsclineider  nichts  anderes  wollte  als: 
£r|Caic  f]  qjepouca.  da  Phenisa  auch  ein  eigenname  gewöhnlicher  wei- 
ber  war  (Gruter  inscr.  s.  CMLXXX  1),  so  wird  vielmehr  zu  lesen  sein: 
Prieme  0epouca.  nr.  1475  EYTYXIANHC,  (the  ring)  of  Eutychiane, 
nicolo.  den  namen  kennt  die  Pariser  ausgäbe  des  Slepiianus  nur  aus  CIG. 
nr.  1961,  2.  auf  einem  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  176  her- 
ausgegebenen geschnittenen  steine  findet  sich  die  inschiift  Olympias  Eu- 
tychiane.  die  lateinische  form  Eutychiana  auch  hei  Griiler  s.  DCLMV  10. 
nr.  1476  EYTYXI,  sardonyx  of  two  strata.  nr.  1477  nPOK  .  .  .  OHTG, 
sardonyx  of  two  strata.   der  Verfasser  des  katalogs  übersetzt:  'I  foresee'  (!). 
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man  hat  zu  lesen :  TTPOKOTTTe  'komm  vorwärts',  nr.  1478  XEPETI . . ., 
chalcedony.  dasz  in  den  beiden  ersten  silben  nichts  anderes  steckt  als 
XAIPE,  unterliegt  wol  keinem  zweifei.  so  steht  im  CIG.  nr.  7339  6 
X6Pe  für  XCfipC'  ^'gl-  3i'ch  die  byzantinischen  cameen  bei  Chabouillet 
a.  0.  s.  46  nr.  263  und  264.  die  dritte  silbe  aber  kann,  da  zumal  xcxi- 
pexu)  ohne  analogie  wäre,  nichts  anderes  sein  als  der  anfang  eines 
namens  im  vocativ,  etwa  Tixe,  oder,  was  doch  wol  das  wahrschein- 
liciisle  ist,  TE,  so  dasz  die  inschrift  zu  lesen  ist  xcipexe.  nr.  1479 
OMONOIA,  two  joined  hands,  a  seal,  und  nr.  1480  dilto,  jedes  mal 
sardonyx  of  two  strata.  ein  ganz  ähnlicher  geschnittener  stein  wird  nach 
Panofka  (gemmen  mit  Inschriften)  aus  der  Petersburger  samlung  ange- 
führt im  CIG.  nr.  73076.  nr.  1481  MNHMONEYE,  a  band  holding  an 
ear,  a  ring,  nr.  1482  ditto,  nr.  1483  MNHMONEYE  MOY  THZ  KAAHZ 
VYXHC,  a  hand  puiling  an  ear;  jedesmal  ein  sardonyx  of  two  strata. 
steine  wie  die  beiden  ersten  finden  sich  bekanntlich  häufig,  vgl.  Kopp 
a.  0.  IV  §  883 ;  Stephani  zu  Köhlers  ges.  sehr.  III  s.  248  und  CIG.  nr. 
7349;  Chabouillet  a.  o.,  der  s.  50  unter  nr.  275  einen  sardonyxcameo 
von  zwei  lagen  so  beschreilit:  main  pincant  une  oreille.  legende:  MNH 
MONEY  pour  MNHMONEYE.  auf  einem  Wiener  intaglio  findet  sich  nach 
Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  447  nr.  1122  die  inschrift  MNHMON6Y6 
neben  der  darstellung  einer  bloszen  hand,  wie  auf  dem  geschnittenen 
steine  bei  Ficoroni  gemmae  ant.  litt.  t.  V  nr.  12,  wo  der  Zeigefinger  auf 
den  daumen  gelegt  ist,  während  sonst  gewöhnlich  eine  hand,  die  ein  ohr 
am  läppchen  faszt,  oder  die  einen  ring  hält*),  dargestellt  ist.  auch  der 
pluralis  juvrnaoveueie  findet  sicli  neben  dem  bilde  der  den  ring  darreichen- 
den hand  CIG.  nr.  7350.  danach  liesze  sich  auch  die  aufschrift  des  oben 
erwähnten  Pariser  cameo  |Uvri|UOveueTe  lesen,  aber  mit  ungleich  geringe- 
rer Wahrscheinlichkeit,  mit  dem  Hertzschen  steine  nr.  1483  ist  betreffs 
der  inschrift  zunächst  zusammenzustellen  CIG.  nr.  7346  MAIANE  MNH 
MONEYE  ME0HC  (wo,  nebenbei  bemerkt,  der  herausgeber  sehr  mit 
unrecht  das  erste  wort  in  AiXiave  verändert  hat,  da  ja  der  name  Maia- 
7ius^  MAIANOS  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  Gruter  inscr.  s.  CXXX  9  und 
Ktipp  a.  0.  111  s.  390  §  332)  und  besonders  nr.  7347  6  MNHMONEYE 
THCKAAHCTYXHC.  während  weiland  Gori  sogar  das  worl  ME6H  in 
nr.  7346  als  apppllativum  faszte,  steht  es  nach  unserem  dafürhallen  nicht 
einmal  in  beireff  des  wortes  M^YXH  auf  dem  Hertzschen  steine  sicher, 
dasz  es  als  appellativum  zu  betrachten  sei.  ja  es  hat  viel  mehr  auffallen- 
des, wenn  sich  die  person,  von  welcher  die  inschrift  redet,  selbst  als 
'schöne  seele',  pvlchra  anima,  bezeichnet,  als  wenn  sich  ein  weih  mit 
namen  Psyche  in  Worten,  die  an  ihren  liebhaber  gerichtet  sind.  r\  KaXfj 
M^uXt]  nennt,  in  demselben  sinne  wie  dieser  sie  als  Yuxi'l  Ka\)i  hezeich- 
nel  haben  mochte,    liebhaberinschriften  dieser  art  kommen  bekannllich 


*)  die  das  ohr  fassende  hand  hat  schon  Galeotti  zu  Ficoronis  gem- 
mae ant.  litt.  s.  36  nr.  1-2  zur  geniige  aus  scliriftstellen  erl.iutert.  der 
ring,  welcher  ja  zum  andenken  gegeben  wurde,  musz,  ähnlich  wie  das 
ohr,  ein  Sinnbild  der  memoria  sein. 
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auch  auf  gemmen  vor:  CIG.  nr.  7329.  7333,  wo  für  KTHA  vernmllich 
KYNA,  d,  i.  Kuva  =  Kuvva  (vgl.  Athenäos  XIII  s.  560 0  zu  lesen  ist, 
und  7337.  glaubt  man  nun  aber,  dasz  auf  der  Hertzschen  gemme  eine 
Yuxri  von  sich  rede,  so  wird  man  es  weiter  für  durchaus  wahrscheinlich 
hallen ,  dasz  dasselbe  in  der  inschrift  des  CIG.  nr.  7347  In  betreff  einer 
Tuxn  statthabe,  zumal  da  man  für  r\  KaXr]  Tuxn  dem  gewöhnlichen 
spraciigebrauch  gemäsz  eher  fi  aYdOr]  Tuxil  erwarten  sollte,  dasz  Vuxr| 
und  Tuxil  auch  anderswo  als  eigennamen  gewöhnlicher  weiber  vor- 
kommen, braucht  nicht  besonders  nachgewiesen  zu  werden,  nr.  1484 
OYAAEPIA  KAEOnATPA  .  .  .  EPMAAlßN  KAICAPOC,  sardonyx  of  two 
strata.  namen  von  freigelassenen,  wie  es  scheint,  dasz  die  zweite  namens- 
inschrift  zu  deuten  ist  *Hermadion  Cäsars  söhn'  bedarf  jetzt  wol  kaum 
einer  besondern  bemerkung.  Caesar  als  eigenname  untergeordneler  per- 
sonen  auch  bei  Gruter  inscr.  DCXV  6  u.  MDCCCXVII  6,  Gori  inscr.  ant.  Etr.  I 
s.  222  nr.  28  u.  s.  223  nr.  30,  Sacken  u.  Kenner  s.  277.  vgl.  den  oben 
besprochenen  Pelersburger  stein  nr.  11.  nr.  1485  KEBOH  ...0ITTAYA 
.  .  .  AINCO,  cornelian.  die  inschrift  ist  dem  Verfasser  des  kalalogs  so  un- 
verständlich gebliehen,  dasz  er  eine  Übersetzung  gar  nicht  versucht  hat. 
die  beiden  ersten  buchstaben  sind  offenbar  nichts  anderes  als  eine  abbre- 
viatur  für  Kupie,  wenn  auch  die  Minea  imposita'  (Kopp  a.  o.  111  §  360) 
fehlt  (wie  1<C  für  Kupioc,  vgl.  z.  b.  Chahouillet  a.  o.  s.  46  nr.  262),  und 
das  folgende  ist  zu  lesen:  ßoJiBei  TTauXXiviu.  es  bedarf  kaum  der  be- 
merkung, dasz  es  sich  um  eine  christliche  inschrift  handelt,  nr.  1486 
EFPECINIKA,  a  ring,  sardonyx  of  two  strata.  auch  hier  hat  der  Verfasser 
des  katalogs  auf  eine  Übersetzung  verzichtet,  es  steht  wol  sicher,  dasz 
es  sich  nicht  um  nur  ein  aus  eYCipeiv  und  vkri  oder  viKoiv  zusammen- 
gesetztes Wort  handelt,  sondern  um  zwei  wdrte,  von  denen  das  erste 
der  vocativ  eines  nomen  proprium,  das  zweite  der  bekannte  zuruf  viKtt 
ist.  vgl.  die  contorniatenaufschriften  ASTVRl  NIKA,  OLYMPI  NIKA, 
PANNONI  NIKA,  VRANI  NICA*),  LAVRENTI  NIKA  bei  Sabatier  med. 
contorniales  pl.  IV  13.  V  2.  V  7.  VIII  7.  X  8,  welchen  beispielen  sich 
die  von  Köhler  ges.  sehr.  III  s.  82  falsch  durch  'sieg  des  Pompejus'  ge- 
deutete inschrift  POMPEINICA  an  einem  Florentiner  ringe  anreiht,  der 
name  EfPECIOC  ist  mir  freilich  sonst  nicht  bekannt,  nichtsdestoweniger 
kann  er  sehr  wol  vorgekommen  sein,  der  bedeutung  nach  ist  er  mit 
rpHTOpioc,  fpriYopäc  zusammenzustellen,  nr.  1487  Aüjpov,  plasma, 
und  nr.  1488  .  .  .  .  tÖ  büjpov  within  a  raivia,  the  gift  of .  .  .  .,  sar- 
donyx of  two  strata.  gleiclie  gemmeuinschriflen  sind  mir  nicht  bekannt, 
ähnlichkeit  hat  die  das  bild  einer  Aphrodite  umgebende  inschrift  A0HNA 


*)  die  Schreibung  griechischer  Wörter  mit  lateinischen  buchstaben 
ist  etwas  allbekanntes,  ich  weisz  aber  nicht  ob  man,  diesen  umstand 
beachtend,  bereits  eine  schon  längst  bekannt  gemachte  gemme  erläu- 
tert hat.  auf  einem  carnool  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  37 
steht,  um  eine  Foi*tuna  herum,  die  inschrift  TERESI,  d.  i.  nichts  ande- 
res als  xripricai.  das  subject  zu  diesem  optativ  ist  eben  die  darge- 
stellte göttiu.  vgl.  das  bekanntere  OYAAHAl  (Kopp  III  §  548,  Wieseler 
denkm.  d.  bühnenwesens  s.  95  zu  tf.  XII  nr.  24). 
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lAI  AOOPON  auf  zwei  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  16  und  73 
lierausgegebenen,  von  Kopp  a.  o.  III  §  207  besprochenen  gemmen.  die 
durcli  die  puncle  vor  der  inschrift  und  weiter  auch  durcii  die  niitgeleille 
Übersetzung  für  nr.  1488  angedeutete  ansieht  des  Verfassers  des  katalogs, 
dasz  der  name  des  geschenkgebers  im  genetiv  ausgefallen  sei,  kann  doch 
nur  dann  einen  schein  haben,  wenn  die  betreffende  partie  des  steins  ab- 
gebrochen ist.  darüber  verlautet  aber  gar  nichts,  vielleicht  bestand  t6 
bOOpov  eben  in  einer  tänia.  nr.  1489  EYOAMElTß  AI0HP  .  .  KAI  TA 
.  .  .  ZTAß  :  nONTOZ  .  .  .  ZTATß  AAHP,  sardonyx  of  two  strata.  die 
Worte,  welche  offenbar  zu  lesen  sind:  euqpajueiTUU  aiBrip  Kai  yct  ciYCtTiu 
TTÖVTOC  CiYdxuJ  b'  diip,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
schriftsteiler  entlehnt.  —  Schlieszlich  nehme  ich  diese  gelegenheit  wahr, 
um  die  aufschrift  eines  nicht  mit  bildwerk  versehenen  steins,  von  wel- 
chem mir  vor  jähren,  irre  ich  nicht  in  London,  ein  abdruck  gegeben 
wurde,  mitzuteilen,  obgleich  dieselbe  sicherlich  als  ein  beitrag  zu  den 
auf  diesem  gebiete  vorkommenden  fälschungen  betrachtet  werden  kann : 

THK  Eni  APETH 

ZQ0PO  lYNHTE 
KAI  ZOOIA 
AlAnPEnOY 
d.  i.  mriv  eni  dpexr)  cujqppocuvr]  re  Kai  coqpia  bia7Tpe7TOu(cav). 
GöTTiNöEN.  Friedrich  Wieseler. 


22. 

ZU  THEOKKITOS. 


Die  milglieder  der  Meiszener  philologenversamlung  von  1863  er- 
innern sich  wol  einer  ehrwürdigen  Persönlichkeit ,  die  an  den  Verhand- 
lungen regen  anteil  nahm,  des  damals  noch  im  geistlichen  amt  thäligen, 
bald  darauf  nach  langer  gesegneter  Wirksamkeit  in  den  ruhestand  ge- 
tretenen archidiaconus  von  Meiszen,  magisler  aureus  Carl  Freytag. 
ein  würdiger  zögling  der  Pforte  hat  er  semera  interesse  an  den  classi- 
schen  Studien  durcii  zahlreiche  poetische  versuche  in  lateinischer  und 
griechischer  spräche  ausdruck  gegeben ;  ich  erinnere  an  seine  carmina 
votiva  zum  Jubelfeste  jener  anstalt  im  j.  1843,  die  das  frühlingsfest  der 
Pyläer  in  vier  rhapsodien  in  griecliischer  und  deutscher  spräche  feiern, 
eingeleitet  durch  lateinische  distichen.  [vgl.  auch  jahrb.  1865  s.  792.] 
es  verdient  anerkennung  von  seiten  derer  welche  die  philologischen  Stu- 
dien zu  ihrem  berufe  erkoren  haben ,  wenn  ein  solcher  uKmn  die  musze 
seines  alters  auch  zu  ernsteren  Studien  auf  diesem  gebiete  benutzt,  und 
wir  bedauern  nur  dasz  wir  nicht  früher  dieselbe  dem  Verfasser  der 

CoNiECTURÄRUM  IN  Theocriti  CARMEN  I  Lusus  OTiosi.    Mlscnae 

ex  officina  C.  E.  Klinkichtii  et  filii.    16  s.    gr.  4. 
die  einem  befreundeten  Jubilar,  dem  reclor  Nobbe,  zum  20  oct.  1864  ge- 
widmet sind,  haben  aussprechen  können,    wir  holen  das  heute  nach  und 

Jahrbucher  für  class.  philol.  18G8  hft.  2.  10 
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teilen  die  liauptsäciiliclisten  der  in  dem  schriftchen  niedergelegten  Ver- 
mutungen mit.  mit  einer  frische,  der  man  den  juljilar  niclit  anuierlit, 
gellt  der  vf.  auf  die  von  neueren  bearljeiiern  des  gediclits  aufgesteilten 
ansichten  ein;  mit  allzugroszer  besclieideniieit  stellt  er  diesen  seine  eige- 
nen gegenüber;  gleich  geschickte  handhabung  der  lateinischen  spräche 
wie  der  kritischen  melhode  dürfte  manchem  philologeu  zu  wünschen  sein, 
mit  Kreussler  nimt  der  vf.  vierzeilige  Strophen  an,  die  aber  nach  seiner 
auffassung  im  ersten  von  je  2  versen  umgebenen  teile  (64.  65 — 92.  93) 
sich  als  2  -j-  2  darstellen,  zum  teil  dadurch  sind  einige  Umstellungen 
veranlaszt,  deren  begründung  in  anregender  weise  versucht  wird. 

77.  78  (die  verszahlen  nach  Fritzsche,  Leipzig  1857)  werden  zwi- 
schen 84  und  85  gestellt,  dem  Hermes  also  ein  stück  der  rede  des  Pria- 
pos  gegeben,  in  v.  82  f.  wird  gelesen:  Tl  VU  TttKeai  (mit  Kreussler); 
äi  be  T€  Kujpai  TT  0  Wal  dvd  Kpävac  usw.  und  85  d  beiX'  d  bucepuuc. 

92.  93  kommen  als  juecLuböc  zwischen  114  und  115:  idic  xdv 
Hiev  TTOieXeSaG'  6  ßuuKÖXoc  ■  .  .  .  xai  ec  leXoc  dcaio  jLioipac.  in 
V.  96  wird  conjiciert:  ßapuv  ö'  d)ua  Gujuöv  e'xoica. 

102  tritt  mit  einem  hinzugedichteten  verse  \aipeT€'  r\br]  fäp 
TT  de  dXioc  djujui  bebiJKei,  |  eKTTpoXindiv  öe  qpdoc  bucuj  pöov  ^e- 
pÖeVTa  vor  120.  121  und  bildet  mit  diesen  die  anlislrophe  zu  115 — 119 
(XaipeO'  in  116  =  x«ipeTe  in  102). 

103  tritt  nach  130;  anklang  an  das  eXKOjuai  vermutend  will  der 
vf,  statt  dXYOC  epoiTOC  vielmehr  cXkoc  epuuTOC  schreiben, 

105  und  106  folgen  also  gleich  auf  101.  gelesen  wird:  na  Xere, 
TT d  Tdv  K.  6  ß. ;  e.  tt.  "I. ,  epTre  ttot '  'ATX^cav •  irivei  cpiXov  dv- 
bpa  XOfiHov,    107  hält  auch  er  für  unecht. 

132  — 136  endlich  bilden  nach  des  vf,  ansieht  den  schlusz  des 
Daphnisliedes  und  treten  also  zwischen  142  und  143.  er  reduciert  die 
fünf  verse  auf  vier,  indem  er  135  ganz  tilgt,  oder  nach  ausscheidung  von 
glossenartigen  einschiebsein  zwei  in  einen  verschmilzt:  irdvia  b'  evaXXa 
TreXoi  Ktti  idc  Kuvac  ujXacpoc  cXkoi,  j  k^H  öpeuuv  toi  CKuJTrec  diiböci 
YapucaiVTO. 

Eine  reiche  lese  anderer  Vermutungen  zu  den  besprochenen  stellen 
beweist  die  belesenheit  wie  die  geislesgewandtheil  des  greisen  vf.  und 
kann  wol  zur  weitern  forschung  nach  der  absieht  des  dichlers  anregung 
geben,  dem  ref. ,  der  erst  kürzlich  über  das  gedieht  seine  ansieht  in  die- 
sen Jahrbüchern  1864  s.  449  ff.  niedergelegt  hat,  wird  der  vf.  es  nicht 
verargen,  wenn  er  an  jenen  auf  gewissenhafter  erwägung  beruhenden 
resullaten  auch  jetzt  noch  festhält,  er  wünscht  von  herzen ,  dasz  es  dem 
hrn.  Jubelmagister  vergönnt  sein  möge  noch  eine  und  die  andere  frucht 
seiner  alten  liebe  zu  den  dichtem  der  Griechen  und  Homer  mitzuteilen 
und  dadurch  mit  beizutragen,  dasz  die  kenntnis  des  classisclien  allertums 
wieder  wie  früher  allgemeineres  gut  werde  und  nicht  sich  auf  den  lehrer- 
stand allein  beschränke,  wie  es  derzeit  der  fall  zu  sein  schpint. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 
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23. 

ZU  DEMOSTHENES  IX  §  46. 


In  sämtlichen  lianilscliriften  auszer  in  pr.  2  und  pr.  L  finden  sich 
§  46  der  drillen  Philippischen  rede  die  worle  icxe  .  .  .  Tivoc,  welche 
Rehdantz  auch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgahe  der  Demoslhenischen 
Staatsreden  als  echt  zu  vertheidigen  unternimt.  doch  scheint  gerade  diese 
stelle  besonders  geeignet  die  autorität  des  2,  zumal  wo  er  mit  L  über- 
einstimmt, sowie  die  unechtheit  der  in  den  andern  hss.  befindlichen  Zu- 
sätze von  neuem  zu  bestätigen.  2  läszt  jene  werte  mit  recht  aus  und 
hat  mit  recht  das  lemma:  ck  toO  YpöMMCTeiou  dvaTiVUJCKei.  der 
unterschied  zwischen  annehmen  und  verwerfen  der  worte  i'cie  .  .  .  TlVOC 
ist  kurz  folgender. 

A.  Im  erstem  falle  fragt  der  redner:  Tivoc  CTTOubfic  xai  ßouXfjc 
TOI  irapovTa  TrpdY)iiaTa  TrpocbeTxar,  emuj;  Dem.  gibt  alsdann  in  der 
vorgelesenen  denkschrift  den  Athenern  einen  rath  über  das  bei  gegen- 
wärtiger Sachlage  zu  thuende.  (Rehdantz  vermutet  ein  defensivbündnis 
mit  den  übrigen  Griechen.) 

B.  Verwirft  man  dagegen  die  angeführten  worte,  so  ist  es  durchaus 
nicht  schwer,  wie  Rehdantz  meint,  den  Inhalt  des  vorgelesenen  Schrift- 
stückes zu  errathen :  dieses  antwortet  dann  auf  die  frage:  TTÜJC  ujueTc 
TTpöc  id  Toiaüia  (d.  i.  buupoöOKiav)  Km  rrpöc  idWa  e'xexe;  einuj; 
KeXeueie  Kai  ouk  opYieTcOe;  Dem.  wird  also  in  diesem  falle  irgend  eine 
von  den  Athenern  nicht  geahndete  bestechung  (vielleicht  eines  feldherrn, 
gesandten  durch  Pliilippos)  und  deren  verderbliche  folgen  für  Athen  acten- 
raäszig  nachgewiesen  haben,  gegen  erstere  annähme  (A)  und  für  letztere 
(B)  sitrechen  mehrere  gründe,  von  denen  ich  die  minder  wichtigen  vor- 
anstelle. 

1.  Die  frage  KeXeuexe  Kai  ouk  öpYieic0e;  hinter  emuj;  erklärt 
sich  schwer,  wenn  Dem.  vorher  nur  seine  absieht  ausgesprochen  hat 
einen  guten  rath  zu  geben,  sehr  leicht,  wenn  er  den  Athenern  ihre 
'j^egen  bestechlichkeit  gleichgültige  gesinnung  vorhalten  und  die  daraus 
entspringende  niisliche  läge  Griechenlands  dem  auslande  (toTc  ßapßd- 
poic)  gegenüber  nachweisen  wollte. 

2.  Wenn  Dem.  (annähme  A)  schon  hier  seine  ansieht  über  die  bei 
gegenwärtiger  läge  zu  ergreifenden  maszregeln  (nach  Rehdantz  defensiv- 
bündnis aller  Hellenen)  ausspricht,  wie  kann  er  seine  propositio  (§  70  IT.), 
welche  jenen  Vorschlag  doch  wieder  mit  umfaszt,  durch  die  worle  ein- 
führen: Ti  TTOiüjjaev;  irdXai  Tic  f]beijüc  dv  icuuc  epiuTricujv  KdöriTai. 
ifih  vf)  Ai'  epuj  Kai  Ypdvjjuj  bi  — ? 

.3.  Die  a  u s f ü  h  r  u n  g  A  p a s s  t  nicht  in  den  z u s a m m e n li a n g. 
dies  wird  erhellen,  wenn  wir  kurz  die  disposition  der  rede  angeben.*) 

•)  in  bezug  auf  die  weitere  ausführung  und  begründung  dieser 
disposition,  des  ganges  und  Zieles  der  rede  verweise  ich  auf  meine 
abhandlung  'über  die  kunst  und  den  Charakter  der  dritten  Philippiscben 
rede  des  Demosthenes'  im  Braunschweiger  osterprogramm  1866. 

10* 
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diese  zerfälll  in  folgende  drei  teile:  I  darslellung  der  gefahr  und  schlim- 
men läge,  worin  Griechenland  sich  befindet  (§  1 — 46);  II  aufforderung 
diese  gefahr  gründlich  zu  beseitigen  (§  47 — 70.  motive:  des  Philippos 
nicht  zu  unterschälzende  macht,  und  an  beisjdelen  bewiesene  furchtbare 
folgen  der  gleichgülligkeil  gegen  bestechung  und  verralh);  111  vorscldag 
der  zu  ergreifenden  maszregeln  (eigne  kraftanslrengung  in  erster  liuie, 
sodann  auch  bünduisse).  schon  aus  dieser  kurzen  darslellung  ergibt  sich, 
dasz  ein  hinweis  auf  die  von  den  Athenern  zu  machenden  anslrengungen 
zwischen  I  und  II  den  fortgang  der  rede  nur  stören  würde,  wozu  diese 
vorwegnähme  von  III?  wozu  (nach  Rehdantz  annähme)  als  CTTOubr)  TroXXrj 
und  ßouXr]  dYCi9r|,  welche  die  gegenwärtige  Sachlage  erfordere,  das  be- 
zeichnen, was  Dem.  nachher  (in  III)  doch  erst  in  zweiter  linie  als  ange- 
messene maszregel  bezeichnet  (nemlich  bündnisse  mit  den  übrigen  Grie- 
chen), während  der  haupLnachdruck  auf  der  Athener  eigne  rüstung  und 
anstrengung  fällt?  (vgl.  §  70  auTOi  rrpüuTOV  usw.  §  74  äW  v\xiv 
toOto  TrpaKTeov,  \j)liTv...,  ii/iiiv...,  während  es  von  den  hündnissen 
heiszt  oube  toOt'  axpriciov  §  72). 

4.  Die  ausführung  B  passt  vortrefflich  in  den  Zusam- 
menhang und  gehört  fast  notwendig  an  die  betreffende  stelle,  dies  zu 
beweisen  gehen  wir  kurz  eine  darstellung  des  gedankenganges  von  teil  I 
der  rede,  dieser  enthält,  wie  oben  gesagt,  eine  darstellung  der  mislichen 
läge  Griechenlands,  nachdem  Dem.  die  äuszere  veranlassung  der  rede 
(feindseligkeiten  des  Philippos  im  Chersones)  kurz  behandelt  (bis  §  19) 
und  die  betrachtung  auf  den  groszcn  nationalen  standpunct  erhoben  hat 
(§  20),  schildert  er  die  gefahr  der  läge  als  eine  zwiefache:  a)  eine 
äuszere,  durch  des  Philippos  bei  der  gleichgültigkeit  der  Griechen  doppelt 
bedrohliche  übergriffe  bewirkte  (§  21 — 35),  und  b)  eine  innere,  in  der 
gleichgültigkeit  der  Griechen  gegen  bestechung  und  verrath  bestehende 
(§  36 — 46).  abschnitt  b)  besteht  aus  folgenden  gedanken:  zunächst 
A)  §  36 — 40:  a)  früher  bestrafte  man  verräther  aufs  strengste,  ß)  jetzt 
lacht  man  darüber  oder  ist  gar  neidisch  auf  dieselben,  dann  B)  §  41 — 45 : 
aclenmäsziger  nachweis  von  a.  was  ist  nun  natürlicher  als  ein  eben 
solcher  actenmäsziger  nachweis  von  ß?  welch  angemessenen,  auf  solchen 
nachweis  hindeutenden  Übergang  bilden  die  nun  folgenden  worte  §  46 
aXX'  ou  vOv  ou  yäp  oütuuc  e'xeO'  ujueTc  oure  irpöc  Tct  Tomuia, 
oiJTe  TTpöc  TaXXa,  dXXa  ttujc;  (emiu;  KeXeuete  Kai  oi)k  öpTieicGe;) 
dieser  nachweis,  dasz  die  Athener  jetzt  gegen  bestechung  gleichgültig 
seien,  ist  aber  nicht  nur  in  diesem  zusammenhange  sehr  angemessen,  son- 
dern entspricht  dem  ganzen  zweck  und  Charakter  der  rede  um  so  mehr, 
da  Demosthenes  jene  gesinnung  der  Athener  als  das  schlimmste  bei  der 
ganzen  sache  betrachtet  und  gerade  in  unserer  rede  mehr  als  in  irgend 
einer  andern  das  übel  bei  der  wurzel  anfaszt  und  es  gründlich  auszu- 
rotten sucht,  (vgl.  §  36.  53  und  die  ganze  ausführung  von  da  bis  §  70. 
damit  hängt  die  oben  erwähnte  betonung  der  notwendigkeit  eigner 
kraftanslrengung  zusammen.) 

5.  Auch  mit  dem  folgenden  ist  so  eine  gute  Verbindung  hergestellt, 
obgleich  Behdantz  deren  möglichkeit  bei  dieser  annähme  bezweifelt,    es 
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ist  niclit  nur  möglich,  sondern  sehr  wahrscJieinlich  dasz  Dem.,  ebenso 
wie  er  nach  darstellung  der  ehemaligen  strenge  gegen  Arlhmios  hinzu- 
fügt CK  b€  toOtujv  eiKÖTUJC  Tcc  TUJV  '€\Xrivuuv  fjv  TUJ  ßapßdpiu  cpo- 
ßepd,  auch  in  dem  vorgelesenen  Schriftstücke  nicht  nur  die  jetzige  bc- 
stechlichkeit  und  gleichgültigkeit  dagegen  actenmäszig  belegt,  sondern 
desgleichen  die  schlimme  läge,  in  welche  Griechenland  dadurch  dem  bar- 
baren  gegenüber  gerathen  ist.  (dies  beides  konnte  gerade  durch  einen 
concreten ,  in  beiden  bezichungen  actenmäszig  zu  beweisenden  fall  recht 
deutlich  gemacht  werden.)  wie  vortrefflich  schlieszt  sich  nun  §  47  an : 
'es  ist  demnach  fürwahr  eine  Ihörichte  rede,  dasz  Philippos  nicht  so 
mächtig  ist  wie  einst  die  Lakedämonier.' 

6.  Das  einzige,  was  der  annähme  einer  solchen  ausführung  im  wege 
zu  stehen  scheint,  sind  die  worte  §  41  öxi  b'  oÜTUU  xaÜT'  e'xei,  rd  )Liev 
vuv  öpdie  biiTTOu  Ktti  oubev  ejuoO  TrpocbeTcGe  fLidpiupoc.  wer  jedoch 
das  unter  4  über  den  gedankengang  gesagte  billigt,  wird  in  diesen  Wor- 
ten nur  einen  Übergang  erblicken  von  ß  (jetzige  gleichgültigkeit  gegen 
verrath)  zum  nachweise  von  a  (ehemalige  strenge  gegen  bestechung). 
wenn  auch  ß  klar  zu  tage  liegt,  so  kann  der  redner  einen  actenmäszigen 
beleg  doch  für  förderlich  halten,  dieser  nachweis  wird  also  in  §  41  nur 
aufgeschoben,  damit  die  belege  dieselbe  reihenfolge  haben  wie  a  und  ß 
selbst. 

7.  Wenn  endlich  Rehdantz  meint,  dasz  nur  bei  seiner  auffassung 
sich  der  in  der  proposilio  erfolgende  Vorschlag  bündnisse  mit  den  andern 
Griechen  zu  schlieszen  erkläre,  so  bekenne  ich  nicht  einzusehen,  warum 
Dem.  einen  solchen,  noch  dazu  in  zweiler  linie  stehenden  Vorschlag  nicht 
sollte  machen  können,  ohne  vorher  schon  davon  gesprochen  und  nach- 
weise über  die  machtverhältnisse  der  betreffenden  Staaten  gegeben  zu 
haben,  da  Dem.  vorher  die  gefahr,  in  welcher  ganz  Griechenland  sich  be- 
findet, nachgewiesen  hat,  so  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  er  einen  kämpf 
aller  Griechen  gegen  Philippos  vorschlägt. 

Wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte  zu  zeigen,  dasz  die  auf  2  (und  L) 
sich  stützende  constituierung  des  textes  dem  gedankengang  und  zweck 
der  rede  vollkommen  angemessen  ist,  so  möchten  damit  nicht  nur  die 
ausfülirungen  von  Rehdantz,  sondern  auch  die  von  anderen  vorgeschlage- 
nen änderungeil  erledigt  sein,  wodurch  die  eliminierung  der  oben  mit  B 
bezeichneten  ausführung  (in  dem  vorgelesenen  Schriftstück)  bezweckt 
wird.  Westermann  nemlich  läszt  das  lemma  weg,  Benseier  stellt  es 
nach  aKpoTToXiv  §  41 ,  Spengel  betrachtet  die  von  2  und  L  ausgelasse- 
nen Worte  als  echt,  stellt  aber  die  worte  Tivoc  .  .  TTpocbeicBai  hinter 
opTieicGe. 

Endlich  darf  ich  wol  auf  die  Wichtigkeit  des  gewonnenen  rcsullats 
für  die  kritik  hinweisen,  mit  unserer  stelle  stehen  und  fallen  die  übrigen, 
in  welchen  .^  (und  L)  worte  auslassen,  die  in  den  andern  handschriflen 
sich  finden,  da  von  allen  diesen  stellen  die  unsrige  bei  weitem  die  wich- 
tigste ist. 

Braunschweig.  Ludwig  Drewes. 
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NOCHMALS  ZU  POLYBIOS  X  17,  11—13. 


eK  be  Tujv  Xomiliv  aixM«^iJUTUJV  eKXeEac  touc  eupcucTOTdiouc 
.  .  .  TTpocejLuSe  toTc  auioO  TrXripuuiuaci,  Kai  iroiricac  rijuioXiouc  touc 
TTdvTac  vauTttc  f\  irpocGev  cuverrXripujce  xai  rdc  aixjuaXuuiouc  vfiac, 
ujcie  TOUC  ctvbpac  eKdcTUJ  CKdcpei  ßpcxx^  ti  Xeirreiv  tou  biirXaciouc 
eivm  TOUC  uTtdpxovTac  tu)v  TipoYevoiuevujv  ai  juev  ^äp  aixMd- 
XujTOi  vfiec  d)u'  ÖKTUJKaibeKa  töv  dpiGjuov,  ai  ö'  eH  dpxnc  irevTe 
Ktti  TpidKOVTtt.  dasz  diese  stelle  unvereinhare  widerspräche  enthalte,  ist 
offenbar  und  neuerdings  von  F.  Hui  t  seh,  dessen  aulsatz  (jahrb.  1867 
s.  564  ff.)  die  veranlassung  zu  diesen  hemerkungen  geworden  ist,  in 
scharfer  und  bündiger  weise  erörtert  worden,  da  überdies  dju'  eine  er- 
klärung  nicht  zuzulassen  scheint,  so  hat  der  genannte  gelehrte  an  diesem 
puncte  den  grund  der  Verderbnis  zu  finden  gemeint;  weil  nun  weiter 
durch  rechnung  sich  zu  ergeben  scheint  dasz,  wenn  die  angaben  des 
Polybios  in  Übereinstimmung  zu  einander  gesetzt  werden  sollen,  die  zahl 
der  erbeuteten  schiffe  nicht  18  sein  könne,  dagegen  10  vortrefflich 
stimme,  so  liest  Hultsch  dvr|YOVTO  beKa  für  das  lisl.  djLi'  ÖKTUUKaibeKa 
und  glaubt  ^somit  die  volle  üboreinslimiuung  in  den  Worten  des  Schrift- 
stellers hergestellt'  zu  haben,  freilich  müssen,  soll  das  resullat  stimmen, 
die  Worte  Ktti  Troir|cac  fnuioXiouc  touc  rrdvTac  vauTac  ri  rrpöcBev 
so  verstanden  werden ,  dasz  Scipio  zu  der  bereits  vorhandenen  zahl  der 
vauTttl  noch  anderthalbmal  dieselbe  zahl  hinzugefügt  habe,  eine  auffas- 
sung  welche  Hultsch  nur  unter  der  bedingung  für  zulässig  erklärt,  wenn 
einfach  touc  TtdvTttc  mit  ausschlusz  von  vaÜTac  gelesen  werde;  dieses 
verfahren  scbemt  ihm  nicht  nur  durch  das  bedenken  Ernestis,  sondern 
auch  durch  den  text  der  Hervagiana,  in  welchem  das  betreffende  wort 
fehlt,  gerechtfertigt  zu  werden,  für  die  durch  rechnung  gewonnene 
zahl  10  beruft  er  sich  auszerdem  auf  Livius,  welcher  an  der  parallelen 
stelle  die  erbeuteten  schiffe  auf  8  bestimmt,  eine  angäbe  deren  werth 
allerdings  sehr  zweifelhaft  wird  durch  eine  spätere  bemerkung  desselben, 
dasz  in  bezug  auf  die  zahl  der  schiffe  ebenso  wenig  Übereinstimmung 
lierscbe  wie  in  betreff  der  übrigen  kriegsbeule. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  bedenken  gegen  diese  änderung  und 
erklärung,  welche  natürlich  dem  urheber  derselben  vollkommen  bewust 
waren,  es  sind  folgende:  1)  wer  die  worle  Ktti  TT0ii]cac  .  .  irpöcGev 
für  sich  liest,  ohne  vorläufig  sich  die  aufgäbe  zu  stellen  dieselben  in 
Übereinstimmung  mit  den  folgenden  ÜJCTC  .  .  bmXaciouc  eivai  usw.  zu 
zwingen,  wird  sie  so  verstehen,  dasz  die  gesamlzaiil  der  vauTai  nach 
aufnähme  der  gefangenen  anderthalbmal  die  frühere  zahl  ausmachte, 
nicht  dasz  noch  andertbalbmal  soviel  hinzugekommen  seien;  2)  zuge- 
geben dasz  mit  ausiassung  von  vauTac  das  bedenken  gegen  die  letztere 
erklärungsart  sich  vermindere,  diese  ausiassung  selbst  bleibt  trotz  der 
angeführten  autoritätcn  doch  ein  gewaltsames  verfahren:  3}  allzugrosze 
Wahrscheinlichkeit   hat  auch   die  Vermutung  dvriYOVTO  nicht  für  sich: 
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(las   wort  köniile  doch  nur  bedeuten  'als  es  zur  abfahrt  kam,   fuhren 

auszer  den  frühcreu  35  schiffen  auch  die  erbeuteten  10  aus  dem  hafen, 

sei  es  um  die  gegend  ganz  zu  verlassen,  sei  es  zu  einer  Übung  auf  offenem 

meere';  beides  scheint  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen.    4)  der 

satz  am  ende  des  capitels  ist  allerdings  verslümmelt;  was  aber  davon 

übrig  gebliehen,  fmiöXiov  öe  TTOu'icac  tö  vauxiKÖv  eK  xoO  KaipoO  öid 

Tfjv  auToO  Ttpövoiav  scheint  in  trefflicher  Übereinstimmung  zu  stehen 

mit  der  überlieferten  anzahl  der  schiffe,  ebenso  mit  jenem  Kttl  TTOiricaC 

fiJuioXiouc  usw.,  wenn  man  eben  diese  worle  für  sich  liest,  ohne  den 

nur  zwangsweise  herzustellenden  Zusammenhang  mit  den  folgenden  ins 

äuge  zu  fassen. 

Indes  würden  alle  diese  bedenken  der  scheinbar  zwingenden  rech- 

iiung  Hultschs  gegenüber  nichts  über  den  Verfasser  dieser  bemerkungen 

vermögen ,  käme  nicht  eine  weit  gröszere  und,  wie  es  ihm  scheinen  will, 

unbesiegbare  Schwierigkeit  hinzu,    sie  liegt  in  folgender  rechnung.    die 

zahl  der  gefangenen  im  ganzen  belief  sich  nach  Polybios  (§  6)  noch  nicht 

auf  10000  (männer,  weiber  und  kinder  zusammengerechnet,  anders  Li- 

vius);  davon  gehen  2000  xeiporexvcxi  ab  (§  10);  die  zahl  der  ttoXitikoi 

avbpec  mit  frauen  und  kindern  ist  nicht  angegeben;  indes  wird  1000 

schwerlich  zu  hoch  gegriffen  scheinen;  somit  bleiben  als  gesamtzahl  der 

übrigen  gefangenen,  unter  denen  Scipio  die  auswahl  hatte  um  die  be- 

mannung  der  schiffe  zu  verstärken,  nicht  7000  übrig,    nehmen  wir  nun 

an,  er  habe  unter  diesen  6000  für  seinen  zweck  passende  gefunden  — 

mehr  doch  gewis  nicht,  wenn  die  worle  TOUC  eupaiCTOTdiouc  Ktti  ToTc 

€Tb€Cl   Köi   TttlC   flXlKiaic  otKiLtaiOTaTOUC  überhaupt   einen   sinn  haben 

sollen  —  so  wäre  die  zahl  der  von  Scipio  mitgebrachten  vauTtti  (^/g  X 

4000 
6000)  nicht  mehr  als  4000  gewesen,  also  für  jede  pentere  = 

ÖO 

114  bis  115  mann,  eine  zahl  die  mit  den  sonstigen  angaben  über  die  be- 
uiannung  einer  pentere  schlecht  stimmt;  die  scliiffe  wären  mit  einer  so 
geringen  mannschaft  wol  kaum  brauchbar  gewesen,  und  doch  hatten  sie 
sich  kurz  vorher  am  gefechte  beteiligt;  auch  dürfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  die  zahl  6000  die  gröstmögliche  ist,  die  wir  annehmen  dürfen,  und 
die  in  der  Wirklichkeit  schwerlich  erreicht  wurde. 

Angesichts  dieser  rechnung  erscheint  es  zunächst  geratheuer  die 
worle  Ktti  TTOiricac  usw.  so  zu  verstehen,  wie  sie  ohne  zwang  zu  ver- 
stehen sind,  dasz  nemlich  die  zahl  der  neu  aufgenommenen  rudermann- 
schaften  die  hälfte  der  schon  vorhandenen  betrug,  auch  so  ergibt  sich 
noch  immer  eine  belrächlliche  menge  der  aufgenommenen,  falls  wir  die 
bcniannung   der   penteren    als  vollzählig,    also  zu  etwa  300  annehmen 

300  X  35 

wollen,  nemlich =  5250,  was  für  eine  auswahl  der  rüslig- 

sten  und  kräftigsten,  wie  es  dort  helszt,  offenbar  eher  zu  viel  als  zu 
wenig  ist.  sollte  Polybios  an  unserer  stelle  vaurac  im  engern  sinne 
gebraucht  haben  mit  ausschlusz  der  uirripecia?  dann  würden  wir  aller- 
<iings  einen  kleinen  abzug  von  obit'cr  zaiil  bekommen,    wahrscheinlich 
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ist  dies  jedoch  nicht,  da  er  I  26,  7  offenbar  unter  epe'rai  die  gesamte 
Schiffsmannschaft  versteht  mit  alleinigem  ausschlusz  der  CTrißdiai.  lieber 
möchte  man  glauben ,  um  jene  zahl  etwas  kleiner  annehmen  zu  können, 
dasz  die  beraannung  von  haus  aus  nicht  ganz  vollzählig  gewesen  sei. 

Lassen  wir  nun  einstweilen  den  mittleren  satz  ujcre  .  .  irpoYevo- 
l^evujv  auszer  acht,  so  haben  wir  in  dem  Ktti  Troir|cac  fijuioXiouc  usw. 
eine  angäbe,  welche  nicht  nur  zu  dem  Verhältnis  der  überlieferten  schiffs- 
zahlen  (35  und  18)  ziemlich  gut  passt,  sondern  auch  durch  das  verstüm- 
melte ende  des  capitels  bestätigt  zu  werden  scheint,  das  seltsame  ä}x' 
ist  freilich  noch  nicht  erklärt,  und  ebenso  fehlt  noch  ein  verbum,  etwa 
CYEVOVTO,  an  der  betreffenden  stelle,  möglich  dasz  das  äji'  der  Über- 
rest einer  abbreviatur  der  einst  vorhandenen  verbalform  ist;  jedenfalls 
wird  man  des  verderbten  äpi'  halber  allein  die  zahl  nicht  ändern  wollen, 
wenn  nicht  ein  dringenderer  grund  vorliegt,  der  scheint  freilich  in  dem 
mittlem  satze  Oucte  touc  ävbpac  eKdcTUJ  CKdqpei  ßpaxu  ti  XeiTieiv 
ToO  biTrXaciouc  eivai  touc  urrdpxovTac  tu)v  TTpoYevo)Lieviuv  reich- 
lich vorhanden  zu  sein,  gilt  aber  die  oben  angeführte  rechnung  —  und 
vf.  wüste  nicht  was  man  dagegen  anführen  könnte  —  so  ist  offenbar  die 
angäbe  ßpaxu  Ti  Xemeiv  tou  öiirXaciouc  eivai  nicht  richtig;  viel- 
mehr müste  man  etwa  den  sinn  erwarten:  *so  dasz  auf  jedes  schiff  bei- 
nahe die  gleiche  zahl  von  mannschaften  kam  wie  früher',  nemlich  durch- 

schnittlich     '^   . — — —  =  — —  der  früheren  zahl,    diesen  sinn  würde  die 
35  +  18  106 

Underung  von  biTiXaciouc  in  TrapairXriciouc  geben,  man  wird  gegen 
irapaTrXriciouc  nicht  einwenden  können,  dasz  dabei  ßpaxu  Ti  Xemeiv 
überflüssig  wäre:  denn  erstens  lassen  sich  stellen  beibringen,  wo  irapa- 
TrXrjCiOC  dem  icoc  in  der  Ihat  gleichbedeutend  erscheint,  und  zweitens 
bezicbt  es  sich  keineswegs  blosz  auf  eine  annäherung  von  unten  nach 
oben ,  also  von  einer  niedern  zahl  an  eine  höhere ,  sondern  umgekehrt 
auch  von  einer  hohem  an  eine  niedere,  wie  in  der  wegen  des  dort  vor- 
kommenden berüchtigten  KdXXei  vielfach  besprochenen  stelle  des  Thuky- 
dides  III  17,  1  TrapaTiX^ciai  he  Kai  exi  TiXeiouc,  beiläufig  eine  stelle 
wo,  wie  in  der  unsrigen  ein  äji'  zu  lesen  ist,  dort  allerdings  erklärt,  aber 
doch  nicht  eben  notwendig  und  —  aufrichtig  gesprochen  —  sogar  unbe- 
quem, ist  es  zu  abenteuerlich  für  beide  stellen  eine  gleiche  oder  ähnliche 
veranlassung  der  Verderbnis  anzunehmen?  und  doch  musz  der  vf. ,  dem 
es  bisher  nicht  vergönnt  war  genauere  bokanntschaft  mit  handschriften 
zu  machen,  den  ihm  aufsteigenden  verdacht  unterdrücken,  entweder  für 
immer  oder  einstweilen,  bis  ihm  vielleicht  mehr  material  aus  handschrift- 
lichem apparat  für  weitere  begründung  zu  geböte  stehen  wird,  für  jetzt 
begnügt  er  sich  mit  dem  Vorschlag  der  oben  angegebenen  änderung  des 
bmXaciouc  in  TrapaTtXiiciouc,  sei  es  auch  nur  zu  dem  zwecke,  um  von 
Seiten  des  jüngsten  herausgebers  des  Polybios  dadurch  vielleicht  einen 
zweckniäszigeren  Vorschlag  zu  gewinnen. 

L.  T.  M. 
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25. 

P.  ViRGILII  MaRONIS  OPERA.  LES  OEUVRES  DE  ViRGILE.  EDITION 
PUBLIKE  d'aPRES  LES  TRAVAUX  LES  PLUS  RECENTS  DE  LA 
PHILOLOGIE,  AVEC  UN  CÜMMENTAIRE  CRITIQUE  ET  EXPLICATIP, 
UNE  INTRODUCTION  ET  UNE  NOTICE,  PAR  E.  BeNOIST,  AN- 
CIEN     ELEVE     DE      l'eCOLE     NORMALES,      DOCTEUR     ES     LETTRES. 

LES    BUCOLIQUES    ET    LES    GEORGiQUES.     Paris ,    libraiiie    de 
L,  Hacliette  et  c'''.    1867.    LXXIX  u.  293  s.    gr.  8. 

Mit  dem  vorliegenden  bände,  die  bucolica  und  georgica  enthaltend, 
beginnt  eine  von  dem  buchhändler  L.  Hacliette  in  Paris  iinternomnienc 
samlung  der  gelesenstcn  griechischen  und  lateinischen  Schriftsteller,  der 
auf  dem  Umschlag  befindliche  auszug  des  prospects  spricht  sich  darüber 
in  folgenden  werten  aus:  'ce  volume  inaugure  iine  serie  d'edilions  savan- 
tes  destinees,  nous  l'esperons,  ä  faire  honneur  ä  l'erudition  de  nctre  pays, 
ä  fonder  une  ecole  de  philologie  francaise,  ä  bien  meriter  et  du  monde 
savant  et  du  monde  universitaire.' 

In  der  einleitung  (s.  I — XXXVII)  führt  hr.  Benoist  zunächst  die  he- 
merkenswerthesten  ausgaben  auf;  dann  folgt  eine  kurze  besprechung  der 
ältesten  kritischen  hülfsmittel  und  der  Orthographie;  bezüglich  der  letzte- 
ren sagt  er:  'il  n'est  p;is  possible,  dans  l'etat  acluel  des  otudes  gramma- 
ticales  en  P>ance,  d'adopter  une  orlhographe  scientifique  pour  un  classi- 
que  ialin  donl  l'usage  est  repandu.'  und  auf  der  folgenden  seite:  'si 
d'ailleurs  nous  n'accueillons  pas  de  bon  gre  cette  reforme  (in  der  Ortho- 
graphie) nous  finirons  par  la  recevoir  nialgre  nous.'  es  folgt  ein  Ver- 
zeichnis der  Wörter  in  denen  er  sich  den  neueren  orthographischen  au- 
slebten in  seiner  ausgäbe  anschlieszt,  sowie  ein  zweites  diejenigen  Wörter 
enthaltendes,  in  welchen  er  mit  rücksicht  auf  seine  französischen  leser 
die  früher  hergehrachlen  formen  beibehalten  hat. 

Mit  der  grammatischen  und  sachlichen  erklärung  versichert  hr.  B. 
■  es  so  genau  wie  möglich  genommen  zu  haben,  und  das  ist  in  der  lliat 
der  fall,  mit  ästhetischen  bemerkungeu  den  commentar  anzuschwellen 
hält  hr.  B.  nicht  für  räthlich;  das  hauptsächliche  soll  in  der  *nolice'  zu- 
sammengestellt werden,  trefflich  äuszert  sich  hr.  B.  s.  XXXV:  'pour 
moi,  quand,  ä  force  de  reciierches,  je  crois  avoir  ccarte  toutes  les  diffi- 
cultes  du  texte  de  Virgile,  quand  je  crois  posseder  la  pleine  intelligence 
de  sa  pensee,  gräce  ä  une  complcte  intelligence  de  l'expression,  je  le  relis 
et  je  trouvc  plus  de  jouissance  dans  une  communication  directe  avec  le 
poele  que  dans  les  spirituelles  ou  delicates  explicalions  de  ceux  qui 
veulent  se  faire  intermediaires  entre  lui  et  moi.'  die  nun  folgende  'nolicc 
sur  Virgile'  (s.  XXXIX — LXXIX)  umfaszl  das  leben,  die  Studien  und  werke 
des  dichters,  sowie  eine  Charakteristik  derselben:  eine  darstellung  welche 
in  jeder  hinsieht  den  leser  befriedigen  wird. 

Wenn  hr.  B.  schon  in  diesen  einleitenden  abschnitten  eine  ehren- 
werlhe  bekanntschaft  und  zweckmäszigc  henutzung  der  dahin  einschlagen- 
den, namenilich  der  deutschen,  litteratur  an  den  tag  legt,  dabei  strenge 
wissenschaftliche  anforderun-jen  an  sich  selbst  macht  und  denselben  mit 
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geschick  genügt,  so  ist  dies  auch  an  dem  nun  folgenden  conimentar  zu 
rühmen,  hr.  B.  hat  hier  wesentlich  die  hereits,  besonders  von  deutscher 
Seite,  gefundenen  resultale  zu  gründe  gelegt,  sovvol  in  den  spärlicheren 
kritischen  bemerkungen  als  auch  in  den  erklärenden,  welche  classe  von 
lesern  hr.  B.  voraussetzt,  wird  nicht  besonders  angegeben,  indes  ersieht 
man  bald,  dasz  seine  ausgäbe  sovvol  für  junge  und  angebende,  gründliche 
belehrung  suchende  leser  angelegt  ist,  also  für  schüler,  als  auch  für  ein 
reiferes  alter,  welches  den  beliebten  dichter  unter  anleitung  des  hg.  noch 
einmal  rasch  durchlesen  und  ohne  aufhältliche  Störung  genieszen  will, 
und  diesen  zweck  hat  hr.  B.  glücklich  erreicht,  besonders  empfehlen 
sich  seine  bemerkungen  durch  den  angemessenen,  klaren  und  lichtvollen 
ausdruck,  der  allem  was  hr.  B.  schreibt  eigen  ist. 

Während  ich  mit  dem  vorliegenden  bände  beschäftigt  bin,  erhalle 
ich  aus  Paris  ur.  336  des  'moniteur'  vom  vergangenen  jähre,  in  diesem 
blatte  wird  die  ausgäbe  des  hrn.  ß.  durch  einen  der  bedeutendsten,  auch 
in  Deutschland  verdientermaszen  anerkannten-  französischen  gelehrten, 
mitglied  der  academie,  hrn.  Sainte-Beuve,  dem  wir  eine  gediegene  'etude 
sur  Virgile'  verdanken,  angezeigt  und  warm  empfohlen,  hr.  Sainte-Beuve 
geht  von  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  es  den  erklärenden  herausgebern 
alter  dichter  gestattet  sein  müsse  bei  ihrer  arbeit  namentlich  auch  die 
besondere  geschmacksriciitung  ihrer  nation  zu  berücksichtigen,  aller- 
dings geht  der  deutsche  erklärer  mehr  gerade  auf  sein  ziel  los ;  dabei 
werden  wir  aber  unsern  gelehrten  überrheinischen  nachbarn  es  keines- 
wegs verargen,  wenn  sie  ihrem  geschmacke  huldigend  manche  blume  in 
ihren  kränz  einreihen,  die  nicht  sowol  auf  als  an  und  neben  dem  wege 
sprieszt.  letzteres  ist  indes  bei  hrn.  B.  sehr  selten  der  fall,  man  müste 
denn  die  häufigere  anführung  von  parallelstellen  dahin  zählen. 

Der  commentar  ist,  wie  bereits  erwähnt,  teils  kritisch,  teils,  und 
zwar  überwiegend,  exegetisch,  in  beider  hinsieht  hat  sich  auch  der  Ver- 
fasser gegenwärtiger  anzeige  versucht,  und  in  beider  hinsieht  hat  er  in 
Frankreich  verhältnismäszig  die  wenigsten  geschäfte  damit  gemacht,  hr. 
Sainte-Beuve  sagt:  'Wagner,  en  donnant  la  quatriöme  edition  de  Virgile, 
et  en  se  permettant  d'y  indiquer  quelques  corrections  et  d'y  ajouter  cä 
et  lä  des  perfectionnements'  usw.  wenn  diese  worte  eine  Charakteristik 
meiner  beteiligung  an  der  Heyneschen  ausgäbe  abgeben  sollen ,  so  habe 
ich  nicht  Ursache  mich  dafür  zu  dank  verpflichtet  zu  fühlen,  die  haupt- 
sache  war  dort  für  mich  die  krilik,  die  exegese  mehr  nebensache.  nun 
aber  habe  ich  nicht  nur  cä  et  lä  einiges  verbessert,  sondern  das  charak- 
teristische meiner  arbeit,  woran  sich  später  die  'lecliones  Vergilianae' 
im  ersten  supplemenlhand  des  philologus  s.  305 — 426  anschlössen,  be- 
stand in  einer  durchgreifenden  durch  wissenschaftliches  urteil 
begründeten  kritik,  wie  sie  in  dieser  art  weder  vor  noch  nach  mir  am 
Vergilius  geübt  worden  ist.  mit  der  erklärung  habe  ich  mich  ex  professo 
in  meiner  kleinern  ausgäbe  beschäftigt,  wovon  1861  die  dritte  wesent- 
lich verbesserte  aufläge  erschienen  ist.  diese  ausgäbe  ist  weder  hrn. 
Sainte-Beuve  noch  hrn.  Benoist  bekannt  geworden,  obwol  letzterer  sich 
um  beiziehung  der  in  Deutschland  erschienenen  Virgillitteratur  sehr  be- 
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müht  bat.  ich  rechne  diesen  umstand  französischen  pbilologen  um  so 
weniger  an,  da  ich  mehrfach  dieselbe  erfaiirung  auch  in  Deutschland  zu 
machen  geiegenheit  gehabt  habe,  indes  wird  sich  sciion  aus  nachstehen- 
dem ergeben,  dasz  lir.  B.  diese  ausgäbe  öfters  nicht  oluie  nutzen  hätte 
consultieren  ivönnen.*) 

Hr.  B.  drückt  nemlich  den  wünsch  aus,  man  möge  ihn  auf  das,  was 
an  seiner  arbeit  nicht  stichhaltig  sei,  aufmerksam  machen;  er  werde  jede 
liegn'indete  entgegnung  mit  dank  aufnehmen,  dasz  er  es  mit  diesem 
wünsch  aufriclitig  meine,  dafür  bürgt  der  ernst  und  der  streng  wissen- 
schaftliche sinn,  womit  er  an  die  sacbe  gegangen,  und  so  will  ich  den 
commentar  zum  zweiten  und  dritten  buche  der  georgica  mit  einigen  an- 
merkungen  begleiten. 

Zunächst  sind  die  nicht  unbedeutenden,  bisher  übersehenen  Schwie- 
rigkeiten ungelöst  geblieben,  welche  sich  zu  ende  des  2n  und  zu  anfang 
des  3n  buches  vorfinden,  ich  glaube  in  der  anmerkung  zum  exordium 
des  3n  buchs  und  besonders  in  §  4  der  prolegomena  dritter  aufläge  mei- 
ner erklärenden  ausgäbe  befriedigende  aufklärung  hierüber  gegeben  zu 
haben,  wozu  ich  noch  hinzufüge,  wie  auch  aus  Horatius  carm.  2,  12,  1  IT. 
erhelle,  was  für  aufgaben  3Iäcenas  den  damaligen  dichtem  stellte.  — 
10  primus  usw.  Servius  sagt:  'primus,  quia  ante  illum  nullus  Mantua- 
nus  fuit  poeta,  vel  quia  nullus  exinde  talis  emersil.'  hr.  B.  schlieszt  sich 
der  zweiten  erklärung  an.  man  sollte  wol  meinen,  dasz  Verg.  so  viel 
Selbstgefühl  besessen  habe,  um  auf  seinem  standpuncte  sich  gar  nicht 
mit  mantuanischen  dichtem  zu  vergleichen,  gleich  darauf  sagt  hr.  B.: 
'il  suppose  que,  vainqueur  dans  l'expedilion  poetique  qu'il  va  entre- 
prendre,  il  ramönera  les  Muses  elles-memes  prisonnieres.'  eine  derartige 
ansieht  scheint  mir  (und  schon  dem  trefflichen  Voss)  der  würde  der  Musen 
nicht  angemessen,  etwas  anderes  war  es ,  wenn  römische  feldherrn  die 
Ijjlder  von  Schulzgottheiten  aus  eroberten  Städten  wegnahmen,  die  Musen 
folgen  wol  gern,  zumal  da  es  in  Griechenland  keine  groszen  dichter  mehr 
gab,  dem  mit  ihrer  huld  beglückten  sänger  nach  Italien,  sei  es  für  immer 
oder  nur  zu  der  beabsichtigten  festfeier.  —  18:  die  aus  Catullus  her- 
beigenommene stelle  bezieht  sich  auf  eine  hekatombe,  nicht  auf  einen 
Wagenkampf.  —  Bei  geiegenheit  der  erklärung  von  v.  24  bitte  ich  die 
besitzer  der  3n  aufläge  meiner  ausgäbe  die  hier  unverständlichen  worte 
^(liscedat  .  .  dissolvatur'  zu  streichen.  —  32  et  dito  rapta  manu  diverso 
ex  hoste  tropaea  \  bisque  triumphatas  utroqiie  ab  litorc  genlis.  soll- 
ten diese  verse  nicht  am  natürlichsten  folgender  maszen  zu  erklären  sein? 
Vergilius  selbst,  meine  ich,  deutet  durch  v.  26  —  29  und  30  f.  den  sinn 
derselben  an:  durch  erstem  werden  die  anwohner  des  indischen  oceans 
bezeichnet,  durch  letztern  die  des  mittelländischen  meeres,  daher  iitroque 
ab  litore.  unter  letzteren  kann  man  bei  einem  römischen  dichter  recht 
wol  auch  die  Parther  beprreifen.    so  wird  diese  stelle  hinsichtlich  der  zeit- 


*)  .auch  Hofman-Peerlkaraps  zahlreiche  kritische  bemerkungen  in 
der  Mnemosyne,  desgleichen  Ladewigs  hierauf  bezügliche  Schrift,  schei- 
nen hm.  B.  unbekaunt  geblieben  zu  sein. 
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angäbe  auch  mit  den  schluszversen  des  4n  buchs  in  einklang  gebracht. 
Spanien,  das  man  hier  einmischt,  galt,  als  der  dichter  dies  schrieb,  wol 
als  beruhigt.  Aegypter  und  Inder  sind  in  gleicher  beziehung  verbunden 
Aen.  8,  705,  Inder  allein  genannt  ge.  2,  172.  —  41 :  hier  müssen  wir 
auf  s.  LVIII  der  "^nolice'  zurückgehen,  dort  erkennt  hr.  B.  in  den  worten 
tuet  [Maecenatis)  iussa  nur  einen  wünsch  des  Mäcenas  irgend  ein  poeti- 
sches product  des  Verg.  sich  dediciert  zu  sehen,  aber  das  beigefügte  haud 
mollia  läszt  sich  füglich  nur  auf  eine  namentlich  bezeichnete  poetische 
arbeit  beziehen,  und  zwar,  wie  aus  dem  context  erhellt ,  auf  das  werk 
selbst  worin  die  worte  stehen,  bei  allem  poetischen  reichtura,  wovon 
die  seele  und  das  gemüt  des  dichters  erfüllt  war,  entschlosz  er  sich  doch 
nicht  so  leicht  zu  einer  poetischen  arbeit,  eine  folge  seiner  von  natur 
eignen  Schüchternheit,  die  eben  eines  äuszern  impulses  bedurfte.  — 
76  tnollia  crura  reponit:  die  erklärung  des  hrn.  B.  stimmt  mit  der  mei- 
nigen überein.  wir  sind  aber  beide  samt  den  übrigen  erkiärern  im  irtum. 
man  hat  zu  verbinden  mollia  reponit^  d.  i.  molliter  7-eflectit;  so  cervicem 
reponere  bei  Lucretius  1,  36  und  Quintilian  4,  2,  39.  —  103  nofine 
vides^  cum  jjraecipiii  certamine  campum  corripuere.  zu  vides  ist  nicht 
zu  suppliereu  eos;  es  sieht  absolut,  wie  auch  Aen.  3,  626  vidi  cum 
manderet.  —  132:  der  begriff  von  quatiunt  wird  durch  agitanl  nicht 
erschöpft.  —  135  nimius  luxus  ist  nicht  M'exces  d'embonpoint',  son- 
dern die  Verfettung  der  loca  genitalia.  —  137  usus  kann  für  sich  allein 
nicht  bedeuten  'canal,  conduil';  anders  verhält  es  sich  mit  der  zur  be- 
gründung  dieser  erklärung  herbeigezogenen  stelle  .r4en.  2 .,  4:53  pervius 
usus  tectorum.  bekanntlich  ist  usus  ein  in  re  venerea  übliches  wort, 
bei  der  hegattung  wird  von  dem  arvum  ge?iitale  gebrauch  gemacht 
und  dieser  ist  durch  Üppigkeit  desselben  verkümmert,  obtusus,  das  fol- 
gende anlangend  so  lassen  sich  die  subjecle,  wo  sie  fehlen,  bei  detn 
dichter  öfters  aus  dem  zusammenhange  mit  leichtigkeit  herausfinden, 
die  hauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  das  arvum  genitale,  und 
darum  läszt  sich  dieses  zu  oblinet  und  rapiat  um  so  leichter  hinzudenken. 

—  148  oestrum  Graii  vcrtere  vocantes:  Verg.  hat  hier  wol  schwerlich 
eine  blosze  Sprachbemerkung  beabsichtigt;  die  erw ähnung  des  griechi- 
schen Wortes  soll  auf  die  folgende  erzählung  von  Juno  und  lo  hindeuten. 

—  168  aptos  ipsts  e  iorquibus  'attaches  ä  ces  coIIiers  d'osier'.  die 
Schwierigkeit  welche  in  ipsis  liegt,  was  durchaus  nicht  an  seinem  platze 
zu  sein  scheint,  ist  mit  dieser  erklärung,  welche  ein  anderes  pronomen 
dafür  substituiert,  nicht  gehoben,  meiner  ansieht,  ich  möchte  sagen 
meiner  Überzeugung  nach  hat  Verg.  ipsos  geschrieben,  demnach  würde 
der  dichter  sagen:  erst  ist  dem  einzelnen  ein  weidenreif  um  den  nacken 
zu  legen;  dann  verbinde  man  sie  selbst  je  zwei  mittels  zusammenge- 
wundener weiden  [torquibus]  zu  einem  paare,  wie  leicht,  namentlich 
in  dieser  nahen  Zusammenstellung  mit  torquibus.,  ijjsos  in  ipsis  verwan- 
delt werden  konnte,  ist  klar.  —  192:  hier  erlaube  ich  mir  hrn.  B.  auf 
die  anmerkung  in  meiner  erklärenden  ausgäbe  zu  Aen.  1 ,  340  aufmerk- 
sam zu  machen.  —  247  informes  [ursi]  wird  erklärt  durch  'immenses'. 
es  ist  nicht  nachweislich,  wie  informis  zu  dieser  bedeutung  gekommen 
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sei ;  die  (ori  informes  bei  Valerius  Flaccus  bezeichnen  wirklich  unför- 
mige, wie  denn  die  übergroszen  armniuskeln  der  athleten  in  der  that  die 
linie  der  schönheil  überschreiten,  iirsi  turpes  bei  Ovid  tr.  3,  5,  35.  — 
251  odor  ailulit  auras  ist  nicht  durch  eine  hypallage  zu  erklären,  wie 
meine  anmerkung  zu  dieser  stelle  darlhut.  —  287  agitare  greges 
'soigner,  chanler  les  soins  qui  sont  dus';  nein,  das  wort  ist  im  eigenl- 
liclien  sinne  zu  fassen:  die  herden  auf  die  weide  zu  treiben,  von  den 
sorgen,  welciie  diese  erfordern,  führt  der  dichter  nur  die  wichligsle  an, 
welche  zugleich  ein  anmutiges  bild  gewährt.  —  347  ist  zu  verbinden 
hosti  ante  exspectatum .  d.  i.  non  exspeciatus  hosti.  mit  übergehung 
einiger  anderen  ausstellungen  weise  icJi  noch  auf  meine  abweichende  er- 
klärung  von  epulae  repostae  527  hin. 

Buch  iV  V.  22  vere  suo:  hier  war  die  erklärung  von  Voss  niciit  zu 
übersehen.  —  39  war  fuco  et  floribus  nicht  durch  eine  hendiadys  zu 
erklären.  —  46  raras  supermtce  frotides.  die  sache  verhält  sich  wol 
so:  rings  herum  sollen  die  ritzen  des  bienenstocks  mit  lehm  ausgestri- 
chen und  darüber  etwas  Zweigwerk  {rarae  frotides)  gelegt  werden ,  da- 
mit der  regen  an  diesem  herabfliesze  und  nicht  den  lehm  aufweiche,  zu- 
gleich auch,  damit  die  sonne  den  lehm  nicht  spröde  und  rissig  mache, 
dichtes  Zweigwerk  würde  die  nässe  zurückhalten  und  dadurch  nachteilig 
wirken.  —  56  fovent  ist  nicht  blosz  alunt,  sondern  molliter  habent 
curatitque.  —  66  more  suo  bezieht  sich  nicht  auf  einen  bienenknäul. 
il)sae  se  condent  bezeichnet  eine  freiwillige  einkehr  des  bienen- 
schwarms  in  den  vorgehaltenen  (wie  sich  leicht  dazu  denken  läszt,  im 
innern  mit  denselben  aromen  bestrichenen)  bienenstock,  und  diese  ein- 
kehr findet  statt  more  ipsarum,  weil  sie  es  so  zu  thun  pflegen.  ■ — •  72 
fracti  sotiitus,  d.  i.  abriipti,  qualis  est  fragor.  —  74  spicida  exacuunt 
rostris:  hier  soll  rosiris  dativ  des  besitzes,  das  ganze  so  zu  fassen  sein: 
exacuunt  spicula  rostrorian  (?).  —  277:  wie  das  vielbesprochene  ton- 
sis  in  vallibus  zu  verstehen  sei,  wird  hr.  B.  aus  der  3n  aufläge  meiner 
ausgäbe  ersehen.  —  283  tempus  et  Arcadii  inventa  magislri  pandere. 
liier  steht  et  im  sinne  des  anschlieszenden  deutschen  auch;  hr.  B.  be- 
zieht es  auf  das  folgende  que\  aber  et  .  .  que  correspondieren  sich  bei 
Verg.  nicht.  —  437  quoniam  bezeichnet  die  sich  darbietende  gelegenheit 
und  wird  nicht  für  postquam  gebraucht.  —  453:  die  bemerkung,  dasz 
die  Verlängerung  der  letzten  silbe  des  genetivs  nullius  durch  die  haupt- 
cäsur  des  verses  gerechtfertigt  werde,  ist  bei  der  groszen  Seltenheit  ge- 
rade derartiger  fälle  nicht  ausreichend,  daher  hielt  ich  quaest.  Virg.  s.  426 
den  vers  für  verderbt  und  schrieb  als  Verbesserung  an  den  rand:  7ion  te, 
slulte,  levis,  eine  nachträgliche  vergleichung  sämtlicher  hier  einschla- 
gender beispiele  (alle  mit  zwei  längen  vor  der  endsilbe)  unter  einander 
überzeugt  mich  jetzt,  dasz  diese  fälle  auf  einem  hinzutretenden  ethischen 
momente  beruhen,  so  nimt  sich  das  stark  hervorzuhebende  nüllit'is  [fioJi 
nullius.,  d.  i.  admodum  gravis)  im  munde  eines  dcus  frende?is  recht  an- 
gemessen aus;  so  die  herbe  empfindung  in  den  worten  Aeti.  1,  668  idc- 
tetür  odiis  lunotiis  itiiquae;  so  der  thälige  eifer  des  Palinurus  Jen.  5, 
853  clavumque  affixus  et  haeres  \  nusquam  amittebäl  oculosque  sub 
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astra  tenebat;  so  die  sicli  spreizende  groszmäuligkeit  des  Numanus  9, 
610  versaqiie  iiivenciim  \  terga  fatigamüs  hasia;  so  endlich  das  bittere 
gefüiil  des  Aeneas  11,  111  2)ace7n  me  exanimis  .  .  .  öratis?  equidem  et 
vivis  concedere  vellem.  ■ —  484  venlo  rola  constUit.  hier  soll  vejito 
dativ  sein;  dagegen  erlaube  ich  mir  auf  meine  erklärung  und  das  zu  ed. 

2,  26  beigebrachte  hinzuweisen.  —  491  victusqae  anhni:  was  ich  bei 

3,  289  animi  dubius  übersehen  habe,  musz  ich  hier  nachholen,  dasz 
animi  ein  locativ  sei,  wie  man  jetzt  annimt,  scheint  mir  keineswegs  be- 
gründet; vielleicht  verslebt  sich  hr.  B.  zu  meiner  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochenen ansieht,  animus  passt  an  sich  nicht  zur  bezeichnung  eines 
ortes.  wo  sonst  der  locativ  unbestritten  vorkommt,  ist  immer  von  einer 
realen  örllichkeit  die  rede;  dies  merkmal  fehlt  aber  dem  animus.  indes 
würde  ich  mich  wol  auch  zu  der  jetzt  beliebten  ansiebt  bequemen  müssen, 
wenn  die  lesart  animi  miseratus  an  den  zwei  stellen  Acn.  6,  332  und 
10,  686,  wo  animi  sich  allerdings  nur  als  locativ  fassen  läszt,  unbe- 
zweifelt  richtig  wäre,  einer  solchen  annähme  steht  aber  1)  wie  eben  er- 
wähnt, schon  in  hinsieht  des  wortes  animus  selbst  der  mangel  des  be- 
griffs  einer  sichtbaren  räumlicbkeit  entgegen.  2)  kann  animi  matiirus 
Aktes  {Aen.  9,  246)  neben  aevi  matiwus  {Ae?i.  5,  73)  nicht  durch  m 
animo  erklärt  werden,  desgleichen  auch  animi  praeceps  {Aen.  11,  685); 
es  ist  hier  von  einer  eigenschaft  des  ani7nus  die  rede,  nicht  von  einer 
stelle  im  ainmus.  3)  sagen  die  Griechen  wol  Kripö9i,  aber  nicht  0u|uö9i. 
4)  läszt  sich  die  entslehung  der  lesart  animi  leicht  aus  den  äuszerst  häu- 
figen beispielen  von  corruplionen  nachweisen,  welche  durch  den  einflusz 
der  nächst  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  silbe  entstanden  sind, 
wie  meine  äbrenlese,  namentlich  aus  dem  Mediceus,  in  der  groszen  aus- 
gäbe Aen.  1,  104  und  11,  609  dartbut.  so  wird  an  den  oben  ange- 
gebenen stellen  die  letzte  silbe  von  animi  aus  der  nachfolgenden  ersten 
silbe  von  miseratus  entstanden  sein.  Aen.  6,  332  steht  auch  in  der 
Ribbeckschen  ausgäbe  animo.,  dagegen  10,  686  animi.  in  der  3n  aullagc 
meiner  erklärenden  ausgäbe  habe  ich  selbst  an  beiden  stellen  animi  auf- 
genommen, gehe  jedoch  aus  den  angegebenen  gründen  jetzt  davon  ab.  — 
547:  bei  gelegenheit  dieses  verses  will  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dasz 
hr.  B. ,  wie  auch  andere  gethan ,  mir  öfters  noch  ansicblen  beilegt,  die 
ich,  wie  aus  späteren  ausfübrungen  und  namentlich  aus  der  3n  aufläge 
meiner  eben  erwähnten  ausgäbe  erhellt,  längst  aufgegeben  habe. 

Bis  hierher  hatten  wir  es  mit  dem  wichtigeren  teile  der  ausgäbe, 
der  erklärung,  zu  thun.  hieran  mögen  sich  noch  einige  bemerkungen  zu 
dem  kritischen  schlieszen.  buch  III  v.  3  schreibt  hr.  B.  carmine,  wie  Rib- 
beck und  Philargyrus,  letzterer  ofTenbar,  weil  dies  die  leichtere  lesart  ist, 
carmina  die  schwierigere,  welche  jedoch ,  da  sie  ebenso  gut  beglaubigt 
und  gleichfalls  verständlich  ist,  nach  kritischer  regel  den  vorzug  ver- 
dient. —  118:  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  betreffs  der  Umstellung 
der  verse  120—122  die  autorilät  des  Prolins  sehr  wenig  oder  gar  nichts 
zu  bedeuten  hat.  zufällige  Versetzungen  kommen  in  den  Überresten  sei- 
nes coramentars,  wie  wir  sie  haben,  auch  anderwärts  vor,  hei  v.  197. 
267.  381  und  die  am  ende  des  buchs  nachfiebolten  verse  129.  264.  339. 
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—  215  ff.  carpit  enim  viris  paulatim  uritque  videndo  \  femina^  nee 
nemorum  patiüir  memitnsse  nee  herbae.  \  dulcibus  illa  qiiidem  inlece- 
hris  et  saepe  superhos  \  cornibiis  inter  se  subigit  deceniei-e  aman- 
iis.  hier  ist  das  punctum  iiacli  herbae  beseitigt,  nach  Vorgang  neuerer 
kriliker;  aber  (his  starke  illa  quidem  darf  nicht  so  naclibinken;  rich- 
tiger fangt  es  den  neuen  satz  an,  welcher  die  Wirkungen  der  kuh  auf 
den  stier  in  der  liöchsten  Steigerung  zeigt  und  in  passender  weise  auf 
das  219  fl'.  folgende  bild  eines  Stierkampfes  vorbereitet,  an  et  darf  man 
keinen  anstosz  nehmen;  es  bedeutet  hier,  wie  öfters,  adeo.  —  230  wird 
pernix  beibehalten,  was  bei  seinem  activen  sinne  doch  gewis  nicht  von 
einem  inactiven  liegen  gebraucht  werden  kann.  —  249  IT- :  über  diese 
passage  bitte  ich  hrn.  B.  nachzuseiien  was  ich  im  philologus  XVII  s.  365  f. 
geschrieben  habe,  und  er  wird  finden  dasz  es  keiner  Umstellung  der  verse 
bedürfe.  —  322  IT.  schreii)l  und  interpungiert  hr.  B.  nach  Ril)becks  vor- 
gange :  at  vero  Zephyris  cum  laela  voca7üibus  aetas^  |  in  sallus  utrum- 
que  gregem  atque  in  pascua  mittes.  \  luciferi  primo  cum  sidere  frigida 
rura  \  carpamus ,  dum  mane  novum ,  dum  gramiiia  canent.  im  cod. 
Mediceus,  der  mehrmals  allein  die  Urschrift  des  dichters  erhalten  iiat, 
steht  von  erster  band  das  richtige  mittet,  man  darf  dem  Verg  nicht  die 
härte  aufbürden,  welche  in  cum  aetas^  ohne  er//,  liegt;  etwas  anderes  ist 
cutn  tempus.,  d.  i.  tempestiviim  est.,  oder  si  libido .,  d.  i.  si  libet.  zwei- 
tens: wer  in  Italien  wird  nicht  zur  Sommerszeit  auch  ohne  aulforderung 
die  herden  auf  die  weide  schicken?  ist  nun  die  in  7nittes  liegende  Vor- 
schrift, da  sich  die  sache  von  selbst  versteht,  ganz  überflüssig,  so  fällt 
sie  durch  das  gewichtige  at  vero  eingeleitet  fast  ins  komische,  dagegen 
ist  dieses  at  vero  den  worten  gegenüber  carpamus  primo  cum  sidere 
frigida  rura  usw.  ganz  an  seinem  platze,  die  alten  manuscriple  sind 
werlhvolle  Urkunden,  müssen  aber  bisweilen  richtigerem  urteile  weichen, 
die  übrigens  in  ihrer  art  höchst  verdienstliche  ausgäbe  Ribbecks  ist  mit 
vorsieht  zu  benutzen;  Ribbeck  scheint  es  hauptsächlich  darum  zu  thun 
zu  sein,  den  lest  des  codex  Palalinus  zu  repräsentieren.  —  Aehnlich  ver- 
hält es  sich,  wie  mich  dünkt,  mit  dem  v.  329  aul'genonjmenen  iubebo 
statt  iubeto.  der  dichter  will  sagen:  sobald  es  beisz  geworden,  musz 
man  [iubeto)  die  herde  zur  tränke  führen,  das  ist  der  angemessene  ein- 
fache ausdruck  in  dieser  einfachen  sache.  wird  aber  durch  das  futurum 
iubebo  gegenüber  dem  vorhergei^angenen  collegeril  ein  grammatisch 
regelmäsziges  zeilverhältnis  zwischen  vorder-  und  nacbsatz  hergestellt, 
so  scheint  es  mir  sonderbar,  dasz  die  befehlende  person  des  dichters  in 
dieser  weise  hervorgehoben  wird,  schützt  man  iubebo  durch  suadebo 
4,  264,  so  übersieht  man  dasz  sach-  und  satzverhällnis  dort  ein  anderes 
ist  als  hier.  —  402  behält  hr  B.  mit  Conington  das  allein  handschrift- 
liche exportant  bei;  s.  dagegen  meine  lecliones  Verg.  s.  374  die  stelle 
Aen.  1,  150,  worauf  sich  hr.  B.  beruft,  ist,  wie  hr.  B.  bei  näherer  be- 
trachtung  finden  wird,  von  wesenlli<her  Verschiedenheit  und  beweist 
nicht  was  sie  beweisen  soll,  will  man  exportant  beibebailen ,  so  musz 
man  verbinden  calalhis  adit  nppida  pastor,  was  sich  durch  stellen  be- 
stätigen läszt  wie  Acn.  3,  222  inruimus  ferro.        297  findet  sich  die 
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unrichtige  sclireibart  arctis  statt  artis.  —  Buch  IV  v.  47 — 50:  diese 
verse  habe  ich  in  der  dritten  aufläge  meiner  erklärenden  ausgäbe  zwischen 
vers  32  und  33  eingeschaltet,  wie  Schrader  vorgeschlagen;  in  dieser 
Ordnung  scheint  sie  Columella  9,5,4  gelesen  zu  haben,  falschlich  hat 
man  sie  nach  v.  17  folgen  lassen,  die  fraglichen  verse  enthalten  einige 
kurzgefaszte  zusätze,  eine  zugäbe  per  saluram  zu  den  vorhergegangenen 
ausführlicher  behandelten  Vorschriften,  und  diese  zusätze  gehören  eben 
wegen  ihres  der  ganzen  form  zufolge  nachträglichen  Charakters  ans  ende 
der  reihe.  —  203 — 305 :  sobald  hr.  B.  meine  bemerkung  zu  diesen  ver- 
sen  und  meine  darauf  bezüglichen  äuszerungen  in  den  lecl.  Verg.  s.  375  f. 
gelesen  haben  wird,  dürfte  er  wol  nicht  mehr  in  zweifei  sein,  an  welchen 
platz  sie  gehören.  —  228  sedcm  augustatn,  freilich  durch  autoriläten 
ersten  ranges  beglaubigt,  musz  ich  doch  für  unrichtig  halten,  eine  sedes 
augusta  kann  nur  ein  aufenthaltsort  göttlicher  Verehrung  gewürdigter 
wesen  sein;  und  wie  wenig  passt  eine  so  pomphafte  benennung  zu  arl 
und  einfachheil  des  geschäfts,  des  honigausschneidens!  damit  ist  zugleich 
das  urteil  über  die  lesart  ore  fave  v.  230  gesprochen.  —  231  —  250 
sind  in  der  von  Tiltler  angegebenen  weise  umgestellt,  als  ich  die  dritte 
aufläge  meiner  erklärenden  ausgäbe  besorgte,  stand  ich  nicht  an  die  ange- 
messenheit der  Umstellung  von  v.  336 — 338  anzuerkennen;  bezüglich 
der  übrigen  verse  setzte  ich  die  möglichkeit  voraus,  dasz  der  dichter,  mit 
bewustsein  von  der  strengen  lehrmethode  abweichend,  diese  bemerkungen 
aphoristisch  zusammengestellt  habe;  vgl.  das  zu  v.  47 — 50  gesagte,  auch 
schien  mir  durch  v.  248 — 250  der  Übergang  zu  251  If.  angemessener 
vermittelt  zu  werden.  —  412  lanto  7nagis:  Ribbeck  und  mit  ihm  hr.  B. 
schreibt  iam  tu.,  an  sich  recht  enipfehlungswertb;  da  aber  der  Palatinus 
und  andere  alte  hss.  ianiu  aufweisen,  so  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  der  fehler  in  n  oder  u  steckt,  allem  anschein  nach  deckt  hier, 
wie  sonst  öfters,  der  Mediceus  die  quelle  des  verderbnisses  auf.  in  die- 
sem steht  taniii,  also  tantiim,  die  auch  dem  Servius  bekannte  lesart. 
andere  übersahen  den  strich  am  ende,  andere  verwandelten  nun  u  in  o, 
letzteres  im  Mediceus  selbst  von  späterer  band  darüber  gesetzt,  und  warum 
sollte  Verg.,  wie  er  das  altertümliche,  von  hrn.  B.  selbst  angeführte  tatn 
magis  gebraucht  hat,  nicht  auch  tantum  magis  hier  geschrieben  haben? 
aber  zu  welchem  zwecke,  da  keine  metrische  veranlassung  hierzu  vor- 
handen war?  antwort:  weil  Cyrene  ihre  Vorschrift  mit  möglichstem  nach- 
druck  betonen  will,  wozu  der  dunkle  und  vollere  ton  der  endsilbe  tum 
sich  unstreitig  vortrefflich  schickt:  vgl.  auch  Ramshorn  lat.  gramra. 
§  154^  anm.  s.  496;  Hand  Turs.  I  s.  255.  —  505  f.:  über  diese  verse 
bitte  ich  hrn.  B.  die  in  der  dritten  aufläge  meiner  öfters  erwähnten  aus- 
gäbe enthaltene  erklärung  und  lect.  Verg.  s.  376  nachzulesen. 

Druckfehler  kommen  selten  vor,  wie  effusas  statt  effusus  4,  312. 
Jtiiusse  statt  Infus  se  4,  422.    druck  und  ausstattung  sind  vorzüglich. 

Dresden.  Philipp  Wagner. 
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26. 

Die  antiken  schriptquellen  zur  Geschichte  der  bildenden 
künste  bei  den  griechen.  gesammelt  von  j.  overbeck. 
Leipzig,  Verlag  von  W.  Engelmann.  1868.  XX  u.  488  s.  gr.  8. 

Dieses  buch  hat  iiacli  der  vorrede  eine  doppelte  bestimniung,  und 
zwar  in  erster  linie  zum  gebrauch  bei  Vorlesungen  über  Ivunstgeschichte, 
alsdann  auch  nicht  minder  für  das  Selbststudium  derselben,  was  den 
ersten  puncl  betrifft,  so  ist  es  für  einen,  welcher  nie  auf  einem  katheder 
gestanden,  das  geziemendste  sich  des  Urteils  zu  enthalten;  in  bezug  auf 
den  zweiten  aber  bin  ich  der  Überzeugung,  dasz  vorliegende  arbeit  nach 
plan  und  ausfuhrung  die  freudigste  anerkennung  und  wolverdienten  bei- 
fall  finden  wird,  das  ganze  unternehmen  ist  an  sich  ein  so  zeitgemäszes, 
förderliches,  handliches,  dasz  man  sich  fast  wundern  könnte,  wie  das 
bedürfnis  eines  solchen  buclies  nicht  schon  lange  gefühlt  und  befriedigt 
worden  ist;  bei  dem  ileisze  und  der  Sorgfalt,  womit  dasselbe  ausgeführt 
ist,  wird  ihm  ohne  zweifei  bei  allen,  weiche  sich  mehr  oder  weniger  ein- 
gehend mit  der  gesciiicbte  der  griechischen  kunst  beschäftigen,  ein  freu- 
diges willkommen  zugerufen  werden. 

Wir  haben  hier  ein  urkundenbucb  zur  geschichte  der  griechi- 
schen künstler,  in  welchem  die  stellen  der  griechischen  und  römischen 
litteratur,  welche  nachricbten  über  griechische  künstler  oder  ihre  werke 
enthalten,  soweit  es  möglich  war,  in  chronologischer,  wo  sich  dies  nicht 
feststellen  liesz,  in  topographischer  Ordnung  zusammengestellt  sind,  wir 
finden  also  bei  jedem  einzelnen  künstler  und  werke  übersichtlich  beisam- 
men, was  uns  die  quellen  berichten,  von  der  ältesten,  mythischen  und 
sagenhaften  kunst  an  bis  auf  die  nachblute  in  Rom  und  ilir  völliges  er- 
löschen, eine  genaue  Übersicht  nach  einzelnen  perioden  und  zweigen, 
sowie  ein  sorgfältiges  alpliabelisclies  Verzeichnis  der  künstler  dienen 
wesentlich  zur  bequemlichkeit  des  gcbrauchs,  für  welche  auch  dadurch 
gesorgt  ist,  dasz  alle  stellen  mit  durchlaufenden  zahlen,  von  1  —  2400, 
versehen  sind,  diese  einriclilung  machte  es  möglich  nachtrage  und  Ver- 
besserungen ohne  wesentliche  Störung  durch  Wiederholung  der  zahl  und 
hinzufügung  von  buchslaben,  z.  b.  469  a,  einzufügen,  eine  erwünschte 
beigäbe  ist  bei  den  einzelnen  künsllern  und  ihren  werken  die  nachweisung 
der  neueren  litteratur. 
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Sollen  wir  nun  zunächst  die  frage  beantworten,  wie  es  sich  mit  der 
Vollständigkeit  der  quellenmitteilungen  verhalte,  so  wird  dies  erst  nach 
längerem  gebrauche  des  buches  möglich  sein ;  auch  ist  der  begriff  der 
Vollständigkeit  keineswegs  ein  so  genau  abgegrenzter,  dasz  sich  darüber 
so  ohne  weiteres  entscheiden  liesze,  indem  es  ja  eine  menge  unnützer, 
alberner  notizen  gibt  die,  an  sich  völlig  werthlos,  doch  in  gewisser  Ver- 
bindung ihren  nutzen  haben  können,  bei  einem  manne  wie  Overbeck,  der 
seit  so  vielen  jähren  seine  Studien  der  archäologie  zugewandt  hat,  musz 
man  voraussetzen,  dasz  ihm  die  betreffende  litteratur  hinlänglich  bekannt 
war,  und  dasz  ihm  wesentliche  notizen  schwerlicli  entgangen  sein 
werden  ;  wäre  es  aber  auch  wirklich  der  fall,  dasz  dem  vf.  die  eine  und 
andere,  selbst  bedeutende  stelle  unbekannt  geblieben  oder  seinem  ge- 
dächtnis  entfallen  wäre  (wie  dies  letztere  bei  481  a  b  der  fall  sein  mag),  so 
wird  bei  dem  unendlichen  detail  kein  billig  denkender  darüber  mäkeln, 
der  vf.  spricht  sich  auch  ganz  offen  aus,  hat  aber  sehr  recht  gethan,  dasz 
er  die  herausgäbe  des  buches  nicht  aus  dem  gründe  verschoben  hat,  weil 
er  vermutlich  in  einigen  jähren  etliche  notizen  mehr  würde  mitteilen 
können.  *wer  auf  jede  feder  achl't,  nie  das  bette  fertig  macht.'  mehr 
berechtigung  hätte  vielleicht  die  frage,  ob  das  buch  nicht  manches  nutz- 
lose, überflüssige  enthalte;  und  da  gestehe  ich  dasz  ich  die  nummern 
1981  — 1991  nicht  vermiszt  haben  würde,  trotzdem  dasz  darin  von 
Tex^Hi  TrpOüTOi  xexviTai,  rrivaKec  tujv  Cikuujvikijuv  ZiuJYpacpuJV  usw. 
die  rede  ist.  diese  orientalischen  luxusapparale  in  rhetorischen  beschrei- 
bungen  gehören  avoI  mehr  in  eine  geschichle  des  luxus  als  der  kunst. 
doch  mag  es  sein;  es  steht  ja  jedem  frei  die  stellen  auszustreichen,  wenn 
sie  ihm  zu  anslöszig  sind;  ich  blättere  darüber  hinweg. 

Was  alsdann  die  correctheit  betrifft,  so  kommen  hierbei  zwei  puncto 
in  betracht:  erstens  ob  die  stellen  so  ausgehoben  sind,  dasz  sie  auch 
auszerhalb  ihres  Zusammenhangs  den  vollen,  ungeschmälerten  sinn  dar- 
stellen; zweitens  ob  überall  soweit  thunlich  kritisch  gesicherte  texte  zu 
gründe  gelegt  sind,  die  erste  forderung  scheint  sich  eigentlich  so  von 
selbst  zu  verstehen,  dasz  es  überflüssig  sein  sollte  sie  nur  aufzustellen; 
indes  musz  man  sich  daran  gewöhnen,  dasz  nicht  alles,  was  überflüssig 
sein  sollte,  auch  wirklich  überflüssig  ist,  und  wir  werden  weiter  unten, 
allerdings  nicht  in  diesem  buche,  beispiele  finden,  welche  beweisen  kön- 
nen dasz  ein  hinwegsetzen  über  diese  regel  arge  misgriffe  zur  folge  hatte, 
soweit  ich  die  sache  bis  jetzt  übersehen  kann,  trifft  vorliegendes  buch 
kein  Vorwurf;  auch  sind  die  stellen  nach  den  neuesten  oder  besten  aus- 
gaben ausgehoben,  auf  eigne  texteskritik  hat  sich  0.  nicht  eingelassen, 
was  ich  vollkommen  billige,  teils  weil  dies  eine  arbeit  ohne  ende  und 
ohne  zweck  gewesen  Aväre ,  teils  weil  sich  mit  glänzenden  beispielen 
belegen  läszt,  welch  ein  misliches  ding  es  ist  gelegentlich,  gleichsam  im 
vorbeigehen,  textesslellen  berichtigen  zu  wollen,  und  zwar  oft  so  wie 
man  sie  eben  für  eine  eigne  meinung  braucht. 

Die  neuere  litteratur  könnte  man  vielleicht  in  gröszerer  Vollständig- 
keit wünschen;  denn  so  schwierig  es  auch  sein  mag  über  eine  so  weit- 
schichtige  litteratur  die  volle  Übersicht  zu  behalten,  so  glaube  ich  doch 
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einige  lücken  bemerkt  zu  iiaben,  deren  ausfüJlung  nicht  allzu  schwer  ge- 
wesen wäre,  urteile  sind,  mit  recht,  hei  dem  knappen  räum  ausge- 
schlossen, eigne  ansichten  fast  durchgängig  zurückgehalten,  gern  wird 
man  es  dem  vf.  glauben,  dasz  ihm  diese  als  pflicht  erkannte  selbstbe- 
schränkung  nicht  leicht  geworden  ist. 

Nach  dieser  Charakterisierung  des  buches  möge  es  gestaltet  sein 
eine  reihe  allgemeiner  bemerkungen  anzuknüpfen,  welche  vielleicht  alle 
in  die  oben  erwähnte  classe  derer  gehören ,  welche  zwar  überflüssig  sein 
sollten,  aber  nicht  überflüssig  sind. 

Overbeck  hat  seinem  buche  den  titel  gegeben  'schriftquellen  zur 
geschichte  der  bildenden  künsle  bei  den  Griechen',  hierin  liegt  eine 
ungenauigkeit;  es  hätte  heiszen  müssen  'zur  gescliiclile  der  griechischen 
künstler'  allenfalls  mit  dem  zusatz  'und  ihrer  werke',  denn  bleiben  wir 
nur  bei  den  Griechen  stehen  und  beschränken  uns  selbst  hier  lediglich 
auf  den  kunstzweig,  den  wir  unter  der  allgemeinen  bezeichnung  ars  sia- 
iiiaria  oder  dYCiX|uaTOTroüa  zusammenfassen  wollen,  so  kann  man  doch 
unter  einer  geschichte  der  kunsl  kaum  etwas  anderes  verstehen  als  eine 
darslellung,  wie  sich  diese  kunsl  in  bezug  auf  technische  ausführung  und 
auf  geistige  auffassung  von  den  ersten  rohen  anfangen  allmählich  ent- 
wickelt und  im  laufe  der  zeit  durch  die  thätigkeil  einzelner  menschen  und 
schulen  fortgebildet,  ihren  gipfelpunct  erreicht  hat  und  dann  wieder  bis 
zu  völligem  verfall  herabgesunken  ist.  da  nun  diese  ars  statuaria  ihre 
einheil  zunächst  nur  in  dem  gegenständ  der  darslellung,  statuae^ 
findet,  übrigens  aber  je  nach  dem  malerial  und  der  dadurch  bedingten 
technik  sich  in  mehrere  verschiedene  zweige  teilt,  so  dürfte  die  forderung 
ihre  berechtigung  haben,  dasz  vor  einer  kunslgescbichte  erst  einmal  nach- 
gewiesen werde,  wie  jeder  zweig  für  sich  und  in  Wechselwirkung  mit  den 
andern  sich  entwickelt  habe,  denn  es  darf  doch  nicht  vorausgesetzt 
werden,  dasz  holzschnitzerei  und  erzgusz,  marraor-  und  chryselephantine 
arbeit  den  gleichen  entwicklungsgang  genommen  haben,  diese  nachwei- 
sung  ist  aber  nur  möglich  wo  von  jedem  einzelnen  kunslzweige  die  er- 
forderliche anzahl  von  kunsldenkmälern  aus  allen  perioden ,  aus  allen 
schulen  und  selbst  von  allen  meistern  zu  eigner  anschauung  und  bei  den 
unentbehrlichen  kenntnissen  vorhanden  sind,  oh  in  irgend  einer  der 
alten  kunslschriften  diese  erfordernisse  vereinigt  waren,  darf  bezweifelt 
werden ;  waren  sie  es  aber  auch ,  so  können  wir  daraus  keinen  nutzen 
ziehen,  da  diese  werke  leider  sämtlich  verloren  sind,  wir  sind  lediglich 
auf  einzelne  nolizen  angewiesen,  die  noch  dazu  von  dilettanlen  herrühren 
und  einen  ganz  andern  zweck  verfolgen  als  aufklärung  über  kunstent- 
wicklung  zu  geben  oder  uns  ein  lebendiges  bild  vor  äugen  zu  legen,  und 
noch  dazu  sind  gerade  diese  schlichten  nolizen  für  uns  weil  fruchtbarer 
als  manche  uns  erhaltene  seinsollende  Schilderung  von  kunstwerken,  wo- 
bei einem  die  kunstbetrachlungen  einfallen  könnten,  welclie  der  Berliner 
slaalsanzeiger  bisweilen  als  ergötzliche  prachlstücke  zum  besten  gibt, 
in  ermangelung  lüchliger  Zeugnisse  und  urleile  sind  wir  daher  ange- 
wiesen aus  einzelnen  wörlchen  möglichst  capilal  zu  machen  und  z.  b. 
auf  das  fjGoc  uiul  ähnliches  iheorien  zu  gründen,    werfen  wir  nun  aber 

11* 


156     J.  H.  Ch.  Schubart:  anz.  v.  J.  Overbecks  antike  schriftquellen 

einen  blick  auf  den  unernieszlichen  reichtum  an  kunstwerken,  welchen 
Pausanias  noch  in  dem  durch  krieg  und  plünderungen  herahgekoniraenen 
Griechenland  sah,  ziehen  wir  in  betracht  dasz  von  sämtlichen  geprie- 
senen meisterwerken  nicht  ein  einziges  auf  uns  gekommen  ist,  dasz 
ganze  zweige  der  kunslühung,  als  die  holzschnitzerei  und  die  chrysele- 
phantinen  arbeiten,  spurlos  untergegangen  sind,  und  dasz  die  uns  er- 
haltenen, selten  unverstümmelten,  zum  gröslen  teil  namenlosen,  chrono- 
logisch unsicheren  Überreste  durchaus  nicht  genügen  uns  ein  richtiges 
bild  von  der  herlichkeit  und  manigfaltigkeit  der  griechischen  kunslent- 
wicklung  zu  geben :  so  werden  wir  wol  gestehen  nibssen  dasz  mit  allem 
enthusiasmus  und  aller  phantasie  eine  eigentliche  geschichte  der  griechi- 
schen kunst  nicht  mehr  möglich  ist,  insoweit  die  monumente  allein  dabei 
als  quelle  dienen  sollen. 

Anders  verhält  es  sich,  wenn  wir  zu  der  litteratur  unsere  zuflucht 
nehmen,  freilich  werden  wir  auch  hier  keineswegs  erreichen,  was  wir 
wünschen,  nemlich  eine  geschichte  der  kunst;  wol  aber  wird  es  thunlich 
sein,  so  lückenhaft  auch  die  quellen  sind,  eine  nach  jähren  und  personen 
sich  entwickelnde  geschichte  der  künsller  und  ihrer  thätigkeit  darzu- 
stellen, es  fehlt  hier  wenigstens  nicht  an  bestimmten  anhallspuncten, 
zwar  nicht  für  die  phantasie,  aber  für  positives  wissen,  und  wenn  auch 
diese  richtung  ebenso  wie  die  vorige  sich  den  monumenlen  anschlieszende 
nur  eine  einseitige  ist,  so  musz  sie  doch  jener  erst  die  sichere  grundlage 
verschaffen,  mit  vollem  rechte  hat  daher  H.  Brunn  sein  vortreffliches 
buch  als  eine  geschichte  der  griechischen  künstler,  nicht  der  kunst,  be- 
zeichnet, und  als  willkommenes  urkundenbuch  hierzu  erscheint  mir  das 
werk  Overbecks. 

Glücklicherweise  beruht  gerade  dieser  teil  der  archäologie  auf  ziem- 
lich fester  grundlage,  auf  gegebenen  daten  mit  anwendung  philologischer 
kritik;  die  Sicherheit  nimt  ab  nach  den  grenzen  zu,  weniger  bei  der  be- 
rührung  mit  der  monumentalen  archäologie,  auf  bedenkliche  weise  aber 
da  wo  die  werke  der  kunst  gegenstände  des  cultus  werden,  hier  zeigt 
sich  bisweilen,  nicht  eben  in  liebenswürdiger  bescheidenheit,  eine  merk- 
würdige abwesenheit  des  Urteils,  welche  in  geistreichen  hypolhesen, 
die  sich  auf  ebenfalls  geistreiche  bypotliesen  stützen  und  nun  wieder- 
um geistreiche  hypolhesen  in  die  weit  fördern,  schwerlich  einen  be- 
friedigenden ersatz  findet,  da  es  indes  leute  gibt,  welche  prosaisch  und 
ungläubig  genug  sind  beweisende  stellen  zu  verlangen,  so  läszt  man  sich 
um  der  schwachen  willen  herab,  und  putzt  seine  hypolhesen  auch  mit 
citaten  aus,  wobei  es  jedoch  nicht  darauf  ankommt,  ob  ein  griechischer 
urglaube  durch  einen  scholiasten,  durch  Georgios  Kedrenos  oder  durch 
Homer  und  llesiod  bewiesen  wird;  ja  den  letzteren  begegnet  man  gerade 
nur  äuszerst  selten,  weil  sie  eben  in  die  geistreichen  halucinalionen  nicht 
eingehen,  bequem  ist  es  auch  bisweilen  einen  hauplsatz  etwa  durch  Tla- 
ton'  zu  beweisen,  wo  man  nun,  wenn  man  halsstarrig  ist,  suchen  kann; 
vielleicht  findet  man  dann  die  stelle,  und  macht  die  entdeckung,  dasz 
darin  gar  nichts  von  dem  verlangten  steht,  gegen  diese  ausschreitungen, 
welche  in  allen  puncten  belegt  werden  können,  soll  dieses  buch  einen 
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dämm  bilden,  indem  es  überall  die  mittel  bietet  die  behauptungen  zu 
controlieren  und  mit  eignen  äugen  zu  sehen,  was  wirklich  in  den  stellen 
steht,  man  sollte  glauben,  dieses  sei  die  unerläszliche  bedingung  jeder 
wissenschaftlichen  Forschung,  und  dennoch  sind  die  fälle  überreich  vor- 
handen, wo  ein  ausgesprochener  und  scheinbar  erwiesener  salz,  beson- 
ders wenn  er  von  einem  in  seiner  richtung  ein  wort  fülirenden  manne 
herkommt,  ohne  weitere  prüfung  gläubig  angenommen  wird  und  weiter 
verbreitet  endlich  sich  als  eine  Wahrheit  festsetzt,  so  ist  z.  b.  von  einem 
gelehrten,  dessen  Verdienste  übrigens  anerkannt  werden  sollen,  eine  ge- 
wisse uralte  griechische  cultusform  bewiesen  worden,  nicht  etwa  aus 
Homer  oder  Hesiod  (denn  diese  wissen  nichts  davon),  wol  aber  aus  einem 
christlichen,  byzantinischen  Chronisten  des  zwölften  jh.,  aus  Zonaras. 
wird  man  hierin  schon  einen  verwunderungswürdigen  mangel  an  krilik 
wahrnehmen  dürfen,  so  ist  es  noch  auffallender,  dasz  ein  ausgezeichneter 
archäolog  diese  selbe  stelle  (noch  dazu  als  aus  Leo  Isauricus)  aufniuit 
und  an  die  spitze  des  beweises  stellt,  hätte  er,  weniger  trauend,  die 
stelle  selbst  angesehen,  so  würde  er  ohne  allen  zweifei  beim  ersten  blick 
die  vollkommene  untauglichkeit  derselben  erkannt  haben,  die  wahr- 
scheinlich nur  höhnische  notiz  des  christlichen  Byzantiners  handelt  von 
—  den  Abasgen.  dasz  aus  einer  nicht  genau  im  Zusammenhang  angesehe- 
nen stelle  gerade  das  gegenteil  von  dem  gefolgert  worden  ist  was  sie 
wirklich  aussagte,  ist  ohnlängst  in  diesen  blättern  nachgewiesen  worden. 
Hat  man  nun  im  allgemeinen  bekanntschaft  mit  der  stelle  gemacht, 
so  sehe  man  sich  sorgfällig  nach  dem  sinne  derselben  um,  ohne  alle  vor- 
gefaszte  meinung ,  ohne  irgend  einen  wünsch,  das  versteht  sich  ja  von 
selbst  —  sollte  sich  von  selbst  verstehen ;  es  ist  aber  wahrhaft  merkwürdig, 
was  man  bei  einer  vorgefaszten  und  gar  üeblingsmeinung  alles  sieht, 
und  was  ein  wünsch  für  entdeckungen  machen  kann,  der  ritter  aus  der 
Mancha  suchte  eifrig  nach  dem  heim  des  Mambrin,  und  ruhte  nicht  bis 
er  ihn  fand,  andere  erkannten  darin  allerdings  weiter  nichts  als  ein 
barbierbecken ;  für  den  ritter  und  seinen  knappen  war  es  aber  der  heim 
des  Mambrin.  wer  z.  b.  im  baumcultus  befangen  ist,  dem  begegnet  es 
gar  leicht,  dasz  er  —  den  wähl  vor  lauter  bäumen  nicht  sieht,  ein  beleg 
mag  genügen.  Tansanias  erzählt  (3,  22,  12):  flüchllinge  suchten  sich 
eine  wohnstätte;  nach  einem  orakelspruch  sollte  Artemis  ihnen  den  ge- 
eigneten ort  zeigen,  beim  landen  erscheint  ihnen  ein  hase;  sie  folgten 
seiner  führung  und  bauten  ihre  Stadt  wo  dieser  sich  unter  einem  myrten- 
baum  verkroch;  und  bis  auf  diesen  tag  verehren  sie  noch  diesen  bäum 
Kai  "Apreiiiv  övojadZiouci  Cuuieipav ,  das  heiszl  nach  der  Übersetzung 
der  liebhaber  des  baumcultus:  'sie  nennen  den  myrtenbaum  Artemis 
Soteira.'  wunderliche  leute,  diese  Städtebauer;  der  hase  war  ja  ihre  Arte- 
mis Soleiral  doch  ernstlich,  die  leute  waren  vernünftiger;  die  Artemis 
nannten  sie  Soteira.  dasz  sie  übrigens  dem  bäume  oder  husche  Verehrung 
erwiesen,  wenn  auch  nicht  gerade  göttliche,  ist  nicht  zu  verwundern; 
ähnliches  kommt  überall  und  zu  allen  zeilen  vor  und  beweist  für  gött- 
lichen cultus  der  bäume  gar  nichts,  ich  habe  in  einem  österreichischen 
kloster  einen  baumstamm  gesehen,  den  man  sorgfällig  ehrte,  weil  die 
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raulter  gottes  einem  Jäger  auf  demselben  erschienen  sei  (an  der  stelle 
war  das  kloster  gebaut);  ist  darum  etwa  baumcultus  in  der  katholischen 
kirche  üblich?  —  Nicht  allein  ein  mühsam  oder  geistreich  aufgebautes 
System,  auch  eine  schlichte  liebgewordene  meinung  ist  im  stände  die 
Unbefangenheit  zu  trüben,  ein  beispiel  dafi^ir  scheint  mir  der  raehrbe- 
sprochene  Diitrephes  zu  bieten,  nach  dem,  was  in  diesen  Jahrbüchern 
1863  s.  304  f.  über  die  sache  beigebracht  ist,  glaubte  ich  in  der  that, 
sie  sei  bis  zur  auffindung  weiterer  gründe  erledigt,  und  nach  der  art, 
wie  die  stelle  des  Tansanias  (1,  23,  3)  bei  Overbeck  (s.  157  nr.  871) 
abgedruckt  ist,  darf  wol  gefolgert  werden,  dasz  er  seinen  beifall  nicht 
versagt  hat.  dagegen  tritt  Bursian  auf  in  der  Hallischen  encyclopädie 
1,  82  s.  441  anm.  40:  Mie  richtigkeit  der  auch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  1,  263)  gebilligten  bemerkung  von  Rangabe  (ant.  hell.  1,  34),  dasz 
Diitrephes  nicht,  wie  Pausanias  annimt,  bei  dem  Überfall  der  böotischen 
Stadt  Mykalessos  (ol.  91,  4)  seinen  tod  gefunden  haben  könne,  weil  er 
noch  ol.  92,  2  zum  feldherrn  in  Thrakien  gewählt  worden  sei  (Thuk. 
8,  64),  kann  ich  nicht  anerkennen,  sondern  halte  diesen  Diotrephes  (so 
codd.  Thuc.)  für  verschieden  von  jenem,  wie  ja  auch  noch  ol.  99,  1  ein 
archon  Diotrephes  vorkommt,  den  man  doch  gewis  nicht  mit  dem  an- 
fiihrer  der  thrakischen  söldner  vor  Mykalessos  identificieren  darf.'  den 
Überfall  von  Mykalessos  erzählt  Thukydides  ausführlich  und  gibt  genau 
die  zahl  der  auf  selten  der  thrakischen  söldner  gebliebenen  an  (250); 
von  Diitrephes  nichts,  ist  es  wahrscheinlich,  ja  ist  es  glaublich,  dasz 
er  diesen  mit  stillschweigen  übergangen  haben  würde,  wenn  er,  der 
oberfeldherr ,  unter  den  gefallenen  gewesen  wäre?  nicht  lange  darauf 
kommt  in  denselben  gegenden,  wohin  Diitrephes  bestimmt  war,  ein  feld- 
herr  Diotrephes  vor.  ich  erlaube  mir  die  frage:  würde  irgend  jemand 
diesen  Diitrephes  und  diesen  Diotrephes  für  zwei  verschiedene  personen 
gehalten  haben,  wenn  nicht  die  stelle  des  Pausanias  wäre?  dieser  soll  ja 
'annehmen',  dasz  Diitrephes  seinen  tod  vor  Mykalessos  gefunden  habe; 
richtiger  gesagt,  nimt  man  nur  an,  Pausanias  nehme  dies  an;  er  sagt 
davon  kein  wort;  denn  selbst  wenn  die  von  mir  vorgetragene  erklärung 
der  stelle  unrichtig  sein  sollte,  was  erst  zu  beweisen  wäre,  und  wenn 
wirklich  Diitrephes ,  was  mir  an  sich  schon  ganz  unglaublich  scheint,  als 
von  pfeilen  durchbohrt  dargestellt  gewesen  wäre,  so  folgt  daraus  doch 
noch  nicht,  dasz  er  gerade  vor  Mykalessos  auf  diese  art  geblieben  sein 
müsse,  wahr  ist  allerdings,  dasz  bei  Thukydides  (7,  29)  der  feldherr  vor 
Mykalessos  Diitrephes  genannt  wird ,  der  später  erwähnte  (8,  64)  Diotre- 
phes. allein  diese  beiden  formen,  sowie  die  dritte  Dieitrephes  sind  ja  nur 
Varianten  eines  und  desselben  namens,  die  dem  Verfasser  wie  dem  ab- 
schreiber  ganz  unwillkürlich  in  die  feder  kommen  konnten  (man  ver- 
gleiche nur  den  artikel  im  Pariser  Stephanus).  nehmen  wir  als  nahe- 
liegendes beispiel  die  stelle  des  Pausanias  (1,  23,  3.  4).  hier  kommt  der 
name  viermal  ohne  Variante  als  Diitrephes  vor;  das  fünfte  mal  schwanken 
die  handschriflen  zwischen  AuxpoqpoOc  und  Aiioipoqpoöc,  d.  h.  es 
war  ein  o  als  correctur  übergeschrieben,  was  einige  zwischen  l  und  T 
einfügten,  andere  mit  Verdrängung  des  e  zwischen  p  und  qp.  —  Wenn 
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dann  Bursian  zuletzt  noch  den  archon  Diotrephes  anführt,  nul  der  be- 
nierkung,  diesen  dürfe  man  doch  gewis  nicht  mit  dem  anfüln-er  der  Ihra- 
kischen  söldner  identificieren,  so  bin  ich  weit  entfernt  dies  ohne  weiteres 
zu  thun ,  weil  ich  es  nicht  beweisen  kann ;  ebenso  wenig  sehe  ich  aber 
ein ,  warum  dies  so  unwahrscheinlich  sein  soll,  eher  kann  ich  glauben 
dasz  die  Athener  ihrem  archon  eponymos  eine  seule  gesetzt  haben,  als 
dem  führer  thrakischer  söldner  für  seine  nicht  eben  allzu  ruhmreiche  that 
vor  3Iykalessos.  nach  allem  diesem  wird  man  mir  hoffentlich  nicht  den 
Vorwurf  machen,  selbst  in  den  fehler  verfallen  zu  sein,  den  ich  hier  be- 
kämpfe, des  starren  fesliialtens  an  einer  einmal  ausgesprochenen  meinung. 
Gehen  wir  nun  über  zu  einem  andern,  und  zwar  dem  hauptpuncle, 
welcher  bei  benutzung  des  hier  gebotenen  materials  zu  beachten  ist, 
nemlich  zur  kritik,  indem  diese,  die  grundlage  jeder  Wissenschaft,  in 
den  grenzgebi  e  ten  der  archäologie  wenigstens  nicht  immer  die  schul- 
dige achtung  findet,  ob  bei  einer  archäologischen  arbeit  jede  einzelne 
stelle  in  bezug  auf  den  text  einer  kritischen  prüfung  unterzogen  werden 
solle,  bleibe  daiiin  gestellt;  mit  billigkeit  kann  dies  nicht  verlangt  wer- 
den und  in  den  meisten  fällen  wird  kaum  ein  bedürfnis  dazu  vorhanden 
sein,  tritt  dies  aber  ein,  d.  h.  ist  eine  stelle  ganz  für  sich  betrachtet 
augenscheinlich  und  bis  zur  Störung  des  sinnes  verdorben,  so  hat  ein 
jeder  das  recht  sich  an  der  herstellung  zu  versuchen,  jedoch  mit  doppel- 
ter vorsieht,  weil  solche  im  vorbeigehen  gemachte  Verbesserungen,  wie 
schon  bemerkt,  nur  zu  oft  bedenklich  sind,  und  weil  sie,  durch  einen  be- 
stimmten zweck  veranlaszt,  leicht  die  Unbefangenheit  trüben,  so  dasz 
etwas  für  verdorben  angesehen  wird ,  was  es  in  der  that  nicht  ist.  neh- 
men wir  ein  beispiel.  man  weisz,  dasz  die  altäre  zu  brandopfern  in  der 
regel  nicht  im  tempel  standen,  sondern  vor  demselben,  statt  sich  bei 
diesem  erweisbaren  salze  zu  beruhigen,  gieng  man  einen  schritt  weiter 
und  behauptete,  nie  habe  der  altar  im  tempel  gestanden,  nun  steht 
zwar  ausdrücklich  Paus.  5,  14,  4,  es  sei  auf  einem  altar  evTÖC  TOÖ 
vaoö  geopfert  worden ;  aber  diese  'corrupte  stelle'  soll  dagegen  nicht 
zeugen  können,  corrupt?  warum  denn?  die  stelle  ist  ohne  Variante, 
völlig  klar,  bietet  an  sich  nicht  den  mindesten  anstosz.  aber  sie  passt 
niciit  zu  einem  gewissen  syslem,  folglich  ist  sie  corrupt  —  oder  vielleicht 
das  System?  richtiger  dürfte  es  vielleicht  sein  in  folge  dieser  stelle  (zu 
der  sich  auch  vvol  noch  andere  finden  lassen)  das  system  etwas  zu  be- 
schränken und  neben  der  regel  auch  ausnahmen  zuzulassen.  —  Bei 
zweifellos  verdorbenen  stellen  treten  die  allgemeinen  gesetze  der  metho- 
dischen kritik  ein ;  bei  nachweisbaren  lücken  scheint  es  mir  am  geralhen- 
sten,  wenn  es  sich  nicht  blosz  um  einige  wenige  Wörter  handelt,  man 
begnügt  sich  mit  dieser  nachweisung  und  läszt  die  lücke  —  Kicke  sein, 
man  hat  mir  eine  gewisse  scheu  vor  ausfüllung  der  lücken  zum  Vorwurf 
gemacht:  ich  bekenne  mich  schuldig,  aber  mit  milderungsgründen.  da 
wir  in  weitaus  den  meisten  fällen  die  grösze  der  lücken  nicht  kennen, 
so  mag  es  wol  eine  ganz  angenehme  beschäftigung  sein  den  inhalt  des 
ausgefallenen  zu  reconstruieren  und  sich  denselben  mit  mehr  oder  weni- 
ger Worten,  wie  es  gerade  kommt,  ins  griechische  zu  übersetzen;  ob 
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aber  gerade  dieser  Inhalt  und  mit  diesen  worten  ausgefallen  sei,  wird 
sich  nie  erweisen  lassen,  und  seihst  der  geistreichsten  derartigen  ergän- 
zung  wird  man  irgend  eine  heweiskraft  nicht  beilegen  können,  auch 
hierfür  ein  beispiel,  jedoch  mit  der  ausdrücklichen  hemerkung ,  dasz  es 
mir  überall  nicht  sowol  auf  die  sache  als  vielmehr  auf  die  methode  an- 
kommt, dasz  die  stelle  Paus.  5,  24,  1  lückenhaft  ist,  hat  man  schon 
lange  erkannt,  und  die  handschriften  geben  durch  ihre  lesart  die  gewis- 
heit,  dasz  die  lücke  gröszer  ist  als  man  früber  annahm,  eine  nicht  glück- 
liche conjectur  des  Ämasäus  hatte  darin  den  Ageladas  untergebracht;  da 
dieser  aber  nicht  aus  Sikyon  war,  was  der  lext  hat,  sondern  aus  Argos, 
so  gieng  man  weiter  und  griff  zu  einem  auskunftsmittel,  welches  doch 
bald  als  abgenutzt  bei  seite  gelegt  werden  sollte:  man  nahm  zwei  Age- 
ladas an,  den  einen  aus  Sikyon,  den  andern  aus  Argos.  da  dies  keinen 
beifall  finden  konnte,  suchte  man  nach  einem  andern  künstler,  und  zwar 
gleich  einen  Sikyonier,  und  da  bot  sich  fast  von  selbst  Kanachos.  wäre 
dies  der  einzige  uns  bekannte  künstler  aus  dieser  stadt,  so  würde  man 
kaum  etwas  gegen  ihn  einwenden  können;  so  aber  bleibt  es  bei  einer 
bloszen  möglichkeit.  keinenfalls  füllt  aber  der  name  die  lücke  aus.  es 
ist  also  weiter  vorgeschlagen:  [KavdxqJ"  TÖ  h'  erriYpaiujua  dvd9ri)ua] 
OeccaXuJV  cpriciv  eivm,  mit  dem  bemerken,  Km  sei  aus  KavdxuJ  ver- 
dorben, wie  dies  Verderbnis  entstanden  sein  soll,  wird  niciit  genauer 
angegeben ;  ebenso  wenig  wie  man  sich  den  ausfall  der  eingeklammerten 
Worte  erklären  soll,  auch  wir  halten  in  SW.  den  versuch  gemacbt  die 
lücke  auszufüllen,  wir  naiimen  an,  Ka  habe  am  ende  einer  zeile  gestan- 
den und  die  folgende  zeile  sei  ausgefallen;  zur  ausfülhmg  der  lücke  war 
nun  ohngefähr  die  zahl  von  buchslaben  erforderlich,  welche  nach  meiner 
berechnung  zu  einer  zeile  der  urbandschrift  gehörte,  darauf  beruhte 
unsere  ausfüllung,  ein  spiel  der  phantasie,  wie  so  viele  andere,  bemerkt 
mag  noch  werden,  dasz  Pausanias  oft  sagt  TÖ  eTTiYpci|U|ua  e^ei,  hY]Kox, 
criiaaivei,  Xe^ei,  nie  aber,  soweit  ich  mich  erinnere,  qprjci;  wol  aber 
gebraucht  er  dies,  wenn  die  slatue,  wie  6,  17,  6,  redend  im  epigramm 
eingeführt  wird. 

Es  folgt  nun  zum  schlusz  die  hauptsächlichste  aufgäbe  der  kritik, 
die  prüfung  der  Zeugnisse.  Overbeck  führt  diese  der  reihe  nach  auf, 
gute  und  schlechte,  wie  sie  sich  bieten,  und  seinem  plane  nach  durfte  er 
nicht  anders  verfabren.  wer  aber  gebrauch  macht  von  dem  buche  bei 
irgend  einer  Untersuchung,  hat  die  unabweisliche  pflicbt  unbefangen 
und  streng  die  lüchtigkeit  der  einzelnen  zeugen  zu  prüfen  und  danach 
einem  jeden  den  ihm  gebührenden  plalz  anzuweisen;  die  wirklich  be- 
weisenden müssen  voranstehen,  eine  ganze  reihe  untauglicher  kann  ge- 
radezu ausgewiesen  werden,  diese  prüfung  ist  allerdings  nicht  leicht, 
und  namentlich  die  wahrung  der  Unbefangenheit  eine  forderung,  welche 
öfter  gestellt  als  befolgt  wird,  wer  vom  nichtwissen  ausgehend  je  nach 
dem  ergebnis  der  Zeugenaussagen  sich  erst  seine  Überzeugung  bilden  will, 
dat  für  seine  Unbefangenheit  die  leichtere,  zuverlässigere  aufgäbe;  wer 
hagegen  mit  einer  a  priori  schon  fertigen  oder  nur  vorbereiteten  ansieht 
herantritt,  der  müste  eine  seltene  selbstbeherschung  haben,  wenn  er  nicht 
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d  i  e  Zeugnisse  für  die  tüchtigen  halten  sollte,  welche  eben  seinem  System 
am  günstigsten  sind,  die  entgegenstehenden  finden  alsdann  nur  zu  oft 
gar  keine  beachtung;  sie  sind  untüchtig  aus  irgend  einem,  oder  auch 
aus  gar  keinem  gründe,  glücklicherweise  bewegt  sich  die  eigentliche 
archäologie  auf  leidlich  festem  boden,  den  Zeugnissen  der  litteratur  und 
der  monumente,  und  die  Versuchung  sicii  zu  versteigen  ist  nicht  eben 
naheliegend ,  wenn  man  etwa  von  einer  gewissen  feinfühligkeit  absieht 
und  dem  sich  überall  gellend  machenden  wünsche  auch  das  zu  wissen, 
was  uns  zu  wissen  versagt  ist.  dagegen  gibt  es  in  einem  benachbarten 
gebiete  eine  richtung,  in  welcher  die  ernste,  vielleicht  trockene  kritik 
durch  ein  verfahren  ersetzt  wird ,  welches  man  gern  als  geistreiche  com- 
bination  preisen  läszt.  hier  kommt  es  auf  prüfung  der  zeugen  und  ihres 
werlhes  gar  nicht  an.  handelt  es  sich  auch  um  die  ältesten  Vorstellungen 
und  anschauungen  des  griechischen  volkes,  so  fragt  man  nicht  etwa  die 
ältesten,  lauleren  quellen,  nein,  man  ninit  ein  stellchen  aus  einem  scho- 
liaslen,  andere  aus  Silius  Italiens,  aus  Ovidius,  Servius  zu  Vergilius,  He- 
sychios,  aus  einem  kirchenvater,  einem  christlichen  Byzantiner  usw.  bunt 
durcheinander,  legt  sich  dieselben  hübsch  zurecht,  stutzt  sie  vielleicht 
auch  erst  zweckgerecht  zu,  und  fügt  sie  nun  in  das  System  ein.  es  mag 
daraus  ein  ganz  hübscher  bau  entstehen,  er  wird  gepriesen,  bewundert, 
nachgeahmt  von  den  gläubigen ;  seine  grundlagen  aber  sind  morsch : 
er  gleicht  einem  kaleidoskopischen  bilde,  welches  nur  so  lange  bestand 
hat,  als  es  unangerührt  bleibt;  wird  daran  gerüttelt,  so  fällt  es  zusam- 
men ,  und  aus  denselben  steinchen  entsteht  ein  anderes  bild  und  so  fort, 
bis  eine  feste  grundlage  geschaffen  wird,   möge  bald  ein  Lobeck  aufstehen! 

Die  ernste  Wissenschaft  beruht  auf  prüfung :  ob  sie  ein  vollständiges, 
ein  glänzendes  bild  herzustellen  im  stände  ist,  braucht  sie  nicht  zu  küm- 
mern; ihre  würde  besteht  darin,  dasz  das  von  ihr  errungene,  wenn  auch 
lückenhaft,  doch  wahr  sei,  und  zuletzt  beruhigt  sie  sich  mit  der  erkennt- 
nis,  dasz  man  eben  so  manches  nicht  wissen  könne. 

Für  die  griechische  künsllergeschichle  haben  wir  zwei  hauptquellen, 
den  Pausanias  und  den  Plinius;  alles  übrige  sind  nur  zerstreute  notizen 
von  sehr  verschiedenem  werthe.  die  Wichtigkeit  des  Pausanias  tritt  beim 
bloszen  durchhiältern  des  vorliegenden  buches  auf  das  deutlichste  hervor, 
und  man  darf  wol  sagen,  dasz  ohne  ihn  eine  griechische  künstlerge- 
schichle  nicht  möglich  wäre,  seine  glaubwürdigkeit  beruht  wesentlich 
darauf  dasz  er,  wenn  auch  dileltant,  doch  überall  als  augenzeuge  spricht 
und  mit  kunst geübtem  sinne  beobachtet;  daneben  befragte  er  die  kunst- 
geschichlen,  die  inschriften,  die  exegelenlitteratur ;  seine  Wahrheitsliebe 
zu  bezweifeln  ist  nirgends  ein  grund  vorhanden,  wir  werden  also  alle 
seine  angaben,  insoweit  sie  gesehenes  betreffen,  so  lange  für  wahr  halten 
müssen,  bis  durch  überwiegende  gründe  dargethan  ist  dasz  er  geirrt  habe, 
daraus  folgt  aber  weder  für  ihn  noch  für  irgend  einen  Schriftsteller,  dasz 
man  jede  seiner  notizen  zu  weiteren  folgorungen  benutzen  dürfe,  ein 
beispiel  mag  wieder  die  saclie  erläutern,  bekannt  ist  der  streit  über  die 
hypälhrale  eigenschaft  der  tompel,  namentlich  des  olympischen  Zeus. 
von   diesem  geht  nun  die  legende,    Pheidias  habe  nach  Vollendung  des 
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bildes  den  gott  gebeten,  er  möge  ilini  ein  zeicben  geben,  ob  das  werk 
ihm  wolgefäiiig  sei.  sogleich  fuhr  ein  blitzstral  am  throne  auf  den  boden 
nieder,  so  erzählt  Tansanias  die  hübsche  sage;  merkwürdigerweise  aber 
hat  man  daraus  die  folgerung  gezogen ,  der  tempel  müsse  also  hypäthral 
gewesen  sein,  denn  wie  habe  der  blitz  die  stelle  im  tempel  treffen  können, 
wenn  nicht  im  dache  eine  Öffnung  gewesen  wäre?')  ich  dächte,  über 
solche  Schwierigkeiten  konnte  der  gott  des  himmels  und  der  erde  schon 
hinwegkommen,  glücklicherweise  sind  legenden  frei  von  derartigen  be- 
denklichkeiten, und  fände  man  für  hypäthrailempel  keine  besseren  be- 
weise, so  stände  es  schlimm  damit,  ja  es  liesze  sich  vielleicht  auf  ähnliche 
art  die  nichthypäthrale  eigenschaft  desselben  tempels  beweisen,  geist- 
reiche leute  hatten  die  witzige  bemerkung  gemacht  dasz,  wenn  der  gott 
sich  von  seinem  thron  erhöbe ,  er  das  dach  einstoszen  würde,  da  Zeus 
ebenso  wie  die  andern  götter  und  menschen  beim  aufstehen  sich  etwas 
vorgebeugt  haben  würde,  so  war  ja,  falls  es  ein  hypälhraltempel  war, 
gar  keine  gefahr,  dasz  er  das  dach  einstoszen  müste,  der  köpf  wäre  durch 
die  dachöffnung  gedrungen,  was  allerdings  für  die  andächtigen  Zuschauer 
ein  anblick  eigentümlicher  erhabeuheit  gewesen  wäre,  doch  ernsthaft, 
geht  daraus  nicht  handgreiflich  hervor,  dasz  solche  dinge  gar  nichts  be- 
weisen und  also  am  besten  auf  sich  beruhen? 

Abgesehen  von  solchen  und  ähnlichen  notizen,  welche  man  ohne 
besondere  Schwierigkeit  ausscheiden  kann,  wird  man  in  allen  aussagen 
des  Pausanias,  die  auf  eigner  anschauung  beruhen,  sein  zeugnis  als  tüch- 
tig annehmen  müssen,  in  der  regel  tüchtiger  als  das  anderer,  die  nicht 
als  augenzeugen,  sondern  aus  zweiter,  dritter  band,  gelegentlich,  in  ganz 
verschiedener  absieht  eine  einzelne  notiz  mitteilen,  jedenfalls  wird  es 
pflicht  sein  einen  jeden  zeugen,  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  für  sich 
zu  prüfen ,  und  ihn  nicht  etwa  nach  der  aussage  eines  andern  zu  beur- 
teilen, man  mag  eine  gegenseitige  controle  zulassen,  man  kann  die  ab- 
weichungen  constatieren,  auch  der  einen  ansieht  vor  der  andern  den  Vor- 
zug einräumen;  nimmer  aber  ist  es  erlaubt  ein  zeugnis  nach  einem  andern 
herzurichten,  gegen  ein  entgegenstehendes  verfahren  habe  ich  schon  in 
diesen  blättern  bei  besprechung  der  Conslantinopolitanischen  schlangen- 
seule  einspruch  erhoben;  es  sei  mir  erlaubt  noch  an  einer  ebenfalls  schon 
besprochenen  stelle  meine  ansieht  zu  erläutern;  ich  meine  Paus.  1,  25,  2. 
bei  erklärung  derselben  dreht  es  sich  um  die  frage,  ob  die  hier  genann- 
ten kunslwerke  reliefs  waren  oder  statuengruppen.  nach  meiner  ansieht 
wäre  das  correcte  verfahren  gewesen,  vorerst  die  worle  des  Pausanias 
ganz  unabhängig,  für  sich  zu  erklären;  nicht  zu  untersuchen,  was  die 
genannten  kunstwerke  waren,  sondern  was  Pausanias  von  ihnen  aus- 
sagt, ganz  unbekümmert  um  das  was  man  aus  den  notizen  anderer 
Schriftsteller  folgern  zu  müssen  glaubt,  hätte  man  diese  frage  rein  ge- 
halten, so  würde  über  die  erklärung  des  Pausanias  schwerlich  streit  ent- 
standen  sein,     dieser  tauchte  erst  auf,  als  man  ihn  mit  einem  andern 


1)  vyar  das  gemach  hypäthral,  in  welchem  Danaü  den  goldenen  regen 
auftieng? 
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Schriftsteller  in  einklang  bringen  wollte  ■ —  was  ich  gerade  nicht  für 
methodisch  richtig  halte,  nun  zur  saehe,  wobei  ich  wiederum  die  aus- 
einandersetzuug  Bursians  (Hall,  encycl.  1,82  s.  483)  zu  gründe  legen 
will,  seine  worte  lauten :  'Schubart  (jahrb.  f.  philol.  bd.  87  s.  301  f.) 
und  andere  haben  diese  werke  für  reliefs  gehalten ,  die  wahrscheinlich  in 
niarmor  ausgeführt,  jedes  zwei  eilen  im  quadral,  inwendig  in  die  mauer 
eingelassen  gewesen  seien,  wegen  des  ausdrucks  des  Tansanias  ÖCOV  le 
buo  TTTIXUJV  eKacTOV.  allein  da  die  quadratische  form  für  figurenreiche 
reliefs,  wie  diese  schon  der  dargestellten  gegenstände  wegen  sein  rausten, 
höchst  unpassend  wäre,  da  ferner  die  von  Plularch  (Anton.  60)  erwähnte 
gigantomachie,  aus  welcher  die  statue  des  Dionysos  vom  stürme  heraus- 
gerissen und  ins  theater  hinabgestürzt  wurde,  teils  wegen  ihres  Stand- 
ortes ,  teils  wegen  der  bezeichnung  als  r\  'AOrivrjCi  YiT«VTO|aaxia  von 
der  von  Paus,  beschriebenen  nicht  verschieden  sein  kann,  musz  man  die 
maszangabe  des  Paus,  auf  die  höhe  der  natürlich  nicht  pyramidalisch  an- 
geordneten gruppen  beziehen,  was  auch  sprachlich  durchaus  unbedenk- 
lich ist;  vgl.  1,  24,  7  Kai  Nkriv  öcov  le  leccdpiuv  tttixujv.'  um  rei- 
nen boden  zu  gewinnen,  will  ich  bemerken  dasz  ich  die  schlusznoliz,  die 
sonst  völlig  überflüssig  sein  würde  (denn  wer  hat  je  diesen  Sprachge- 
brauch bezweifelt?),  vermutlich  durch  unrichtigen  ausdruck  oder  durch 
falsche  auffassung  verschuldet  habe,  ich  will  daher  zu  eigner  berichti- 
gung  jetzt  erklären,  dasz  ich  für  die  reliefs  nicht  quadratische  flächen  an- 
nehme, sondern  Vierecke  von  zwei  eilen  höhe  und  von  verschiedener  breite 
bei  den  einzelnen  darstellungen.  betrachten  wir  nun  die  erzählung  des 
Pausanias  genauer,  so  steht  fest,  dasz  an  der  mauer  die  gigantomachie, 
der  kämpf  der  Athener  mit  den  Amazonen,  die  schlacht  bei  Marathon  und 
die  niederlage  der  Galaier  in  Mysien,  weihgeschenke  des  Attalos  waren, 
öcov  xe  buo  TTrixÜJV  CKacTOV.  es  muste  also  jedes  eine  bestimmte, 
nicht  allein  meszbare,  sondern  auch  zum  messen  auffordernde  einheit 
sein,  dasz  dieses  auf  marmorlafeln,  die  in  die  mauerwand  eingelassen 
waren,  vortrefflich  passt,  wird  wol  nicht  in  abrede  gestellt  werden;  jede 
tafel  bildete  eine  meszbare  einheit  (eKttCTOV),  und  sah  der  beschauer  vier 
solcher  tafeln  von  gleicher  höhe,  die  neben  einander  eingefügt  waren,  so 
lag  es  auch  für  ihn  nahe  genug  dieselben  zu  messen  oder  ihre  höhe  zu 
schätzen,  bei  andern  reliefs,  denn  ich  halte  auch  einen  guten  teil  der  zu 
anfang  des  24n  capilels  aufgeführten  werke  für  solche  eingefügte  relief- 
tafeln, war  eine  angäbe  der  masze  weniger  erforderlich,  da  die  grösze 
verschieden  war  und  nicht  von  gemeinscliafllicher  sliftimg.  gruppen  frei- 
stehender liguren  können  zwar  eine  künstlerische  einheit,  eine  einheit  in 
der  composition  bilden,  nimmermehr  aber  eine,  wie  soll  ich  es  nennen? 
geometrisch  meszbare  einheit.  beschreibt  jemand  eine  TrivaH,  sei  es  ge- 
mälde  oder  marinor-,  erztafel,  so  ist  das  masz  fast  ein  erfordernis;  auch 
bei  einer  einzelnen  figur  ist  dieses  gerechtfertigt  oder  selbst  verlangt,  aber 
ist  es  wot  schon  jemandem  eingefallen  eine  aus  vielen  figuren  bestehende 
gruppe  im  ganzen  zu  messen?  ich  glaulie  es  nicht,  schon  weil  es  mir 
unmöglich  scheint,  nehmen  wir  einmal  beliebig  eine  der  vier  darstellun- 
gen, etwa  die  Marathonschlacht,    was  bedeutet  da  der  ausdruck  '  sie  war 
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zwei  eilen  hoch'?  wer  denn?  jede  einzelne  figur?  reiter  und  fuszgänger? 
stehende,  sinkende,  liegende?  alle  von  einer  höhe?  ist  das  denkbar? 
und  in  der  gigantomachie,  gölter  und  giganlen  alle  auf  einer  fläche,  alle 
gleich  grosz?  wäre  das  nicht  eher  eine  Schlägerei  als  ein  götterkampf 
gewesen?  ich  möchte  mich  nicht  gern  in  ein  fremdes  gebiet  eindrängen, 
aber  die  frage  wird  erlaubt  sein,  hat  man  sich  wol  die  vier  genannten 
darstellungen  in  freistehenden  figuren  ausgeführt  vorgestellt?  eine  Mara- 
thonschlacht mit  lauter  zwei  eilen  hohen  figuren?  hat  man  für  so  etwas 
in  der  ganzen  antiken  kunst  ein  entsprechendes  beispiel?^)  ja  ist  so 
etwas  überhaupt  eine  aufgäbe  für  die  statuarische  kunst?  nach  all  die- 
sem wage  ich  zu  behaupten  dasz  niemand,  der  unbefangen  die  stelle  des 
Pausanias,  und  nur  diese,  betrachtet,  an  etwas  anderes  als  an  reliefdar- 
stellungen  denken  wird. 

Aber  namhafte  archäologen'),  darunter  solche  deren  urteil  ich  hoch 
zu  achten  pflege,  haben  doch  freistehende  figuren  angenommen?  aller- 
dings, und  ich  würde  damit  anfangen  mistrauisch  gegen  mich  selbst  zu  sein, 
wenn  ich  annehmen  müste,  sie  hätten  diesen  gegenständ  einer  ausdrück- 
lichen forschung  unterzogen  und  denselben  nicht  blosz  gelegentlich  im 
vorbeigehen  berührt,  zu  ihrer  annähme  sind  sie  durch  eine  stelle  Plu- 
tarchs  (Antonius  60)  geführt  worden,  wo  es  heiszt,  durch  einen  stürm 
sei  der  Dionysos  aus  der  'A6r|vrici  YiTCtVTOjuaxict  herausgerissen  und 
in  das  theater  hinabgeschieudert  worden,  da  nun  Pausanias  und  Plutarch 
von  einer  gigantomachie  an  der  südlichen  mauer  der  bürg,  also  über  dem 
theater  sprechen,  so  nahm  man  an,  es  sei  bei  beiden  von  demselben 
werke  die  rede;  und  da  auch  der  heftigste  stürm  nicht  im  stände  ist  aus 
einem  relief  eine  figur  herauszureiszen,  so  war  es  fast  eine  notwendigkeit 
freistehende  figuren  vorauszusetzen,  betrachten  wir  uns  nun  die  sache 
nach  dieser  annähme,  über  das  material  der  statuen  ist  nichts  über- 
liefert; Bötticher  (Untersuchungen  auf  der  akropolis  von  Athen  s,  68) 
nennt  sie  ohne  weiteres  erzgruppen.^)  die  frage  ist  für  die  Untersuchung 
ohne  belang,  die  vier  'gruppen'  waren  ein  geschenk  des  königs  Attalos; 
gewis  um  ihn  zu  ehren  stellte  man  sie  auf  der  akropolis  auf,  längs  der 
mauer;  doch  ohne  zweifei  so  dasz  die  besucher  der  akropolis  die  kunst- 
werke  bequem  und  in  künstlerisch  berechneter  aufstellung  betrachten 
konnten?  nein,  dieser,  wie  es  scheint,  allein  richtige  gesichtspunct 
leitete  sie  nicht,  vielmehr  stellte  man  die  (doch  wol  samt  und  sonders?) 
gegen  SVa  fusz  hohen  figuren  so  auf,  dasz  man  sie  unten  von  der  Stadt 
und   von   den   ufern  des  Ilissos  aus  bewundern  konnte,     sie  in  wolge- 


2)  die  giebelfelder,  denke  ich,  wird  man  nicht  anführen.  3)  die 
litteratur  sieh  bei  Overbeck  s.  386  f.  ihm  verdanke  ich  die  hinwei- 
sung auf  Beule,  dessen  buch  'l'acropole  d'Athenes'  mir  noch  nicht  zu- 
gänglich war,  als  ich  zum  ersten  mal  meine  ansieht  über  diese  frage 
aussprach.  4)  wenn  dann  Bötticher  ebenfalls  ohne  weiteres  behaup- 
tet, Dionysos  sei  mit  dem  thyrsos  kämpfend  dargestellt  gewesen,  so 
ist  das  phantasie.  belehrung  wäre  mir  erwünscht,  woher  derselbe  die 
notiz  habe,  'Antonius  habe  seinen  namen  als  Neodionysos  an  das 
theater  geschrieben',  damit  ich  es  nicht  gleichfalls  für  eine  phantasie 
oder  für  ein  misverständnis  der  Plutarchischen  stelle  halte. 
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ordneten  gliedern  auf  der  mauer  aufmarschieren  zu  lassen  (wodurch 
man  freilich  diesen  zweck  am  sichersten  erreicht  haben  würde)  war  nicht 
ihunlich,  weil,  wie  Bötticher  sagt,  die  mauer  nicht  breit  genug  gewesen 
wäre,  oder  nach  Beule  wol  richtiger,  weil  sie  nach  Pausanias  nicht  auf, 
sondern  an  der  mauer  waren,  was  also  anfangen,  um  den  am  llissos 
stehenden  die  gruppen  in  voller  schönheil  zu  zeigen?  man  baute  an  der 
mauer  hin,  nach  Beule  in  einiger  entfernung^),  nach  Bötticher  bündig 
anlehnend,  mächtige  unterbauten,  auf  denen  man  die  grosze  menge  von 
figuren  so  aufstellen  konnte,  wie  der  gegenständ  es  erforderte,  zu  be- 
dauern ist  dasz  man  die  höhe  der  befestigungsmauer,  welche  durch  diese 
herrichlung  für  ihren  eigentlichen  zweck  unbrauchbar  wurde,  anzugeben 
unterlassen  hat;  viel  unter  vier  fusz  durfte  sie  schwerlich  betragen,  und 
die  bathra  musten ,  um  des  llissos  willen ,  notwendig  etwas  höher  sein, 
wird  irgend  jemand  diese  plumpen  unterbauten  für  eine  zierde  der  akro- 
polis  gehalten  liaben?  nun,  man  hat  ja  gefunden  was  man  suchte:  'des 
assises  en  marbre  de  l'Hymette,  qu'on  apercoit  encore  <jä  et  lä  le  long  du 
mur  ou  ä  la  surface  du  sol,  ou  enterrees  et  encore  scellees  entre  elles, 
paraissent  avoir  apparlenu  ä  ces  piedestaux'  sagt  Beule,  noch  glücklicher 
war  Bötticher:  Mie  piräischen  beslandteile  eines  dieser  bathra  sehe  ich  in 
dem  reste  welcher,  gegen  50  fusz  lang  und  16  fusz  breit,  noch  vorhanden 
ist;  es  mochte  dieses  bathron  das  erste  sein,  welches  die  reihe  nach  osten 
hin  begann.'  liier  hätten  wir  also  handgreifliche  masze;  fügen  wir  noch 
mindestens  vier  fusz  höhe  hinzu,  und  nehmen  wir  diese  bauten  viermal, 
jede  ebenfalls  mindestens  von  derselben  ausdehnung,  so  ist  allerdings  für 
das  Statuengewimmel  ein  leidlich  groszer  tummelplatz  gewonnen;  es 
bleibt  nur  die  Schwierigkeit  einer  künstlerischen  aufstellung,  da  es 
.schwer  ersichtlich  ist,  w'ie  mit  dieser  in  jeder  gruppe  sehr  bedeutenden 
zahl  von  figuren  einer  grösze  der  erforderliciie  hervortretende  mittelpunct 
dargestellt  werden  konnte;  ein  unruhiges  gewirr,  nicht  eine  künstlerische 
einheit  scheint  sich  notwendig  ergeben  zu  müssen,  dazu  kommt  noch 
der  mangel  eines  passenden  slandpunctes  für  den  bescliauer  auf  der  akro- 
polis  —  doch  für  diese  war  ja  die  aufstellung  nicht  berechnet,  sondern 
für  Zuschauer  welche  unten  in  der  Stadt  und  am  llissos  standen;  Me  la 
plaine  encore  en  voyait  par-dessus  le  mur  de  la  ciladelle,  exhaussees  sur 
leur  soubassement,  une  serie  de  slatues  moins  grandes  que  nature  qui  se 
delachaienl  sur  le  ciel  comme  les  sculptures  de  Phidias  ou  d'Alcamenes 
sur  le  fond  bleu  des  fronlons' (Beule  1,94).  das  ist  allerdings  eine  künst- 
lerische benutzung  des  blauen  himmels;  ob  sie  sich  aber  in  der  Wirklich- 
keit bewährt  haben  mag?  mit  Worten  geht  das  freilich  glatt  ab;  machte 
denn  aber  wirklich  die  aufstellung,  tief  von  unten,  oder  aus  nicht  unbe- 
deutender enlfernung  gesehen,  diesen  eindruck?  von  unten  gesehen 
musle  die  mauer  und  das  postament  selbst  den  grösten  teil  der  figuren 
decken,  die  vordersten  sah  man  in  ungeeigneter  perspective;  aus  der  eiit- 
feruung  betrachtet  ist  gewis  auch  ein  scharfes  äuge  nicht  im  stände  ge- 

5)  nach  seinem  plane;  im  texte  (2,  212)  heiszt  es:  'ces  pic'destaux 
e'taient  appliques  au  mur  de  la  forteresse  et  peut-etre  plus  eleve's'; 
letzteres  wäre  notwendig. 
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Wesen  die  darslellungen  zu  entwirren  und  etwas  anderes  zu  entdecken 
als  ein  gewimmel  unbedeutender  figuren.  sollte  über  alles  dieses  ein 
zweifei  möglich  sein? 

Und  wozu  alle  diese  mühseligen  anstrengungen?  lediglich  damit 
eine  tempestas  prodigiosa  den  Dionysos  mitsamt  seinem  thyrsos  heraus- 
reiszen  und  über  die  mauer  hinweg  auf  das  theater  sclileudern  konnte, 
alle  achtung  vor  einem  solchen  classischen  stürme,  der  sich  auch  sonst 
noch  ungebührlich  aufführte,  indem  er  gleichzeitig  auch  zwei  kolosse  in 
Athen  umwarf,  nemlich  des  Eumenes  und  Attalos  eTTifexpaiijaevouc 
'AvTUJveiouc,  und  zwar  nur  diese,  weil  es  sonst  für  den  Antonius  kein 
crijLieiOV  gewesen  wäre;  aber  dennoch  war  die  arbeit  für  den  wähleri- 
schen Sturm  keine  leichte,  der  Dionysos  musz  an  dem  der  stadt  zuge- 
kehrten rande  des  Unterhaus  gestanden  haben;  kam  nun  der  nordwind 
(denn  ein  solcher  musle  es  sein),  so  traf  er  zuerst  auf  die  vom  Dionysos 
aus  nördlich  stehenden  statuen,  welche  seine  kraft  zunächst  auffangen 
und  brechen  musten;  diesen  that  er  nichts  an:  sein  absehen  war  auf  den 
thyrsosträger  gerichtet,  ebenfalls  weil  er  ein  cri)Lieiov  aufführen  wollte: 
er  brach  ihn  ab,  oder  risz  ihn  aus,  und  schleuderte  ihn  über  die  doch 
wol  drei  fusz  breite  mauer  hinab,  ob  wol  solche  crijueTa  archäologische 
beweiskraft  haben?  (man  denke  dabei  auch  an  den  blitzstral  im  tempei 
des  olympischen  Zeus!)  wer  sie  glauben  will,  darf  sich  nicht  die  aus- 
wählen, welche  ihm  zusagen;  er  musz  im  vorliegenden  falle  auch  an  die 
beiden,  und  zwar  sie  allein,  umgestürzten  kolosse  und  an  die  so  heftig 
schwitzende  statue  des  Antonius  bei  Alba  glauben. 

Bei  solchen  missländen,  welche  die  combination  der  stellen  des  Pau- 
sanias  und  des  Plutarch  mit  sich  führt,  halte  ich  es  für  das  gerathenste 
auf  eine  Vereinigung  derselben  zu  verzichten  und  lieber  die  zeugen  einer 
prüfung  zu  unterwerfen.  Pausanias  beschreibt,  was  er  selbst  gesehen, 
und  nach  dem  oben  gesagten  scheint  eine  unbefangene,  nur  das  vor- 
liegende beachtende  Untersuchung  zu  dem  ergebnis  zu  führen,  dasz 
bei  ihm  notwendig  an  reliefs  gedacht  werden  müsse.  Plutarch  erzählt 
von  einer  reihe  von  wunderzeichen  ,  welche  zwei  Jahrhunderte  früher  ge- 
schehen sein  sollen;  eines  derselben  hätte  in  die  eine  gruppe  eine  wesent- 
liche lücke  gebrochen ;  und  die  beiden  nachfolgenden  Jahrhunderte  hätten 
an  dem  werke  der  Zerstörung  geruht?  Pausanias  deutet  auch  nicht  auf 
das  leiseste  darauf  hin  dasz  etwas  fehle ;  weder  die  mächtigen  unter- 
bauten noch  die  auszerordenlliche  menge  der  statuen  veranlassen  ihn  zu 
einem  andeutenden  wörtchen  —  nein,  wir  haben  hier  nur  die  wähl,  ob 
wir  dem  unverdächtigen  augenzeugen  glauben  wollen  oder  dem  erzähler 
von  wunderzeichen,  die  Jahrhunderte  vorher  sich  ereignet  haben  sollten, 
ich  kann  nicht  umhin  es  mit  dem  erstem  zu  halten. 

Eine  tüchtige  und  bequeme  unterläge  zur  griechischen  künstlerge- 
schichte  hat  uns  Overbeck  geliefert;  mögen  die  vorstehenden  bemerkun- 
gen  dazu  beitragen,  dasz  in  richtiger  weise  darauf  gebaut  wird. 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubart. 
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27. 

NOCH  EINMAL  THEOKEITOS  UND  VEEGILIUS. 


Als  ich  im  Jahrgang  1864  dieser  Zeitschrift  s.  456 — 460  üher  Ver- 
gilius achte  ecloge  sprach,  meinte  ich  es  sei  wichtig  'an  einem  andern 
beispiele  die  probe  zu  machen,  ob  Vergilius  der  Theokrilischen  weise  in 
responsion  zweier  wetllieder  folge',  ich  halle  dabei  die  beiden  lieder  der 
fünften  ecloge  im  äuge,  durch  irgend  einen  unfall  ist  das  ende  jenes 
aufsatzes  verloren  gegangen,  und  ich  will  was  ich  über  jene  lieder  zu 
sagen  hatte  hier  nachholen. 

Schon  Ribbeck  hat,  was  die  hauptsache  ist,  Jahrb.  1857  s.  65  aus- 
gesprochen, dasz  der  parallelismus  der  beiden  kleinen  gedichte,  welche 
die  klage  um  Daphnis  und  dessen  apolheose  jedes  in  25  versen  behandeln, 
auch  in  den  gedanken  durchgeführt  sei.  ich  kann  nur  nicht  ganz  mit 
seinem  schema  mich  einverstanden  erklären,  er  gliedert: 
I  II  III 

2.2.5|7.4|2.1.2 
I :  A  Iraner  —  A'  freude  der  natur; 
II:  A  Daphnis  war  wolthäter  —  A'  Daphnis  sei  gnädig; 
III:  A  letzte  ehren  —  A'  unvergänglichkeit  seines  namens. 

Ich  setze  statt  dessen  mit  scheinbar  geringer  modification  dieses 
Schema : 

a"  b      c         d         c'     b' 

4  5     4         3         4     5 

irpoiuböc       V     \  luecujööc 


die  beiden  lieder  weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dasz  im  ersten  (A) 

die  mesodos  d  vor  c  steht. 

a''  veranlassung  des  liedes:  A:  Daphnis  tod  {exlincüim — )  A':  seine  apo- 
lheose [candidus  — );  den  nymphen  in  A  treten  in  A'  die  dryaden 
gegenüber:  coryli  festes  et  /lutnina  —  Silvas  et  cetera  rura. 

b  und  b':  hier  in  A  trauer,  dort  in  A'  freude.  die  Strophen  drücken 
den  afiect  aus  in  beziehung  auf  die  klagenden  in  A,  die  jauchzenden 
in  A';  die  antistrophen  in  rücksicht  auf  den  beweinten  und  auf  den 
gepriesenen. 

b:  boves,  quadrupes  —  pecori,  cervis:  der  singular  wechselt  mit  dem 


plural.  nee  —  nee  hier  wie  dort,  leones  —  lupus.  montesque  feri 
silvaeqxie  —  montes^  rupes.  interitttm  lociintur  —  sonant:  deiis 
deus  nie. 

b':  wie  in  A  der  iumtilus  mit  seinem  Carmen  des  Daphnis  namen  und 
verdienst  verewigen  soll,  so,  heiszt  es  in  A',  setnper  honos  nomenque 
tuum  laudesque  manebunt.  durch  sein  verdienst  mandat  fieri  sibi 
talia  Daphnis  —  durch  seinen  segen  damnabis  tu  quoqne  votis. 

c  und  c'.  c:  tu  decus  ornne  ttiis.  nach  deinem  fortgange  haben  die 
ackerfluren  auch  Pales  und  Phoebus  verlassen,    c':  durch  unkraul  wer- 
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den  nun  unsere  äcker  überwuchert  —  c:  sis  bonus  o  felixque  tuis. 
aras  dicamiis  tibi  et  Phoebo.  c:  hirlenfreude  über  deinen  segen. 
endlich  die  millelslroplie  d,  die  den  thiasi  des  Bacchus  in  A  die  convivia 
muUo  Baccho  celebrata  in  A'  gegenüberstellt,  dem  hauptverdienste 
des  Daphnis  um  den  Bacchuscultus  die  beste  ehre  {in  primis)  die  ihm 
zu  teil  wird. 

Ist  es  nun  nicht  wunderbar,  dasz  hei  dieser  Übereinstimmung  beider 
lieder  in  der  Stellung  der  mesodos  eine  abweichung  stattfindet? 
A  A' 

a   b  d   c  c'  b'  a   b  c  d'  c'  b' 

453445  454345 

und  dasz  die  ohne  zweifei  richtigere  Stellung  von  d  gerade  in  A'  statt- 
findet, trotzdem  hier  die  mesodos  in  ihrer  bedeutung  hauptsächlich  erst 
durch  die  vergleichung  mit  A  hervortritt?  die  Schwierigkeit  würde  nicht 
gehoben,  sondern  nur  verdeckt,  wenn  man  als  schema  ansetzte: 

4  5     7     4  5 

Ein  fehler  in  der  anordnung  der  Strophen  bdcc'  des  ersten  teils  ist 
nicht  nachweisbar;  die  Strophen  cc'  folgen  einander  in  logischer  Ver- 
bindung: Tales  und  Apollo  verlassen  die  Auren;  diese  verwandeln  sich 
nun  aus  frucht-  und  blumenreichen  triften  in  unfruchtbare  Wüsteneien.' 
so  scheint  sich  auch  d  als  mittelslrophe  zwischen  h  und  c  an  richtiger 
stelle  zu  befinden:  von  den  lövven,  die  des  Daphnis  tod  betrauern,  geht 
der  dichter  über  zu  den  gezähmten  tigern,  zum  Bacchuscult:  da  knüpft 
er  den  vergleich  mit  den  viles  und  iivae  an.  und  doch  ist  das  nur  schein: 
1)  es  steht  dem  nichts  entgegen ,  dasz  zwischen  zwei  eng  zusammenge- 
hörige Strophen,  wie  hier  c  und  c  sind,  eine  einzelslrophe  eingeschoben 
wird,  die  diesen  Zusammenhang  zu  lösen,  den  fortschritt  zu  hemmen 
scheint,  so  würden  wir  auch  hier  die  kleine  Strophe  d  zwischen  c  und  c' 
wol  ertragen  können,  die  gerade  das  tu  decus  omne  tuis  zu  begründen 
geeignet  ist.  der  poetische  fortschritt  erscheint  oft  als  logischer  rück- 
schritt,  als  wiederaufnähme  eines  früher  behandelten  gedankens:  eine 
solche  fände  dann  statt  in  c',  und  mit  recht:  denn  nicht  auf  Pales  und 
Apollo  allein  wird  das  gedeihen  der  Auren  zurückgeführt,  sondern  ebenso 
auf  Bacchus;  nachdem  dessen  Verehrung  mit  Daphnis  tod  eine  niederlage 
erlitten,  fallen  die  cultivierten  fehler  wieder  der  wüste  anheim.  2)  wie 
unangenehm  berührt  sodann  nach  dem  wiederholten  vocativ  Daphni  in  b 
der  plötzlich  in  d  eintretende  nommaViv  Dajihnis^  der  wiederum  in  c  dem 
vocativ  tu  weichen  musz!  3)  endlich  wenn  die  ursprüngliche  Stellung 
diese  gewesen  ist:  c  d  c',  so  sind  die  gründe,  welche  die  Umänderung  in 
d  c  c'  herbeigefülirt  haben,  leicht  ersichtlich;  gründe  aber  die  den  dichter 
etwa  vermocht  hätten  sein  Schema  für  das  zweite  lied  derartig  zu  ver- 
ändern, möchte  schwerlich  einer  auffinden  können,  ich  bin  also  der  an- 
sieht dasz  die  verse  29  30  31  zwischen  35  und  36  einzuschie- 
ben sind. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 
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(20.) 

ZUR  LITTEEATUR  DES  THUKYDIDES. 

(sclilusz  von  6.  105 — 122.) 


2)  ThUCYDIDIS  de  BELLO  PeLOPONNESIACO  LIBRl  OCTO.  AD  OPTI- 
MOKUM  LIBRORUM  FIDEM  EDITOS  EXPLANAVIT  ErNESTUS  FrI- 
DERICUS    POPPO.       VOL.    I.      SECT.    I    ET    II.       EDITIO    ALTERA 

AUCTA   ET  EMENDATA.     Lipsiae   111    aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXVI.    LIV  u.  277.  2.30  s.    gr.  8. 

Kein  gelehrter  hat  dem  Th.  ein  so  ausschlieszliches  und  bleibendes 
interesse  zugewendet  als  E.  F.  Poppo.  die  reichen  schätze  seines  um- 
fangreichen Wissens  widmete  er  vorzugsweise  der  sachlichen  und  sprach- 
lichen erklärung  dieses  geschichlschreibers,  der  mehr  als  irgend  ein  an- 
derer durch  den  ernst  und  die  tiefe  seiner  mit  dem  sprachstoff  ringenden 
gedanken  und  durch  die  groszartige  auffassung  und  behandlung  seines 
gegenständes  die  kunst  der  wissenschaftlichen  hermeneutik  in  anspruch 
nimt.  das  Verständnis  des  Th.  zu  fördern  hat  P.  zu  seiner  lebensaufgabe 
gemaciil,  die  er  nie  als  abgeschlossen  betrachtete,  sondern  bis  an  sein 
ende  mit  unermüdlichem  fleisze  verfolgte,  dafür  liefert  den  vollgültigen 
beweis  die  neue  bearbeilung  der  beiden  ersten  bücher  seiner  kleinern 
ausgäbe,  die  er  kurz  vor  seinem  tode  vollendete,  keine  wissenschaftliche 
erscheinung,  die  seinem  zwecke  dienen  konnte,  hat  er  unberücksichtigt 
gelassen  und  unermüdlich  gesammelt,  was  sich  in  dem  umkreis  seiner 
Studien  für  denselben  verwerthen  liesz.  eine  eigentliche  Umarbeitung 
kann  man  freilich  die  ausgäbe  in  ihrer  neuen  gestall  nicht  nennen  (eine 
solche  konnte  auch  kaum  beabsichtigt  werden) ,  sondern  was  die  frühere 
ausgäbe  bot,  ist  unverändert  oder  in  berichtigter  form  in  die  neue  über- 
gegangen; dazu  sind  aber  die  resultale  späterer  Studien,  eigener  und 
fremder,  als  erweiterungen  hinzugetreten,  der  besondere  zweck  und  die 
methode  der  bearbeitung  haben  keine  Veränderung  erfahren,  indem  ich 
nun  auf  das  einzelne  eingehe,  werde  ich  vorzugsweise  das  Verhältnis  der 
neuen  ausgäbe  zu  der  frühern  im  äuge  behalten,  und  wenn  ich  dabei  den 
Widerspruch  ebenso  wenig  unterdrücke  wie  das  lob,  so  gedenke  ich  da- 
mit nicht  gegen  den  geisl  des  Spruches  Me  mortuis  nil  nisi  bene'  zu  ver- 
sloszen,  mit  dessen  buchstäblicher  befolgung  in  wissenschaftlichen  din- 
gen weder  den  toten  noch  den  überlebenden  gedient  ist. 

Zunächst  hat  der  text  an  mehreren  stellen  eine  Verbesserung  erfah- 
ren, so  lesen  wir  jetzt  I  28,  5  CTTOvbdc  be  TT0ir|cac9ai  statt  crrovbdc 
[be]  TT.,  .30,  3  TTepuövTi  statt  irepiövii,  49,  7  tTiTveio  siati_  eTevexo, 
50,  4  avTeTceTiXeov  statt  dviercXeov,  54,  2  Kai  dTreibr]  fiX0ov  [oi 
'AGrivaioi],  ouk  dvieTreTiXeov  ck  tujv  CußÖTuuv  statt  dvieKXeov 
(wenn  aber  P.  jetzt  wie  früher  Ol  'AGnvaiOl  verdächtigt,  weil  die  Athener 
nicht  allein ,  sondern  mit  den  Kerkyräern  nach  Sybota  gekommen  seien 
[52,  1],  so  ist  zu  entgegnen  dasz  wir  eben  dadurch  genötigt  werden 
eireibf]  fjXGov  oi  'A.  auf  50,  5  eiKOCi  vauc  TrpocrrXeoucac,  die  von 
Athen  nachgesandte  Verstärkung  von  zwanzig  schiffen,  zu  beziehen,  die 

Jahrbüclier  für  class.  pliilol.  1868  hft.  3.  12 
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ja  auch  unmittelbar  vorher  durch  Ibövrec  TctC  'AiTiKac  vaOc  hezeichiiet 
werden),  58,  1  ai  vfjec  [m]  em  Maneboviav  statt  ai  vnec  m  em  M., 
61,  4  Ktti  d9iKÖ|uevoi  ec  Bepoiav  KotKeiOev  em  Crpevjjav  statt  em- 
CTpevjjavTec  nach  der  emendation  von  Pluygers  (wenn  ich  früher  glaubte 
€C  Bepoiav,  gegen  welches  jetzt  auch  Poppo  gewichtige  bedenken  an- 
führt, Classen  gegenüber  vertheidigen  zu  müssen,  so  halte  ich  jetzt  Bergks 
emendation  Bpeav  für  sicher,  der  diese  stelle  ihrem  ganzen  zusammen- 
hange nach  im  philol.  XXII  s.  536  ff,  mit  musterhafter  klarheit  und 
gründlichkeit  behandelt  hat),  63,  2  aTieixe  statt  direxei,  66,  1  Ttpoc- 
fCTevriVTO  statt  TrpoeYeTevrivTO ,  124,  1  TauTct  statt  raOia,  II  55,  1 
Aaupeiou  statt  Aaupiou,  57,  1  öcov  be  re  statt  öcov  be,  74,  3  Huvi- 
CTopec  eCTe  statt  Huvicropec  ecte,  79,  6  dvaxiupoOci  statt  drroxuj- 
poOci  (11,3  ist  durch  druckfehler  e'Heiv  statt  fiHeiv  eingedrungen),  in- 
dessen hätte  P.  in  dieser  beziehung  meines  erachtens  weiter  gehen  dür- 
fen, namentlich  möchte  man  für  mehrere  offenbar  verdorbene  stellen  die 
aufnähme  zutreffender  emendationen  wünschen,  in  dieser  hinsieht  ist  P. 
in  dem  festhalten  des  überlieferten  zu  ängstlich,  wenngleich  anderseits 
nicht  verkannt  werden  soll ,  dasz  das  gebiet  der  conjecturalkritik  hei  Th. 
wegen  der  verhältnismäszig  guten  beschaffenheit  der  hss.  ein  beschränk- 
tes ist  und  manches,  was  auf  den  ersten  anblick  der  Verbesserung  zu  be- 
dürfen scheint,  sich  aus  den  eigentümlichkeiten  des  Schriftstellers  erklärt, 
alles  fordert  hier  zur  vorsieht  und  umsieht  auf,  und  gewis  iiat  eine 
menge  vermeintlicher  emendationen  ihren  Ursprung  in  subjectiver  willkür 
und  mangelhafter  kenntnis  der  denk-  und  ausdrucksweise  unseres  ge- 
schichtschreibers.  wo  indessen  wirklich  sprachliche  oder  logische  Un- 
möglichkeiten vorhanden  sind,  da  hat  jede  sinngeraäsze  und  äuszerlich 
wahrscheinliche  emendation  gröszeres  recht  im  texte  zu  stehen  als  die 
verdorbene  lesart,  deren  deutung  entweder  nicht  möglich  ist  oder  nur 
durch  beispiellose  gewaltsamkeit  erzwungen  wird,  die  meisten  stellen, 
an  welchen  der  frühere  text  keine  änderung  erlitten  hat,  obgleich  er 
meiner  meinung  nach  einer  solchen  bedurfte,  will  ich  hier  in  kürze  an- 
führen, einige  andere  sollen  unten  zur  spräche  kommen.  I  1  ist  aKjLid- 
CoVTec  rjecav  herzustellen,  wie  Classen  erwiesen  hat,  dessen  gründe 
von  P.  nicht  widerlegt  worden  sind.  2,  6  hätte  Ullrichs  evidente  emen- 
dation bid  idc  fieioiKriceic  td  ä\\a  jurj  ojuoiijuc  auHrjönvai  in  den 
text  aufgenommen  werden  sollen,  ebenso  3,  5  Classens  Verbesserung  riiv 
cxpaieiav  .  .  HuveHiiXGov  und  18,  3  eireiTa  be  nach  den  besten 
hss.  26,  3  hat  Classen  Td90uc  le  eiTibeiKVUVTec  als  die  passendere 
lesart  erwiesen.  29,  4  ist  dvTavaTatOMevoi  neben  TrapaTaSdjie- 
voi  notwendig,  ebenso  33,  1  triv  xdpiv  KaTa6r|cec9e  wie  vorher 
7roir|C€c9€.  38,  4  wird  Ullrichs  eTrecTpaxeuojuev,  welches  der 
scholiast  bestätigt,  durch  den  Zusammenhang  gefordert.  39,  3  iraXai 
be  KOiviucavTac  ifiv  buvaiaiv  KOivd  Kai  rd  drroßaivovTa  e'xeiv  hat 
Classen  die  lesart  der  besten  hss.  KOivuJVricavTac  als  die  richtige  er- 
wiesen; als  subject  ist  CKeivouc  xe  Kai  U|udc  zu  denken,  die  lesart  koi- 
VUJCavxac,  bei  welcher  die  Kerkyräer  allein  als  subject  zu  denken  sind, 
ist  schon  deshalb  widersinnig,  weil  nicht  einer,  sondern  nur  mehrere 
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etwas  gemeinschafllich  besitzen  (KOiVCt  e'xeiv)  können,  denn  an  einen 
gemeinsamen  anleil  der  einzelnen  Kerkyräer  kann  hier  gar  nicht  gedacht 
werden,  wenn  P.  mit  bezug  auf  Buttmann  gr.  §  132  a.  7  den  acc.  bu- 
va|UiV  bei  KOivaivricavtac  bedenklich  findet,  so  kann  man  dagegen  auf 
Krüger  spr.  §  47,  15,  1  und  Eur.  El.  1048  verweisen.  52,  2  ist  die 
lesart  der  geringern  hss.  dvaYaYÖ|uevoi  allein  der  Sachlage  angemessen. 
61,  1  ist  TOuc  luerd  'Apicreujc  eTTmapöviac  unhaltbar,  da  nach  61,  3 
Aristeus  erst  im  anmarsche  war,  und  daher  Ullrichs  eTTlTTapiÖ VTttC 
notwendig.  72,  2  läszt  sich  die  lesart  der  besten  hss.  ei  Tl  }xr]  arro- 
KiuXuri  durch  VI  21,  1  vertheidigen.  74,  1  erfordert  der  Sprachge- 
brauch nach  Krüger  spr.  §  52,  2,  8  tujv  buo  |iioipu)V.  80, 1  ist  örrep 
av  TToXXoi  TrdGoiev  das  richtige,  da  durch  oi  ttoWoi  die  behauplung 
übertrieben  wird.  122,  1  halle  ich  6  5'  öpYicOeic  irepl  auTÖv  (t6v 
7TÖ\e)Liov)  ouK  eXdccuu  TTiaiei  für  die  richtige  lesart,  da  rrepi  aÜTÖv 
mit  TTxaiei  verbunden  nur  die  hier  unpassende  bedeutung  haben  kann: 
'er  kommt  in  betreff  seiner  seihst  zu  schaden'  (vgl.  Fiat.  Theät.  160*"), 
nicht  wie  Ttepi  auTLu  TTxaiei  'er  erleidet  schaden  durch  seine  schuld'; 
Tiepi  auTÖv  ist  zu  dpYicGeic  zu  ziehen:  'wer  in  beziehung  auf  den  krieg 
leidenschaftlich  erregt  ist';  diese  bedeutung  kann  TTCpi  überhaupt,  also 
auch  bei  opY^lecQai  haben.  132,  3  toO  jue'vTOi  TTaucaviou  dbiKriiua 
Ktti  toOto  ebÖKei  eivai.  Km  eireibri  ev  toutuj  KaGeiCTrjKei,  ttoXXlu 
jidXXov  Trapöjaoiov  TrpaxOfivai  ecpaivexo  rrj  Ttapoucri  biavoiqt  ist 
Ktti  tot'  ebÖKei,  wie  Glassen  geschrieben  hat,  eine  unabweisbare  Ver- 
besserung, da  Kai  eTTeibf]  ev  tovjtlu  Ka6eiCTr|Kei  ausdrücklich  die  gegen- 
überslellung  eines  frühern  zeitpunctes  verlangt.  133,  1  liest  P.  TÖTe  be, 
bemerkt  aber:  'TÖTe  br\  fortasse  melius,  quod  ad  132,  6  Ttpiv  fe  bx] 
jirjVUTfiC  YiTVeTai  respicitur';  dieser  grund  ist  für  die  lesart  TÖTe  brj 
entscheidend.  137,  3  ecTre)Li7Tei  fpciL}xixaTa  ec  ßaciXea  war  das  eic  der 
hss.  in  d)C  zu  verwandeln;  die  von  P.  angeführten  beispiele  können  einen 
derartigen  gebrauch  des  ec  nicht  beweisen.  142,  7  konnte  ttuu,  welches 
einige  hss.  nach  eHeipYac9e  haben,  vor  dem  folgenden  ttüjc  eher  ausfal- 
len als  hinzugefügt  werden;  da  es  auszerdem  sinngemäsz  ist,  so  durfte 
es  im  texte  nicht  fehlen.  II  2,  1  ist  TTuGobuupou  eTi  buo  fifivac  dp- 
XOVTOC  im  texte  stehen  geblieben ,  obgleich  die  zahl  corrupt  sein  musz. 
wenn  P.  eher  Tpeic  als  Krügers  Te'ccapac  für  richtig  hält  und  sich  dafür 
auf  V  20,  1  beruft,  so  scheint  mir  diese  stelle  eher  für  Krüger  zu  spre- 
chen, nach  dieser  fiel  nemlich  der  friede  des  Nikias  gleich  nach  den 
städtischen  Dionysien,  also  um  die  mitte  des  elaphebolion,  nachdem  der 
krieg  gerade  zehn  jähre  und  einige  tage  gedauert  hatte  (dasz  der  scholiast 
fmepujv  öXiYiuv  TrapeveYKOucüjv  richtig  durch  TrapeXGoucujv  erklärt, 
folgt  schon  aus  dem  pari.  aor.).  es  musz  also  der  aiifang  des  krieges 
vor  die  mitte  des  elaphebolion  fallen,  wenn  nun  der  amlsantrilt  der 
archonten  auf  den  ersten  hekatombäon  fällt,  so  musz,  wenn  die  Zeitbe- 
stimmung ganz  genau  ist,  der  letzte  eines  monals  bezeichnet  werden, 
also  der  letzte  tag  des  dem  elaphebolion  vorhergehenden  anlhesterion. 
7,  2  ist  vaOc  eireTdxOricav  sicher  verdorben;  P.  hat  sich  für  die  emen- 
dation  eireTaxöri  entschieden,  ohne  jedoch  den  lext  zu  ändern.    9,  4  ist 
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KuKXctbec  ohne  allen  zweifei  unecht  und  muste  ausgeschieden  werden. 
10,  1  ist  Sinlenis  emendation  TTapr|vei  TOidbe  nicht  zu  kühn,  sondern 
ganz  leicht  und  evident;  durch  die  corruptel  Tiapeivai  wurde  die  hin- 
zufügung von  eXeHev  notwendig.  15,  1  f)  'AiTiKf)  .  .  Kttid  TröXeic 
ujKeiTO  TrpuTaveTd  t€  e'xouca  Kai  dpxoviac  kann  Kaid  nöXeic  seiner 
Stellung  wegen  nicht  zu  e'xouca  gehören,  und  es  ist  daher  exoucac  zu 
ändern.  16,  1  ist  |LieTeTxov  von  Böhme  und  Classen  getilgt  worden;  da 
sich  indessen  sein  eindringen  nicht  wol  erklären  läszt,  so  empfiehlt  es 
sich  mehr  fjc  jaeieTxov  Oi  'A9r|vaioi  zu  lesen;  P.  hat  sich  für  keine 
Verbesserung  entschieden.  16,  2  hat  P.  KttTaXiTTÖViec  stehen  lassen, 
obgleich  er  die  lesart  KaTaXeiTTOViec  als  besser  erkennt.  19,  1  ist  tOüV 
eceXGövTUUV  Orißaiuuv  durcli  keine  erklärung  zu  halten;  P.  hätte  ent- 
weder mit  Classen  die  worte  tilgen  oder  mit  Krüger  tujv  nach  eceXGöv- 
TUJV  umstellen  sollen.  29,  3  Trjpric  bk  ouie  tö  auTO  övo|ua  e'xujv 
ßaciXeOc  xe  TrpuJTOC  .  .  'Obpucujv  ifiveTO  kann  weder  fjv  zu  e'xuJV 
ergänzt  werden  (Krüger  spr.  §  56,  3,  5)  noch  bei  i'iiveio  ein  Übergang 
aus  dem  part.  in  das  verbum  fin.  angenommen  werden,  da  mit  eY^veiO 
der  satz  schlieszt  und  also  Y£VÖ|uevoc  gar  nicht  möglich  wäre,  daher 
hat  Classen  mit  recht  aus  B  (nach  Bekker)  oube  aufgenommen  und  le 
entfernt.  29 ,  4  hat  ebenderselbe  HuveXeTv  als  die  richtige  lesart  erwie- 
sen. 44,  1  hätte  P.  seine  unzweifelhafte  emendation  eu  leXeuTficai  in 
den  text  aufnehmen  dürfen.  44,  2  Xüirr)  oux  '^^  ^^  '^^^  MH  Treipacö- 
ILievoc  dYCcBuJV  CTepicKrjTai  ist  von  der  entziehung  solcher  guter  die 
rede,  die  man  noch  nicht  genossen  hat,  aber  in  der  zukunft  hätte  genie- 
szen  können ;  daher  ist  die  lesart  Treipacdjuevoc  riclilig.  im  folgenden 
ou  dv  eGdc  YevöjLievoc  dqpaipeGr)  verwirft  P.  mit  recht  das  von  Classen 
aufgenommene  dqpaipeGeir) ;  die  bezeiclmung  des  speciellern  liegt  nicht 
im  Optativ,  sondern  im  aorist.  49,  5  Oi)K  aYCxv  6ep|a6v  f\\  ouie  xXuJ- 
pöv  ist,  wie  auch  P.  einsieht,  OUK  —  oute  unmöglich  und  durfte  daher 
nicht  im  texte  geduldet  werden;  Bekkers  out'  dYütV  liegt  am  nächsten. 
49,  5  wendet  P.  gegen  Bekkers  gestaltung  des  textes  TÖ  be  e'vTOC  OÜ- 
Tuuc  CKdeTO ,  ujCTe  )ar|T€  tlDv  rrdvu  Xetttoiv  ijiiaTiujv  Km  civbövuuv 
idc  emßoXdc  jurib'  dXXo  ti  f|  Y^juvoi  dvexccGai,  fibiCTd  tc  dv  ec 
übuup  ipuxpöv  cqpdc  auTOUC  pmTeiv,  die  sich  auf  CG  stützt,  ein  dasz 
YUjLivouc  erforderlich  wäre,  dagegen  läszt  sich  erinnern,  dasz  das  sub- 
ject  des  regierenden  satzes  einen  leilbegrilT  zu  dem  des  abhängigen  bildet 
und  hier  also  ein  ähnlicher  gebrauch  anzunehmen  ist  wie  VI  25,2  eTOi|LAa- 
cdjuevoi  dEeiV.  ferner  hält  P.  ^y\t'  dXXo  für  die  richtige  lesart,  wäh- 
rend Bekker  )Lir|Te  —  Te  verbunden  hat.  dieser  ist  im  rechte,  da  )arib' 
ctXXo  Ti  f\  YUjavoi  dvexecGai  blosz  eine  Steigerung  des  vorhergehenden 
und  nicht  verschiedenes  enthält.  53,  3  ist  TTpOTaXaiTTUjpeTv  die  richtige 
lesart:  denn  was  soll  TTpoc-  bedeuten?  Ar.  Lys.  766  heiszt  TrpocTaXai- 
TTUJpeTv  'noch  weiter  ausharren',  und  das  passt  hier  nicht.  57,  2  ist 
kein  grund  e'jueivav,  die  lesart  der  besten  hss.,  zu  verschmähen.  63,  1 
ist  nach  den  besten  hss.  iL  uirep  diravTac  zu  lesen;  daraus  ist  tjJTTep 
ctTTavTec  entstanden,  nicht  umgekehrt.  65,  13  dqp'  iLv  auTOC  irpo- 
CYVUJ  .  .  TrepiYevecGai  steht  aiiTÖC  ohne  gegensatz  und  war  daher  mit 
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Classen  in  auToOc  zu  verwandeln,  dafür  dasz  Classen  78,  1  nicht  nur 
TÖ  bk  XoiTTÖV  dqpevtec,  welches  in  einem  teile  der  hss.  fehlt,  sondern 
auch  )nepoc  )afev  ti  KaraXiTröviec  toO  cxpaTOirebou  mit  recht  ausge- 
schieden hat,  liegt,  abgesehen  von  allem  andern,  ein  sicherer  beweis  da- 
rin, dasz  nach  78,  2  der  abzug  eines  teiles  des  heeres  erst  später  nach 
Vollendung  der  belagerungswerke  erfolgte,  zu  80,  1  Ktti  ö  TTepiTiXouc 
ouKeii  ecoiTO  'AGrivaioic  öjuoioc  irepi  TTeXoTTÖvvricov  bemerkt  P. 
über  das  von  ßekker  aus  F  aufgenommene  6)aoiuJC:  'fortasse  probandum 
est;  etenim  non  dicendum  circumvectionem  non  similem  futuram,  sed 
circumvectionem  non  sirailiter  effectum  iri.'  aus  diesem  gründe  folgt  die 
richtigkeit  des  6)aoiUJC  mit  gewisheit.  83,  5  ist  TTpoCTTiTTTOiev ,  die 
Überlieferung  der  geringern  hss.,  allein  angemessen,  weil  der  angriff  be- 
zeichnet werden  musz.  wenn  P.  TrpoCTrXeoiev  erklärt:  'adnavigent  (ad 
faciendum  irapetum)',  so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  TrpoCTrXeiv  eben 
nichts  weiter  bedeutet  als  adnavigare.  85,  6  liegt  in  Ktti  uttÖ  dve)HUUV 
Ktti  TJTCÖ  dTcXoiac,  da  airXoia  hier  nicht  'windstille'  bedeuten  kann, 
weil  diese  für  die  ruderschiffe  kein  hindernis  der  fahrt  war,  eine  uner- 
trägliche taulologie,  die  Classen  mit  recht  durch  ausscheidung  von  vnrö 
dveiuiuv  Kai  entfernt  hat.  96,  3  Kai  ecxaioi  .  .  fibri  ist  Classens  her- 
stellung  bis  jetzt  die  einzige  welche  aus  dem  labyrinth  der  Überlieferung 
heraushilft.  P.  freilich  hält  sie  für  unwahrscheinlich;  aber  schwerlich 
wird  sich  auf  leichtere  weise  ein  versländlicher  text  gewinnen  lassen. 
99,  3  ir\v  be  Ttapd  ödXaccav  vOv  MaKeboviav  wird  durch  das  aus 
99,  1  angezogene  iriv  Kdiiu  MaKeboviav  nichts  bewiesen  gegen  den 
grund,  welchen  Classen  für  irepi  GdXaccav  angeführt  hat;  Ttepi  ebenso 
IV  54,  4.  Plat,  Phädon  109''.  —  Auszer  der  oben  angeführten  stelle 
I  54,  2  hat  P.  auch  noch  II  36,  3  td  be  TrXeiiu  auinc  aiiTOi  fi|ueTc  .  . 
eirriuHricaiaev  die  richtigkeit  des  überlieferten  mit  unrecht  bezweifelt, 
er  vermutet  nemlich  auxriv:  'magis  vero  nos  eam  eveximus.'  dadurch 
aber  wird  der  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  KTT]cdjuevoi .  .  ÖCTIV 
e'xojuev  dpxrjv  keineswegs  gehoben,    vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  310  f. 

Was  die  exegetische  seile  anlangt,  so  ist  zunächst  das  material  zur 
sachlichen  erklärung  in  so  erheblicher  weise  bereichert  worden,  dasz  der 
werth  der  ausgäbe  dadurch  um  ein  bedeutendes  gestiegen  ist.  zu  die- 
sem zwecke  hat  P.  nicht  nur  die  bekannten  werke  von  Grote,  Duncker, 
E.  Curtius  und  Bursian  ausgebeutet,  sondern  auch  alle  beachtenswerthen 
monographien  aus  dem  gebiete  der  geschichte,  der  altertümer,  der  geo- 
graphie  und  Chronologie,  die  irgend  einen  beitrag  liefern  konnten,  ver- 
werlhel.  durch  die  zaiilreichen  hinweisungen  auf  diese  schriflen  und  die 
einschlägigen  stellen  der  alten  wird  derjenige,  welcher  sich  über  sach- 
liche fragen  die  den  Th.  berühren  eingehend  unterrichten  will ,  in  den 
stand  gesetzt  sich  die  gewünschte  kenntnis  in  der  genausten  weise  zu 
verschaffen,  was  die  zu  I  98.  103  benutzte  'dissertatio  de  rerum  post 
bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  lempo- 
ribus'  von  A.  Schaefer  betrifft,  so  hat  Krüger  seine  dort  angefochtenen 
chronologischen  ansichlen  neuerdings  im  zweiten  heft  der  analeklen 
s.  3  ff.  verlheidigt,  wie  mir  sciieint,  nicht  ohne  erfolg,      ferner  hat  die 
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erläulerung  des  Sprachgebrauchs  teils  durch  Vermehrung  der  parallel- 
stellen aus  Th.  selbst  teils  durch  häufigere  anführung  seiner  spätem 
nachahnier  gewonnen,  insofern  die  exegese  es  mit  der  darlegung  von 
sinn  und  Zusammenhang  zu  thun  hat,  ist  in  dieser  hinsieht  wie  in  fragen 
der  kritik  nicht  nur  auf  die  späteren  ausgaben  von  Krüger,  Böhme  und 
Classen  gebührende  rücksicht  genommen,  sondern  es  sind  auch  die  nach 
der  ersten  ausgäbe  erschienenen  abhandlungen,  welche  einzelne  stellen 
kritisch  oder  exegetisch  behandeln,  so  wie  die  bezüglichen  bemerkungen 
in  Zeitschriften  in  ausgibigem  masze  benutzt  worden,  selbstverständlich 
konnte  nicht  auf  jede  einzelne  ansieht  rücksicht  genommen  werden,  zumal 
wenn  sie  die  sache  nicht  förderte,  sondern  P.  ist  hier  mit  berechtigter 
auswahl  verfahren,  dabei  ist  wol  hier  und  da  einzelnes  übergangen  wor- 
den, was  eine  besondere  erwähnung  verdient  hätte;  im  allgemeinen  aber 
findet  man  die  urteile  und  entscheidungen  der  neuern  nirgendwo  voll- 
ständiger verzeichnet  und  zusammengestellt  als  hier,  wo  abweichende 
auslebten  angeführt  werden,  bietet  sich  natürlich  die  gelegenheit  manches 
zu  berichtigen  oder  zu  widerlegen,  so  erklärt  sich  F.,  um  einiges  derart 
hervorzuheben ,  I  33,3  }Jir]bk  buoTv  qpOdcai  djudpTUJCiv,  fi  KttKUJcai 
fiiaäc  f|  cqpac  auTOUC  ßeßaiiJücac6ai  gegen  die  auffassung  von  Classen, 
dasz  hier  nach  der  negation  r\  —  fj  so  viel  bedeute  als  }xr\Te — jU'ITC.  ich 
selbst  habe  mich  früher  dieser  ansieht  angeschlossen,  finde  aber  jetzt  dasz 
r| — r\  in  dieser  weise  nicht  wie  lat.  aui  —  aiii  gebraucht  worden  ist.  die 
bemerkung  welche  P.  jetzt  hinzugefügt  hat  "^alterutrum  enim  Corcyraeis 
aut  perditis  aut  sibi  adiunctis  elTecturi  erant'  beseitigt  das  bedenken, 
durch  welches  Classens  erklärung  hervorgerufen  wurde.  40,  2  ÖCTIC  }xy\ 
Toic  beHajuevoic,  ei  cuucppovoOci ,  TröXejLiov  dvTi  eipr|vric  Troirjcei 
musz  ich  jetzt  nach  P.s  auslegung  ei  ciucppovoöci  für  echt  halten,  der 
neue  bundesgenosse  ist  nur  in  dem  falle  veranlasser  des  krieges,  wenn 
sein  verbündeter  besonnene  mäszigung  übt,  und  also  nicht  schon  aus 
sich,  ohne  dazu  verleitet  zu  werden,  den  krieg  erregt.  II  4,  2  ejUTieipouc 
be  e'xoviec  touc  biuuKOViac  toO  ^fi  eKqpeuYeiv  sind  die  einwendungen, 
welche  P.  gegen  die  verschiedenen  erklärungen  von  ToO  jur]  eKqpevjyeiV 
erhebt,  sehr  berechtigt,  noch  bestimmter  erkennt  man  aus  der  umsichti- 
gen besprechung,  welche  A.  Schöne  im  rhein.  museum  XXII  s.  137  ff. 
dieser  stelle  gewidmet  hat,  dasz  hier  ein  fehler  der  Überlieferung  vorlie- 
gen musz.  Schöne  selbst  vermutet  ou  fjV  eKcpeujeiV,  was  ich  deswegen 
nicht  billige,  weil  es  an  sich  zu  wenig  wahrscheinlich  ist  und  TOÖ  jur) 
als  der  eigentliche  sitz  der  Schwierigkeit  unberührt  bleiben  musz.  hat 
schon  jemand  daran  gedacht  ToO  piX]  eKq)peiv  zu  emendieren?  40,  4 
ßeßaiöiepoc  be  6  bpdcac  xfiv  X«P'V,  ujcie  oqpeiXojuevriv  bi'  euvoiac 
üj  bebuuKe  cdiZieiV  hebt  P.  mit  recht  gegen  Classen  hervor,  dasz  in  dem 
satze  mit  Oucxe  der  grund  zu  ßeßaiöiepoc  liegen  müsse;  daher  ist  ujcxe 
mit  diesem  zu  verbinden  und  bezeichnet  nach  Krüger  spr.  §  65,  3,  1  eine 
beabsichtigte  folge,  ebenso  ist  der  einwand,  welchen  P.  gegen  Classens 
erklärung  von  tÖ  )Liepoc  67,  2  vorbringt,  wolbegründet.  manchmal  in- 
des ist  P.  da,  wo  er  auf  fremde  ansichten  bezug  nimt,  zu  wortkarg;  wir 
möchten  nicht  nur  die  ansichten  kennen,  sondern  auch  die  gründe  wor- 
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auf  sie  sich  stützen,  und  nicht  nur  wissen  dasz  P.  sie  niishilligt,  sondern 
auch  weswegen  dies  geschieht,  überhaupt  hat  P.  nur  in  seltenen  fällen 
demjenigen,  was  seit  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  zur  erklärung 
des  Th.  geschrieben  worden  ist,  den  einflusz  gestattet,  dasz  er  seine 
eigene  aulTassung  gänzlich  veränderte;  in  den  allermeisten  fällen  ist  er 
der  frühem  anscbauung,  wenn  auch  hie  und  da  mit  einigen  modificatio- 
nen,  treu  geblieben,  dabei  ist  er  keineswegs  immer  im  unrecht,  aber 
eben  dadurch  ist  doch  auch  mehrmals  das  rechte  nicht  zu  seiner  gebüh- 
renden geltung  gekommen,  an  einigen  besonders  sciiwierigen  stellen  hat 
sich  P.  für  keine  der  verschiedenen  erklärungen  bestimmt  ausgesprochen, 
ich  billige  das  nicht,  der  schriftsteiler  liat  überall  nur  einen  bestimmten 
gedanken  ausdrücken  wollen,  und  so  musz  auch  der  ausleger  sich  für 
eine  bestimmte  aufTassung  entscheiden,  zum  beweise  desjenigen  teiles 
des  eben  ausgesprochenen  urteils,  welcher  keine  unbedingte  beistimmung 
enthält,  will  ich  die  wichtigsten  derjenigen  stellen  auffüliren,  deren  er- 
klärung mir  zu  ausstellungen  anlasz  gibt,  darunter  sind  freilicli  einige, 
Lei  welchen  keine  der  P.  vorliegenden  Interpretationen  ihm  das  richtige 
bieten  konnte,  da  ich  über  mehrere  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
bei  besprechung  der  Classenschen  ausgäbe  meine  ansieht  geäuszert  habe, 
so  werde  ich  mich  auf  das  dort  vorgetragene  öfter  beziehen,  und  zwar 
was  das  erste  buch  betrifft  (nur  für  dieses  hat  P.  meine  recension  der 
ausgäbe  Classens  in  betracht  ziehen  können)  namentlich  da  wo  P.  meine 
gründe  entweder  nicht  berücksichtigt  oder  nicht  \Viderlegt  hat. 

Wenn  P.  I  11,  2  ei  .  .  HuvexuJc  tov  TTÖXeiaov  bi6(pepov,  pabiujc 
av  )Lidx^  KpaToOviec  eiXov  .  .  TtoXiopKia  b'  av  rrpocKaGeZiöjuevoi  ev 
eXdccovi  le  xpovqj  Km  dtTTOViuTepov  iriv  Tpoiav  eiXov  dahin  erklärt, 
dasz  pabiuuc  äv  eiXov  durch  ev  .  .  eiXov  mit  einer  weitern  bestimmung 
wiederholt  werde,  so  ist  dadurch  für  das  Verständnis  der  stelle  wenig 
gewonnen,  das  be  nach  rroXiopKia  läszt  uns  vielmehr  einen  gegensalz 
erwarten,  und  wie  sollen  wir  uns  den  zusammenliang  denken?  hat  Th. 
zwei  mögliche  fälle  der  einnalime  Trojas  unterschieden,  die  durcli  ei 
Huvexujc  TÖv  TTÖXe^ov  biecpepov  und  noXiopKia  TTpocKa0eZ;ö|uevoi 
bezeichnet  werden?  dann  würden  wir  eine  verständliche  Unterscheidung 
gänzlich  vermissen :  denn  beides  musz  im  gegensatz  zu  dem  voriiergehen- 
den  auTUJV  bieCTrapjuevuuv  stehen,  und  in  diesem  gegensatz  ist  Tipoc- 
KttOeZiecGai  ein  ^uvextuc  TToXejaeiV.  wie  die  stelle  nach  tilgung  des  ersten 
eiXov  zu  erklären  ist,  habe  ich  jahrb.  1863  s.  408  angegeben.  17, 1  sucht 
P.  die  zusammenhangslosen  worte  oi  fäp  ev  CiKeXia  em  TiXeTcTOV  exuO- 
pricav  buvd)aeuJC,  die  Classen  mit  recht  als  unecht  bezeichnet  hat,  durch 
die  gezwungene  ergänzung  eines  Zwischengliedes  zu  erklären,  auf  wel- 
che man  seinen  eigenen  gegen  Stephanus  gerichteten  einwand  anwenden 
kann:  'quae  apud  alios  scriptores  reperiuntur  exempla  brevium  senten- 
liarum  ante  YOtp  omissarum  aliorum  generum  sunt.'  die  vieliiesprochene 
stelle  20,  1  xd  ^lev  ouv  rraXaid  roiaöia  eupov,  xccXeird  övta  rravTi 
ilf\c  TeK)nr|piuj  iriCTeöcai  hat  P.  jetzt  wie  früiier  in  einer  weise  erklärt, 
die  weder  zu  den  worlen  des  geschicbtsclireibers  noch  in  den  Zusammen- 
hang passt.   Th.  will  augensclieiulich  niciits  anderes  sagen  als  dasz  es  bei 
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der  genauen  Untersuchung  der  ältesten  zustände  Griechenlands  nicht  leicht 
angieng  sich  von  denseljjen  auf  jedes  beliebige  zeugnis  hin  ohne  nähere 
prüfung  eine  glaubhafte  Überzeugung  zu  bilden  (TTiCTeOcai  nach  Krüger 
spr.  §  53,  5,  2).  eine  solche  prüfung  ist  um  so  mehr  für  die  ältesten 
Zeiten  notwendig,  da  man  selbst,  wie  er  im  folgenden  nachweist,  bei 
Verhältnissen  welche  der  gegenwart  nahe  liegen,  ja  in  dieselbe  hinein- 
reichen (eil  vOv  övTtt  Ktti  Oll  XPOVUJ  ajuvricrouiaeva),  nicht  jeder  Über- 
lieferung unbedingt  vertrauen  darf.  22 ,  2  iiSiuJCa  Ypdqpeiv  .  .  Ttapd 
TUJV  aXXujv  .  .  otKpißeia  rrepi  eKotCTOu  eTreEeX9uuv  beweist  schon ,  wie 
Classen  bemerkt,  das  part.  aor.,  dasz  eireHepxecGai  hier  nicht  'erzählen* 
heiszen  kann;  auch  läszt  sich  nur  sehr  gezwungen  zu  Trapd  TOiV  dXXuuv 
aus  dem  vorigen  injvBav6)aevoc  ergänzen.  25,  4  xptmdiuuv  buvd|a€i 
6vT£C  .  .  öjuoia  ToTc  '€XXr|vuJv  TrXoucnjuxdTOic  Kai  ttj  ec  ttöX€|uov 
TrapacKeur]  öuvatuurepoi  will  P.  zu  ö)uoia  entweder  ttXoucioi  oder 
buvaToi  ergänzen,  obgleich  weder  bei  Th.  noch  sonst  sich  ein  sicheres 
beispiel  eines  solchen  gebrauches  von  6)H0ia  findet  (jahrb.  1863  s.  465). 
der  Ursprung  der  ausdrucksweise  soll  sich  aus  VII  29,  4  öjUOia  ToTc 
ladXicta  toO  ßapßapiKoO  qpoiviKuuTaTOV  ecTiv  erkennen  lassen,  allein 
diese  stelle  ist  durchaus  verschieden,  da  hier  öjuoia  gar  keiner  ergänzung 
bedarf,  es  hat  mir  niclit  einfallen  können  6|UoiuJC  emendieren  zu  wollen, 
wie  P.  angibt,  da  dies  genau  dieselbe  Schwierigkeit  böte  wie  öjuoia,  son- 
dern ich  habe  aus  bjJiOia  in  A  ö)HOia  hergestellt,  und  halte  dieses  auch 
jetzt  noch  für  notwendig,  zu  35,  5  dXXd  jadXiCTa  )aev  .  .  )aribeva 
dXXov  edv  KeKTrjcGai  vauc  will  P.  lieber  aus  dem  voranstehenden  koi 
vauTiKfic  . .  EujUjLiaxiac  5ibo|uevric  oux  ojitoia  f]  dXXoipiujcic  ein  bia- 
cpepei  oder  Hujuqpepei  ergänzen  als  den  inf.  edv  imperalivisch  fassen,  da 
dadurch  der  ausdruck  zu  abgebrochen  werde,  die  vorgeschlagene  ergän- 
zung scheint  mir  ganz  unerhört  zu  sein;  die  knappe  entschiedenheit  aber, 
welche  in  dem  inf.  des  befehls  liegt,  passt  vortrefflich  zu  der  form  des 
vorhergehenden  salzes,  welchem  die  auslassung  von  eCTi  dieselbe  kraft 
des  ausdrucks  verleiht.  36,  3  Tpia  )Liev  övia  Xöyou  dSia  tote  "GXXrici 
vauTiKd  verwirft  P.  die  ansieht,  dasz  hier  ecTi  ausgelassen  sei,  unter 
hinweisung  auf  Buttmann  gramm.  §  129  a.  19.  allein  die  angezogene 
bemerkung  Buttmanns  findet  hier  keine  anwendung,  da  ecTi  nur  zu  rpia 
ToTc  "€XXr|Ci  vauriKd  zu  ergänzen  ist  und  övra  zu  XÖYOu  dHia  gehört: 
'drei  Seemächte  gibt  es  bei  den  Hellenen,  die  beachtenswerlh  sind.'  37,2 
HiJ)i|iaxöv  xe  oubeva  ßouX6|aevoi  rrpoc  TabiKrunara  oObe  judprupa 
e'xeiv  oiiie  TrapaKaXoCviec  aicxuvec9ai  erklärt  P.  die  letzten  worte: 
'neque  pudore  suffundi  aliorum  auxilium  implorantes'  und  fügt  zur  nähern 
erläuterung  hinzu:  'nam  si  alios,  ut  socii  et  tesles  suarum  rerum  essent, 
excitassent,  nemo  in  societatem  turpissimorum  consiliorum  venire  voluis- 
set.'  allein  'aliorum  auxilium  implorantes'  heiszt  dXXovjc  TtapaKaXoOv- 
Tec  und  der  gedanke,  dasz  in  dem  angegebenen  falle  jeder  die  beteiligung 
an  den  schändlichen  planen  der  Kerkyräer  würde  zurückgewiesen  haben, 
ist  willkürlich  untergeschoben,  ich  habe  jahrb.  1863  s.  469  f.  ouie 
TTapaKaXoOviec  aicxiJvecGai  für  unecht  erklärt.  P.  hält  dies  für  zu 
kühn,    allein  an  und  für  sich  enthält  meine  behauptung  weder  etwas  un- 
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mögliclies  noch  etwas  unwahrscheinliches,  das  beweisen  diejenigen  stel- 
len des  Th.,  wo  ein  teil  der  Iiss.  dergleichen  einschiehsel  hat,  die  andern 
nicht  (z.  b.  1  39,3.  113, 1.  II  91,3).  es  kommt  also  lediglich  die  begrün- 
dung  meiner  ansieht  in  frage,  diese  stützt  sich  nicht  nur  auf  die  thatsache 
dasz  Th.re —  ouie  nicht  kennt,  und  auf  den  umstand  dasz  sich  den  wer- 
ten kein  erträglicher  sinn  unterlegen  läszt,  sondern  auch,  was  besonders 
wichtig  ist,  auf  die  von  mir  näher  dargelegte  entsprechung  der  gedanken- 
glieder  in  dem  abschnitte  t6  b'  em  KttKOupYia  37,  2  —  c.  38.  schon 
mehrfach  habe  ich  bei  besprechung  der  Classenschen  ausgäbe  gelegenheit 
gehabt  auf  die  symmetrische  anordnung  der  gedankenglieder  hinzuweisen, 
die  Th.  besonders  da  anzuwenden  pflegt,  wo  er  einen  grundgedanken 
weiter  ausführt  und  in  seinen  verschiedenen  beziehungen  auseinanderlegt; 
die  erkenntnis  dieser  Symmetrie,  die  keine  äuszerliche  oder  rhetorisch 
erkünstelte  ist,  sondern  auf  dem  in  sich  geschlossenen  gefüge  des  ge- 
dankenganges  beruht,  ist  für  manche  stellen  und  so  auch  hier  der  einzig 
sichere  weg  zur  richtigen  aufTassung.  *)  53,  3  TÜJv  be  KepKUpaiuJV  TÖ 
^lev  CxpaTÖTTebov  .  .  oi  b'  'AGrivaToi  habe  ich  die  von  P.  angezweifelte 
Stellung  des  )Liev  jahrb.  1863  s.  472  durch  den  vergleich  mit  I  62,  2 
gerechtfertigt.  64,  1  TÖ  b'  eK  ToO  ic9|LioO  Teixoc  .  .  dTTOxeixicavTec 
ecppoupouv  will  P.  TeTxoc  von  der  Stadtmauer  verstehen ,  obgleich  doch 
nicht  diese,  sondern  die  Stadt  selbst  abgesperrt  werden  soll,  auch  jetzt 
noch  stimme  ich  Classen  bei,  welcher  reixoc  getilgt  hat.  68,  2  toOc 
Eupijudxouc  .  .  ev  oic  7Tpocr|Kei  fi)Liac  oux  fiKicia  emeTv  musz  ev 
^unter',  nicht  'vor'  heiszen,  da  die  Korinlhier  nicht  vor  der  bundesver- 
samlung,  sondern  vor  der  spartanischen  eKK\r|Cia  sprechen.  P.  bezwei- 
felt, ob  ev  auszer  in  der  formel  ev  ToTc  so  beim  Superlativ  gebraucht 
werde,  dagegen  vgl.  Pind.  Pyth.  III  21  e'cTi  be  qpOXov  ev  dvGpuuTTOici 
liaTaiÖTttTov,  Ilom.  P  26.     69,  2  oi  Ydp  bpOuvrec  ßeßouXeu|ievoi 

*)  gelegentlich  will  ich  mir  hier  die  bemerkung  gestatten,  dasz  die 
ausführliche  besprechung,  welche  L.  Herbst  im  philol.  XXIV  s.  688  flf. 
dieser  stelle  gewidmet  hat,  nur  dazu  dienen  kann,  die  beziehung  der 
gedankenglieder  zu  verwirren,  er  liest  TrapaKaXoövTac  und  stellt  die 
Worte  ouTe  TrapaKaXoOvxac  aicxOvecÖai  ''noch  wollen  sie  vor  den  sie 
um  hülfe  ansprechenden  sich  zu  schämen  haben,  d.  h.  noch  wollen  sie 
Schimpfes  halber  auf  vertrage  rücksicht  zu  nehmen  haben'  in  beziehung 
zu  r|v  bi  TTOÜ  Ti  upocXctßuJciv ,  dvaicxuvTÜJCi  'wenn  sie  irgendwo  in  et- 
was hülfreiche  band  mit  angelegt  haben,  schamlose  forderungen  stellen', 
das  entspricht  sich  so  wenig,  dasz  es  sich  vielmehr  widerspricht,  wie 
sollen  die  Kerkyräer  hülfreiche  band  mit  anlegen,  wenn  sie  es  eben  ver- 
meiden wollen  durch  Schamgefühl  zur  hülfeleistung  genötigt  zu  werden? 
und  wo  heiszt  jemals  dvaicxuvreiv  'unverschämte  forderungen  stellen' 
(dvaicxuvTOi  elev  VIII  45,  4  kann  dafür  nichts  beweisen  nnd  heiszt  auch 
lediglich:  'sie  seien  unverschämt')  oder  aicxüvecÖai  'sich  zu  schämen 
haben' V  ist  das  etwa  identisch  mit  'schäm  emptiuden'?  ferner  soll 
ÖTiujc  Kaxä  |uövac  dbiKüJci  dem  ^iti  KaKOupYi«?  entsprechen,  was  soll 
denn  hier  Kaxä  |uövac?  ist  das  öfsiKelv  an  sich  nicht  schon  eine  KaKOup- 
Yia?  noch  unerträglicher  ist  die  beziehung  von  öttuüC  ^v  dj  |iev  Sv  Kpa- 
xOüci  ßiü^uivxm  auf  Eü)u|uaxöv  t'  oü6^va  ßouXö|aevoi  -rrpöc  xdbiKriiuaxa 
4'X£iv.  soll  ein  bundesgenosse  sie  etwa  daran  hindern  gewalt  zu  üben, 
wo  sie  die  stärkern  sind?  warum  soll  er  nicht  vielmehr  ihre  Überlegen- 
heit vermehren  und  ihre  gewaltthätigkeiten  unterstützen? 
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TTpöc  ou  bieYVUJKÖTac  r\br]  Kai  ou  la^XXoviec  erreHepxovTai  kann  oi 
bpÜJVTec  nicht  'qui  iniqua  agunt'  und  fjbri  nicht  'iam  nunc'  iieiszen. 
man  übersetze:  'leute  welche  handeln  gehen  entschlossen  sofort  gegen 
unentschiedene  und  ohne  zögern  an,'  die  allgenieinheit  des  ausdrucks, 
bei  welchen}  speciell  an  die  Athener  gedacht  wird,  darf  nicht  auffallen, 
auch  wir  sprechen  so  von  Meuten  die  dieses  oder  jenes  thun',  indem  wir 
dabei  auf  bestimmte  persönlichkeiten  zielen.  70,1  macht  der  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden,  in  welchem  blosz  von  der  charakterverschiedeu- 
heit  der  Athener  und  Lakedämonier  die  rede  ist,  P.s  erklärung  von  |ue- 
YoiXujv  TUJV  biaqjepövTUJV  KaBecTUUiuiv  'cum  de  magni  momenti  rebus 
agalur'  unmöglich.  70,  3  hätte  P.  sich  für  eine  der  von  ihm  angeführten 
deulungen  des  Tiapa  TVuO|Liriv  Kivbuveuiai  entscheiden  müssen.  Clas- 
sens  auffassung  ' über  die  vernünftige  Überlegung  hinaus  waghalsig'  ist 
die  einzig  richtige,  ist  sie  das,  so  kann  auch  im  folgenden  irjc  YVUJ)aric 
ToTc  ßeßaioic  nicht  heiszen  ^exploratis  anirai  consiliis'  sondern  nur  'den 
sichern  ergebnissen  der  vernünftigen  Überlegung'.  70,4  sind  bei  der  er- 
klärung von  eireXGeiv  die  von  mir  jahrb.  1863  s.  473  zu  gunsten  der 
Ullrichschen  emendation  eHeXBeiv  vorgebrachten  gründe  nicht  widerlegt 
worden.  70,  8  ist  oux  riccov  nicht  magis,  sondern  potiiis.  71,  1  ist 
P.  über  die  bedeutung  von  tÖ  i'cov  veiaeie  zu  keiner  entsciiiedenen  an- 
sieht gelangt,  was  ich  zur  begründung  meiner  auffassung  'ihr  verfahrt 
nach  gleichem  rnasze'  über  sinn  und  Zusammenhang  der  ganzen  stelle 
jahrb.  1863  s.  475  f.  gesagt  habe,  halte  ich  auch  jetzt  noch  aufrecht. 
P.  freilich  ist  meine  erklärung  dunkel  geblieben,  ich  vertraue  indessen 
dasz  jeder  dieselbe  verstehen  wird,  welcher  sie  mit  aufmerksamkeit  ge- 
lesen und  erwogen  hat.  73,  2  ei  Ktti  bi'  öxXou  juäXXov  eciai  dei 
TTpoßaXXojuevoic  steht  P.s  auslegung  'quamvis  semper  proferentibus 
molesliora  futura  sint'  im  Widerspruch  mit  dem  folgenden  toO  be  XÖYOU 
jitfi  TrdvTUUC  CTepiCKiO)Lie0a ,  in  welchem  die  Athener  eine  rühmende  er- 
wähnung  ihrer  tliaten  ausdrücklich  für  sich  beanspruchen ,  was  sie  doch 
nicht  thun  würden,  wenn  dieselbe  ihnen  lästig  wäre.  84,  3  idc  irpoc- 
TTiTTTOUcac  Tuxac  o\J  XÖTty  biaipeidc  wendet  P.  gegen  die  dem  sinn 
und  Zusammenhang  ganz  angemessene  erklärung  von  Sinlenis,  Forberg 
und  Classen  'die  eintretenden  zufalle  sind  durch  reden  nicht  auseinander- 
zulegen und  zu  bestimmen'  ein,  dasz  die  angenommene  bedeutung  von 
biaipeiöc  unsicher  sei.  dagegen  vgl.  Dem.  XXIII  54.  XLV  45  und  XX  28, 
wo  Dobree  biripriKCV  hergestellt  hat.  84,4  macht  die  beziehung  des 
ocTic  ev  TOic  dvaYKaiOTdTOic  TTaibeueiai  zu  dem  (84,3)  vorhergehen- 
den TraibeuÖMCVOi . .  Suv  xa^^TTÖTtiTi  es  notwendig  ev  toic  dvaTKaio- 
Tdioic  mit  Classen  'unter  dem  strengsten  zwange',zu  verstehen,  was  P. 
nicht  beachtet  hat.  91,  4  wendet  P.  gegen  Classens  höchst  ansprechende 
herstellung  des  textes  ei  be  Ti  ßouXoviai  .  . ,  Trpecßevjecöai  irapa 
cq)äc  ujc  TTpobiaYiTVUüCKOvxac  tö  Xoittöv  [ievai]  xd  re  cq)iciv  au- 
ToTc  Hij)Liq)opa  Km  xd  KOivd  ein,  dasz  es  heiszen  müste:  TTpecßeuec6ai 
d)C  Trapd  TrpobiaYiTVUUCKOVxac  ccpdc.  dagegen  vgl.  Plat.  Phädon  115* 
\xr[  dYavttKxri  UTiep  e)aoO  ibc  beivd  irdcxovxoc.  112,  4  Ktti  viKr|cav- 
T€c  djnqpöxepa  dTrexwpricav  eir'  oikou,  Kai  ai  eH  Aiyuttxou  vnec 
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■ndXiv  ai  e\9oöcai  juei'  auTUJV  kann  zu  TidXiv  nicht  drrexuupricav 
ergänzt  werden ,  da  man  annehmen  müste ,  TrdXiv  dTrex^pricav  wäre 
etwas  anderes  als  dTrexwpricav  in'  Oi'kou.  am  natürlichsten  ist  es  mit 
Classen  das  zweite  ai  zu  streichen  und  ai  eS  Aitutttou  TrdXiv  eXöoöcai 
zu  verbinden.  120,  1  widerstrebt  P.s  erklärung  des  eH  icou  'ex  aequo, 
i.  e.  ita  ul  non  prae  aliis  sibi  quid  tribuant'  dem  von  mir  jahrb.  1863 
s.  477  f.  dargelegten  gedankenzusammenhang.  120,  4  bezieht  sich  ei 
ricuxdZioi  auf  das  vorhergehende  jur|Te  tuj  ficuxiuj  irjc  eiprjvric  nböjae- 
vov  dbiKeicGai,  und  es  ist  daher  zu  denken:  ei  dbiKOiJ|aevoc  rjcux«- 
Z;oi.  124,  1  Ktti  fijuiJuv  Tdbe  Koivf]  Trapaivouvroiv  bestreitet  P.  gegen 
Classen,  dasz  KOivfi  'zum  allgemeinen  wohl'  heiszen  könne,  in  derselben 
bedeulung  steht  es  II  43,2  koivti  Ydp  xd  ciJU)uaTa  biböviec,  Dion.  Hai. 
antiq.  rom.  VI  56  KOivrj  OUK  dEioOciv  fiTidcGai  xoO  dvTmdXou;  ebenso 
KOiVLUC  II  42,  3.  was  das  folgende  eiTtep  ßeßaiÖTttTOV  xö  xaiixd  Huju- 
q)epovxa  Kai  iröXeci  Kai  ibiuuxaic  eivai  betrifft,  so  widerspricht  aller- 
dings die  Stellung  des  eivai,  wie  P.  richtig  bemerkt,  der  auflassung 
Classens,  der  Kai  TTÖXeci  Ktti  ibiuuxaic  mit  ßeßaiöxaxov  verbinden  will, 
zieht  man  es  aber  zu  Hujaq)e'povxa,  so  passt  der  gedanke  nicht,  was  soll 
hier  der  vorteil  der  Privatleute,  von  welchem  in  der  ganzen  rede  kein 
wort  gesagt  ist?  es  müste  doch  wenigstens  angedeutet  sein,  in  welcher 
weise  das  Interesse  der  Staaten  hier  mit  dem  vorteil  der  einzelnen  zu- 
sammenträfe, der  gedanke,  welchen  Classen  seiner  erklärung  zu  gründe 
gelegt  hat,  ist  der  einzig  brauchbare;  er  liegt  aber  nur  dann  in  den  Wor- 
ten, wenn  man  eivai  nach  Hujuqpepovxa  stellt,  von  solchen  Versetzungen 
bieten  übrigens  unsere  hss.  da,  wo  sie  in  der  Stellung  der  worte  von 
einander  abweichen,  belehrende  beispiele.  126,  6  hätte  P.,  um  die  echt- 
heit  der  worte  ev  x]  TTavbr||uei  Guouci,  ttoXXoi  oux  iepeia,  dXXd  0u- 
laaxa  emxuupia  genügend  zu  vertheidigen,  den  verbindungslosen  an- 
schlusz  des  ttoXXoi  sprachlich  rechtfertigen  müssen.  132,  2  xd  xe  dXXa 
auxoö  dvecKÖTTOuv  .  .  Kai  öxi  e-rri  xöv  xpinoba  .  .  nEiuucev  eniTpd- 
ipacGai  .  .  x6  eXeYeiov  xöbe  soll  te  nach  P.  zur  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  dienen,  allein  nach  dem  stehenden  gebrauche  des  xd  xe 
dXXa  bei  Th.  ist  es  mit  dem  folgenden  Kai  zu  verbinden,  und  darum  hat 
Ullrich  recht,  wenn  er  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
durch  ein  vor  xd  xe  dXXa  eingefügtes  Ktti  herstellt.  141,  7  xpövioi  xe 
Suviövxec  ev  ßpaxet  Mev  jaopiip  ckottoOci  xi  xujv  koivujv  glaubt  P., 
ev  gestalte  nicht  ev  ßpaxei  inopiLU  ohne  ergänzung  'zum  geringen  teile' 
zu  erklären,  warum  nicht?  da  doch  auch  sonst  ev  zur  bildung  adverbia- 
ler ausdrücke  gebraucht  wird,  wenn  übrigens  etwas  ergänzt  werden 
soll,  so  kann  nur  aus  Huviövxec  hinzugedacht  werden  xfic  tuvöbou.  — 
II  11,  7  ndci  -fdp  ev  xoic  ö)u)uaci  Kai  ev  xuj  irapauxiKa  opdv  ird- 
cxovxdc  XI  driGec  opYT]  TTpocirinxei  kann  opdv  nicht  von  öp^i]  Tipoc- 
TTiTrxei  abhangen,  wie  P.  will,  und  es  nützt  nichts,  wenn  er  seine  auffas- 
sung  dadurch  zu  begründen  sucht,  dasz  opYTl  TTpoCKiTlxei  so  viel  sei  als 
qpGovepöv  ecxi.  man  kann  ebenso  gut  sagen,  es  sei  nicht  so  viel,  und 
welche  grammatische  regel  kann  noch  bestehen  bleiben,  wenn  man  solche 
willkürliche  Unterschiebungen  gestatten  will?   gegen  Classen,  welcher  iv 
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TOI  TtapauTiKa  Öpäv  verbindet,  wendet  P.  ein,  dasz  der  acc.  TTOtCXOVTac 
nicht  erklärt  werden  könne,  berücksichtigt  man,  dasz  rrpociriTTTeiv  so- 
wol  den  acc.  als  den  dativ  regiert,  so  bieten  die  von  Classen  angezoge- 
nen stellen  I  53,  1.  72,  1.  II  7,  2  ziemlich  naheliegende  analogien. 
36,4  ßdpßapov  f|  "€X\r|va  TtöXejuov  e-mövia  Trpo9ij)aujc  ti^uvotfieOa 
willP.  den  adjectivischen  gebrauch  von  "€X\r|V  zulassen,  da  die  rede  des 
Perikles  sich  an  manchen  stellen  zum  poetischen  ausdruck  aufschwinge, 
was  soll  aber  iröXeiiOV  d/JuvecGai  bedeuten :  'sich  gegen  den  krieg  ver- 
theidigen'  oder  *den  krieg  abwehren'?  ersteres  ist  an  sich  widersinnig, 
das  zweite,  weil  sie  wirklich  den  krieg  nicht  von  sich  fern  gehalten  ha- 
ben, kann  TTÖXe|UOV  nicht  mit  Classen  als  einschiebsei  betrachtet  wer- 
den, so  ist  nach  II  41,  3.  Ill  56,  2  TToXe'iLiiov  zu  verbessern.  40,  2  liegt 
in  evi  Te  toic  aiJxoTc  okeiujv  ä)aa  Kai  ttoXitikujv  eTTijieXeia  nicht  die 
mindeste  hindeutung,  dasz  nur  von  einer  bestimmten  classe  der  Athener, 
wie  P.  will,  die  rede  sei.  gelit  aber  der  ausdruck  auf  die  Athener  im  all- 
gemeinen, so  entbehrt  im  folgenden  Ktti  eiepoic  Trpöc  epT«  TeTpafi)iie- 
voic  TCt  TToXiTiKct  |if)  evbeuuc  YVUJVai  das  erepoic  seines  gegensatzes 
und  ist  daher  nach  Classens  Vorschlag  in  exepa  zu  ändern.  40,  3  hat  P. 
seine  frühere  gewaltsame  und  erkünstelte  erklärung  des  6  ToTc  dXXoiC 
d|Lia6ia  laev  Gpdcoc,  Xotic)liöc  be  ökvov  qpe'pei  beibehalten,  statt  ö 
einfach  mit  Classen  als  acc.  der  beziebung  zu  fassen.  42,  3  Ktti  fäp 
ToTc  rdXXa  xeipoci  bkaiov  ifiv  ec  touc  rroXeinouc  UTrep  tfic  TTaipi- 
boc  dvbpaTCtöiav  TTpoTi9ec6ai  leugnet  P.  mit  recht,  dasz  TrpoTiBecGai 
'angerechnet  werden'  oder  als  medium,  wie  Classen  will,  'sich  anrechnen' 
(III  64,  4  heiszt  dvbpaYCtGiav  rrpouGecGe  '  ihr  legtet  tapferkeit  an  den 
tag')  bedeuten  könne,  die  zwei  erklärungsweisen,  zwischen  welchen  P, 
die  wähl  läszt:  'es  ist  recht  dasz  sie  tapferkeit  zeigen*  oder  'dasz  sie  sich 
tapferkeit  vornehmen'  stehen  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit 
dem  folgenden  satze  in  logischem  zusammenhange,  ich  fasse  rrpOTiGe- 
cGai  als  einfaches  passivum  und  verstehe  rrpoTiGriim  in  seiner  ursprüng- 
lichen bedeutung:  'für  diejenigen,  welche  in  anderen  beziehungen  schlech- 
ter sind,  musz  die  in  den  kriegen  für  das  Vaterland  bewiesene  tapferkeit 
vorangestellt  werden'  und  also  bei  ihrer  beurteilung  das  liauptgewicht 
in  die  wagscliale  legen,  ebenso  scheint  der  scboliast  die  stelle  verstanden 
zu  haben,  welcher  7TpOTi|aäcGai  erklärt,  vgl.  III  39,  3  icx^v  dHiiucav- 
xec  Toö  biKttiou  TTpoGeTvai.  zu  42,4  eßouX»iGr]cav  juer'  autoö  touc 
|iev  Ti)auJpeicGai ,  tuuv  be  eqpiecGai  hat  P.  seiner  frühern  emendation 
dcplecGai  gar  keine  erwähnung  gethan.  ich  kenne  keine,  welche  der  ab- 
soluten gewisheit  näher  käme,  und  ich  wundere  micii,  wie  P.  sie  so 
leichten  kaufs  hat  aufgeben  können  der  gewöhnlichen  erklärung  des 
IqpiecGai  zu  liebe,  die  nicht  nur  mit  dem  vorstehenden  xfjV  be  xoiv 
evavxiujv  xijLiuupiav  TtoGeivoxepav  auxujv  Xaßövxec  in  directem  wi- 
derspräche steht,  sondern  auch  den  logischen  Zusammenhang  des  ganzen 
abschnittes  xuüvbe  be  ouxe  ttXoOtuj  . .  ireTTOiGevai  geradezu  vernichtet, 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  477  f.  im  folgenden  Ktti  ev  aiixiu  xö  djLiu- 
vecGai  Kai  iraGeTv  )iiäXXov  fiYncdjuevoi  f|  x6  evbövxec  cihlecQai  faszt 
P.  |LiaX\ov  f^xeicGai  richtig  im  sinne  von  ludXXov  dSioOv.    dann  aber 
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ist  der  artikel  bei  dfiuvecGai  und  cuuZecGai  sprachwidrig,  ich  habe  das 
ursprüngliche  a.  o.  s.  476  herzustellen  versucht.  65,  12  Ktti  ou  irpö- 
lepov  evebocav  r|  auTOi  ev  ccpici  Kaia  idc  ibiac  biacpopdc  Trepme- 
cöviec  ecq)d\ricav  gewinnt  TrepiTrecöviec  dadurch,  dasz  aüxaic  zu 
demselben  ergänzt  werden  soll,  keinen  hall,  es  stände  rein  niüszig:  denn 
dasz  man  in  bezug  auf  innere  zwisligkeiten  nur  dann  schaden  leiden 
kann,  wenn  man  in  sie  hineingerathen  ist,  versteht  sich  von  selbst,  vgl. 
rhein.  museum  XXI  s.  478.  68,  7  läszt  sich  nicht  TTpoCTrapaKaXecaviec 
djUcpÖTcpoi  'AGrivaiouc  .  .  dq)iKOjuevou  be  toO  Öop^ioivoc  verbinden 
wie  111  55,  1.  VI  64,  1,  weil  be  ohne  gegensatz  stände.  89,  5  juri  fieX- 
Xovidc  Ti  dSiov  ToO  Trapd  ttoXO  TipdHeiv  gibt  die  ergänzung  von 
TTpdcceiv  zu  TOÜ  TTapd  ttoXu  keinen  sinn;  ebenso  wenig  kann  aus  dem 
vorigen  toO  irpoveviKriKevai  hinzugedaciit  werden,  da  auf  eine  solche 
ergänzung  gar  nichts  hinweist;  noch  weniger  kann  xö  napd  TroXu  an 
sich  '  eximia  agendi  ratio '  bedeuten.  90,  1  tadelt  P.  Classens  erklärung 
von  CTTi  leccdpuLiv  TaEd)aevoi  xdc  vaOc  ^in  vier  linien',  weil  aus  dem 
folgenden  erhelle,  dasz  auf  dem  rechten  flügel  fünf  linien  gewesen  seien, 
das  ist  nach  Classens  darstellung  des  Vorganges  eben  nicht  der  fall,  und 
ich  finde  niclits  woraus  dieses  hervorgehen  könnte,  überhaupt  ist  Clas- 
sens erklärung  des  in  diesem  capitel  beschriebenen  seemanövers  so  klar 
und  anschaulich,  dasz  P.  nichts  besseres  hätte  Ihun  können  als  sich  der- 
selben anschlieszen.  dasz  eiri  Triv  eauTuJv  TH'V  (uach  ihrem  lande,  dem 
Peloponnese  hin)  mit  TaEd|uevoi  (vgl.  Xen.  anab.  V  4,  22  in\  TÖ  euiu- 
VU|UOV  .  .  xaHdinevoi),  und  nicht  mit  enXeov  verbunden  werde,  ist  des- 
wegen notwendig,  weil  man  sonst  nicht  begreift,  wie  Phormion  aus  der 
bewegung  der  Peloponnesier  schlieszen  konnte,  dasz  sie  einen  angriff 
auf  Naupaktos  beabsichtigten,  dasz  sie  bei  dieser  aufstellung  die  küste 
im  rücken  hatten,  liegt  zwar  an  und  für  sich  nicht  in  erri,  folgt  aber  aus 
der  dargestellten  Situation,  über  irXeovxa  xöv  eTrinXouv  90,  2,  wor- 
über P.  nicht  ins  klare  gekommen  ist,  vgl.  jahrb.  1866  s.  217. 

3)  Über  'AN  beim  fütür  im  Thukydides  von  Ludwig  Herbst. 
Hamburg  1867.    druck  von  Th.  G.  Messner.    38  s.  gr.  4. 

L.  Herbst,  der  als  ein  feiner  und  sorgfältiger  beobachter  des  Thu- 
kydideischen  Sprachgebrauchs  bekannt  ist,  hat  in  dem  letzten  osterpro- 
gramm  der  Hamburger  gelehrtenschule  über  das  futurum  mit  dv  bei  Tli. 
eine  eingehende  Untersuchung  angestellt,  deren  ergebnissc  auf  das  deut- 
lichste zeigen,  welch  groszer  gewinn  für  die  krilik  und  cxegese  des  Th. 
sich  aus  der  rationellen  erforschung  seines  sprachgebrauciis  schöpfen 
läszl  und  wie  diese  für  manche  derartige  fragen  die  sicherste  grundlage 
der  entscheidung  bildet,  auf  diese  abhandlung  besonders  aufmerksam  zu 
machen  ist  man  um  so  mehr  berechtigt,  da  es  zu  wünschen  ist  dasz  das 
hier  gegebene  beispicl  nicht  nur  für  Th.,  sondern  auch  für  andere  schrift- 
steiler zahlreiche  nacliahmer  finde,  die  frage,  welche  II.  zum  gegenstände 
seiner  Untersuchung  gemacht  hat,  konnte  nur  im  zusammenhange  mit 
verwandten  sprachlichen  erscheinungen  ihre  lösung  finden :  denn  es  han- 
delte sich  vor  allem  darum,  die  bedeutung  des  fulurs  mit  dv  festzu- 
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stellen,  und  das  war  nur  auf  dem  wege  der  vergleichung  zu  erreichen,  an 
die  spitze  seiner  erörterung  stellt  H.  das  urleil,  dasz  keine  der  bisherigea 
theorien  über  wesen  und  bedeutung  der  partikel  dv  für  alle  fälle  ihres 
gebrauches  durchführbar  sei.  besonders  findet  die  ansieht  G.  Hermanns 
eine  gründliche  Widerlegung,  finden  wir  H.  hier  in  Übereinstimmung  mit 
Bäumlein,  dessen  forschungen  auf  dem  gebiete  der  griechischen  modus- 
lehre fruchtbarer  sind  als  alle  frühern,  so  scheint  ihm  anderseits  die  von 
Bäumlein  selbst  aufgestellte  theorie  nicht  allgemein  anwendbar  zu  sein, 
wie  an  einem  besondern  falle  nachgewiesen  wird,  ohne  dasz  damit  eine 
vollständige  Widerlegung  derselben  beabsichtigt  ist.  auch  mir  hat  es  nie 
gelingen  wollen  alle  gebrauchsweisen  des  dv  nach  der  Bäumleinschen 
ansieht  zu  begreifen.  H.  will  nun  seiner  Untersuchung  keine  bestimmte 
theorie  über  dv  zu  gründe  legen,  sondern  bei  der  ihm  speciell  vorliegen- 
den frage  durch  vergleichende  betrachtung  den  genauen  sinn  der  einzel- 
nen stellen  ermitteln  und  auf  diese  weise  die  Wirkung,  welche  dv  bei 
denselben  ausübt,  erkennen,  gewis  ist  es  wahr  dasz  nur  dann,  wenn  auf 
diese  weise  die  genaue  bedeutung  der  einzelnen  gebrauchsweisen  des  dv 
klar  gelegt  ist,  man  dazu  übergehen  kann  die  allgemeine  theorie  aufzu- 
stellen; und  was  die  bisherigen  aufstellungen  schiefes  haben,  beruht 
einzig  darauf,  dasz  man  von  einer  vorgefaszten  theorie  ausgieng  und  die 
einzelnen  sprachlichen  erscheinungen  derselben  anzupassen  suchte ,  statt 
von  der  genauen  Untersuchung  der  einzelnen  gebrauchsformen  zu  der 
allgemeinen  bedeutung  des  dv  aufzusteigen,  von  dem  angenommenen 
standpuncte  aus  betrachtet  H.  zunächst  de«  ind.  fut.  mit  dv  und  weist 
nach,  dasz  derselbe  bei  Th.  nicht  vorkommt,  dabei  werden  die  stellen 
I  33, 1.  H  80, 1  näher  erläutert,  eine  weitere  betrachtung  erfordert  I  140^ 
5 ,  wo  zwischen  KaracxriceTe ,  av  KaTacTiicexe ,  av  KaiacTricaiTe  zu 
entscheiden  ist.  das  macht  es  nötig  den  unterschied  zwischen  dem  fut.  mit 
und  ohne  dv  und  dem  futuralen  aor.  mit  dv  zu  ermitteln,  das  resultat  der 
hierüber  angestellten  eingehenden  Untersuchung  wird  von  H.  folgender- 
maszen  zusammengefaszt:  'das  schlichte  fut.  steht  zur  bezeichnung  einer 
zukünftigen  Wirklichkeit,  entweder  einer  neu  eintretenden  oder  einer 
dauernden,  für  die  Vorstellung  sich  ohne  bestimmtes  ende  ausdehnenden 
handlung;  es  musz  noch  ein  dv  zu  sich  nehmen,  wenn  nicht  die  Wirklich- 
keit, sondern  die  blosze  Vorstellung  solcher  handlung  ausgedrückt  werden 
soll;  der  futurale  aorist  mit  dv  tritt  ein  für  einen  einmaligen  in  der  Vor- 
stellung sich  abschlieszenden  act  in  der  zukunft,  ohne  dasz  dabei  das  sich 
aussprechende  urteil  einer  möglichkeit  oder  einem  zweifei  unterliegen 
soll.'  nachdem  nun  so  eine  sichere  bestimmung  der  drei  ausdrucksfor- 
men  gewonnen  ist,  ergibt  sich  für  I  140,  5  von  selbst  die  entscheidung, 
dasz  der  vom  schri.''tsteller  ausgedrückte  gedanke  äv  KaiactricaiTe  er- 
fordert, darauf  betrachtet  H.  den  opt.  fut.  mit  dv,  der  V  94.  II  64,4  als 
Variante  überliefert  ist,  und  findet  dasz  derselbe  an  der  ersten  stelle  wie- 
derherzustellen (die  neuern  ausgaben  haben  alle  äv  be'HaicGe),  an  der 
zweiten  unzulässig  ist.  dann  folgt  eine  nähere  erläuterung  derjenigen 
stellen,  an  welchen  der  inf.  fut.  mit  dv  handschriftlich  gesichert  ist  (II 
80,  8.  V  71, 1.  82,  5.  VI  66,  1.  VIII  25,  5),  welche  zeigt  dasz  die  über- 
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lieferung  mit  der  bedeutung  des  ful.  mit  dv  im  einklange  stebt.  zum 
scblusse  werden  die  drei  stellen  besprocben,  an  welcben  das  part.  fut. 
mit  dv  als  lesart  überliefert  ist  (V  15,  2.  VI  20,  2.  VII  67,  4).  wäbrend 
die  berausgeber  das  part.  fut.  bier  entweder  anzweifeln  oder  verwerfen, 
bringt  II.  uns  zu  der  Überzeugung,  dasz  an  sämllicben  drei  stellen  nur 
das  part.  fut.  mit  dv  dem  gedankenzusammenbange  entspricbt. 

Dieser  kurze  überblick  über  den  inlialt  der  vorliegenden  abbandlung 
wird  es  vor  äugen  legen,  wie  II.  sieb  mit  ecbt  kriliscber  methode  über 
eine  rein  äuszerlicbe  betracbtung  der  bandscbriftlicben  Überlieferung,  die 
in  fällen  der  bier  besprocbenen  art  mehr  als  sonst  von  Zufälligkeiten  ab- 
hängig ist,  erbebt  und  durch  rationelle  erwägung  aus  gründen  der  innern 
notwendigkeit  zu  einem  sicher  begründeten  urteil  gelangt,  methode  und 
gesamlergebnis  der  Untersuchung  verdienen  den  vollsten  beifall,  wenn  man 
auch  über  einige  eiiizelheiten  abweichender  meinung  sein  darf,  in  dieser 
beziehung  sind  mir  drei  puncte  aufgefallen,  die  ich  nicht  als  vollständig 
begründet  erachten  kann,  über  eXni^eiv  mit  folgendem  aor.  stellt  H.  die 
behauptung  auf,  dasz  dv  den  aor.  begleite,  wenn  ein  neues  subject 
eintrete,  im  andern  fall  aber  fehle,  diese  Scheidung  ist  eine  rein  äuszer- 
licbe, und  es  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  in  dem  einen  falle  das  ge- 
hoffte mehr  der  Vorstellung  zufallen  soll  als  in  dem  andern;  dann  aber 
spricht  auch  durchaus  dagegen  V  39,  2  e\TTi2!oVT6C  .  .  AaK€bai|UÖvioi 
.  .  K0|aicac6ai  dv  auTOi  TTuXov,  wo  dasselbe  subject  bleibt  und  nur  in 
dem  abhängigen  salze  durch  aÜTOl  (ipsi)  eine  nähere  bestimmung  erhält, 
mir  scheint  es,  dasz  dv  wegbleibt,  wenn  eine  sichere  erwarlung  oder 
Überzeugung  ausgedrückt  wird,  liinzutritt,  wenn  blosze  hoffnung  oder 
Vermutung  vorhanden  ist.  das  letzlere  ergibt  sich  II  20,  2  touc  fäp 
'Aörivaiouc  ri^mZiov  .  .  icuuc  dv  eTTe£e\66iv  aus  dem  hinzugefügten 
ICUJC;  dagegen  kann  VII  21,  2  die  von  Gylippos  an  die  Syrakosier  ge- 
richtete aufforderung  sich  zum  seekampfe  zu  rüsten  sich  nicht  auf  eine 
unbestimmte  hoffnung,  sondern  nur  auf  eine  überzeugungsvolle  erwar- 
lung stützen:  eXiriZ^eiv  Tdp  an'  auToO  xi  epYOV  dEiov  toO  Kivbuvou 
. .  KttTepTdcacGai.  III  30, 3  gründet  sich  eXiriZio»  . .  KaiaXriqpGfivai  dv 
xd  TTpdflLiaxa  auf  die  vorher  durch  Küxd  T^P  TÖ  eiKÖC  und  e'iKOC  be 
Kttl  eingeführten  vermulungen;  milbin  ist  von  hoffnung,  nicht  von  siche- 
rer erwMrlung  die  rede,  ebenso  geben  auch  VII  61,  3  Ktti  xö  xfjc  XUXHC 
Kdv  )ie9'  fiiuüuv  eXiricavxec  cxf^vai  die  TrapdXoY«  des  krieges  nur  zu 
hoffnung,  nicht  zu  beslinnnler  erwartung  anlasz.  I  127,  2  ou  juevxoi 
xocouxov  iiXttiZov  TTttGeTv  dv  auxöv  xoOxo ,  öcov  biaßoXfiv  oiceiv 
auxuj  TTpöc  xriv  ttöXiv,  wo  beide  fälle  vereinigt  sind,  zeigt  ou  XOCOU- 
XOV, dasz  sie  mit  gröszerer  Sicherheit  auf  das  letztere  rechnen  als  auf 
das  erslere.  —  Ferner  stimme  ich  II.  nicht  bei,  wenn  er  bei  besprecbung 
der  stelle  II  80,  8  dcpiKVoOvxai  im  Cxpdxov  ttöXiv  lae^icxriv  xfic 
'AKopvaviac  vo)niZ;ovxec ,  ei  xauxrjv  Tipiuxriv  Xdßoiev,  potbituc  dv 
ccpici  xdXXa  Trpocxiupnceiv  glaubt,  der  bedingungssatz  könne  gar  kei- 
nen einflusz  auf  die  selzung  des  dv  üben,  da  anderwärts,  wo  in  gleicher 
weise  ei  mit  dem  opl.  vorhergeht,  das  dv  beim  inf.  fut.  oder  dem  ent- 
sprechenden part.  fehle,    allein  bei  sämtlichen  slellen  dieser  art  liegt  eine 
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thatsache  vor,  welche  die  Verwirklichung  der  bedingung  unmittelbar  er- 
warten läszt,  und  es  steht  daher  hier  jedesmal  in  dem  ideell  abhängigen 
satze  ei  mit  dem  opt.  nach  dem  historischen  tempus  für  edv  mit  dem 
conjunctiv  nach  Krüger  spr.  §  54,  12,  4.  so  erwarten  II  7,  3  opujvxec, 
ei  cqpici  qpiXia  laOi'  eirj  ßeßaiuuc,  irepiH  Tf]v  TTeXoTTÖvvricov  Kaxa- 
7ToXe)Lir|COVTec  die  Athener  die  Verwirklichung  der  angegebenen  bedin- 
gung auf  grund  der  von  ihnen  abgeschickten  gesandtschaften  (ec  TCt  Tiepi 
TTeXo7TÖvvr|Cov  fiäXXov  xujpia  eTrpecßeuovio) ;  VII  4,  4  Kai  ei  xeixi- 
cGeiri,  paov  auTUJ  ecpaiveio  x]  ecKOMibn  tüjv  eTTirribeiujv  ececGai 
hat  Nikias  die  befestigung  bereits  beschlossen  (tuj  be  NiKia  ebÖKei  .  . 
teixicai)  und  setzt  deshalb  voraus,  dasz  dieselbe  ausgeführt  wird,  ähn- 
lich II  20,  4.  84,  2.  III  62,  4.  IV  67,  5.  V  14,  3.  VI  33,  2.  56,  3. 
VII  28,  3.  VIII  48,  1.  dagegen  liegt  II  80,  8  die  annähme  eines  rein 
gedachten  falles  vor:  ei  Tttuiriv  TrpuiTriv  Xdßoiev,  da  aus  dem  marsche 
nach  Stratos  nicht  unmittelbar  die  eroberung  desselben  erwartet  werden 
kann;  eine  solche  erwartung  liesze  sich  zunächst  nur  auf  den  später 
(81,  1)  erwähnten  angrifT  auf  die  Stadt  gründen,  der  freilich  schon  bei 
dem  marsche  nach  Stratos  in  aussieht  genommen  war,  aber  eben  deshalb 
blosz  in  der  Vorstellung  liegt  und  nur  zu  einer  subjecliven  Voraussetzung 
berechtigt,  eine  aussage  nun,  die  sich  auf  eine  blosz  gedachte  Voraus- 
setzung gründet,  kann  nicht  objecliv,  sondern  nur  ein  der  Vorstellung 
angehörendes  urteil  sein,  und  daher  av. —  In  der  stelle  V  82,5  6  be  hf\- 
)uoc  TÜuv  'ApYeiuDV  ev  toutuj,  (poßou)aevoc  touc  AaKebai)aoviouc 
Kai  Triv  TUJV  'ABrivaiuüv  Hu)a|aaxiav  TrdXiv  TrpocaYÖjuevöc  le  Kai 
vo)LiiZ;ujv  i^eTiCTOv  dv  cqpdc  ojqpeXrjceiv ,  xeixiZiei  |uaKpd  xeixri  ec  0d- 
Xaccav  will  H.  Kai  vojuituuv  lueyicxov  dv  xö  xeixiZieiv  cqpdc  dicpeXri- 
ceiv  verstellen,  wogegen  entschieden  die  Stellung  des  xe  Kai  spricht. 
Tb.  hätte  dann  xrjv  xe  xiLv  'Aörivaiiuv  Hu|U)aaxiav  irdXiv  TTpocaYÖ)ae- 
voc  Kai  V0)aiZ;uJv  laeYicxov  dv  cqpdc  ujqpeXriceiv  geschrieheu.  wie  wir 
jetzt  lesen,  musz  xfjv  xOuv  'AGnvaiuuv  Hu)H)Liaxiav  auch  subject  zu  d)qpe- 
Xrjceiv  sein,  man  übersetze  nur:  Mer  demos  der  Argeier  baute,  da  er 
sich  der  athenischen  bundesgenossenschafl  anschlosz  und  glaubte,  dasz 
sie  ihm  dann  (vgl.  V  22,  2)  am  meisten  nützen  würde,  lange  mauern 
zum  meere.'  es  wird  durch  vojuiZiiJuv  jueTicxov  dv  cqpdc  ujqpeXr|ceiv 
die  handlung  des  xeixi^eiv  aus  ihren  mutmaszlichen  folgen  motiviert, 
diese  auffassung  passt  auch  ganz  genau  zu  der  unmittelbar  folgenden  an- 
gäbe der  leitenden  absiebt:  Öttujc,  f\\/  xiic  Y^c  ei'pYUJVxai,  f]  Kttxd 
GdXaccav  cqpdc  )aexd  xujv  'AGrivaiuuv  eTTaYUJYf]  xüuv  eTTixribeiuuv 
ujqpeXfi. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  die  hauptresultate  der  Untersuchung 
zurück,  so  verdient  neben  den  ergebnissen  für  die  kritik  und  erklärung 
des  Th.  vorzugsweise  die  feststellung  der  bedeutung  des  futurum  mit  und 
ohne  dv  und  des  futuralen  aorist  mit  dv  als  ein  wesentlicher  gewinn 
derselben  bezeichnet  zu  werden. 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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28. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 

HORAZISCHEN  EPISTELN. 


Dasz  die  episleln  des  lloralius  —  mag  man  über  ihren  poetischen 
worlh  denken  wie  man  will  —  zur  gattung  der  didaktischen  poesie  ge- 
hören, kann  als  unhestrilten  feststehend  angesehen  werden:  ich  finde 
sogar  gerade  darin  einen  wesentlichen  unterschied  derselben  von  den 
sonst  vielfach  mit  ihnen  verwandten  satiren,  dasz  in  letzteren  dem  dicii- 
ler  sein  stolT  und  die  darlegung  seiner  ansichten  über  denselben  viei 
mehr  Selbstzweck  ist,  wahrend  jene  direct  darauf  ausgehen  dem  leser 
die  meinungen  des  dichters  zu  erklären  und  aufzudrängen  (vgl.  u.  a.  I  G, 
G7.  68.  I  17,  1—5).  mehr  als  anderswo  tritt  diese  didaktische  ricli- 
iiing  des  Ilor.  in  der  ersten  und  namenllicli  in  der  dritten  epistel  des 
zweiten  buches  hervor:  die  fragen  die  er  hier  behandelt  sind  nicht  nur 
ganz  allgemeiner  natur,  sondern  es  fehlt  für  uns  auch  in  ihnen  fr;St  jeg- 
liche spur  von  rücksicbtnahme  auf  die  adressaten,  wenigstens  von  sol- 
cher rücksichtnahme,  welche  die  darstollung  des  Stoffes  beeinfluszt  hätte, 
anders  steht  es  in  dieser  hinsieht  mit  den  meisten  episteln  des  ersten 
buclies:  nicht  nur  dasz  einzelne  ganz  allein  persönliche  beziehungen 
haben  und  ein  allgemeines  Interesse  nur  durch  die  persönlichkeit  des 
dichters  oder  des  adressaten  gewinnen  (so  namentlich  I  8  und  9),  auch 
da  wo  der  dichter  Stoffe  von  allgemeinem  Interesse  behandelt,  ist  mei- 
stens die  färbung  gewählt  mit  rücksichl  auf  die  persöidicbkeit  an  welche 
der  brief  zunächst  gerichtet  ist,  oder  doch  auf  eine  von  dieser  Persönlich- 
keit ausgegangene  (mündliche  oder  scbriftliciie)  anfrage,  aufforderung, 
bitte,  wünsch  oder  dgl.  aber  es  geht  auch  bei  letzteren  eine  freiere,  so 
zu  sagen  ungefärbte  behandlung  des  Stoffes  nicht  unter;  ein  groszer  teil 
auch  der  briefe  des  ersten  buches  ist  geschrieben  mit  rücksicht  auf  des- 
sen spätere  veröfl'enllichung,  also  für  das  römische  publicum  in  seiner 
allgemeinbeil ,  und  wie  auch  die  herausgeber  meistens  andeuten,  sind 
manche  briefe  (wie  I  7.  17.  18)  nicht  vollständig  zu  verstehen,  wenn 
man  nicht  jene  rücksichtnahme  des  dichters  auf  das  ganze  publicum  im 
äuge  behält. 

Wenn  wir  also  auch  bei  den  episteln  des  ersten  buches  —  wenig- 
stens bei  den  meisten  —  eine  allgemeine  didaktische  tembuiz  anzuer- 
kennen haben,  so  müssen  wir  auch  hier  zunächst  den  conflict  consla- 
lioren,  in  dem  der  Verfasser  von  vorn  herein  sich  befand,  und  die  aufgäbe 
präcisieren,  deren  lösung  zu  den  grösten  Schwierigkeiten  gehörte,  inso- 
fern er  lehren  will,  verlangt  von  ihm  der  leser  um  so  mehr  eine  logische 
anurdnung  des  Stoffes,  als  derselbe  ein  abstracter  ist;  insofern  er  aber 
als  dichter  zugleich  unterhalten  und  ein  kunslwerk  liefern  will ,  welches 
mehr  ist  als  gereimte  prosa,  musz  er  die  logik  zu  verdecken  suchen  und 
sieb  scheinbar  nonchalant  in  anmutigen  Wendungen  und  überraschender 
folge  seiner  gedanken  bewegen,  so  ist  es  denn  eine  weit  verbreitete  an- 
nähme, als  ständen  die  gedaidvcn  des  Ifor.  in  «meinen  episteln  nur  in  losem 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  ISfiS  hll.  :i.  13 


186  F.  Pahle:  zur  erklärung  des  ersten  buclies  der  Horazischen  episteln. 

zusammenhange;  die  epislolisclie  form  eben  soll  ihm  die  freiheit  gegeben 
haben,  die  einzelnen  gedanken  nur  an  dünnem  faden  an  einander  zu 
reihen,  dasz  von  solchem  slandpunct  aus  z.  b.  die  «r,?  poeiica  nur  als 
ein  Sammelsurium  von  regeln  der  poelik  erscheinen  kann,  liegl  auf  der 
band;  aber  auch  in  vielen  episteln  des  ersten  buches  hat  man  diesen 
festen  logischen  Zusammenhang  bisher  noch  vielfach  verkannt,  hat  \Qv- 
kannt  dasz  Hör.  seinem  didaktischen  zwecke  gemiisz  die  logischen  fäden 
dick  und  fest  genug  nehmen  und  dasz  er  nur  der  dichterischen  Schönheit 
wegen  zugleich  die  knoten  fest  zu  schlingen  unterlassen  muste.  je  glück- 
licher aber  unser  dichter  die  logische  trockenhoit  vermieden  hat  und  je 
mehr  seine  briefe  neben  treffenden  vergleichungen  übersprudeln  von  glück- 
lichem humor  und  IrefTendem  witz,  desto  schwieriger  ist  es  die  Ordnung 
des  ganzen- — unter  der  wir  denn  allerdings  nicht  eine  schulgemäsze  dis- 
position  wie  in  einem  primaneraufsatze  verstehen  dürfen  —  herauszufin- 
flen;  es  geht  uns  da  mit  Hör.  wie  manchmal  mit  einer  schönen  und  geist- 
vollen dame:  über  dem  zauber  ihrer  mienen,  ihrer  stimme  und  ihrer  worle 
überhören  wir  ganz,  was  sie  eigentlich  sagt. 

Für  die  erklärung  der  meisten  Horazischen  briefe  ist  es  also  meines 
erachtens  nicht  genug,  wenn  die  Interpreten  auf  eine  ^überraschende' 
Wendung  aufmerksam  maciien  oder  das  ganze  paraphrasiereu ,  ohne  den 
logischen  zusanimenliang  im  einzelnen  nachzuweisen,  oder  den  haupl- 
inhalt  resümieren,  ohne  die  teile  blosz  zu  legen,  damit  soll  denn  freilich 
nicht  gesagt  sein,  dasz  nicht  schon  seit  längerer  zeit  die  Interpretation 
nach  dem  eigentlichen  ziele  immer  mehr  und  mehr  hindränge,  dasz  nicht 
von  einzelnen  schon  länger  im  einzelnen  tüchtig  vorgearbeitet  sei  und 
dasz  nicht  auch  schon  Döderlein,  der  meines  Wissens*)  zuerst  die  auf- 
findung  einer  art  disposilion  versuchte,  manches  schätzbare  material  habe 
benutzen  können,  es  wollen  aber  die  folgenden  zeilen  ein  neuer  versuch 
sein  die  briefe  des  Hör.  in  lücksicht  auf  den  logischen  Zusammenhang 
der  einzelnen  teile  unter  einander  und  ihre  zusammenfügung  zum  ganzen 
zu  erklären;  dasz  ich  mir  allerdings  nicht  versagen  konnte  nebenbei 
Specialerklärungen  von  einzelnen  worten  und  sätzen  auch  da  einzuschie- 
ben, wo  ihre  auffassung  den  sinn  des  ganzen  wenig  oder  gar  nicht  alle- 
riert,  ist  wol  natürlich  und  verzeihlich  genug. 

1.  Hör,  ist  von  Mäcenas  angegangen  worden  die  lyiische  dichtung 
wieder  aufzunehmen,  schon  die  vergieichung  mit  dem  rudiarius  und 
speciell  die  worle  donalnm  iani  riide  enthalten  eine  ablehnende  ant- 
wort:   ^das  wäre  gerade  eben  so,   als  wolltest  du  einen  rudiarius  auf- 


*)  bei  dieser  gelegenlieit  musz  ich  im  voraus  bemerken ,  dasz  mir 
die  so  immense  Horaz-litteratur  keineswegs  in  ilirem  ganzen  umfange 
zu  geböte  steht  noch  bekannt  ist;  möglicherweise  haben  die  eine  oder 
andere  der  folgenden  beraerknni^en  schon  andere  vor  mir  gemacht  — 
eine  nachsieht  aber  die  ein  Döderlein  sich  erbat  darf  aucb  ich  mir  er- 
bitten, dasz  mir  Döderlein  sowie  Düntzer,  Obbarins,  Krüger  zum  teil 
wesentliche  dienste  geleistet  baben,  erkenne  ich  gern  und  mit  dank  an: 
es  darf  und  soll  eben  nicht  jeder  erklärer  ganz  von  vorn  anfangen. 
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fordern  wieder  in  die  feclitscliiile  zu  t^elien  —  ist  also  ein  sonderbares 
ansinnen.'  mit  v.  4  beginnt  der  dichter  die  gründe  seiner  ablelinung 
anzugeben;  er  liat  deren  zunächst  vier:  erstens  non  eadem  est  aetas, 
non  7nens,  d.  h.  ^nieine  stininning,  wie  sie  bei  meinem  alter  natürlich 
ist,  passt  nicht  mehr  für  das  lied';  zweitens  Veianius  armis  .  .  exoret 
harena  d.  h.  ''wer  weisz,  wann  ich  dann  wieder  herauskomme,  wenn  ich 
mich  wieder  habe  ins  joch  spannen  lassen  {ne  totiens  exovetY ;  drit- 
tens: ich  fürchle  meinen  alten  lulim  seihst  zu  ruinieren  (v.  7- — 9j;  vier- 
tens: jene  lyrische  poesie  ist  doch  nur  ein  ludicru?n  (v.  10).  in  diesem 
V.  10  ist  nenilich  beweis,  schlusz  und  Übergang  mit  meisterhafter  kunst 
vereinigt:  denn  nicht  grammatisch  werden  durch  et  —  et  die  versus  dhecl 
als  ludicra  prädiciert,  sondern  erst  das  cetei^a  läszt  dieselben  gleichfalls 
als  ludicra^  also  als  einen  an  sich  nicht  gerade  würdigen  gegenständ  des 
slrebens  ersciieinen  ("^ich  lege  also  das  dichten  und  ebenso  auch  jedes 
andere  spiehverk  bei  seile');  das  nunc  itaque  versus  jmno  bildet  den 
schlusz  der  deduction  von  v.  4  an;  ludicra  pono  endlich  bildet  per  con- 
Irarium  den  Übergang  zu  v.  11.  12  ('ich  gebe  mich  ernsten  bescbäfti- 
gungen  bin,  und  zwar  dem  Studium  der  praktischen  pbilosophie'). 

Passend  folgt  nun  (daher  ac  v.  13)  die  besciireibung  der  art  und 
weise,  wie  Ilor.  die  pbilosophie  treibt;  und  da  sind  es  zwei  angaben,  die 
er  uns  hierüber  macht,  die  eine  so  zu  sagen  vom  materialen,  die  andere 
vom  formalen  standpunct  aus.  erstens,  sagt  er,  treibe  ich  die  pbilosophie 
als  eklektiker  (v.  13  — 19);  übrigens,  fährt  er  fort,  studiere  ich  mit 
groszem  eifer,  wobei  ich  nur  bedaure  dasz  ich  zu  oft  gestört  werde 
und  nicht  so  vorwärts  komme,  wie  ich  wol  möchte  (v,  20 — 26).  im 
folgenden  verse  (27)  ist  das  his  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  und  von 
Döderlein ,  wie  es  scheint,  übersehen  worden,  denn  dasz  Hör.  nach  der 
klage  v.  23.  24  fortfährt  mit  dem  gedanken  restat  ut  me  soler  elementis^ 
sc.  philnsophiae  (d.  h.  darüber  dasz  ich  es  in  der  pbilosophie  nicht  weit 
bringe,  musz  ich  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  die  elementc, 
die  gruiuUehren  mir  aneigne),  ist  natürlich  genug;  und  ebenso  wird  jeder 
gern  zugeben,  dasz  in  dieser  Verbindung  das  regam  für  erigam  und  syno- 
nym mit  solcr  zu  verstehen  sei,  wie  deim  ja  auch  v.  32  denselben  ge- 
danken, nur  mit  einer  feinen,  aber  bedeutsamen  nüancierung  (f/undam) 
wiederholt  oder  richtiger  gesagt  ausführt:  aber  was  ist  dann  his'^  oflen- 
bar  bat  Hör.  das  wort  clemenla  doppelsinnig  gebraucht,  und  liaec  ele- 
menla  sind  "^meine  nur  auf  die  demente  sich  erstreckenden  kennlnisse'; 
an  eine  rückbeziebung  auf  v.  12,  wie  Krüger  will,  dabei  zu  denken  ist  gar 
nicht  nötig. 

Demgemäsz  steht  der  ganze  passus  v.  27 — 32  im  engsten  anscblusz 
an  das  vorhergehende:  'wenn  ich  zu  bedauern  habe,  dasz  ich  es  bei  den 
manigfachen  Störungen  nicht  so  weit  bringen  kann,  wie  ich  wol  möchte, 
so  musz  ich  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  über  die  grund- 
lehren ins  klare  komme  (v.  27);  und  dieser  Irosl  ist  nicht  etwa  ein  leidi- 
ger, sondern  nül  den  grundlehren  hat  man  iniiiior  doch  wenigstens 
etwas.'  schon  die  v.  28 — 31  eingeschobenen  vergleichungen  aber  wei- 
sen auf  das  hin.  was  man  seihst  schon  von  den  elemenlen  bat:   ihre  wir- 

13'^ 
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kung  ist  ziinäclist  negativ,  indem  sie  den  menschen  frei  machen  von 
Übeln  und  mängehi  des  geistes,  und  zwar:  a)  von  moralischen  mängehi 
(v.  33 — 40);  b)  von  intellectuellen  mangeln,  d.  i.  von  falschen  Vorur- 
teilen und  verkehrten  auffassungen  (v.  42—51).  von  dem  zwischen  bei- 
den teilen  stehenden  v.  41  weisen  auf  den  erstem  (nur  in  einzelnen  hei- 
spielen  concret,  nicht  in  abstracto  liingeslellten)  salz  zurück  die  worto 
virlus  est  prima  vilhan  fugere^  während  die  worle  sapicnlia  prima  est 
slultitia  caruisse  auf  das  folgende  hinweisen;  den  logischen  Zusammen- 
hang macht  man  sich  deutlich  durch  die  Umschreibung:  Svie  es  demnach 
(nach  v.  33 — 40)  der  tugend  anfang  ist,  das  laster  zu  meiden,  so  ist  es 
gleicherweise  der  Weisheit  anfang,  sich  frei  zu  machen  von  der  Ihorbeit'; 
es  erscheint  so  virtiis  priina  als  synonym  mit  virtulis  elemefila  und  steht 
lirügnant  für  id  quod  elcmenta  virtutis  cfßciunt.  —  Als  beispiel  der 
stullitia  aber  stellt  der  dichter  das  Vorurteil  hin,  esse  exiguum  censum 
turpemque  i^epidsam  maxima  7?iala.  dagegen,  beiszt  es  nun  im  folgen- 
den, kann  man  vom  pliilosophen  {melio7H\.  48)  lernen,  dasz  diese  an- 
sieht Ihöricht  [stulte  miraris),  dasz  also  a)  alle  die  viele  auf  die  Ver- 
meidung der  pauperies  verwandle  mühe  unnütz  sei  (v.  45  —  48).  es 
müssen  also  v.  49 — 51  notwendigerweise  h)  denselben  oder  einen  ähn- 
lichen gedanken  von  der  Vermeidung  der  ttirpis  repulsa  oder  von  dem 
streben  nach  äuszeren  ehren  ausdrücken;  neben  der  schildeiung  der 
mühen  tun  die  äuszeren  ehren  müssen  sie  zugleich  die  aufforderung  ent- 
halten von  diesem  thörichtcn  beginnen  abzulassen,  dasz  aber  unter  dem 
bilde  des  faustkämpfers  der  candidat  gemeint  ist,  der  die  turpis  repidsa 
vermeiden  will,  liegt  klar  genug  vor:  ebenso  ist  die  Schilderung  seiner 
mühen  selbst  angedeutet  in  den  Worten  circum  pagos  et  circum  compila 
piig?iax,  insofern  diese  nicht  nur  darauf,  dasz  die  gesuchte  ehre  docli  nur 
wenig  werth  habe  (bildlich:  eine  ehre  sei  sie  nur  in  den  äugen  des  land- 
volks  und  des  pöbeis),  sondern  auch  daraufhinweisen,  dasz  ein  solcher 
gladiator  überall,  an  vielen  puncten,  also  auch  zu  wiederholten  malen 
auftreten  und  seine  künsle  producieren  musz;  in  letzterer  beziehung  ist 
gerade  die  Wiederholung  des  circum  recht  malerisch,  die  aufforderung 
endlich  von  diesem  thöricbten  streben  abzulassen  liegt,  gerade  wie  vorher 
V.  48,  in  der  fragefonn  [quis  contem>iai?  antwort:  niemand),  es  handeil 
sich  in  rücksicht  auf  Döderleins  erklärung  jetzt  nur  noch  um  die  worl- 
erklärung  von  magna  Olympia  und,  was  damit  innigst  zusammenliänt;L 
von  sine  pulvere:  sind  7nagna  Olymjjia  die  eigentlichen  olympischen 
spiele  oder  Mer  tugendpreis'?  und  heiszl  sine  pidvere  wörtlich  ''obne 
staub'  oder  bildlich  'ohne  mühe'?  dasz  in  rücksicht  aui  tm^pis  repidsa 
V.  43  die  beiden  letzteren  bedeutungen  vorwiegen  müssen,  verlangt  nach 
dem  entwickelten  zusammenhange  die  stelle  mit  notwendigkeit;  aber  wie 
Hör.  den  candidalen  uu)  äuszere  ehren  nur  unter  dem  bilde  eines  faust- 
kämpfers, der  in  den  dörfern  auftritt,  darstellt,  so  wird  auch  der  äusze- 
ren, wertblosen  ehre,  die  jeniir  anstrebt,  der  ''tugeiulpreis'  nur  iniler 
dem  bilde  des  (ilympischen  siegespreises  gegenübergeslellt :  Hör.  will, 
meine  ich,  magna  Ohjmpia  zunächst  in  rücksicht  auf  den  pugnax  von 
den  eigentlichen  olympischen  spielen  verslanden  wissen,  hat  aber,  wie 
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so  oll,  (las  gleichnis  in  den  liaiipigcdankcn  verwoben  oder  viclniclir  liier 
das  gleichnis  als  wirklielieu  hauptgedankcn  liingcslcIJl.  der  sinn  der 
slcllc  ist  also:  wie  ein  fauslkänipfcr  sieh  iiiclil  um  den  Jjcifall  des  durf- 
und  gassenpublicums  abmühen  wird,  wenn  er  aussicijt  Jial  den  höclislen 
sieges[ircis  im  fauslkampf  zu  Olympia  und  zwar  si7W  pulvere^  ohne  den 
lästigen  staub,  zu  erringen:  ebenso  soll  der  mensch  nicht  trachten  nach 
den  werthlosen  äuszeren  ehren,  da  ihm  höhere  und  schönere  [dulcis 
V.  51)  ehren  zu  geböte  sieben  oiine  äuszcre  anstrcngungen. 

üasz,  wie  die  versc  45 — 48  dni  cxiguum  ccnsiim,  so  auch  die  verse 
49  —  51  auf  turpem  repulsam  zurückweisen  und  die  letzteren  nicht  etwa 
eine  bildliche  erläuterung  zu  den  ersleren  sind,  dieser  auffassung  wider- 
spricht auf  den  ersten  anblick,  dasz  v.  52  ff.  ganz  entschieden  allein  auf 
cxiguiitn  cCfisian  zurückblicken,  so  dasz  v.  49  —  51  störend  dazwischen 
zu  treten  scheinen,  aber  es  hat  der  dichter,  dasz  es  stuUitia  sei  sich  um 
gehl  und  gut  zu  mülien,  dasz  es  höhere  ehren  als  ehrenstellen  gebe,  v.  45 
—  51  eben  nur  behauptet:  mit  v.  52  tritt  er  für  diese  bchauptung  den 
beweis  an.  ein  guter  schüler  würde  nun  freilich  gewissenhaft  den  beweis 
führen  in  bezug  sowol  auf  pecunia  als  auf  honores;  dasz  Hör.  sich  über 
tliesc  schülerhafte  behandlung  hinwegsetzt  und  im  folgenden  nur  noch 
von  der  pecunia  redet,  wird  ihm  jeder  gern  verzeihen,  es  liegt  demnach 
in  V.  52  der  haupttoii  auf  den  neu  eingeführten  virtiilcs:  ^es  gibt  (nem- 
lich)  etwas  besseres  als  geld  und  gut,  die  tugend.'  den  beweis  aber  für 
diesen  satz  liefert  der  dichter  nun  scheinbar  höchst  indirect,  indem  er 
dem  vulgären  gcschrei  nach  geld  (v.  53  —  56)  und  der  vulgären  misach- 
tung  des  biederujannes  ohne  vermögen  (v.  57.  58)  gegenüberstellt  das 
spiellied  der  knaben;  doch  sehen  wir  genauer  zu,  so  bat  er  für  die  werth- 
schätzung  der  tugend  folgende  gründe:  1)  die  werthschätzung  der  tugend 
ist  in  der  menschlichen  nalur  iiislinctiv  begründet:  denn  a)  schon  die 
knaben  singen  rex  eris,  sirectc  facies,  b)  die  lugend  ist  von  jeher  hoch- 
geschätzt worden  (v.  G4);  2)  die  lugeiul  gewährt  die  innere  ruhe  des 
guten  gewissens  (v.  60.  61);  3)  die  tugend  gewährt  kraft  und  stärke 
gegenüber  den  schlagen  des  Schicksals  (v.  65  —  69).  dasz  Ilor.  die  beiden 
glieder  des  ersten  satzes  trennte  und  das  zweite  zwischen  den  zweiten 
und  dritten  hauptsatz  einschob  und  so  gewissermaszen  als  anhängsei  zum 
zweiten  hauptsatz  erscheinen  liesz,  geschah  wol  zu  dem  zwecke,  die  bei- 
den letzteren  abstraclen  sätzc  zu  trennen  und  so  durch  die  ganze  beweis- 
führung  eine  lebendige,  concretc  anschauung  biiulurcb  geben  zu  lassen. 

Dem  so  eben  in  wenigen  drastischen  zügcn  entworfenen  bilde  des 
tugendhaften  biedermanncs  stellt  Hör.  nun  —  und  dadurch  vollendet  er 
erst  eigentlich  den  beweis  des  in  v.  52  aufgestellten  satzes  —  in  sati- 
rischer weise  das  bild  des  in  seinen  bemühungen  um  geld  und  gut  zer- 
fahrenen publicums  (v.  70 — 80),  sowie  des  wellerwendischen  und  launen- 
haften individuums  aus  dem  publicum  (v.  80 — 93)  gegenüber,  auch  in 
dem  letzteren  dieser  beiden  bilder  bat  sich  der  dichter  (wie  v.  64)  eine 
.ibweicbung  von  dei-  schulgcujäszen  disposition  der  gedankcn  erlaubt; 
eine  solche  würde  eleu  v.  90  hinter  v.  93  verlangen,  gerade  die  einschic- 
bung  desselben  in  seine  jetzige  stelle  verbietet  aber  in  v.  91  die  von 
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Döderleiu  gewiinsclile  und  durcli  iinderung  der  inlcrjiuncliiMi  [rjuid?  pau- 
per  —  rkle'.  —  mulat)  eingeführte  Steigerung;  und  es  weist  zwar 
augenscheinlich  das  pauper  zurück  auf  dives  (v.  84),  aber  keineswegs 
gegensätzlich.  Hör.  will  von  v.  83  an  den  in  v.  82  aufgestellten  satz 
(eosdem  homines  7ion  posse  horam  durarc  cadem  probanles)  beweisen ; 
da  dieser  salz  aber  aufgestellt  ist  und  gelten  soll  zunächst  nur  in  bezug 
auf  die  Stellung,  welche  die  alltagsmensclieu  zu  dem  geld  und  seinem  ge- 
nusse  einnehmen,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dasz  er  seinen  salz  zunaclisl 
auch  nur  in  bezug  auf  den  der  geld  hat  (dives)  beweist  und  dann  v.  90 
ihut,  als  habe  er  seinen  beweis  nunmehr  schon  zur  genüge  geführt,  als 
stände  v.  84  nicht  dives,  sondern  hoino:  da  fällt  ii)in  denn  ein,  dasz  er 
die  andere  classe  von  menschen,  die  patiperes,  noch  vergessen  habe; 
also:  quid  pauper  f  d.  i.  'und  wie  macht  es  der  arme?'  —  anlworl:  'er 
macht  es  nicht  besser;  Proteusnaturen  sind  sie  alle.' 

Es  hat  aber  der  diciiter  die  launenhafligkcit  der  einzelnen  alllags- 
meuschen  geschildert  nicht  mehr  in  bezug  auf  die  art  des  gelderwerbes, 
sondern  des  genusses  der  glücksgüler  und,  da  dieser  die  lebensweise  im 
allgemeinen  fast  ganz  heherscht,  auch  in  bezug  auf  die  letztere  im  allge- 
meinen; so  ist  es  mehr  die  launenhaftigkeit  an  sich  geworden,  die  er 
uns  vorführt,  von  solcher  launenhaftigkeit,  fährt  er  nun  mit  v,  94  fort, 
soll  jeder  sich  frei  machen;  diesen  satz  aber,  der  eigentlich  auf  v.  40 
zurückgehl  und  zunächst  in  seiner  allgemeinen  gülligkeit  nur  eine  still- 
schweigende folgerung  aus  der  ganzen  vorhergehenden  deduction  ist, 
wendet  er  sofort  speciell  auf  sich  selber  au,  auf  die  allgemeine  Stellung 
des  Mäcenas  zu  ihm  gerade  in  bezug  auf  diese  frage,  wie  implicitc  im 
besondern  auf  das  Verhältnis  der  bitte  des  Mäcenas  zu  dieser  philoso- 
phisch-moralischen aufgäbe  die  Hör.  sich  stellen  zu  müssen  glaubt,  denn 
das  ist  der  sinn  und  inhalt  \on  v.  94  bis  zum  schlusz:  Mu  wirst,  nament- 
lich da  du  so  ängstlich  um  mein  äuszeres  auftreten  besorgt  bis! ,  mir 
sicherlich  nicht  wehren  wollen ,  wenn  ich  bemüht  bin  mich  von  solcher 
launenhaftigkeit  und  unbesländigkeit  frei  zu  machen  und  zu  erhallen; 
das  kann  ich  aber  erreichen  nur  durch  angestrengtes  Studium  der  philo- 
sophie.'  selbstverständlich  ist  dann  die  folgeiuug:  'also  lasz  mich  philo- 
sophieren!' —  aber  gerade  dadurch  wird  nun  der  ganze  excurs  von  v.  11 
an  über  des  dichters  philosoj)hische  Studien  und  über  den  werth  und  die 
bedeutung  der  philosophic  zu  dem  fünften  und  wesenllichslen  gründe,  mit 
dem  Hör.  seine  ablchnung  der  bitte  des  .Mäcenas,  die  lyrische  dichlung 
wieder  aufzunehmen,  motiviert:  und  jetzt  erst  verstehen  wir  ganz  die 
stelle  V.  20 — 26,  womit  der  dichter  offenbar  dem  Mäcenas  schon  den 
wink  geben  will,  dasz  seine  philosophischen  bestrebuiigen  ihm  keine  zeit 
lassen  und  dasz  jede  Störung,  also  auch  etwaige  lyrische  dichlungen,  die 
er  auf  verlangen  ausarbeiten  müsle,  ihm  unangenehm  seien. 
Demnach  ist  folgendes  der  gedankengang  unserer  epistel: 
Heiner  bitte  mich  wieder  der  lyrik  zu  widmen  kann  ich  nicht  will- 
fahren (v.  1 — -3^:  denn 

k)  in  meinem  aller  hat  man  für  das  lied  nicht  mehr  die  rechte  Stimmung 
(v.4); 
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B)  fange  icli  wieder  an,  wer  weisz  wann  ich  dann  wieder  loskomme  (v.  4 
Veianius  — 6); 

(>)  icli  förclite  meinen  diclilcrriilini  seliist  preis  zu  gehen  (durch  schlech- 
tere dichtungen,  wie  sie  das  alter  nicht  anders  prodticieren  kann) 
(V.  7-9). 

D)  die  poesic  ist  tändelei  (v,  10). 

E)  ich  habe  angefangen  mich  der  philosophie  zu  befleiszigen  (v.  11—12): 

1)  als  eklcktiker  (v.  13  —  19); 
H)  dennoch  mit  eifer,  so  dasz  jede  Störung  mich  unangenehm  berührt 

(v.  20—26). 
111)  bringe  ich  es  auch  nicht  weit,  so  fördern  und  nützen  doch  auch 
schon  die  anfange  (v.  27  —  32):  denn 

1)  sie  ])cfreien  von  moralischen  mangeln  (v.  33 — 40), 

2)  sie  befreien  von  intellectuellen  mangeln ,  z.  b.  in  rücksicht 

a)  der  scliätzung  des  geldes  (v.  42 — 48), 

b)  der  Schätzung  der  ehrenstellen  (49 — 51). 

Zu  a)  a)  die  philosophie  lehrt  die  'tugend'  über  alles  schätzen  und 
das  geld  verachten  (v.  52  —  69). 
ß)   läclierlich  und  verächtlich  sind 

1)  die  arten  des  gelderwerbes  (v.  70  —  80), 

2)  die  launenhaftigkeit  und  Veränderlichkeit  der  men- 
schen in  dem  genusse  der  gliicksgütei  und  in  ihrer 
Icbensweise  im  allgemeinen  (v.  81  —  93). 

Y)  von  solcher  inconstantia  befreit  nur  das  Studium  der  phi- 
losophie —  darum  lasz  mich  philosophieren  (v.  94 — 108). 

2.  Das  erste  dritteil  dieses  bricfcs,  bis  zu  v.  26  hin,  ist  in  seiner 
anläge  klar  und  veisländlich  genug ;  es  dient  als  beweis,  wie  der  dichter, 
sobald  er  es  mehr  mit  saclien  zu  thun  hat,  in  der  folge  der  gedanken  von 
der  gewölmlichcn  regel  nicht  abweicht  und  Iiauptsäclilich  nur  reihen  von 
an  sich  trockenen  abstractionen  durch  scheinbares  '  irrlichteliercn '  an- 
mutiger zu  machen  bemüht  ist.  zu  bemerken  hätte  ich  nur  noch  zu  cur 
ita  crediderim  (v.  5)  gegen  Krüger,  der  das  perfect  nur  erklären  kann, 
indem  er  der  Wortbedeutung  von  credere  gewalt  anlhut  ('ich  habe  die 
Überzeugung  gewonnen  und  hege  sie  also  noch'),  dasz  ich  —  und  ich 
glaube,  auch  die  meisten  Icser  des  dichtcrs,  obgleich  die  ausgaben  sonst 
hier  schweigen  —  von  jeher  den  indireclen  fragsatz  als  aus  der  beschei- 
denen behauptung  27«  crediderim  (für  Ha  credam  oder  ita  credo)  ent- 
standen angesehen  habe,    ferner  möchte  ich  v.  12  f.  so  interpungieren: 

Nestor  co7nponere  Utes 
inter  Peliden  festinal  et  inter  Atriden; 
hutic  amor,  ira  quidcm  communiter  urit  utrumque: 
quidquid  delirant  reges,  plectuntur  Achivi. 
denn  so  erscheint  v.  13  als  erklärung  von  Utes  (v.  12)  und  v.  14  als  der 
erfolg  der  bemühungen  des  Nestor:  'Nestor  ist  bemüht  den  streit  zwi- 
schen dem  Peliden  und  dem  Atriden  zu  schlichten;  dieser  [nemlichj  ist 
von  der  liebe,  beide  zugleich  vom  zorn  in  leidenschaft  versetzt:  [aber] 
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sie  rasen  in  ihrer  Icidenscliafl  weiter,  und  freilich  —  die  Achäcr  müssen 
CS  büszen.' 

Bei  V.  27  befinde  ich  niicli ,  wie  die  nieislcn  hgg. ,  nicht  in  iihercin- 
stinnnung  mit  Döderlein,  der  die  freier  und  die  Piiäuiicn  in  gcgensulz 
stellt  einerseits  zu  Paris,  Acliilleus,  Agamemnun  (als  hcispielen  grosz- 
artiger  Icidenscliaft),  anderseits  zu  Odysseus  (als  hcispiel  groszartigcr 
Weisheit);  denn  während  Ilor.  die  Weisheit  des  Odysseus  preist,  hat  er 
die  leidenschaflen  jener  beiden  der  llias  im  liebte  des  tadeis  erscheinen 
lassen,  es  können  also  wol  die  freier  und  die  Phäaken  nur  im  gegon- 
satz  zu  dem  weisen  und  namentlich  auch  zu  dem  khig-cntlialtsamcn 
(v.  24)  Odysseus  gemeint  sein,  verständlicher  wäre  der  dichter  gewesen, 
wenn  er  den  v.  27  nachgestellt  hätte  (etwa  so:  dem  schönen  beispicle 
des  Odysseus  gegenüber  sieben  die  freier  und  die  Phäaken,  die  da  nur 
ihren  bauch  pflegten  usw.;  und  —  solche  leute  sind  wir!). 

Mit  der  erwähnung  der  freier  und  Phäaken  aber  bat  Hör.  nun  ge- 
rade einen  faulen  fleck  in  dem  charakter  seiner  zeit  berührt,  die  gleicb- 
gültigkeit  gegen  die  idealen,  insbesondere  die  philosophischen  bestrcbun- 
gen;  nichts  natürlicher  also,  da  er  davon  ausgegangen  ist  dasz  die  Icciüre 
des  Homer  die  philosophischen  Studien  oder  doch  die  anvvcndung  der 
Philosophie  auf  das  leben  fordere,  als  dasz  er  in  längerer  paränese  (von 
V.  32  an)  diese  gleicbgülligkeit  zu  bekämpfen  sucht:  es  ist  also  dieser 
teil  der  epistel  wesentlich  mit  an  das  römische  publicum  im  allgemeinen 
und  erst  am  Schlüsse  wieder  an  den  jungen  Lollius  {jyiier  v.  67)  im  be- 
sondern gerichtet,  der  gedankengang  aber  dieser  paränese  ist  mir  nun 
folgender : 

rt)  nur  philosophische  Studien  können  uns  von  mangeln  des  gcistes 
(z.  b.  invidia^  amor  v,  37)  frei  machen;  und  körperlichen  leiden 
abzuhelfen  sind  wir  doch  immer  bereit  (v.  32 — 37). 

b)  darum  eile  {fesli?ias  v.  38),  wie  du  ja  auch  bei  körperlichen  lei- 
den mit  der  heilung  nicht  zu  säumen  pflegst,  und  schieb  die 
philosophischen  Studien  nicht  auf  (v.  38 — 43). 

c)  die  enlscbuldigung,  dasz  das  geschäft  und  die  sorge  um  des  lei- 
bes  noldurft  für  die  philosophischen  Studien  keine  zeit  lasse,  ist 
eitel:  denn  der  mensch  bedarf  in  dieser  hinsieht  nur  äuszerst 
wenig  [und  dies  wenige  ist  leicht  beschafft]  (v.  44 — 46), 

d)  und  schätze  [selbst]  kann  der  mensch  nicht  genieszen  ohne  gei- 
stige gesundbeit  [die  nach  dem  obigen  nur  die  pbilosophie  bringt], 
da  die  geistigen  mängel  jeglichen  genusz  vergällen  (v.  47^54). 

e)  aber  es  führen  die  letzteren  auch,  wenn  sie  nicht  beseitigt  wer- 
den, schlicszlich  zu  positivem  schaden  (v.  55 — 62);  so  erzeugt 

1)  die  Wollust  (v.  55)  schmerzen , 

2)  die  habsucbl  (v.  56)  das  gefühl  der  bedürftigkeit, 

3)  der  neid  (v.  57.  58)  magerkeit, 

4)  der  Jähzorn  (v.  59 — 62)  unüberlegte  handlungen. 

f.)  daher  —  noch  einmal  —  bezwinge  [durch  philosophische  Stu- 
dien] solche  Icidenschaften,  und  zwar  namentlich  du,  Lollius,  so 
lange  du  noch  jung  bist  (v.  62 — 69). 
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Zur  crläulcriing  und  beyriindung  dieser  auffassuiig  iiKigcii  iiocli  fül- 
lende bcnierkungen  dienen.  Itei  arycnlum  (v.  44)  hat.  Dödei'lein  zurüek- 
gegriffcn  auf  die  crklärung  ^silbergcräl';  die  dann  in  den  vcrsen  44.  45 
liegende  trias  (prunksuclil,  geldgier,  hauwul)  findet  er  wieder  in  v.  47 
(wo  domus  et  fundiis  dann  auf  die  liauwnt,  aiiri  acervus  auf  die  geld- 
gier, cndlicli  acris  acer-viis  auf  die  ju-iinksueliL  gehen  soll),  ich  meine, 
an  letzteren  verse  niusz  sciion  die  Verbindung  von  acs  und  aurum  dureli 
cl  und  ihre  gemeinschaftliclie  Unterordnung  unter  acervus  uns  abhalten 
unter  acs  etwas  anderes  als  einen  dem  aurum  synonymen  begriff  zu  ver- 
stehen ;  will  man  die  erste  trias  (in  v.  44.  45)  wiederfinden  in  v.  47,  so 
stelle  man  lieber  domus  dem  uxor^  fmidus  dem  pacanlur  vomere  silvac^ 
aeris  acervus  el  auri  dem  arge7itum  zur  seite.  nun  aber  wäre  es  doch 
sonderbar,  wenn  Hör.  schon  v.  44  die  avarilia  geiszelte,  um  sie  v.  5G 
neben  anileren  leidcnschaften,  die  an  dieser  stelle  mit  ihr  ganz  auf  glei- 
cher stufe  behandelt  werden,  noch  einmal  zu  geiszeln :  da  würde  eben 
jegliche  logik  aufhören  und  ein  wirkliches  irrlichtelieren  anfangen,  da 
jedoch  Hör.  unmittelbar  vorher  gegen  den  anfschub  predigt,  so  ist  nichts 
iiatürlicher  als  dasz  er  auch  — zur  begründung  seiner  aufforderung -r- die 
entschuldigungsgründe  der  säumenden  zurückweist,  diese  aber  sind  nach 
meiner  auffassung  in  v.  44.  45  angegeben,  und  am  besten  vergleicht  man 
mit  dieser  stelle  das  gleichnis  ev.  Luc.  14,  16  fl'.:  "^der  eine  sagt,  ich  miisz 
geschäfte  machen  und  verdienen;  der  andere  sagt,  ich  bin  gerade  darauf 
aus  mir  eine  reiche  frau  zu  suchen;  der  drille  sagt,  ich  musz  erst  meinen 
acker  bestellen.'  von  diesen  einwänden  nun  tragen  der  erste  und  der 
letzte  ihre  gemeinsame  beziehung  deutlich  genug  zur  schau:  es  ist  die 
sorge  um  des  leibes  notdurft,  welche  jene  säumigen  zum  vorwande  neh- 
men; aber  dieselbe  beziehung  will  meines  erachtcns  Hör.  auch  bei  dem 
zweiten  einwände  andeuten  durch  den  zusatz  &c«to,  welcher  überhaupt 
um  so  weniger  überflüssig  erscheint,  als  der  säumige  ja  nur  dann,  wenn 
er  nicht  jede  beliebige  zur  frau  nehmen  will,  zu  suchen  nötig  hat.  und 
auf  diese  einwände  antwortet  dann  Hör.  v.  46 :  '  so\  iel  als  du  brauchst 
hast  du  leicht,  wenn  du  genügsam  bist,  und  mehr  brauchst  du  nicht: 
also  dürfen  und  sollen  solche  sorgen  dich  nicht  hindern.'  dasz  hier- 
bei d.as  quaeritur  in  zweierlei  bedeutung  (quaerili/r  argentum  =  es 
wird  geld  erworben,  quaeritur  uxor  =  es  wird  eine  frau  gesucht) 
genommen  ist,  hat  nichts  auffälliges,  da  beide  begriffe  eng  verwandt 
sind  und  nur  der  deutsche  Sprachgebrauch  ein  doppeltes  verbum  ver- 
langt. 

Der  in  v.  47  liegende  gegensalz,  den  ich  im  obigen  Schema  durch 
den  Zusatz  "^selbst'  andeutete,  ist  nun,  glaube  ich,  auch  klar  genug:  ''was 
hilft  das  blosze  sorgen  um  des  leibes  notdurft?  hast  du  des  irdischen 
gutes  auch  noch  so  viel,  es  befreit  dich,  wie  von  körperlichen  leiden, 
ebensowenig  von  geistigen  gebrechen  (z.  b.  cupido  und  mctus)^  die  jeg- 
lichen genusz  verkümmern.'  demnach  ist  valeat  (v.  40)  nicht  auch  auf 
die  geistige  gesundheil  zu  beziehen;  es  bezieht  sich  auf  c'o/7>o;c /V*6rf5 
(v.  48),  wie  qui  ciipit  aul  meluit  auf  animo  curas:  ich  würde  demnach 
nach  cogilat  uli  statt  des  herköiumlichen  punctums  ein  semikolon  setzen, 
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da  die  ijeiden  sölzc  valcat  .  .  uli  und  qui  cupil  .  .  dolenics  den  satz  non 
.  .  deduxil  corpore  f'ebres,  no?i  animo  curas  erläutern. 

In  V.  60 — 62  liüt  Döderlein  die  interpunetioii  geändert,  su  dasz  der 
satz  ira  fiiror  brevis  est  nachsatz  wiid  zum  Vordersatz  diwi  pucnas  .  . 
inulio;  icii  glaube  mit  unrecht,  denn  einmal  wird,  da  v.  59  schon  von 
der  ira  als  einer  verwerflichen  leidenschaft  (he  rede  gewesen  ist,  in  v.  62 
niemand  von  selbst  mehr  an  den  '"gerechten  zorn'  denken,  und  es  er- 
scheint also  durchaus  unnötig,  dasz  Hör.  noch  ausdrücklich  hervorheben 
sollte,  unter  welchen  umständen  die  ira  ein  furor  sei;  zugleich  aber 
würde  auf  diese  weise  der  dichter  seiner  heweisführung  durch  den  Zu- 
satz brevis  die  spitze  abgebrochen  haben  (man  denke  nur:  wenn  der  zorn 
so  und  so  handelt,  dann  ist  er  raserei  —  freilich  nur  eine  vorüber- 
gehende); dagegen  niml  brevis  sich  recht  gut  aus,  wenn  man  (nach  dem 
punctum  hinter  iiiulto)  den  satz  ira  furor  brevis  est  sich  nackt  hinge- 
stellt denkt:  Mor  zorn  ist  nemlich  eine  raserei,  wenn  auch  nur  eine  vor- 
übergehende.' dazu  kommt  dasz  im  folgenden  die  worte  regere,  com- 
pesccre  frcnis  et  calena  auf  den  zorn  besser  passen  als  auf  jede  andere 
leidenschaft,  wie  denn  ja  auch  animus  und  ira  sonst  vielfach  fast 
synonym  gebraucht  werden,  dagegen  habe  ich  nicht  angestanden  die 
aufforderung  in  v.  62.  63  ,  die  dem  Wortlaut  und  der  (gcwölinlichen) 
Satzverbindung  nach  zunächst  nur  die  ira  betrifft,  auch  auf  die  anderen 
leidenschaften  implicitc  zu  beziehen:  die  freiheit,  die  Hör.  sich  in  der 
ersten  epistel  nahm,  indem  er  von  v.  52  an  die  honores  ganz  unerwähnt 
liesz,  ist  eine  viel  gröszere. 

Nun  noch  einige  worte  über  den  schlusz,  den  mau  gewöhnlich  als 
empfehlung  der  aurea  rncdiocrilas  auch  in  dem  studiun»  der  philosophie 
ansieht,  so  schön  dieser  gedanke  auch  an  sich  ist  und  so  schöne  paralle- 
len man  zu  demselben  nicht  jiur  aus  Cicero  sondern  auch  aus  unserm 
Horatius  selber  nachweisen  kann,  so  ist  doch  derselbe  hier,  wo  der  dich- 
ter einem  jungen  freunde  so  eben  einen  energischen  anfang  des  philoso- 
phischen Studiums  mit  ernst  und  wärme  ans  herz  gelegt  hat,  ebenso  we- 
nig am  platze  wie  ep.  I  6, 15  f.,  wo  Döderlein  denselben  schon  vor  jähren 
so  trefl'end  zurückgewiesen  hat;  einem  jünger  der  Weisheit  zu  sagen, 
er  solle  seine  Studien  nur  nicht  zu  hastig  treiben,  wäre  frevel  am  Jüng- 
linge selber,  es  sind  die  letzten  worte  nee  praecedentibiis  iiisto  meines 
eraclilens  vielmeiir  ein  ausdruck  der  bescheidenheit  des  Hör.  seinem  wenn 
auch  jugendlichen,  doch  seiner  familienverbindungen  wegen  angesehenen 
freunde  gegenüber:  ^varten'  sagt  er  ^auf  die  trägen  und  säumenden  kann 
und  mag  ich  nicht;  doch  kann  ich  auch  nicht  von  mir  sagen,  dasz  ich  es 
schon  weit  gebracht  hätte  und  den  vordersten,  den  ersten  schon  auf  den 
lerscn  folgte'  (vgl.  ep.  I  1,  27).  während  nemlich  anteire  (v.  70)  mehr 
relativ  zu  nehmen  ist  (Svenn  du  mir  voraus  bist'),  fasse  ich  das  syno- 
nyme praecedcre  hier  ganz  absolut  und  praecedens  ebenso  wie  prae- 
slans,  welches  letztere  ja  auch  ursprünglich  relative  nebenbeziehung  hat 
und  doch  als  reines  adjectivum  mit  dem  absoluten  begrifl'e  des  ''vorzüg- 
lichen, treniichcn'  gebraucht  wird  (vgl.  Quint.  VIII  2,  13  convivium 
praccesserit  an  laelitia). 
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Zu  3  nur  die  hcniorkun','  dasz,  wenn  Dödorlcin  v.  '28  es  vorzog  die 
Worte  hoc  opus  als  bcsondein  salz  (=  hac  rc  opus  est)  aul'zufassen,  iliiii 
ofTenljar  die  Wirkung  der  anaphora,  welche  die  aufforderung  so  recht 
dringlich  ersciieinen  läszt,  ganz  entgangen  ist. 

4.  Diese  epistel,  das  haben  wol  schon  die  meisten  erklärer  gefühlt, 
ist  bei  weitem  nicht  so  leicht  wie  sie  anfangs  aussielil,  wenn  auch 
ni,u)chc  unnötigerweise  mehr  Schwierigkeiten  daiin  gesucht  haben  als 
wirklich  vorliegen,  die  hauplveranlassung  zu  derselben  für  Hör.  ist  wol 
am  deutlichsten  in  den  beiden  letzten  versen  ausgesprochen:  dieselben 
sind,  wenn  man  nur  nicht  vises  ■==■  videbis  nimt,  eine  einladung  zu  einem 
besudle  (und  vielleicht  ist  dies  der  grund ,  dasz  bei  der  herausgäbe  der 
bricfe  Hör.  diese  epistel  mit  dem  einladungssclireiben  an  Toiquatus  zu- 
sammenstellte), zugleich  aber  auch  eine  humoristisch  eingekleidete  nach- 
richt  über  des  dichlers  damals  gerade  recht  erfreulichen  gesundheitszu- 
sland.  vergleichen  wir  aber  die  art  und  form  dieser  einladung  mit  der 
der  folgenden  epistel,  so  erscheint  sie  ofTenbar  nur  als  eine  gelegent- 
liche, nebensächliche,  und  demnach  möchte  ich  das  ganze  für  nichts  mehr 
als  einen  freundschaftiichen  gelegenheitsbrief  halten,  bestimmt  die  zwi- 
schen beiden  dichtem  obwaltenden  freundschaftlichen  bcziehiiiigen  zu 
pflegen,  oder  mit  einem  worte  für  ein  stück  der  zwischen  beiden  fieuu- 
den  gepllogenen  correspondenz ,  welches  unser  dichter  der  abwechseluiig 
wegen  einmal  in  poetische  form  zu  gieszcn  beliebt  hat.  eben  dahin  zielen 
denn  auch  deutlich  die  an  den  adressaten  gerichteten  fragen  v,  2  —  5  über 
seine  augenblicklichen  beschäftigungen,  während  zugleich  die  anrede  v.  1 
vielleicht  schlieszen  läszt,  dasz  Tibiiilus  sich  brieflich  gegen  Hör.  ein 
urteil  über  seine  sermonen  erlaubt  halte,  wenn  damit  der  äuszere  cha- 
rakler  des  briefes  richtig  gezeichnet  ist,  so  dürfen  wir  natürlich  in  dem- 
selben eine  logische  einheit  nicht  verlangen;  der  briefsteiler  plaudert 
eben  seinem  freunde  alles  vor,  was  er  auf  dem  herzen  hat.  entweder 
sind  dies  nun  aber  gerade  ganz  disparate  dinge  (wie  z.  b.  in  den»  briefe 
an  Iccius  I  12),  wo  dem  Schreiber  schlieszlich  nichts  übrig  bleibt  als  in 
raschem  sjirunge  eine  neue  gedankenreilie  zu  beginnen ;  oder  aber  es 
lassen  sich  die  dinge  wenigstens  duich  irgend  einen  zwischengedanken 
an  einander  reihen,  bei  letzterer  Sachlage  Irilt  dann  natürlich  der  fall 
ein,  den  die  meisten  erklärer  leidei'  bei  allen  episteln  wollen  gelten  lassen, 
dasz  nenilicli  die  das  ganze  zusaiiiiiieiihallenden  fäden  nur  äuszeist  dünn 
gewoben  sind,    und  diesen  fall  haben  wir  in  unserer  epistel. 

Die  V.  2  —  5  an  Tibullus  gerichteten  fragen  setzen  alle  bei  dem- 
selben geistreiche  beschäfligungen  voraus :  und  diese  vorausselzung  be- 
gründet der  dichter  ollenbar  mit  den  Worten  fwn  tu  corpus  eras  sine 
pectore  v.  6.  dieser  beweissatz  wird  dann  näher  erläutert  durch  die 
Worte  dt  libiformam^  dt  libi  divilias  dederunt  arlemque  frucndi^  wo 
forma  und  diviliae  als  äuszere  guter  auf  corpus^  die  ars  fruendi  auf 
peclus  zurückweist,  wie  aber  dieser  zweite  salz  {di  tibi  .  .  fruendi) 
schon  den  ersteren  [non  tu  corpus  crus  sine  pectore)  verallgemeinert 
hat  —  denn  wie  wenig  deckt  peclus  die  urs  fruendil  —  so  verallge- 
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meinem  nun  die  vcrse  8 — 11  das  vorliergclieiide  vollständig  zu  dem  gc- 
d;inkcn:  'überhaupt  bist  du  ein  wahres  glückskind',  und  zwar  wiederum 
nicht  blosz  in  rücksicht  auf  äuszcrc  guter,  sondern  auch  auf  j^cisiigc 
(v.  9).  es  war  nun  der  letzte  gcdanke  eingekleidet  in  die  frage:  was 
bliebe  einer  aninie  ihrem  glückskind  von  saugling  wol  noch  zu  wünschen 
übrig?  und  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  erwartet  Hör.  vom 
leser  die  antwort  ^nichts',  aber  der  dichter  hat  in  seiner  scherzhaften 
laune  doch  noch  etwas  einem  solchen  glückskind  zu  wünschen,  nemlich: 
'^überlasz  das  sorgen  usw.  anderen  leuten,  geniesz  du  froh  den  augen- 
hlick.'  dies  und  nichts  anderes  ist  der  sinn  der  verse  12 — 14;  und  nur 
in  dieser  auffassung  können  dieselben  den  passenden  üliergang  bilden  zu 
der  folgenden  mitteilung  über  des  llor.  wolbcfinden:  ^wenigstens  ich  be- 
finde mich  bei  hcfolgung  dieses  Epikureischen  grundsatzes  kannibalisch 
wol.'  dasz  an  dieser  stelle  inter  (gerade  wie  I  12,  14)  einen  exclusivon 
sinn  haben  kann;  dasz  ferner  die  worte  des  v.  13  nicht  zu  bedeuten 
brauchen  'sei  jeden  augenblick  todesbereit',  sondern  ebenso  gut  be- 
deuten können  'sieh  jeden  augenblick  als  den  letzten  des  genusses  an', 
wird  jeder  gern  zugeben:  wenn  man  dann  aber  nur  sperabitur  (v.  14) 
in  ilem  prägnanten  sinne  von  'erholTen'  nimt  (denn  erhofft  man  eine  neue 
stunde,  so  kann  man  niciit  zum  rechten  genusz  der  gegenwärtii;cn  kom- 
men), so  hciszt  grata  supcrvcm'el  'die  stunde  wird  als  eine  angenehme 
d.  h.  wiederum  genuszreichc  hinzukommen',  eine  paraphrase  der  letzten 
fünf  vcrse  möchte  ich  so  fassen:  'ich  will  dir  sagen,  was  dann  der  mensch 
noch  braucht:  man  überlasse  das  hoffen  und  sorgen,  das  fürchten  und 
ärgern  anderen  leuten  und  denke  jeden  tag,  dieser  könne  wol  der  letzte 
sein  und  müsse  also  genossen  werden ;  um  so  angenelimer  und  willkom- 
mener wird  jede  neue  stunde  herankommen,  wenn  man  nicht  mit  bangen 
und  bolTen  auf  sie  gewartet  hat  und  während  ihrer  dauer  nicht  mit  bangen 
uinl  bolfen  auf  eine  neue  wartet,  das  wenigstens  ist  der  grundsatz,  bei 
dessen  befolgiuig  ich  rund  und  fett  werde:  komm  nur  und  überzeuge 
dich,  und  du  wirst  grund  zu  lachen  haben,  wenn  du  siehst,  wie  ich  durch 
mein  Ej)ikureisches  leben  ein  aussehen  gewonnen  wie  ein  mastschwein.' 
dasz  llor.  hier  scherzhaft  übertreibt  und  dadurch  zum  umgekehrten  heuch- 
1er  wird,  ähnlich  wie  ep.  I  15,  ist  klar  genug;  den  scherz  wenigstens 
bekundet  die  wähl  der  ausdrücke  in  den  beiden  letzten  versen. 

5.  Die  ehrcnrcttung  des  Torquatus  hat  Döderlein,  wenigstens  was 
die  erkläiung  von  v.  13  betrifft,  nach  meiner  nieinung  mit  vollständigem 
erfolge  durchgeführt;  weniger  überzeugend  scheint  mir  seine  Interpreta- 
tion von  V.  8,  obgleich  ich  weder  selbst  eine  bessere  zu  bringen  weisz 
noch  anderswo  eine  bessere  gefunden  habe. 

Der  gedankengang  ist  im  allgemeinen  klar  genug;  im  einzelnen 
möchten  folgende  bemerkungen  dem  einen  oder  andern  leser  willkom- 
UK-n  sein,  der  7e  vers  steht  auf  den  ersten  anblick  störend  da,  und 
zwar  wegen  des  attribuls  mimda^  auch  wegen  des  verbuin  splendel^  um 
so  mehr  da  v.  22 — 24  einen  ähnlichen  gedanken  ausführlicher  behan- 
deln,   doch  es  fällt  jede  Störung  weg,  sobald  wir  nur  aus  dem  verse  den 
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gedanken  ^icli  erwarlc  dich  l)esliiiiml',  der  so  zu  sagen  zwischen  den 
Zeilen  sieht,  herausschälen:  dann  erscheint  dieser  vers  nach  der  angahe 
des  ZU  erwartenden  getränkes  ehenso  passend  eingefügt,  wie  v.  3  nach 
der  angahe  der  zu  erwartenden  speisen,  in  solcher  Fassung  und  hei 
(heser  gcdankcnfolge  kann  natürlich  splendere  erst  recht  nicht  auf  das 
feuer  des  herdcs  hezogen  werden,  was  ührigens  auch  sonst  wol  die 
nieislen  neueren  erklärer  aufgegehon  hahen.  —  V.  10  kann  ich  trotz 
Ohharius  und  nianclier  anderen  ausleger  warnung  niclit  umliin  venitim 
sonuiumque  =  veniam  somni  zu  nelinien.  denn  wie  wenig  zunächst 
die  ergänzung  hibendi  in  veniam  hier  passt,  liegt  auf  der  hand ,  da  es 
doch  äuszerst  unschicklich  und  gegen  Oclavian  rücksichtslos  von  Ilor. 
wäre  zu  sagen:  *da  morgen  Cäsars  gchurtslag  ist,  so  haben  wir  die  beste 
gelogenheit  heule  uns  zu  bezechen.'  aber  re/?zrt,  wie  manche  wollen, 
absolut  für  'muszc,  freiheit  von  geschäflen'  zu  nehmen  ist  meines  er- 
achlons  unmöglich:  denn  venia  heiszt  ''iiachsicht,  willfaiirung'  u.  dgl., 
es  verlangt  also  namentlich  in  der  redensart  veniam  dare  eine  attributive 
hestininiung,  die  angibt  oder  andeutet,  in  welcher  hinsieht  ve?ua  gewährt 
wird,  und  wo  ein  solches  altribul  fehlt,  ist  es  wenigstens  aus  dem  zu- 
sammenhange leicht  zu  entnehmen,  nun  aber  ist  es,  da  wir  bibendi,  wie 
wir  eben  gesehen,  nicht  supplieren  dürfen,  unmöglich  etwas  anderes  als 
somni  aus  dem  somninnquc  hinzuzunehmen,  und  es  heiszt  dann  dies  dal 
re}iiam  somni  =  der  tag  hat  nichts  dagegen,  wenn  du  länger  schläfst, 
(1.  h.  er  verlangt  keine  arbeit  von  dir.  damit  will  ich  nun  freilich  nichl 
gesagt  haben,  dasz  ve7iiam  somninnque  in  giammatischem  sinne  so  viel 
sei  wie  veniam  somni;  der  dichter  hat  hier  nur,  wie  er  überliaupt  gern 
coordiniert,  wo  die  strenge  logik  eine  Subordination  verlang!,  die  nähere 
bestimmung  der  venia  so  gegeben,  dasz  der  leser  sogleicli  das  wort 
finde,  aus  welchem  er  die  attributive  bestimmung  zu  venia  ergänzen 
könne,  ebenso  ist  ep.  1  1 ,  81  aliis  rebus  sludüsque  dem  sinne  nach 
nichts  anderes  als  aliariitn  rerum  sludiis:  denn  es  ist  an  dieser  stelle 
nur  die  rede  von  den  verschiedenen  arten  des  slrebens  der  menschen 
nach  geld,  und  die  i-es  cuiiis  studio  lenenlur  homines  ist  bei  allen  die- 
selbe, nemlich  die  pecunia.  nicht  anders  steht  es  ep.  I  2,  3G  mit  sludiis 
el  rebus  honeslis:  denn  dasz  Ilor.  gerade  wesentlich  an  das  studie- 
ren (der  pliiloso[diie)  und  nicht  etwa  an  gute  handlungen  und  tbalen, 
die  ja  vielleicht  instincliv  ausgeführt  werden  können,  denkt,  zeigt  deut- 
lich der  vorliergebende  vers  35.  stellen  dieser  arl  Iiat  tibbariiis  zu  ep. 
1  2,  GÜ  verwechselt  mit  solchen,  in  denen  dem  erstem  subslanliv  ein 
synonynuMu  von  schärferer,  umgrenzlerer  bedeulung  hinzugefügt  wird. 
—  D.isz  llöderlein,  nachdem  er  v.  25.  20  den  unterschied  zwiscbeii  coeal 
>ind  iungalur  so  fein  hervorgehoben,  indem  er  coire  auf  die  cena ^  iungi 
auf  den  specieilen  platz  bei  lische  bezieht,  Paulys  inlerpunclion  noch  an- 
sprechend gefunden,  wundert  mich:  denn  da  Tor([natus  aus  den  aufge- 
zählten namen,  welche  die  tischgescilscbaft  bilden  sollen ,  nicht  ersehen 
kaini,  wen  speciell  er  zum  tischnachbar  crlLillcn  wird  {quorum  iun- 
galur)., so  kann  wenigstens  ul  par  iungalur  pari  nichl  von  adsumum 
abhängig  sein,  sondtun  nnisz  zum  vorhergehenden  gehören;  auch  schlieszt 
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sicli  an  iie  fidos  inier  amicos  sit  qiti  diclo  foras  eliminet  dem  gedanken 
nach  das  ut  coeat  pur  iungaliwque  pari  viel  zu  ungezwungen  an,  als 
dasz  man  es  davon  trennen  dürfle,  und  die  erwidinung  gerade  dieser 
beiden  lelztgenannleii  oljliegenlieilen  des  wirles  {iie  .  .  eliminet  und  ni 
.  .  jjari)  gibt  es  dem  dichter  dann  in  den  sinn  dem  Torquatus  die  übrigen 
gaste  zu  nennen. 

ß.  Dasz  das  nil  v.  1  im  gegensatz  zu  geistigen  giitern  und  idealen 
nur  res  externae  bedeutet,  geht  aus  dem  Zusammenhang  und  dem  in- 
halt  des  ganzen  klar  genug  hervor;  die  beziebung  dieses  worles  aber 
von  vorn  herein  auf 'glücksgüter' zu  beschränken,  dazu  ist  nicht  allein 
kein  grund  vorlianden,  sondern  es  zwingen  auch  fast  die  verse  3 — 5 
diese  beschränkung  nicht  zuzulassen,  den  sinn  dieser  letzteren  fasse  ich 
so,  dasz  ich  zu  sunt  nicht  ergänze  quidam  oder  7ion  nullit  sondern  viel- 
mehr nndli  oder  plimmi;  dann  ist  der  sinn:  Mas  nil  admirari  erringen 
die  meisten  menschen  in  bezug  auf  die  doch  so  erhabenen  bimmelser- 
scheinungen',  und  so  erscheint  formido  als  synonymum  von  admiratio, 
wie  die  verba  exlerrel  (v.  11),  torpei  (v.  14),  suspice  (v.  18),  so  dasz 
es  unnütz  wird  darüber  zu  streiten,  ob  Hör.  die  abergläubische  oder  die 
religiöse  furcht  im  äuge  gehabt  habe,  'und'  so  fährt  der  dichter  v.  5  —  8 
fort  Mas  n?7  admirari  sollte  man  nicht  fertig  bringen  in  bezug  auf  die 
irdischen  dinge?'  auf  die  so  gefaszte  frage  erwartet  der  dichter  eben 
unbedingt  von  seinem  leser  die  anlwort  ja,  d.  h.  er  woisz  sich  mit  sei- 
nem leser  d.  i.  zunächst  Numicius  einverstanden,  die  mit  v.  9  beginnende 
straffe  demonstration  aber  nötigt  uns  in  bezug  auf  die  nun  folgenden 
gedanken  das  gegenteil  anzunehmen :  sei  es  dasz  Numicius  gegen  llor. 
brieflich  oder  mündlich  betreffende  äuszerungen  gcthan,  sei  es  dasz  Hör. 
wesentlich  das  ganze  römische  publicum  und  speciell  den  teil  desselben 
ins  ange  faszt,  der  sich  oberflächlich,  aber  eben  auch  nur  oberflächlich 
mit  der  philosophie  beschäftigte,  genug  er  demonstriert  wie  gegen  einen 
anders  denkenden,  dasz  der  salz  7iil  admirari  in  bezug  auf  die  glücks- 
güter  nicht  nur  das  non  ciipere  für  den  nichtbesitzer,  sondern  auch  das 
no7i  timere  für  den  besitzer  in  sich  schliesze.  es  wendet  sieb  der  dichter 
also  in  diesen  versen  (9 — 14)  gegen  das  sicher  oft,  vielleicht  auch  von 
Numicius  selber  gehörte,  dem  wahren  philosophen  aber  als  durchaus  lax 
erscheinende  raisonnement:  dasz  es  recht  gut  sei,  wenn  die  philosophie 
lehre  dasz  man  den  äuszeren  glücksgütern  nicht  nachjagen  solle;  dasz 
es  aber  doch  niemandem,  der  einmal  in  dem  besitz  derselben  sich  be- 
fände, verargt  werden  dürfe,  wenn  er  sich  dieselben  zu  bewahren  und  zu 
erhalten  bemüht  luid  jiesorgt  sei.  und  was  ist  dann  natürlicher  als  dasz 
diese  gemeine  rede  aller  derer,  denen  es  mit  der  philosophie  nicht  der 
rechte  ernst  ist,  gipIVIlc  in  dem  satz:  'wenn  die  philosophie  das  (nendich 
auch  das  nd  limerc  vom  besilzer  iler  glücksgüler)  verlangt,  dann  ver- 
langt sie  zu  viel  und  führt  zum  unsinn.'  genau  dies  aber  stelil  v.  15.  16 
in  den  worlen  insani  sapiens  nomen  feral ,  vllra  quam  satis  est  virtu- 
tem  si  petat,  d.  h.  'verlangt  ein  philosoph  die  virtus  in  solchem  über- 
masz,  so  ist  er  ein  narr.'     den  zusatz  ipsam  nun  zu  diesen  werten  hat 
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sclion  Döderlein  aniiiiliernd  zur  genüge  erklärt;  aber  er  ist  doch  wieder 
fehlgegangen ,  wenn  er  das  tdlra  quam  salis  est  und  das  ipsam  als 
zweierlei  auffaszte  und  für  est  ein  et  setzen  möchte :  denn  meines  cr- 
achtens  ist  die  virttis  ipsa  nicht  nur  das  von  der  wahren  pliilosopliie 
verlangte  ideal  der  lugend ,  sondern  zugleich  in  den  äugen  jener  leute, 
die  so  roden,  ein  nimiinn  ^  ein  nllra  quam  satis  est.  —  Und  nun  die 
Worte  aequtts  iniqiäl  man  halte  nur  zunächst  die  grundhedeutung  von 
aeqmis  d.  i.  gleich  fest,  im  moralischen  sinne  übersetzen  wir  dies 
wort  durch  "^billig';  aber  die  beiden  begriffe  aeqnus  und  'billig'  decken 
sich  durchaus  nicht,  der  billigdenkende  ist  bemüht  einem  andern  mög- 
lichst wenig  übles,  möglichst  viel  gutes  zukommen  zu  lassen,  sofern  er 
es  ohne  unrecht  gegen  sich  seihst  oder  gegen  einen  dritten  ermöglichen 
kann;  der  aeqmis  dagegen  will  jedem  das  geben,  was  seinem  wahren 
Verdienste  gleichkommt:  er  erstrebt  eine  aeqnitas,  eine  gleichheit. 
letztere  aber  ist  etwas  absolutes:  während  der  billige  leicht  unbillig 
werden  kann,  indem  er  auf  kosten  des  einen  dem  andern,  gegen  den  er 
die  billigkeit  üben  will,  zu  viel  gibt,  kann  der  aequits  nie  iniguus  wer- 
den, da  er  nach  allen  seilen  die  aeqititas  sucht  —  ein  gedanke  den  wir 
im  deutschen  uns  deutlicher  machen  durch  das  abstractum,  indem  wir 
sagen,  dasz  gleichheit  nie  Ungleichheit,  das  gleiche  nie  das  ungleiche  sein 
oder  werden,  dasz  also  am  wenigsten  die  aequitas  ipsa,  die  absolute 
gleichheit,  je  Ungleichheit  sein  könne,  geben  wir  damit  zu  unserer  stelle 
zurück,  so  hat  Hör.,  wie  er  in  den  versen  9 — 14  einen  nicht  mit  klaren 
Worten  besonders  genannten  einwand  zu  widerlegen  sucht,  in  den  versen 
15.  16  die  spitze  dieses  einwandes  zunächst  genannt  (mit  den  worten 
insafii  sapiens  nomeji  ferat,  ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat 
ipsam),  aber  zugleich  auch  widerlegt  mit  den  worten  aequiis  iniqui.  es 
ist  dies  nemlich,  um  mit  Döderleins  worten  (zu  ep.  I  5,  8)  zu  reden, 
'einer  der  hundert  fälle,  wo  der  dichter  und  redner  das  vergleichungs- 
glied,  das  bild ,  mit  seinem  gegonbilde  paralaktisch  verbindet  und  coor- 
diniert,  statt  syntaktisch  und  subordiniert.'  um  ganz  deutlich  zu  reden, 
Hör.  hätte  nach  ferat  ein  non  magis  quam  (=  ebenso  wenig  wie)  ein- 
schieben müssen,  denn  das  ist  der  sinn  seiner  worte :  du  siehst  also,  dasz 
die  virtus  etwas  ebenso  absolutes  ist  wie  die  aequitas  (von  der  es  doch 
selbstverständlich  niemand  bezweifelt),  und  dasz  es  also  ein  nimium  in 
der  virivs  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann;  ebenso  wenig  wie  die  aequi- 
tas ipsa  ein  tiimium  in  der  aequitas  sein  kann,  cljenso  wenig  ist  die 
virtus  ipsa  ein  tiimium  in  der  virtus;  und  so  wenig  wie,  wer  aequitatem 
ipsam  übt,  dadurch  iniquus  wird,  ebenso  wenig  ist  der  sapiens,  der 
virtutem'--)  ipsam  petit,  ein  narr.  —  Freilich  geschieht  diese  arl  dei- 
parataxis  bei  Hör.  in  der  regel  durch  et  oder  que;  aber  das  asyndeton  ist 
ihm  auch  sonst  ganz  geläufig:  so  ist  z.  b.  ep.  I  2,  49  animo  curas  gegen- 
bild  zu  corpore  febres  (v.  48)  und  ebd.  v.  51  qui  cupit  aut  metuit 
gegenbild  zu  valeat  (v.  49),  ohne  dasz  bild  und  gegonbild  durch  eine 
cuDJunclion  mit  einander  verbunden  wären  (s.  oben  meine  erklärnnü). 

*)  für   den   pliilosopheii  -  -  und    als  solchen    geriert  sich  ja  Hör,  in 
unserer  epistel  —  ist  natürlich  vii-tus  und  sapientia  dasselbe. 
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Gerade  in  diesen  versen  15,  16  aber  finde  icli  nun  eben  die  kröne 
und  den  bauplinhalt  der  ganzen  epistel,  die  eben  eine  empfeblung  der 
virtus  ipsa  sein  soll  und  will,  die  näcbsten  verse  (17 — 23)  gehen  erst 
noch  einmal  auf  den  ausgangspuncl  der  letzten  deduetion  (v.  5  quid  cen- 
ses  usw.  bis  incl.  v.  8)  zurück:  ^ilso  willst  du  nncli  wirklich  in  irgend 
einer  weise  dich  um  irdische  guter  quälen?';  und  hiervon  wird  dann  der 
aus  der  natur  der  irdischen  guter  seihst  genommene  grund  für  das  n?7 
admirnri^  ncnilich  ihre  vergänglichkeil  unmittelbar  angeknüpft  (v.  24  — 
27).  hieran  schlieszt  sich  dann  die  paränese,  der  erkannten  Wahrheit 
nun  auch  praktisch  in  jetlcr  hinsieht  die  ehre  zu  geben  und  alles  zu  Ihun 
was  sie  verlangt,  mit  dem  motive  dasz  sie  zum  glücklichen  leben  führe, 
während  die  anderen  sogenaimten  glücksgüter  auf  ironisch-humorislische 
weise  in  ihrer  nacktheit  und  lächerlichkeit  mit  kurzen,  drastischen  zügen 
dem  ruhigen,  in  sich  zufriedenen  weisen  gegenübergestellt  werden.  -^ 
Nächst  der  biuweisung,  dasz  bei  der  zuletzt  erwähnten  leidenschaft,  der 
liebe,  die  ironie  in  dem  kurzen  zusatze  Miiniiermus  uli  cetisct  ('oder 
willst  du  dir  etwa  von  einem  [leichtfertigen]  dichter  wie  Riimnermus 
lebensregeln  holen?')  enthalten  ist,  bedarf  es  nur  noch  der  hemerkung 
zu  V.  33  ff.,  dasz  Döderlein  hier  nicht  scheiden  durfte  zwischen  a)  erwerh 
und  ?y)reichtum,  da  beide  begrilfe  auf  das  engste  zusammengehören  fleg 
dich  nur  auf  den  erwerh,  denn  geld  ist  ja  natürlich  das  schönste  auf  erden'). 

Demnach  hätten  wir  folgende  Ordnung  der  gedanken : 

1)  nichts  zu  bewundern  gewährt  das  höchste  glück  (v.  1.  2). 

2)  dazu  gehört  aber,  dasz  man  nicht  nur  die  auszenwelt  überhaupt 
gleichgültig  betrachtet,  sondern  auch  namentlich  gleichgültig  ist 
gegen  die  irdischen  guter  (v.  3 — 8). 

3)  die  volle  gleichgültigkeil  gegen  diese  aber  verlangt  nicht  nur,  dasz 
man,  wenn  man  sie  nicht  bat,  sie  nicht  sucht,  sondern  auch  dasz 
man,  wenn  man  sie  hat,  ihren  verlust  nicht  fürchtet;  nur  wer  es 
dahin  bringt,  hat  die  wahre  lugend  und  Weisheit  (v.  9 — IG). 

4)  dasz  aber  die  irdischen  guter  nicht  glücklich  machen  können,  er- 
hellt schon  aus  ihrer  Vergänglichkeit  (v.  17 — 27). 

5)  also  strebe,  um  glücklich  zu  leben,  nach  dem  ideale  der  lugend 
(v.  28—31). 

6)  sonst  bliebe  dir  nichts  übrig  als  deinen  etwaigen  leidenschaflen  zu 
folgen ;  also  etwa 

a)  nach  geld  zu  jagen,  als  oh  du  damit  alles  glück  der  erde  hät- 
test (v.  31  -48);  oder 

h)  dich  um  ehrenstcllcn  demütig  zu  bemühen,  die  doch  Hans  und 
Kunz  zu  vergehen  haben  (v.  49 — 55);  oder 

c)  den  bauch  zu  pflegen ,  um  dich  lächerlich  zu  machen  wie  Gar- 
gilius,  und  um  jede  edlere  regung  in  dir  zu  ei'slicken  wie  die 
gefälirlen  des  Odysseus  (v.  50 — 64);  oder 

d)  der  liebe  zu  fröhiien,  wie  leichtfertige  dichter  es  anrathen, 
als  üb  von  solchen  lebensweisheit  zu  holen  wäre  (v.  65.  66). 

7)  damit  leb  wol.  meine  ansieht  kennst  ilu  jel/(:  weiszl  du  es  hesser, 
so  sag  es  mir;  sonst  richte  dich  nach  meinen  lehren. 
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7.  Es  ist  dies  ein  in  vielfacher  hinsieht  äuszerst  fein  und  elegant 
angelegter  brief,  der  uns  recht  eigentlicli  den  feinen,  weltmännischen 
tact  unseres  dichters  niciit  weniger  als  seinen  männlichen  sinn  und  Cha- 
rakter zur  unmittelbaren  anschauung  bringt,  denn  immerhin  muste  es 
für  ihn  eine  peinliche  aufgäbe  sein,  seinem  hoiien  gönner  über  seine  Stel- 
lung zu  ihm  klaren  wein  einzuschenken;  es  gibt  eben  dinge  die  man 
sehr  gut  wissen  und  denken ,  es  gibt  lebensregeln  und  grundsätze  nach 
denen  man  sehr  gut  handeln  kann,  die  man  aber  doch  anderen  gegen- 
über nur  sehr  schwer  auszusprechen  vermag,  ohne  zu  beleidigen  oder 
wenigstens  anzustoszen:  und  dasz  der  hier  behandelte  gegenständ  zu 
den  delicatesten  puncten  gehört,  wer  möchte  das  leugnen?  bei  aller  ent- 
schiedenheit  des  ausdruckes  aber,  wo  er  auf  die  hauptpuncte  kommt  und 
wo  es  gilt  seine  —  entschiedene  —  gesinnung  und  meinung  auszuspre- 
chen (z.  b.  V.  34  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  v.  44  f.),  weisz  Hör. 
doch  zugleich  diese  hauptpuncte  gleichsam  nur  nebenbei  zu  berühren 
und  durch  humoristische  Wendungen  und  scherzhafte  anekdoten  nicht 
nur  dem  Mäcenas  anzudeuten,  dasz  er  immer  noch  mit  ihm  auf  freund- 
schaftlichem fusze  stehe  und  stehen  wolle,  sondern  zugleich  denselben 
wo  möglich  in  eine  heitere  laune  zu  versetzen  und  so  in  ihm  das  gefühl 
der  Verstimmung  über  die  hauptsache  nicht  aufkommen  zu  lassen. 

Als  ersten  grund  seines  längern  ausbleibens  gibt  Hör.  die  besorgnis 
um  seine  gesundheit  an,  die  ihn  nötige  die  ungesunde  heisze  Jahreszeit 
fern  von  Rom  (v.  8)  zuzubringen,  dasz  diese  entschuldigung  stichhaltig 
isl ,  leuchtet  jedem  leser  ein  und  wird  also  auch  dem  Mäcenas  einge- 
leuchtet haben;  auch  drücken  die  verse  3.  4  deutlich  genug  aus,  dasz 
Hör.  dieses  Zugeständnis  bei  seinem  gönner  voraussetzt,  daran  knüpft 
nun  aber  der  dichter  v.  10  ff.  die  mitteilung,  dasz  er  auch  den  ganzen 
winter  über  ausbleiben  werde,  während  doch,  da  Hör.  im  anfang  nur  die 
heisze  Jahreszeit  vorgeschoben,  Mäcenas  bestimmt  hoffen  durfte  nach  den 
Worten  quodsi  briima  nives  Albanis  illinet  agris  zu  lesen  vates  tuus 
redibil  et  te  ^  dulcis  amice  ^  reviset.  bei  der  lesung  der  worte  ad  mare 
descendet  vales  Ums  muste  Mäcenas  sich  geteuscht  und  also  verstimmt 
fühlen,  und  Hör.  konnte  in  seinen  äugen  undankbar  erscheinen,  da  er  so 
wenig  auf  die  bitten  und  wünsche  seines  gönners  achtete;  der  dichter 
niusz  also  im  folgenden  den  etwaigen  Vorwurf  der  Undankbarkeit  zurück- 
weisen und  zugleich  sein  ausbleiben  auch  während  des  winters  entschul- 
digen oder  rechtfertigen:  denn,  wolgemerkt,  letzteres  ist  mit  dem  erste- 
ren  entschuhligungsgrunde  (wegen  der  heiszen  Jahreszeit)  nicht  entschul- 
tligt,  und  die  worte  sibi  parcet  (v.  11)  können  das  fernere  ausbleiben 
zunächst  höchstens  motivieren,  aber  der  bitte  des  gönners  um  baldige 
rückkehr  gegenüber  nicht  entschuldigen  oder  gar  rechtfertigen. 

Dem  vorwürfe  der  Undankbarkeit  begegnet  Hör.  zunächst  mit  der 
Versicherung,  dasz  Mäcenas  vollen  ansprucli  auf  seine  dankbarkcit  habe, 
und  zwar  nicht  allein  seiner  wolthaten  wegen ,  sondern  wesentlich  auch 
wegen  der  edlen  art  und  weise,  wie  er  sie  ihm  erwiesen,  letztere  wird 
geschildert  zunächst  durch  zwei  gegensätze,  nemlich  des  calabresischcn 
Wirtes  und   des   Verschwenders,     die  pointe  der  anekdote  vom  erstem 
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aber  ist  offenbar  die,  dasz  er  etwas  verschenken  will  Svas  doch  nur  die 
Schweine  bckonimen'  d.  h.  dinge  deren  werlhlosigkeit  er  selber  recht 
gut  kennt  (von  einer  Demütigung'  des  empfängers  kann  meines  erach- 
tens  gar  keine  rede  sein,  da  letzterer  ja  nicht  anninil);  der  Verschwender 
dagegen  verschenkt  zwar  werlhvolle  dinge,  aber  er  selbst  kennt  ihren 
werth  nicht  und  weisz  sie  nicht  zu  würdigen ;  beiden  gegenüber  steht 
der  edle  mann  [vir  bonus  et  sapiens)^  der  zu  werthvollen  gaben  stets 
bereit  ist,  aber  auch  ihren  werlh  wol  kennt  —  man  sieht,  digtiis  v.  22 
kann  durchaus  nur  neutrum  sein,  wie  dann  die  betrachtung  über  die 
beiden  entgegengesetzten  Charaktere  v.  21  mit  dem  gedanken  schlosz, 
dasz  solche  art  zu  geben  nur  Undankbarkeit  erzeuge,  so  liegt  per  contra- 
rium  nach  v.  26  der  allgemeine  gedanke  versteckt,  dasz  der  edle  gcber 
dankharkeit  verlangen  könne:  und  diesen  allgemeinen  gedanken  wendet 
llor.  gleich  v.  24  auf  sein  specielles  Verhältnis  zu  Mäcenas  an.  diese  con- 
ilicio  des  Mäcenas,  sein"  anspruch  auf  dankharkeit  ist  eben  mit  laus  und 
mit  meretis  angedeutet,  und  mit  letzterem  worte  wird  der  hohe  herr 
selbst  als  edler  geber  und  woilhäter  bezeichnet;  Hör.  sagt  also  v.  24: 
^meine  pflicht  ist  es  nun,  mich  der  liebenswürdigkeit  meines  wollhälers 
werth  zu  beweisen ;  und  das  werde  und  will  ich  stets  thun'  (praeslabo). 
das  etia7n  dient  also  nicht  zur  Verstärkung  des  pro  laude  merentis^  son- 
dern verbindet  den  ganzen  satz  mit  dem  vorhergehenden  [et  iam  prae- 
slabo =  und  so  will  ich  denn  auch  usw.).  —  Er  kann  aber  sich  des 
edlen  gebers  würdig  erweisen  nur  durch  dankharkeit  (wie  das  schon  der 
gegensatz  zu  v.  21  deutlich  anzeigt);  dem  sinne  nach  kommt  also  hier 
digfius  dem  graius  gleich;  aber  dennoch  ist  ein  wesentlicher  unterschied 
zwischen  beiden  ausdrucksweisen ,  insofern  digmmi  pro  laude  mcren- 
i?5  eben,  wenn  auch  nur  entfernt,  andeutet,  dasz  ein  vir  homts  et  sa- 
piens auch  eine  andere  als  die  vulgäre  dankharkeit  verlange,  und  somit 
schon  darauf  anspielt,  dasz  ein  edler  empfängor  dem  edlen  wolthäter 
gegenüber  doch  seine  freiheit  und  Selbständigkeit  nicht  aufzugeben  brau- 
che, zunächst  freilich  faszt  Hör.  den  ausdruck  dig7ium  pro  laude  meren- 
lis  scheinbar  nur  für  gleichbedeutend  mit  gratiis  und  fährt  v.  25 — 28 
fort:  'wenn  du  aber  darauf  hin  (d.  i.  in  rücksicht  auf  deine  ansprüche 
auf  meine  dankharkeit;  es  liegt  dies  in  dem  quod)  verlangst,  dasz  ich 
stets  um  dich  sein  soll,  so  inuszt  du  mich  erst  wieder  jung  machen.'  er 
kommt  also  auf  das  haiiptthema,  die  entschuldigung  wegen  des  aus- 
bleibens  auch  während  des  winters,  zurück;  dieser  sein  erster  grund 
weist  zurück  auf  das  sibi  parcet  (v.  11)  und  ist  eben  der,  dasz  sein  ge- 
sundheitszustand  im  allgemeinen,  wie  er  mit  dem  höheren  aller  sicli  ge- 
staltet habe,  ihm  gebiete  nicht  immer  seinen  aufenthalt  in  Rom  zu  neh- 
men, die  scherzhafte  laune,  in  welcher  der  dichter  diesen  entschuldigungs- 
grund  vorbringt,  ist  unverkennbar:  die  gliederung  finde  ich  in  dem  drei- 
maligen r e dde s  [xmr  fehlt,  sagt  Hör.,  a)  kraft  und  rüsligkcit  des  körpers; 
b)  witz  und  anmut  der  Unterhaltung;  c)  lel)ensliisliges  gemüt). 

Es  sciieint  nun  zwar  dieser  entschuldigungsgrund  auf  den  ersten 
blick  durchaus  zutrefTend:  denn  so  unangenehm  es  dem  Mäcenas  vielleicht 
auch  war,  den  umgang  mit  seinem  geistreichen  freunde  so  lange  und 
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zwar  noch  den  ganzen  winler  über  entbeliren  zu  müssen,  er  konnte  doch 
unmöglich  dem  dichter  den  aufenthalt  in  Rom  zumuten,  wenn  diesem  die 
schwäche  des  alternden  körpers  das  verweilen  in  der  hauptstadt  verbot, 
aber  schon  der  humor,  in  dem  Ilor.  an  unserer  stelle  von  seinem  alter 
spricht,  zeigt  deutlicli,  dasz  es  ihm  mit  diesem  cntscluildigungsgriinde 
nicht  so  rechter  ernst  ist,  dasz  er  selbst  nicht  so  recht  an  die  Stich- 
haltigkeit desselben  glaubt  und  also  auch  bei  Mäcenas  den  rechten  glau- 
ben daran  kaum  voraussetzt:  und  allerdings  war  ja  Hör. ,  als  er  diesen 
brief  schrieb,  gewis  in  höheren  jähren,  aber  doch  sicher  noch  nicht  ein 
verfallener  greis;  längere  ruhe  und  pflege  des  körpers  mochten  ihm  ganz 
gut  thun,  waren  aber  doch  sicher  nicht  absolut  notwendig,  auch  würde 
nach  meiner  meinung  Hör.,  wenn  er  wirklich  sich  jetzt  schon  hinlänglich 
entschuldiget  und  gerechtfertigt  gefühlt  hätte,  sicherlich  selbst  gern  ver- 
mieden haben  den  folgenden  so  delicaten  punct  zu  berühren,  demnach 
beginnt  meiner  auffassung  nach  von  v.  29  an  die  ausführung  eines  zweiten 
cnlschuldigungsgrundes,  den  ich  ohne  Umschweife  ausgesprochen  finde 
V,  44.  45  in  den  Worten  mihi  iatn  no?i  regia  Roma  placet  d.  i.  ich  mag 
eben  das  leben  in  Rom  und  speciell  bei  hofe  {regia)  nicht  mehr  —  ein  ge- 
danke  der  wol  auch  einige  beleuchlung  findet  durch  das  expertus  meiuil 
in  ep.  I  18,87.  diese  entschuldigung  nun  aber  konnte  Mäcenas  in  doppel- 
ler hinsieht  anslöszig  finden,  denn  erstens:  muste  es  nicht  oder  konnte 
es  nicht  von  Her.  undankbar  erscheinen,  dasz  er  unbekümmert  um  seines 
hohen  gönners  dringende  wünsche  seinen  launen,  seinen  neigungen  folgte? 
konnte  man  angesichts  eines  solchen  Verfahrens  nicht  mit  recht  sagen, 
dasz  er  doch  seinem  wolthäter  gegenüber  Verpflichtungen  und  verbind- 
lichkeilen trage?  zweitens  aber  lag  ja  auch  möglicherweise  eine  directe 
beleidigung  des  Mäcenas  oder  doch  seines  umgangskreises  darin,  wenn 
Hör.  erklärte  dasz  iinn  dieser  nicht  mehr  gefalle,  diese  beiden  anstöszig- 
keilen,  die  möglicherweise  in  seiner  erklärung  [mihi  iam  7ion  regia  Roma 
placet)  gefunden  werden  konnten,  sucht  der  dichter  nun  sowol  in  dem 
was  von  v.  29  an  derselhen  vorhergeht,  als  in  dem  was  derselben  nach- 
folgt zu  beseitigen. 

In  dem  bilde  vom  füchslein  in  der  kornkisle  (v.  29 — 33)  ist  natür- 
lich das  terlium  comparationis  des  füchsleins  gefangenschaft:  wie  dieses 
sich  gütlich  gethan  an  fremdem  gute  und  dafür  nicht  wieder  fortkann, 
so  ist  auch,  kann  man  sagen,  der  empfänger  von  gaben  und  gescbeidcen 
seinem  wolthäter  gegenüber  gebunden;  und  wie  das  füchslein  seine  frei- 
heit  nur  durch  rückgabe  der  genossenen  speisen  wieder  gewinnen  kann, 
so  auch  der  empfänger  von  wolthaten  nur  durch  deren  rückerstaltung. 
solchen  ansichten  gegenüher  kann  Hör.  denn  freilich  nichts  erwidern : 
er  erklärt  einfach  dasz,  wenn  man  ihm  solche  gebundenheit  auferlegen 
wollte  (v.  34:  in  dem  wenn  liegt  offenbar  eine  gewisse  Voraussetzung 
des  Hör.,  dasz  der  edle  Mäcenas  solche  ansichten  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  nicht  hege  und  solche  anfordeningcn  an  seine  beschenkten 
freuiule  niciit  stelle),  er  die  gesclicnke  Hoher  zurückgehen  würde  (v.  34), 
und  dasz  seine  frciheit  ihm  nicht  feil  sei  für  alle  schätze  der  erde  (v.  3(1). 
nur  bei  dieser  engen  Verbindung  von  v.  34  und  v.  36  kommt  v.  35  zu 
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seinem  vollen  rechte  und  zugleich  zu  seiner  richtigen  erklärung;  dem  gan- 
zen zusammenhange  nach  ist  die  Döderleinsche  interpretation  ('zwar  hin 
ich  nicht  etwa  der  edleren  geniisse  überdrüssig  und  fühle  mich  nicht  ange- 
zogen von  dem  stupiden  vegetieren  des  groszen  haufens')  allein  stichhaltig, 
aber  wolgemerkt,  Hör.  redet  hier  nicht  von  der  absoluten  persönlichen 
freiheit,  von  der  eigentlichen  ungebundenheit  und  zwanglosigkeit,  son- 
dern nur  von  otia  liberrvna,  was  ich  nicht  anders  verstehen  kann  als 
von  der  freiheit,  den  persönlichen  neigungen,  wünschen  und  bedürfnissen, 
soweit  sie  den  zustand  des  ich  wesentlich  bedingen  (mit  ausschlusz  frei- 
lich der  eigentlichen  Mannen'),  zu  folgen  und  nachzugehen;  denn  dasz 
der  dient  seinem  hohen  gönner  manches  nachgehen  müsse,  dürfe  und 
könne,  ohne  seine  persönliche  würde  zu  verletzen,  das  spricht  Hör.  in 
der  16n  wie  in  der  17n  epislel  deutlich  genug  aus.  es  ist  eben  nicht 
der  eingebildete  stolz  auf  persönliche  Verdienste  und  leistungen ,  nicht 
das  männlich  sein  sollende  und  doch  so  oft  nur  der  weibischen  eitelkeil 
ähnelnde  eckige  Selbstgefühl,  welches  durch  die  humanen  rücksichten 
selbst  auf  den  edlern  und  bessern  nacbbar  der  eignen  persönlichkeit  und 
würde  etwas  zu  vergeben  wähnt,  was  unserem  dichter  das  cuncta  re- 
signo  in  den  mund  legte:  dasz  er  von  solchem  falschen  stolze  frei  sei, 
dafür  beruft  er  sich  auf  den  Mäcenas  selbst  und  dessen  erfahrung  mit 
den  Worten  in  v.  37  f.  denn  hier  zwingt  zunächst  das  vorangehende  rex 
mit  nolwendigkeit,  Aas  pater  weniger  nach  deutscher  weise  von  der  ge- 
mütlichen seite  als  im  altrömischen  sinne  zu  fassen;  wir  legen  uns  diese 
beziehung  näher,  wenn  wir  patronus  für  pater  substituieren  und  recc- 
que  paterque  etwa  'gebieler  und  schutzherr'  übersetzen,  so  wird  denn 
auch  verecundiis  in  seiner  richtigen  bedeutung  hervortreten,  welches 
seinem  stammverbum  nach  nur  'schüchtern'  oder  allenfalls  'zurück- 
haltend' bedeuten  kann  und  in  der  von  den  auslegern  gewöhnlich  ange- 
zogenen stelle  Cic.  Phil.  12,  5,  11  erst  mit  dem  zusatze  m  postulcmdo 
zu  einer  bedeutung  zusammenschmilzt,  die  unserm  'bescheiden'  ziemlich 
entspricht,  also  sagt  Hör.:  'eitler  stolz  gibt  mir  diesen  entschlusz  [cuncta 
resignandi)  und  diese  erklärung  [me  otia  liberrima  non  miliare  divitüs 
A>'abiim)  nicht  ein;  denn  stets  war  ich  in  meinem  benehmen  gegen  dich 
schüchtern  und  sprach  von  dir  nur  als  von  meinem  gebieter  und  schutz- 
herrn.'  daraus  folgt  denn  auch,  dasz  unser  dichter  bei  seiner  erklärung 
gerade  nur  von  dem  riciiligen,  edlen  Selbstgefühl,  dem  wahren  mannes- 
stolze beseelt  war,  der  sein  ich  nicht  aufgeben  will  und  nicht  aufgeben 
kaim,  der  also  auch ,  wenn  ihm  solche  Zumutungen  gemacht  werden  soll- 
ten [hac  ego  si  compellor  imagine) ,  im  vollsten  sinne  polest  donata  re- 
ponere  laetus;  auf  das  vorhergehende  nemlich,  nicht  auf  das  folgende 
ist  V.  39  ('nach  dem  eben  gesagten  kannst  du  ermessen,  ob  ich  frohes 
mutes  verzichten  kann')  zu  beziehen. 

Es  hat  also  bis  jetzt  (v.  29^ — -39)  der  dichter,  im  begriff  seine  per- 
sönliche neigung  als  entschuldigungsgrund  für  die  noch  weitere  Verlänge- 
rung seines  ausbleibens  vorzubringen ,  vorläufig  sich  dagegen  verwahrt, 
dasz  er  durch  annähme  von  geschenken  sich  dem  Mäcenas  gegenüber  ge- 
bunden und  gleichsam  seine  freiheit  verkauft  habe,    seine  zweite  aufgäbe, 
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wie  wir  oben  sahen,  ist  nun  die,  das  mihi  tarn  non  regia  Roma  placcl 
so  einzukleiden ,  dasz  es  den  Mäcenas  und  seinen  umgangskreis  nicht  be- 
leidige;  und  diese  aufgäbe  löst  er  von  v.  40  an.  lassen  wir  die  beiden 
anekdolen  von  Telemachos  und  von  Vultejus  Mena  vorläufig  bei  seite 
(denn  abgesehen  von  ihrem  ethischen  zwecke,  den  Mäcenas  in  heitere 
laune  zu  versetzen,  haben  sie  logisch  ja  nur  die  hedeutung,  die  ansichten 
des  Hör.  concrel  zu  veranschaulichen  und  zu  beweisen),  so  fallen  zu- 
nächst die  Worte  parvum  parva  decent  v.  44  ins  gewiciit:  'ich  bin  ein 
parvus^  sagt  also  Hör.  *d.  h.  von  herkunft,  erziehung,  anerzogener 
lebensweise  bin  ich  ein  einfacher  mann;  also  sagt  mir  am  meisten  das 
einfache  zu  und  steht  mir  am  besten.'  damit  ist  denn  also  deutlich  ge- 
nug ausgesprochen ,  dasz  Hör.  die  schuld ,  dasz  ihm  die  regia  Roma 
nicht  gefällt,  in  sich  seiher,  lediglich  in  seiner  ihm  anerzogenen  und 
vielleiciit  kleinlichen  und  engherzigen  lebensanschauung  suche;  zugleich 
liegt  aber  darin  wiederum  klar  angedeutet,  dasz  seine  neigung  nicht  eine 
vorübergehende  laune,  die  er  vielleicht  dem  Mäcenas  gegenüber  gern 
geopfert  hätte,  sondern  ein  ausflusz  des  individuellsten  seins  und  habens 
ist,  hei  welchem  das  nee  otia  divitiis  Arabum  liberrima  muto  seine 
vollkommenste  berechtigung  hat ;  und  gerade  diesen  gedanken  führt  er 
noch  deutlicher  in  der  aus  der  anekdole  von  Mena  zu  ziehenden  nutzan- 
wendung  (v.  96 — 99),  wenn  er  sagt,  das  sei  gerade  das  verum,  dasz 
jeder  sich  nach  seinem  masze  messe,  sobald  es  sich  um  Vermittlung  zwi- 
schen lebensanschauung  und  lebensweise  bandle  — ■  wobei  denn  das  de- 
minutivum  modido  in  rücksicht  auf  paryum  parva  decent  (v.  44)  wieder 
äuszerst  fein  gewählt  ist. 

Diese  letzten  gedanken  nun  sollen  veranschaulicht  und  bewiesen 
werden  durch  die  erzählungen  von  Telemachos  und  von  Mena.  und  da 
müssen  wir  denn  festhalten  dasz,  wenn  auch  Hör.  bei  den  Worten  tu  me 
fecisti  locupletem  (v.  14)  vielleicht  nur  an  das  Sahinum  und  sonstige 
eigentliche  geschenke  des  Mäcenas  gedacht  hat,  er  doch  (wie  allilium 
V.  35,  auch  ciincta  v.  34  andeutet)  im  allgemeinen  und  wesentlich  die 
ganze  lebensstellung,  den  umgang  mit  den  gebildeten,  das  ansehen  bei 
hofe  und  der  höchsten  römischen  arislokralie  usw.  usw.  im  äuge  gehabt 
hat,  was  alles  er  ja  auch  dem  Mäcenas  indirect  verdankte,  wenn  also 
Menelaos  dem  Telemachos  eigentliche  geschenke  macht,  so  will  Hör. 
doch  unter  deren  bilde  jene  uneigentlichen  geschenke  des  Mäcenas  we- 
sentlich mit  verstanden  wissen,  wie  denn  ja  auch  die  geschenke,  welche 
Mena  von  Piiilippus  empfängt,  für  erstem  eine  ganz  neue  lebensweise 
bedingen,  nur  so  versteht  sich  ganz  der  plötzliche  Übergang  von  den 
die  geschenke  ablehnenden  worten  des  Telemachos  zu  mihi  iam  non 
regia  Roma  placet ,  so  die  anwendung  der  erzählung  von  Mena  auf  die 
eigne  lebensanschauung  und  lehensweise,  wobei  das  dimissa  (v.  96)  spe- 
ciell  auf  des  dichters  frühere  einfachheit  hinweist,  nach  der  er  sich  eben 
zurücksehnt. 

Wir  hätten  also  in  unserer  epistel  folgenden  gedankengang: 
I)  entschuldige  dasz  ich  schon  so  lange  ausgebliehen  bin  ;  furcht  vor  er- 

krankung  hielt  mich  in  der  heiszen  Jahreszeit  von  Rom  fern  (v.  1 — 9). 
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!1)  ich  werde  aber  aucb  den  winler  über  fortbleiben  (v.  10 — 13):    denn 

1)  trotz  deiner  gerechten  anspräche  auf  meine  dankbarkeit  (v.  14 — 23), 
die  mich  gern  deine  wünsche  erfüllen  läszt(v,  24),  gebietet  mir  dies 
schon  die  rücksicht  auf  meinen  alternden  körper  (v.  25 — 28) ; 

2)  meine  neigung,  oder  besser  gesagt  meine  lebensanschauung  —  und 
die  frcihoit  dieser  zu  folgen  gebe  ich  um  keinen  preis  auf  (v.  29 — 
36),  und  zwar  niclit  aus  eitlem  stolze  (v.  37 — 39)  —  passt  nicht 
für  die  regia  Borna,  so  dasz  ich  besser  thue  es  zu  machen  wie  Tc- 
lemachos  oder  Mena  (v.  40 — 98). 

Zum  schlusz  noch  einige  worte  über  die  stelle  v.  55' — 59.  ver- 
bindet man  fiotiim  mit  sme  crimine  oder  nimt  man  es  absolut,  so  bleibt 
es  in  beiden  fällen  immer  anstöszig,  dasz  auf  das  asyndeton  der  attri- 
butiven bestimmungen  in  v.  56  (zu  denen  natürlich  esse  zu  ergänzen 
sein  würde)  das  polysyndeton  der  Infinitive  folge  und  dieses  hinwiederum 
asyndetisch  aufgenommen  werde  von  dem  attributiven  gaudentem.  die- 
sem anstosze  geht  man  nur  dadurch  aus  dem  wege,  dasz  man  mit  Pauly 
die  Infinitive  in  v.  57  von  noiiim  abhängig  macht,  so  dasz  zusammcn- 
geliören  die  asyndeta  Menam^  praeconem ,  tenui  censu,  sine  crimine, 
notiwi,  gaudentem;  die  so  entstandene  concinnität  wird  dann  noch  da- 
durch gehoben,  dasz  nun,  wie  von  notum  das  polysyndeton  der  infinilivc, 
so  auch  von  gaudeiitem  ein  polysyndeton  [parvisque  sodalibus  et  larc 
certo  et  ludis  et  campo)  abhängt.  —  In  v.  58  hat  bekanntlich  Döderlcin 
sich  wieder  für  Iure  curto  statt  des  diplomatisch  beglaubigteren  lare 
certo  entschieden:  sicherlich  mit  unrecht,  denn  zunächst  kann  doch 
V.  57  unmöglicii  die  ^thätigkeil'  des  Mena  in  dem  sinne  schildern  sollen, 
dasz  ihm  v.  58  als  Schilderung  der  '^gesinnung'  desselben  gegenüberstände, 
oder  ist  etwa  cessare  die  'thätigkeit'  des  3Iena?  und  ist  es  etwa  ein 
charakteristisches  merkmal  seiner  gesinnung,  dasz  er  an  ludis  et  campo 
ebenso  seine  freude  hat  wie  die  Römer  alle?  es  schildert  v.  57  das  trei- 
ben des  Mena  insofern,  als  dadurch  seine  ebrenwerthe,  bürgerliche  ge- 
sinnung zum  ausdruck  gelangt  (er  ist  eifrig  auf  sein  geschäft  und  auf 
seinen  verdienst,  aber  niclit  etwa  aus  habsucht  und  gewinnsucht,  sondern 
so  dasz  er  auch  gern  wieder  zu  seinem  vergnügen  ausgibt),  es  hat  also 
nach  V.  57  Mena  auch  seine  Vergnügungen;  unter  solchen  aber  hat  mau 
sich  nicht  die  lustbarkeiten  und  kostspieligen  genüsse  der  vornehmen 
weit  vorzustellen,  sondern  es  sind  eben  die  allereinfachsten  Vergnügungen, 
wie  z.  b.  kleine  lischgesellschaften  und  ein  eigenstühchen  (welches  für 
leute  seines  Standes  eben  schon  ein  luxus  war),  und  ebenso  die  gewöhn- 
lichen erholungen  des  römischen  bürgers,  ludi  und  campus.  so  will 
V.  58  uns  zunächst  die  Vergnügungen  aufzählen,  die  Mena  sich  in  seinen 
Verhältnissen  erlaubt;  erst  in  zweiler  linie  steht,  gleichsam  zwischen  den 
Zeilen ,  dasz  dies  doch  recht  bescheidene  Vergnügungen  seien  und  dasz  es 
für  den  genügsamen  und  in  sich  frohen  sinn  des  Mena  spreche,  wenn  er 
an  solchen  dingen  eine  wirkliche  freude  empfinde. 

(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Jever.  Friedrich  Pahle. 
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29. 

ZU  CIOEKOS  REDE  FÜR  SEX.  EOSCIUS. 


9 ,  26  öc  primo  rem  differre  cotidie  ac  procrasiinare  isii  coepc- 
runt^  deinde  aliquanto  lentius  [nihil]  agcre  atque  deludere^  poslremo, 
i(l  qiiod  f (teile  inlclleclwn  est,  itisidias  vitae  Jmitisce  [Sex.  Boscii]  pa- 
rare.,  neque  sese  arbilrari  2)0sse  diulius  aliencun  pecuniam  domino  in- 
columi  ohtinere.  die  in  klammern  gcsclilossenen  worle  sind  von  Halm 
und  von  du  Rieu  als  glosseme  erkannt,  schon  früher  nahm  Heusinger  an 
dem  ausdruck  coepenoit  anslosz ,  den  zu  sireichen  jedoch ,  worauf  ehen- 
falls  Halm  bereits  hingewiesen  hat,  die  Stellung  des  suhjecls /67e  nicht 
gestattet,  auch  isl  die  Verbindung  der  worle  differre  cotidie  ac  /;ro- 
crastinare  coeperimt  an  und  für  sich  unbedenklich,  da  ja  cotidie  aus 
logischen  gründen  nicht  zu  coeperimt  gehören  kann,  vielmehr,  wie  die 
Stellung  zeigt,  ebensowol  auf  differre  wie  auf  procrasiinare  zu  be- 
ziehen ist.  wollen  wir  indessen  in  den  \yQx\.^\\  ac  procrasiinare  mv\\\ 
nur  eine  immerhin  etwas  malte  erläulerung  des  vorhergehenden  allge- 
meinen begrilTs  rem  differre  cotidie,  sondern  zugleich  eine  dem  ge- 
danken  der  ganzen  periode  sehr  angemessene  Steigerung  erkennen,  so 
wird  diese  durch  folgende  leichte  Umstellung  gewonnen:  ac  primo  rem 
differre  ac  cotidie  jjrocrasiinare  isii  coeperimt. 

20,  56  anseribus  cibaria  ji^iblice  locantur  et  canes  aluntur  in 
Capiiolio ,  tä  signifeeni ,  si  fiires  venerint.  at  fures  internoscere  non 
possimi:  significant  tarnen,  si  qui  noclii  in  Capitoliiim  venerint,  et 
quia  id  est  suspiiiosum,  tametsi  besliae  sunt,  tainen  in  eam  partem 
poiius  peccayii,  quae  est  caiitior.  in^diesem,  wie  Halm  richtig  urleilt, 
'elwas  abgeschmackten  und,  weil  die  vergleichungspuncte  nicht  recht 
stimmen  wollen,  gesucht  erscheinenden  vergleich'  der  ankläger  als  Wäch- 
ter der  öffentlichen  sicherhcil  mit  den  gänsen  und  liunden  des  Capilols 
macht  sich  Cicero  seihst  mit  den  werten  at  fures  internoscere  non  pos- 
suni  einen  einwurf,  welchen  er  allerdings  nicht  völlig  widerlegen  kann, 
dessen  bedeuUuig  er  aber  sofort  auf  das  richtige  masz  zurückführt,  in- 
dem er  forlfährl:  significant  tarnen  usw.  zunächst,  meine  ich,  fordert 
hier  der  gedankenzusammenhang,  dasz  der  causalsalz  qiiia  id  est  suspi- 
tiosiim  zum  vorhergeiienden  gezogen  wird,  auszerdem  aber  bilden  die 
Worte  tametsi  bestiae  sunt  einen  schlei)penden ,  völlig  überflüssigen  Zu- 
satz, der  unmöglich  von  dem  redner  selbst  herrühren  kann,  vielmehr 
werden  wir  darin  ebenso  wie  in  d(;n  bereits  von  Halm  und  Benecke  ge- 
tilgten worlon  in  suspitione  und  sine  suspitione  (§  57),  welche  die  an 
und  für  sich  schon  störende  breite  dieser  digression  noch  vermehren,  die 
randberaerkung  eines  abschieibers  zu  erkennen  haben,  der  durch  dieselbe 
die  Worte  significant  tarnen  richtig  zu  erklären  glaubte,  als  dann  später 
jener  zusalz  an  einer  falschen  stelle  in  den  tcxt  sich  verirrt  halle,  wird 
dieser  umstand  das  nächststehende  iamen  noch  zur  weiteren  folge  gehabt 
haben,  demnach  schlage  ich  vor:  at  fures  internoscere  non  possuni: 
significant  lajnen,  si  qui  noctu  in  Capilolium  venerint,   quia  id  est 
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suspitioswn ,  e  t  [tameisi  hestiae  sunt ,  tarnen']  in  eam  parlem  potius 
peccant^  quae  est  cautior. 

27,  74  quo  modo  occidil?  ipsene  (so  Fleckeisen;  die  hss.  ipse) 
percussit  an  aliis  occideiidum  dedit?  si  ipsttm  arguis^  Romae  nonfuit: 
si  per  alios  fecisse  dicis ,  quaero  quos ,  servostie  a?i  liberos ?  si  per 
Hb  er  OS  (von  Halra  nach  Matthias  und  Madvigs  Vorgang  ergänzt),  qttos 
homines?  indidemne  Ameria  an  hosce  ex  urbe  sicarios?  si  Jmeria^ 
qui  sunt  ii  (so  Hahu ;  die  hss.  hi)?  cur  non  nominantur?  si  Jlonia^ 
unde  eos  noveral  Roscius,  qui  Romam  midtis  annis  non  venit  neque 
umquam  plus  triduo  fuit?  übt  eos  convenit?  quicum  conlocutus 
(so  Stanger;  die  hss.  loculus)  est?  quo  modo  per suasit?  pretium,  de- 
dit? (so  Richter;  vulg.  ^pretium  dedit.^)  cui  dedit?  per  quem  dedit? 
linde  aut  quantum  dedit  ?  ?ionne  his  vestigiis  ad  Caput  maleficii  per  - 
veniri  solet  ?  ohvvol  hesonders  in  neuerer  zeit  das  Verständnis  der  vor- 
stehenden fragen,  mit  welchen  Cicero  den  ankläger  Erucius*)  bestürmt, 
in  kritischer  und  exegetischer  hinsieht  mehrfach  gefördert  ist ,  so  schei- 
nen mir  doch  an  zwei  stellen  die  ursprüngliclien  worte  des  redners  noch 
nicht  wieder  hergestellt  zu  sein,  einmal  nemlich  halte  ich  für  unerträg- 
lich die  nichtWiederholung  der  präposition  in  den  werten:  si  per  alios 
fecisse  dicis,  quaero  quos,  servosne  an  liberos?  wenn  es  gleich 
nachher  heiszt:  si  per  liberos,  quos  fiomines?  so  ist  nicht  zu  vergessen, 
dasz  die  ersten  drei  worte  in  sämtlichen  hss.  ausgefallen  sind  und  dem- 
nach möglicherweise  zugleich  die  präposition  vor  dem  fragpronomen  auch 
hier  verloren  gegangen  ist.  da  indessen  quaero  vom  redner  ausgela.«sen, 
so  schlieszen  sich  hier  die  worte  quos  homines  leicht  an  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  si  per  liberos  an,  und  die  nichlwiederholung  der 
präposition  kann  an  dieser  stelle  ebenso  wenig  befremden  wie  §  79  in 
den  Worten  conveniat  mihi  tecum  necesse  est  .  .  aut  ipsum  sua  manu 
fecisse^  id  quod?iegas,  aut  per  aliquos  liberos  auf  servos.  liberosne? 
anders  an  unserer  stelle,  wo  nicht  nur  das  eingeschobene  quaero,  son- 
dern auch  die  dann  ohne  präposition  folgende  gliederung  servosne  an 
liberos  es  sehr  wahrscheinlich  macht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  si  per 

*)  [beiläufig:  welches  ist  die  richtige  quantität  dieses  namens  Eru- 
cius? in  Ciceros  rede  kommt  er  bekanntlich  am  häufigsten  im  vocativ 
Eruci  vor,  und  ich  erinnere  mich  diese  form  von  Schülern  und  auch 
von  lehrern  nie  anders  haben  aussprechen  zu  hören  als  Erüci,  von  den 
letzteren  vermutlich  wegen  des  anklangs  an  den  Horazischen  vers  eru- 
cas  virides,  inulas  ego  primus  amaras  — .  dieser  anklang  ist  aber  ein 
trügerischer:  der  eigenname  Erucius  hat  mit  der  pflanze  eruca  {rauke) 
nicht  das  mindeste  zu  schaffen,  sondern  er  ist  die  lateinische  form  des 
griechischen  'EpÜKtoc,  von  "€pu?  "GpuKOC  gebildet,  der  ankläger  des 
Sextus  Koscius  stammte  wahrscheinlich  aus  Unteritalien:  denn  hier 
finden  wir  den  namen  Erucius  noch  mehrfach  in  Inschriften  erhalten 
—  Mommsens  index  zu  den  IKNL.  weist  ihn  7mal  auf,  2mal  den  weib- 
lichen namen  Erucia  —  und  dasz  er  wirklich  mit  dem  namen  des  sici- 
lischen  berges  zusammenhängt,  ist  mir  darum  wahrscheinlich,  weil  er 
unter  jenen  7  malen  2mal  in  der  form  Herucius  auftritt,  gerade  so  wie 
die  Venus  Erucina  inschriftlich  auch  als  Herucina  erscheint,  also  ist 
Erucius  ein  proceleusmatischer  wortfusz  und  man  hat  den  vocativ  'Eruci 
zu  lesen.  A.  F.] 
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alios  fecisse  dicis,  quaero,  per  guos?*)  servosne  an  Uhcros'f  wenn 
ferner  Slanger  die  hsl.  Überlieferung  quicum  locutiis  est  verändert  in 
quicum  conlocutus  est,  so  hat  er  mit  diesem  verbum  gevvis  das  ur- 
sprüngliclie  restituiert;  doch  iiätte  er  sicli  niclit  durch  die  später  folgen- 
den Avorte  niimqiiam  cum  homine  quo  quam  conlocuium  esse, 
mitnqttam  iti  oppido  constitisse  bestimmen  lassen  sollen,  im  vorhergehen- 
den quicum  beizubehalten,  vielmehr  war  hier  die  präposition  von  dem 
fragwort  abzutrennen  und  mit  dem  folgenden  verbum  zu  verbinden,  dann 
liegt  in  den  vier  fragen:  unde  eos  noverat  Roscius?  ubi  eos  conve- 
nit?  qui  conlocutus  est?  quo  modo  persuasit?  eine  passende 
Steigerung,  und  das  zu  conlocutus  est  und  persuasit  gehörige  object, 
d.  h.  auch  hier  nicht  ein  einzelner,  sondern  die  gesamlheit  der  angeblich 
in  Rom  gedungenen  meuchelmörder,  ergänzt  sich  aus  dem  zu  den  beiden 
ersten  gliedern  hinzugefügten  object  eos  von  selbst. 

29,  80  interdum  (so  Ursinus;  die  hss.  inte/im;  Kayser  Herum) 
mihi  videris,  Eruci ,  tina  mercede  duas  res  adsequi  velle ,  nos  iudicio 
perfunderc ,  accusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  accepisli. 
nachdem  Halm  früher  die  von  allen  hss.  überlieferte  lesart  perfundere 
als  'wahrscheinlich  corrupt'  bezeichnet  hatte,  schlosz  er  sich  in  der 
vierten  aufläge  (1863)  der  emendation  pessumdare  an,  welche  inzwi- 
schen Fleckeisen  und  Trojel  unabhängig  von  einander  gefunden  hatten, 
aus  der  1867  ersciiienenen  fünften  aufläge  dagegen  ist  jenes  allerdings 
bei  Cicero  selbst  sonst  nur  in  einem  fragment  einer  seiner  frühesten 
reden  (bei  Quintilian  Vlli  6,  47;  vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  550  anm.**))  vorkommende  wort  wiederum  verschwunden,  ohne  dasz 
ersichtlich  ist,  welche  gründe  hierbei  für  den  herausgeber  entscheidend 
gewesen  sind,  dieser  hat  jetzt  selbst  perfundere  in  perveriere  geändert 
und  dies  in  den  lext  gesetzt,  eine  conjectur  der  unseres  erachlens  die 
äuszere  Wahrscheinlichkeit  abgeht,  wenngleich  die  wendung  iudicio  per - 
vertere  auch  sonst  sich  nachweisen  läszt;  vgl.  pro  Sestio  67,  140  atque 
hunc  tarnen  flagrantem  invidia  propler  inte/'itutn  C.  Gracchi  semper 
ipse  populus  Romanus  periculo  liberavit:  alia  quaedam  civem  egre- 
gium  iniqui  iudicii  procella  pervertit.  ceteri  vero  aut  repen- 
tina  vi  perculsi  ac  tempe State  populari  per  populum  tarnen  ipsum 
recreati  sunt  atque  revocati  aut  omnitio  itivuhierati  inviolatique  vixe- 
runt.  indem  wir  uns,  was  die  erklärung  der  stelle  betrifl't,  an  die  von 
Kratz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  550  f.  gegebene  auseinandersetzung  an- 
schlieszen  und  den)nach  unter  iudicium  niciil  im  allgemeinen  'die  gerichts- 
verhandlung',  sondern  Men  letzten  entscheidenden  acl,  den  Urteilsspruch' 
verstehen,  können  wir  doch  der  von  demselben  gelehrten  versuchten  ret- 
luug  der  lesart  perfundere  nicht  beistimmen,  schlagen  vielmehr  statt 
dessen  vor  iudicio  percutere.  Cicero  selbst  gebraucht  dieses  worl 
mehrfach  in  bezug  auf  das  einschlagen  des  blilzes:  vgl.  in  Cat.  111  8,  19 

*)  [ebenso  schon  Halm  in  der  Zürcher  ans{,'-abe  1854.] 
**)   [lind  Halm  beitrage  zur  berichtigung  und  ergänzung  der  Cicero- 
nischen fragrmente  (1862)  s.  8,  dessen  behandlung  jenes  fragmentes  mir 
an  der  oben  erwähnten  stelle  nicht  hätte  entgehen  sollen.         A.  F.] 
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memoria  tenelis,  Colta  ei  Torquato  coss.  comphires  in  Capitolio  res 
de  caelo  esse  percussas.  de  deor.  nat.  III  35,  84  hunc  igilur  nee 
Olympius  luppiter  fulmine  percussit  nee  Äescidapius  misero  diiitur- 
noque  morho  tabescetitein  interemit.  sehr  nahe  lag  es  durch  dasselbe 
wort  in  übertragener  bedeutung,  wie  durch  percellere  an  der  eben  ange- 
führten stelle  der  rede^^ro  Sestio,  eine  Verurteilung  zu  bezeichnen,  welche 
'den  angeklagten  wie  ein  blitz  aus  heiterem  himniel  trifft'. 

52,  152  an  vero^  iudices,  vos  non  inlellegitis  7iihil  aliud  ayi,  nisi 
ul  proscriptorum  liberi  quavis  ratione  iolkmtur,  et  eius  rei  initium  in 
vestro  iure  iurando  atque  in  Sex.  Roscii periculo  quaeri?  auf  den  in 
dieser  frage  entiialtenen  gedanken  kommt  Cicero,  wie  Halm  richtig  be- 
merkt, demnäclist  zurück  mit  den  worten  §  153  quodsi  id  vos  suscipitis 
usw.  vorher  aber  lesen  wir  in  allen  hss.  in  unmittelbarem  anschlusz  an 
jene  frage:  dubiiimne  (so  hatte  ich  längst  statt  der  vulgala  dubium 
vermutet,  als  ich  sah  dasz  jenes  durch  den  codex  G  bestätigt  wird)  est^ 
ad  quem  maleficium  pertineat ,  cum  videatis  ex  altera  parte  sectorem^ 
inimicum ,  sicarium  eundemque  acctisatorem  hoc  tempore ,  ex  altera 
parte  egcntem,  probatum  suis  filiwn.,  in  quo  non  modo  culpa  ntdla^ 
scd  ne  suspitio  quidem  potuit  consistere?  numquid  huic  (so  mit  Madvig 
und  Kayser  statt  hie)  aliud  videtis  obstare  [^Rosciol ,  nisi  quod  patris 
bona  venieru?it?  was  soll  hier,  wo  es  dem  redner  nur  darauf  ankommt 
hervorzuheben,  dasz  es  den  sectores  einzig  und  allein  darum  zu  thun  ist 
ict  proscriptorum  liberi  quavis  ratione  tolkmtur,  damit  diese  nicht  etwa 
'in  folge  einer  politischen  reaction  wieder  in  ihre  rechte  und  guter  ein- 
gesetzt werden',  was  soll  hier  die  in  jenem  lose  angeknüpften  Zwischen- 
satz enthaltene  recapilulation  der  in  früheren  teilen  der  rede  (§  88.  13. 
107)  ausführlich  bewiesenen  hauptpuncte,  die  es  auszer  zweifei  stellen, 
ad  quem  maleficium  pertineat'l  liier,  wo  soeben  durch  die  worte  ut 
proscriptorum  liberi  quavis  ratione  tollantur  die  wahre  absieht  der 
sectores  ohne  jeden  rückhalt  aufgedeckt  ist,  kann  jene  Wiederholung 
längst  abgemachter  dinge,  zumal  in  dieser  form,  nur  störend  wirken, 
ich  meinerseits  vermag  daher  nicht  anzunehmen,  dasz  der  satz  dubiumnc 
est  .  .  consistere f  an  seiner  ursprünglichen  stelle  steht,  musz  mich  aber 
mit  dieser  andeutung  begnügen  und  anderen  den  nachweis  überlassen, 
wo  innerhalb  unserer  rede  jene  worte  unterzubringen  sind,  denn  mit 
Worten  des  redners  selbst  haben  wir  es  hier  zu  tlnin;  Inhalt  und  form 
verbieten  an  eine  etwa  vom  rande  in  den  text  gekommene  hemerkung 
eines  abschreihcrs  zu  denken,  schreiben  wir  dann:  naiu  quid  huic 
aliud  videtis  obstare  \_Roscio']^  7iisi  quod  patris  bona  venierunt?  so 
ist  diese  frage  eine  angemessene  erläuterung  dessen,  was  durch  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  worte  et  eius  rei  initium  in  vestro  iure  iu- 
rando atque  in  Sex.  Roscii  pericido  quaeri  hervorgehoben  ist.  Halms 
Übersetzung  der  partikel  hie  %c\  dieser  Sachlage',  mit  welcher  allerdings 
auf  den  Inhalt  des  von  mir  gestrichenen  salzes  zurückgewiesen  werden 
würde,  hat  etwas  gezwungenes;  ich  zweille  nicht  dasz  Madvig,  indem 
er  huic  schrieb  und  Roscio  tilgte,  damit  das  richtige  gelrollen  hat.  nach- 
dem durch  jenen  Zwischensatz  die  worte  nam  quid  huic  aliud  videtis 
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obslare  von  denjenigen,  zu  deren  Begründung  sie  liinzugefügt  sind  {atque 
in  Sex.  Roscii  jjericulo  quaeri).,  abgelrennl  waren,  konnte  um  so  Icicli- 
ler  ein  absclireiber  sich  veranlaszt  sehen  huic  durch  Roscio  zu  erläulern. 
53,153.  der  redner  fährt  fort:  quod  si  icl  vos  suscipitis  et  ad  cam 
rem  operam  vestram  profilemini.,  si  idcirco  sedetis,  ut  ad  vos  addu- 
canlur  eorum  liberi,  qiiorian  bojia  venierunl,  cavele  .  .  ne  nova  et 
nmllo  crudelior  per  vos  proscnptio  instaio-ata  esse  videatur.  illani 
priorem .,  quae  facta  est  in  eos  qui  arma  capere  potuerimt,  tarnen 
senatus  suscipere  nohtit,  ne  quid  acrius,  quam  niore  maionim  com- 
paratum  esset  (so  Rinkes;  die  hss.  est).,  puhlicu  consilio  factum  vide- 
retur:  hanc  vero,  quae  ad  eorum  liberos  atque  ad  infantiiim  p>uero- 
rum  iiicunabula  pertinet.,  nisi  hoc  iudicio  a  vobis  reicilis  et  aspcrna- 
mini.,  videte  .  .  quem  in  locum  rem  publicum  venturam  (so  Halm; 
die  hss.  pcrventuram)  putetis.  Hahns  erläulerung  der  worte  quae  facta 
est  in  eos  qui  arma^  capere  potuerunt  ^also  nicht  gegen  wehrlose' 
scheint  bestätigt  zu  werden  durcli  die  den  gegensatz  bihlendcn  worte 
hanc  vero.,  quae  ad  eorum  liberos  atque  ad  infantium  pucrorum  in- 
cunabula  pertitiei;  die  wehrlosen  opier  der  7iova  et  midlo  crudelior 
proscriptio  v/ävcn  demnach  gegenübergestellt  den  nicht  wehrlosen 
der  ersten  proscriptionszeit.  gehörte  denn  aber  auch  der  angeklagte 
Sextus  Roscius,  um  welchen  es  sich  doch  zunächst  hier  handelt,  zu  den 
wehrlosen?  doch  gewis  nicht,  wie  ja  vor  allem  die  vorliegende,  zu  sei- 
ner rellung  gehaltene  rede  beweist,  der  von  dem  redner  aufgestellte 
gegensatz  musz  demnach  ein  anderer  sein,  der  uns  hergestellt  zu  sein 
scheint,  sobald  wir  schreiben:  in  eos  qui  arma  capere  voluerunt. 
dann  erst  ist  die  partikel  tarnen  völlig  verständlich:  'obgleich  jene  pro- 
scriptionen  des  Sulla  sich  richteten  zunächst  gegen  diejenigen  burger, 
welche  nach  ihrem  eigenen,  freien  entschlusz  am  bürgerkriege  thätigen 
anteil  genommen  und  dadurch  dem  sieger  gegenüber  eine  schuld  auf 
sich  geladen  hatten  [arma  capere  voluerunt;  Cicero  sagt  von  sich  selbst 
g  142:  fateor  {me)  insa7}isse,  qui  cum  Ulis  senserim,  tametsi  inermis 
sensit  was  Halm  richtig  erklärt:  'ohne  selbst  am  kämpfe  teil  genommen 
zu  haben'),  so  hat  dennoch  der  senat  die  Verantwortung  für  jene  pro- 
scriptionen  nicht  übernehmen  wollen;  um  so  mehr  hütet  euch,  ihr  rich- 
ter,  dasz  ihr  durch  euer  urteil  die  zeit  einer  nova  et  multo  crudelior 
proscriptio  herbeiführt,  die  sich  richtet  gegen  völlig  unschuldige 
(ad  eorum  liberos  atque  ad  infanliiim  puerorum  incunabula),  welche 
man  nur  deshalb  beseitigen  will,  weil  sie  die  söhne  proscribierter  bürgcr 
sind.'  diese  darlegung  des  gedankenganges  zeigt,  weshalb  Cicero  die 
Umschreibung  mit  velle  dem  einfacheren  ausdrucke  qui  arma  ceperunt 
oder  ceperant  vorgezogen  hat.  zugleich  stehen  nun  die  worte  qui  arma 
capere  voluerunt  in  einem  scharfen  gegensatze  zu  den  unmittelbar 
folgenden  tamen  senatus  suscipere  noluit.,  so  dasz  wir  keineswegs 
genötigt  sind  zu  der  von  Hermann  Müller  im  rhein.  museum  XXI  s.  426 
mit  recht  verworfenen  theorie  des  pleonastischen  gebrauchs  von  velle 
unsere  zuflucht  zu  nehmen. 

Charlottenburg.  Gustav  Krüger. 
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30. 

TITUS  MACCIUS  PLAUTUS. 


Naclulem  alle  weit  die  frage,  ob  Titus  Maccius  oder  Marcus  Accius 
Plautus,  abgethan  wähnte,  haben  neulich  einen  Italiäner,  hrn.  Vallauri 
in  Turin,  die  lorbeeren,  die  sich  Geppert  'excellentis  ingenii  et  doctrinae 
vir',  wenn  wir  seinem  aeniulus  trauen  dürfen  (über  Lachmanns  bezeich- 
nung  Vir  doclissimus'  vgl.  das  litterarische  centralblall  1867  sp.  1054), 
bei  dem  philologischen  publicum  erworben  hat,  nicht  schlafen  lassen,  in- 
dem ich  beiden  groszen  gelehrten  nur  noch  den  rath  erteile  nun,  wo 
möglich  viribus  unilis,  ihre  ersprieszliche  thätigkeit  dem  gleichfalls  durch 
Rilschls  hyperkrilik  in  discredit  gekommenen  Plautinischen  namen  'Asi- 
nius'  zuzuwenden,  nehme  ich  von  ihnen  abschied  und  komme  zur  sache, 
als  ich  nemlich  für  eine  anzeige  von  Vallauris  schriftchen  im  litt,  central- 
blalt  noch  einmal  die  stellen  der  alten,  welche  für  die  bezügliche  frage 
in  betracht  kommen,  durchnmslerle,  begegnete  ich  einer,  die  Ritschi 
selbst  vielleicht  jetzt  in  der  von  ihm  parerga  1  s.  23  gegebenen  fassung 
beanstanden  würde,  sie  steht  im  prolog  der  Asinaria  v.  11 
Demöphilus  scripsü ,  Mäcciu'  vortit  bdrbare. 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  116  stellt  bekanntlich  das  gesetz  auf  'vocabula 
dactylica  trochaei  loco  in  versu  poni  non  debere'  und  Ritschl  scheint 
diese  beobachtung  (obwol  die  im  rhein.  museuni  VIII  s.  159  versprochene 
behandlung  des  fraglichen  themas  noch  nicht  erfolgt  ist)  nur  für  den 
ersten  fusz  der  trochäen,  nirgend  für  die  iambischen  verse,  zumal  tri- 
meter,  zu  beanstanden  (vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  625  AT.; 
für  Lucilius,  Varro  und  Phädrus  auch  de  re  metrica  s.  416).  danach  er- 
scheint der  daclylus  Macciu'  in  obigem  verse  bedenklich,  auch  die  syni- 
zese  des  i  in  diesem  worle  ist  nicht  zulässig:  vgl.  Ritschl  proleg.  Trin. 
s.  CLX — CLXIV;  denn  ambiunl  im  miles  glor.  69  ist  richtig  emeiuiierl 
von  Fritzsche  (s.  Fleckeisen  praef.  Plauti  s.  XXIII).  in  dem  zweisilbigen 
Maccius  würde  noch  eine  besondere  Unmöglichkeit  stecken,  insofern  der 
i  consona  dann  zwei  gleiche  consonanten  vorausgiengen.  man  lese  in  be- 
zug  hierauf  de  re  metrica  s.  256.  für  das  zweisilbige  qtiattuor  ist,  wie 
ich  mit  Ritschl  im  rhein.  museum  VIII  s.  309  meine,  stets  quatlor  zu 
setzen,  noch  sei  es  mir  gestattet  (so  wenig  es  solcher  bedarf)  eine  kleine 
beslätigung  der  von  Ritschl  proleg.  s.  CLXII  aufgestellten  [ovm  sarire  bei- 
zubringen, bei  Nonius  s.  7  u.  sartores  haben  der  Bambergensis  und  Lei- 
densis  zwar  in  dem  citat  aus  Varros  vinalia  rrepi  dcppoblciuJV  sarrial, 
dieselben  aber  in  dem  vers  der  Captivi  663  sariunt.  *)    endlich  ist  auch 


*)  [dieses  factum  habe  ich,  wenigstens  in  bezug  auf  den  Bamber- 
gensis Nonii,  bereits  in  diesen  jahrb.  bd.  60  (1850)  s.  262  constatiert 
und  zugleich  darauf  hingewiesen,  dasz  auch  bei  Varro  de  l.  lat.  V  §  134 
das  sarcendo  des  Florentinus  vielmehr  auf  sariendo  führe  als  auf  sar- 
riendo,  wie  in  unseren  texten  steht,  überhaupt  wird  sich  bei  genaue- 
rer Untersuchung,  namentlich  wenn  erst  Heinrich  Keils  apparat  zu  den 
scriptores  rei  rusticae  vorliegt,  vermutlich  herausstellen,  dasa  die  alten 
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die  letzte  ausfluclil  nicht  zulässig,  man  könne  dem  Verfasser  des  prologs 
wol  zutrauen,  was  bei  Plautus  selbst  als  unstattlialt  erscheine,  denn 
wenn  nach  Ritschi  parerga  I  s.  233  unser  prolog  später  als  das  sechste 
Jahrhundert  der  Stadt  zu  setzen  ist,  so  musz  derselbe  vielmehr,  entspre- 
chend dem  entwicklungsgange  der  scenischen  metrik,  die  gesetze  des 
trimeters  sorgfältiger  beobachten  als  hei  Plautus  geschieht,  und  Osanns 
Phantasien  von  einem  'pessinium  numerorum  genus'  für  jene  prologe  hat 
Ritschi  a.  o.  s.  236  gebührend  zurückgewiesen. 

Kurz,  wenn  der  vers  von  dem  wir  ausgiengen  stehen  soll,  so  musz 
geschrieben  werden 

Deniöphilus  scripsü,  Mäcius  vortit  bärbare. 
Macius  natürlich  als  tribrachys.  die  Zeugnisse  aber  der  hss.  sind  dieser 
Schreibart  nicht  ungünstig:  die  Jüngern  bieten  zumeist  macrus  oder 
mactis,  der  Vetos  des  Camerarius  maccus^  dies  letzte  vielleicht  durch 
eine  reminiscenz  des  abscbreihers  an  die  bekannte  charaktermaske  der 
Alelianen,  über  die  form  3Jacius ,  ihr  Verhältnis  zu  Mathis ^  Maccius^ 
Maiiius  und  die  niögliclikeit  ihrer  Verkürzung  etwas  zu  sagen  ist  über- 
flüssig; es  genügt  auf  Ritschi  s.  37 — 39  der  parerga  zu  verweisen,  wer 
sich  für  ähnliche  Wandlungen  eines  vocales  vor  geminierter  consona  bei 
den  dactylikern  interessiert,  möge  noch  de  re  raetrica  s.  360  nachsehen. 

Bonn.  Lucian  Müller. 

ZUSATZ. 

Lange  bevor  das  manuscript  vorstehender  miscelle  in  meine  bände 
kam,  hatte  mein  freund  Bücheier  in  Greifswald  im  anschlusz  an  meinen 
aufsalz  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  625  (f.,  in  welchem  ich 
das  Lachmannsche  geselz  von  der  unzulässigkeit  einer  daclylischen  worl- 
form  stall  des  Irochäus  näher  zu  begründen  suchte,  mir  brieflich  einige 
bemerkungen  zu  gelegentlicher  Verwendung  zugehen  lassen,  von  diesen 
betrifft  eine  den  oben  behandelten  vers  des  prologs  der  Asinaria,  dessen 
Schwierigkeit  in  ganz  derselben  weise  gehoben  wird  wie  oben,  ich  glaube 
im  sinne  meines  freundes  zu  bandeln,  wenn  ich  die  bezügliche  deduclion 
hier  unverändert  abdrucken  lasse: 

'Nach  demselben  metrischen  gesetze  ist  die  von  Ritschi  pareiga  I 
s.  23  aufgestellte,  von  Hertz  (in  der  streilsclirifl  gegen  Geppert  s.  20) 
angenommene  Schreibung  des  Plautusnamens  im  prolog  der  Asinaria 
Dcinöphilus  scripsit,  Mäccius  vortit  bärbare  nicht  richtig,  was  liegt 
aber  näher,  da  über  den  namen  selbst  ein  zweifei  unmöglich,  als  das 
handschriftliche  maccus  mit  änderung  eines  buchstaben  in  Macius  zu 
verwandeln?  eben  diese  form  mit  einem  c  merkt  Ritschi  a.  o.  s.  38  aus 
einer  inschrift  von  Perugia  an ,  und  dies  war  die  vorennianische  form, 
ich  könnte  erinnern  an  PilYpus  und  Philippus  ^  ile  und  ille  ^  sagYta  und 


nur  sarire  gekannt  haben,  sarrire  eine  ganz  unberechtigte,  weil  erst 
mittelalterliche  Schreibung  ist.  die  einzige  mir  bekannte  inschrift,  in 
der  das  wort  vorkommt,  IRNL.  6746,  2,  10  (Orelli  II  s.  380)  bestätigt 
dies  durch  ihr  segetes  •  sakivntvr.  A.  F.] 
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sagilta  bei  Plaulus,  an  die  namen  Porsena  und  Porse?ma  oder  Porsinna, 
Caiilus  und  Calülus  und  anderes  bekanntes  bei  fast  allen  dicbtern:  und 
wer  zweifelt  dasz  ge?iiis  unde  Atii  duxere  latiniim  und  die  Allii  von 
baus  aus  eins  sind  und  eine  unterscbeidung  durcb  die  scbreibung  erst 
später  sieb  fixierte,  so  gut  wie  bei  den  Claudii  und  Clodii  oder  unscrn 
landsleuten  Schmidt  Schmidt^  Schmitl  usw.  also  bei  Plaulus  lebzcitcn 
Tiliis  Macius,  letzteres  mit  doppelzeitiger  prima,  später  constant  Mac- 
cius.'   soweit  Bücbeler. 

Die  Plautuskritiker  wissen  dasz  Ritschi  an  einer  spätem  stelle  der 
parerga  als  der  oben  angezogenen,  nemlicb  s.  272  für  den  Asinariavers 
auf  grund  einer  mitteilung  von  Ladewig  eine  andere  fassung  vorgescbla- 
gen  hat,  weil  ein  komödiendicbter  Demophilos  sonst  'gänzlich  unbekannt' 
sei,  nemlicb  diese:  eam  Diphilus  scripsil^  Mäccius  vortit  hdrbare.  mit 
recht  haben  sowol  Müller  als  Büclieler  diesen  Vorschlag  oben  mit  still- 
schweigen übergangen  und  sich  an  die  handschriftliche  Überlieferung  ge- 
balten: denn  jene  fassung  des  verses  mit  dem  daclylus  Diphilus*)  ist  ja, 
wie  wir  jetzt  wissen,  aus  demselben  gründe,  um  deswillen  der  dactyhis 
Maccius  fortzuschaffen  war,  unmöglich,  auch  bat  Ritschi  selbst  im  2n 
bände  seiner  kleinen  philologischen  Schriften  s.  683  jenen  verschlag  mit 
folgenden  worten  zurückgenommen:  ^on  meinen  eigenen  frühern  sündcn 
gegen  dieses  gesetz  liegt  mir  seit  langem  keine  schwerer  auf  dem  herzen, 
als  dasz  ich  einstens  im  prologvers  11  der  Asinaria  das  gemutmaszte 
eam  Pijjhilus  scripsit  für  zulässig  halten  konnte:  zumal  seit  ich  zufällig 
weisz,  wie  glücklich  auch  die  zweite  versbälfte  Mäccius  vor  Hl  h  ehrbare 
von  ganz  demselben  gebrechen  befreit  worden  ist'  (womit  eben  die  obige 
Müller-Bücbelersche  emendation  gemeint  ist). 

Ist  denn  aber  der  Demophilos  uns  auch  jetzt  noch  wirklich  so 
'gänzlich  unbekannt'?  im  jähre  1845,  als  Rilscbl  seine  parerga  heraus- 
gab, war  er  es  allerdings;  aber  bald  darauf  ist  im  Peiräeus  eine  inschrift 
gefunden  und  durch  M.  H.  E.  Meiers  commentatio  epigraphica  secunda 
(Halle  1854)  zugänglich  geworden,  in  der  dieser  name  als  der  eines 
komüdiendichters  wirklich  vorzukommen  scheint,     es  ist  Bergks  sclmrf- 


*)  und  doch  kommt  diese  nemliche  dactylische  wortform  Diphilua 
einmal  statt  eines  trochäus  vor,  aber  im  ersten  fusze  eines  trochäi- 
schen septenarius,  wo  sie  vollkommen  gerechtfertigt  ist:  ich  meine  die 
in  Aquileja  befindliche  grabschrift  aus  republicanischer  zeit 

Diphilus  sine  avaritie  vixi<,  ad  Ditem  venit.  vale. 
sie  steht  im  CIL.  bd.  I  nr,  1459,  und  ihre  metrische  beschaffenheit  scheint 
mir  unzweifelhaft,  obgleich  Mommsen  nichts  darüber  bemerkt  hat.  aller- 
dings ist  mir  ein  eine  vollständige  grabsclirift  bildender  trocbäischer 
.septenar  bis  jetzt  noch  nicht  vorgekommen;  aber  dies  ist  wol  kein 
binderuis  der  obigen  annähme,  zumal  da  öfters  einzelne  iambische 
senare  eine  inschrift  ausmachen  und  anderseits  überhaupt  'trochäischer 
rythmus  auf  inschriften  eben  nicht  häufig  ist',  um  mit  Bücheier  zu  re- 
den in  diesen  jabrb.  1858  s.  68,  der  aber  doch  einen  einer  grabschrift 
eingestreuten  trochäischen  septenar  anzuführen  weisz,  nemlich  von 
dem  monument  des  Soldaten  T.  Cissonius  aus  Antiocbia  in  Pisidien  bei 
Orelli-ITenzen  nr.  6674: 

Dum  vixi,  bihi  li1)enter:  hihiie  vos  qiii  viviiis. 
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hlick  gelungen  ihn,  wenn  anch  nicht  mit  niatliemalischer  gewisheit,  aber 
(loch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ilaselhst  nachzuweisen:  in  seiner  an- 
zeige der  Meierschen  abhandlung  z.  f.  d.  aw.  1855  sp.  166  spriclit  er 
sich  darüber  so  aus:  'in  der  Inschrift  nr.  67  wird  mit  vollem  recht  ein 
Verzeichnis  komischer  dichter  erkannt:  da  die  Inschrift  im  Peiräeus  ge- 
funden, so  möchte  ich  vermuten  dasz  sie  sich  auf  die  aufführungon  im 
dortigen  thcater  bezog,  mit  den  ergänzungen  hrn.  M.s  bin  ich  jedoch 
nicht  überall  einverstanden,  von  dem  ersten  namen  ist  nur  übrig 
♦  A(H)  +  **(A)OX,  was  jeder  reslitulion  widerstrebt,  vielleicht  ist  aber 
hier  die  lithographie  nicht  genau,  und  substituiert  man  A(H)*  +  +  +  (A)OI, 
so  ergil)t  sich  ArijUÖcpiXoc,  und  so  wäre  auch  ein  urkundliches  zeugnis 
für  den  aus  Plautus  Asinaria  bekannten  dichter  gewonnen,  wo  freilicli 
Ritschi  und  Ladewig  den  namen  des  Diphilus  substituieren  wollten.'  seiir 
zu  wünschen  wäre  es  dasz  dieser  stein  auf  den  namen  hin  an  ort  und 
sielle  noch  einmal  genau  untersucht  würde. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


31. 

PHILOLOGIS CHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Antwerpen  (academie  d'arclie'ologie  de  Belgiqne)  A.  Wagener: 
le  monument  fune'raire  Romain  du  muse'e  des  beanx-arts  d'Anvers.  ex- 
trait  des  annales  de  l'acade'mie,  2'^  serie,  tome  III.  druck  von  .1.  E. 
liuschmann.    1867.    14  s.   gr.  8. 

Basel  (nniv.,  rectoratsfeier)  W.  Wackernagel:  voces  variae  ani- 
mantium.     druck  von  C.  Schnitze.   1867.    54  s.    gr.  4. 

Berlin  (akad.  d.  wiss.)  E.  Hübner:  neue  gladiatorentesseren. 
aus  dem  monatsbericht  (sitzung  vom  25  novbr.  1867).  akademische 
buchdruckerei.    s.  747—771.    gr.  8. 

Ell  Wangen  (gymn.)  C.  F.  Schnitzer:  de  Pindaro  nuperrime 
emendato.     druck  von  L.  Weil.   1867.   80  s.   gr.  8. 

Güttingen  (ges.  d.  wiss.)  E.  Curtius:  zum  gediichtnis  von  Ch. 
A.  Brandis  und  A.  Boeckh.     aus  den  nachrichten.    1867.    21  s.    8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1867)  G.  F.  Schümann: 
quuestionum  grammaticarum  epimetrum.  druck  von  F.  W.  Kuuikc. 
13  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867—68)  F.  Suse  mihi:  de  Aristo- 
telis  politicorum  lihris  primo  et  secundo  quaestiones  criticae.  18  s.  gr.  4. 
—  (doctordissertationen)  Bernhard  Fahl  and  (aus  Pommern):  Appia- 
num  in  hello  Punico  tertio  describendo  auctore  usum  esse  Polybio.  1867. 
49  s.  8.  —  Victor  Campe  (aus  Neuruppin) :  de  pugna  Marathonia. 
1867.  68  s.  8.  —  Ewald  Bock  er  (aus  Solingen):  de  quibusdam  ])oli- 
ticornm  Aristoteliorum  locis.  1867.  44  s.  8.  —  Wilhelm  Hahn  (aus 
Lieberose):  scaenicae  quaestiones  Plautinae.    1867.    50  s.   8. 

Halle  (zur  begrüszung  der  25n  deutsclien  philologcnversanilung 
1 — 3  octbr.  1867,  im  namen  der  lat.  liauptscliule)  Tb.  Adler:  salutatio 
(s.  III — VIII)  —  A.  Imhof:  emendata  quaedam  et  obscrvata  iu  Statu 
silvis  (s.  1 — 11)  —  W.  Scheuerlein:  der  coniunctivus  iussivu.s  der 
geforderten  seelenthätigkcit  im  unabhängigen  lateinischen  nebensatze 
(s.  12 — 22).  Waisenhausbuchdruckerei,  gr.  4.  —  (im  namen  des  k.  pilda- 
gogiunis)  G.  Thilo:  quaestiones  Servianae.  53  s.  gr.  4.  —  (für  die 
germanistische  section)  lulii  Valerii  epitome.  zum  erstenmal  herausge- 
geben von  J.  Zacher.    XIV  u.  64  s.    gr.  8.  —  R.  Volkmann  (in  .lauer): 
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commentatio  de  consolatioue  ad  Apollonium  Pseudoplutarchea.  druck 
von  H.  Vaillant  in  Jauer.    13  s.    gr.  4. 

Hof  (studienanstalt)  M.  Leclmer:  de  arte  Aeschyli  rhetorica.  druck 
von  C.  Hörmann.  1867.  11  s.  8^.4.  —  M.  Lechner:  festrede  bei  ein- 
weihung  des  neuen  gymnasiums  zu  Hof  am  7  octbr.  1867  in  der  alten 
aula  gehalten,  druck  von  Giesecke  u.  Devrient  in  Leipzig.  20  s.  roy.  8. 
[in  welchem  Verhältnis  der  gymnasialunterricht  zum  öffentlichen  leben 
stehe.] 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  vv.  1867 — 68)  K.  Nipperdey:  oratiun- 
cula  in  renuntiatione  certaminum  habita.  Bransche  buchhandlung.  10  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Benno  Born:  de  Antigonae  stasimo  secundo. 
druck  von  Rat.  1867.  21  s.  gr.  8.  —  A.  I.  R ei c hart:  die  sittliche 
lebensanschauung  des  P.  Ovidius  Naso.  druck  von  C.  Krämer  in  Pots- 
dam. 1867.  58  s.  gr.  8.  —  H.  Muess  (aus  Westphalen):  de  Syracusa- 
norum  rerum  statu  qualis  fuit  Thrasybulo  mortuo  usque  ad  Ducetii 
egregii  Siculorum   ducis  interitum.     druck  von  Rat.    1867.    27  s.    gr,  8. 

Kiel  (univ.)  O.  Ribbeck:  Griechenland  und  Deutschland,  rede 
zur  feier  des  geburtstages  sr.  maj.  des  königs  Wilhelm  I  22  märz  1867 
gehalten,  druck  von  C.  F.  Mohr.  13  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867 
— 68)  O.  Ribbeck:  dirarum  Carmen  enaiTatum  et  recognitum.  14  s.  gr.  4. 

Königsberg.  K.  Lehrs:  ein  halber  bogen  Horatiana.  die  sechs- 
zehnte und  siebzehnte  epistel.  druck  von  Gruber  u.  Longrien.  1867. 
8  s.    gr.  8. 

Leipzig  (ges.  d.  wiss.)  G.  Curtius:  zur  Chronologie  der  indoger- 
manischen Sprachforschung,  aus  dem  5n  bände  der  abhandlungen.  Ver- 
lag von  S.  Hirzel.  1867.  s.  187-261.  hoch  4,  —  J.  Overbeck:  über 
den  ApoUon  vom  Belvedere  und  die  Artemis  von  Versailles  nebst  einer 
capitolinischen  Athenestatue  als  bestandteile  einer  gruppe.  aus  den  be- 
richten der  phil.-hist.  classe  1867  s.  121 — 150.  mit  2  steindrucktafeln.  — 
(univ.,  zur  Verkündigung  der  philos.  doctorpromotionen  1866  —  67  und 
der  preisaufgaben  für  1868)  R.  Klotz:  adnotationum  criticarum  ad 
Ciceronis  librum  de  natura  deorum  primum  pars  I  et  II.  druck  von 
A.  Edelmann,  1867.  9  u.  20  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Alois 
Gold b acher  (inTroppau):  de  L.  Apulei  floridorum  quae  dicuntur  ori- 
gine  et  locis  quibusdam  corruptis.  druck  von  C.  P.  Melzer.  1867. 
36  s.  gr.  8.  —  Ernst  Windiscli  (aus  Dresden):  de  hymnis  Homericis 
maioribus.     druck  von  B,  G.  Teubner,    1867.    68  s.    gr,  8. 

Lucern  (kantonsschule)  H.  Dziatzko:  über  die  Plautinischen  pro- 
loge.  allgemeine  gesichtspnncte.  druck  von  gebr,  Räber.  1867,  16  s.  gr.  4. 

Marburg  in  Steiermark  (gymn.)  R.  Reichel:  die  deutschen  ge- 
schlechtsnamen  mit  besonderer  rücksicht  auf  Marburger  namen.  druck 
von  E.  Janschitz.    1867.    s.  13—39.    gr.  8. 

Maulbronn  (evang.-theol.  seminar)  G.  A.  Palm:  der  magnet  im 
altertum.     druck  von  A.  Müller.    1867.    34  s.    4. 

M  e  i  s  z  e  n  (landesschule,  zur  beglückwünschung  des  gymn.  in  Bautzen 
1  mai  1867)  Th.  Vogel:  symbolae  ad  linguae  latinae  thesauros.  part.  I. 
druck  von  Klinkicht  u.  söhn.    22  s.    gr.  4. 

Minden  (gymn.)  R.  Grosser:  geschichte  und  altertümer  der  stadt 
Kroton.    zwei  teile,    druck  von  ,T.  C.  C.  Bruns.    1866  u.  67.    143  s.    gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  H.  Brunn:  über  das  alter  der  ägineti- 
schen  bildwerke.  aus  den  Sitzungsberichten  (sitzung  vom  4  mai  1867). 
druck  von  F..  Straub.  24  s.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  über  die  sogenannte 
Leukothea  in  der  glyptothek  sr.  maj.  könig  Ludwigs  I.  Vortrag  am 
25  juli  1867  gehalten.  25  s.  gr.  4.  —  (Ludwigs  gymn.)  A.  Spengel: 
die  Partikel  nonne  im  altlateinischen  (zu  Plautus  und  Terentius).  druck 
von  F.  Straub.  1867.  6  s.  gr.  4.  —  (Maximiliansgymn.)  F.  J.  Lauth: 
Homer  und  Aegypten.    1867.    48  s.    gr.  8. 
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32. 

ÜBER  DIE  QUELLEN  DER  PSEUDOARISTOTELISCHEN 
SCHRIFT  nePI  0AYMACIßN  AKOYCMATßN. 


Seildem  Henricus  Stephaiius  im  jähre  1557  die  nutorität  der  haiid- 
schriften,  die  uns  eine  sclirift  des  Aristoteles  Trepl  Oaujuaciuuv  otKOU- 
Cjudxuuv  überliefern,  zuerst  durch  das  bescheidene  urteil  in  zweifei  ge- 
zogen hat,  dasz  er  zwar  nicht  in  abrede  stelle,  dasz  diese  schrift  von 
Aristoteles  herrühre,  jedoch  der  ansieht  sei,  die  ganze  schrift  in  der  ge- 
stalt,  in  welcher  sie  auf  uns  gekommen,  könne  nicht  Aristotelisch  genannt 
werden'):  hat  sicii  allmählich  die  ansieht  über  die  enlstehungszeit  der 
uns  unter  dem  bekannten  titel  vorliegenden  excerpte  mit  ausreichender 
Sicherheit  feststellen  lassen,  ein  nicht  unerheblicher  schritt  zu  diesem 
ziele  war  das  von  Westermann  (TtapaboHoYpotcpoi  praef.  s.  IV.  XXVI) 
gewonnene  resultat,  dasz  die  abschnitte  152  — 178  (ßekker) ,  die  sich  in 
einer  liandschrift  (Ottobon.  45,  U*  Bk.)  von  dem  übrigen  isoliert  finden, 
unabhängig  von  dem  vorhergehenden  entstanden  und  erst  später  dem- 
selben hinzugefügt  worden  seien,  eine  annähme  der  sich  Val.  Rose  (Ar. 
pseud.  s.  280)  angeschlossen  hat.  denn  da  abschnitt  152  aus  des  Philo- 
stratos  leben  des  Apollonios  (I  6  s.  3 ,  30  Kayser)  hervorgegangen  ist, 
168  aus  Herodianos  (VI  7,  14),  eine  ganze  reihe  von  abschnitten  (158  — 
160.  162.  163.  166.  167.  171.  173—175)  aus  der  fälschlich  dem  Plu- 
tarch  zugeschriebenen  schrift  irepi  7T0Ta|ia)V  Ktti  öpujv  eTTouvujuiac  Kai 
Tuuv  ev  auToTc  eupiCKO)aevuüV,  die  vermutlich  viel  späterer  zeit  ange- 
hört als  der  zeit  des  Plutarch,  jedoch  nicht  weiter  als  bis  zum  fünften 
jh.  nach  Ch.  herabgerückt  werden  darf"):    so  würde  sich  trotz  mancher 


1)  Aristotelis  et  Theophrasti  scripta  quaedain  etc.,  Paris  1557,  8, 
in  der  dedication;  'Aristotelis  librum  illum  esse  non  nego  .  .  sed  totum 
librum  qualis  quantusque  est  Aristotelicum  esse,  id  sane  pernego.' 

2)  Stobäos  hat  sie  für  den  lOOn  abschnitt  seiner  bluraenlese  be- 
nutzt (irepl  vöcou  Kai  xfic  töiv  Kar'aüxriv  äviapüüv  Xüceuuc).  er  citiert 
freilich  die  autoren  welche  diese  schrift  anführt,  und  nicht  die  schrift 
Trepl  TroTa.uüüv,  doch  hat  er  nur  aus  dieser  geschöpft,  wie  aus  den  ste- 
reotypen Wendungen  seiner  artikel,  die  mit  denen  der  genannten  schrift 
übereinstimmen,  zur  genüge  hervorgeht,  einzelne  übrigens  unbedeu- 
tende abweichungen  sind  auf  ungenanigkeiten  oder  den  schlechten 
zustand  des  tcxtes  der  schrift  irepl  iroTauuJv  zurückzuführen, 
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älteren  bestandteile  auch  dieser  gruppe^)  das  urleil  für  eine  sehr  späte 
entslehungszeit  des  ganzen  entscheiden  müssen,  wenn  wir  eben  alle  178 
abschnitte,  die  uns  die  Bekkersche  ausgäbe  aus  verschiedenen  handschrif- 
len  (s.  Westermann  s.  II  ff.)  zusammengestellt  hat,  als  aus  einer  reccn- 
sion  hervorgegangen  betrachten  dürften,  bei  dem  mit  richtigem  blicke 
von  Westermann  erkannten  wahren  Verhältnisse  dieser  capitel  ist  es  je- 
doch von  Interesse,  dasz  sie  auszer  auf  andere  quellen  auch  auf  die  älte- 
re, jetzt  mit  ihnen  vereinte  samlung  zurückgehen:  denn  nach  dem  161n 
abschnitte  finden  wir  in  vier  handschriften,  auszer  der  schon  erwähnten 
U^  noch  K^  und  N'  Bk.  und  der  Wiener  hs.  Beckmanns ,  drei  abschnitte 
aufgenommen,  die  sich  in  anderen  hss.  am  anfang  der  altern  Zusammen- 
stellung finden  und  von  ßekker  als  4r  9r  5r  abschnitt  herausgegeben 
worden  sind,  ebenso  bieten  die  eben  genannten  hss.  und  auszerdera  0* 
Bk.  nach  177  ein  excerpt,  das  auf  die  aulorilät  anderer  Codices  hin  als 
das  33e  bezeichnet  worden  ist;  auch  findet  sich  der  anfang  des  ersten 
abschnittes  (bis  zu  dem  worte  6q)9aX)LiuJv  s.  830^  12)  in  fünf  hss.  (Q  K' 
N*  0'  Bk.  und  der  Wiener  hs.)  auch  am  ende  der  späteren  samlung,  nach 
dem  176n  abschnitte,  wiederholt. 

Ebenso  hat  Westermann  mit  recht  erkannt,  dasz  sich  für  die  ersten 
151  excerpte  kein  grund  finden  läszt,  der  uns  zwänge  ihre  Zusammen- 
stellung einer  ebenso  späten  zeit  zuzuschreiben;  er  glaubte  dieselbe  viel- 
mehr in  die  alexandrinische  zeit  versetzen,  innerhalb  dieser  jedoch  be- 
trächtlichen Spielraum  für  dieselbe  übrig  lassen  zu  müssen,  während  Rose 
sich  durch  den  um  die  zeit  des  todes  des  Timäos  (um  ol.  130)  herschen- 
den  geschmack  an  dergleichen  Wundergeschichten  bestimmen  liesz  die 
nächste  zeit  nach  demselben,  etwa  ol.  130 — 135,  für  die  entstehung  der 
samlung  anzusetzen  (de  Ar.  libr.  ordine  et  auct.  s.  55,  Ar.  pseud.  s.  280). 

Es  könnte  freilich  scheinen,  als  ob  noch  ein  bei  weitem  gröszerer 
Spielraum  für  ihre  entstehung  anzunehmen  wäre :  denn  aus  äuszeren 
gründen  ist  einerseits  feststehend,  dasz  sie  nicht  vor  dem  jähre  289  ent- 
standen sein  kann,  dem  todesjahre  des  im  llOn  abschnitte  erwähnten 
tyrannen  Agathokles,  und  anderseits,  dasz  sie  nicht  später,  als  die  zeit 
des  Isigonos  ist,  zu  stände  gekommen  sein  kann,  denn  diesem  hat  sie 
offenbar  vorgelegen,  wie  eine  vergleichung  der  abschnitte  56  und  57 
unserer  mirabilia  mit  dem  7n  und  8n  der  von  H.  Stephanus  dem  Sotion 
zugeschriebenen  fragmentc  (Westermann  s.  183  ff.)  ergi])t,  von  denen 
sich  das  erstere  auf  Aristoteles,  das  zweite  auf  Isigonos  beruft,  so  dasz 
offenbar  beide  dem  den  sog.  Aristoteles  benutzenden  Isigonos  entnommea 


3)  abschnitt  156  ist  aus  Ar.  poetik  9;  161  aus  Theophrast  de  causi» 
plant.  I  22;  170  aus  Eudoxos,  wie  aus  Plinius  n.  h.  XXXI  13  hervor- 
geht, wo  schon  Sylburg  (zu  ausc.  mir.  184)  statt  des  überlieferten  Eu- 
dicus  emendiert  hat  Eudoxus.  177  ist  aus  Ar.  de  gen.  anira.  IV  10,  vgl. 
bist.  anim.  V  14.  VI  27.  169  scheint  aus  Timäos  zu  sein:  wenigstens 
führt  Antigonos  Kar.  134  einen  teil  desselben,  der  samlung  des  Kalli- 
machos  entnommen,  aus  dieser  quelle  an,  und  Strabou  VI  s.  263*=,  der 
häufig  den  Timäos  benutzt,  stimmt  fast  wörtlich  mit  diesem  abschnitt 
■überein;  auch  Theophrast  hatte  ähnliches  berichtet,  Plinius  XXXI  13» 
vgl.  Aelian  nat.  anim.  XII  36. 
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sinil.  auch  dem  neunten  dieser  fragmente,  das  sich  ebenfalls  auf  Isigo- 
nos  beruft,  scheint  derll7e  abschnitt  zu  gründe  zu  hegen,  nun  ist  aber 
dieser  Isigonos  jedenfalls  älter  als  Varro,  der  ihn  benutzt  hat,  wie  richtig 
von  Rose  (Ar.  pseud.  s.  280)  erkannt  worden  ist,  wenn  sicli  auch  die 
Voraussetzung,  dasz  die  fragmente  des  sog.  Sotion  nur  excerplo  aus  Isi- 
gonos seien,  schwerlich  als  sicher  nachweisen  läszt. 

Trotz  des  somit  bedeutend  erweiterten  Zeitraums,  in  dem  diese  mi- 
rabilia  gesammelt  sein  können ,  scheint  die  von  Rose  versuchte  fixierung 
wenigstens  annähernd  das  richtige  getroffen  zu  haben,  denn  es  wäre  in 
der  that  ein  wunder,  ebenso  grosz  wie  die  in  dieser  samlung  erzählten, 
wenn  bei  einer  beträchtlich  spätem  redaction  derselben  sich  schlechter- 
dings nichts  finden  sollte,  was  dieselbe  verrielhe.  so  würde  es  vor  allen 
dingen  befremdlich  sein,  dasz  sich  bei  einer  etwa  der  letzten  hälfte  des 
zweiten  jh.  zuzuschreibenden  redaction  kein  einflusz  derselben  auf  die 
art  und  weise  zeigen  sollte,  in  der  Karthagos  erwähnung  geschieht,  im 
gegenteil:  die  macht  dieser  Stadt  erscheint  noch  im  vollen  bestände,  so- 
wol  an  sich  ^)  als  auch  auf  den  Balearen  '),  ja  vielleicht  selbst  nocli  auf 
Sicilien.  *) 

Mithin  dürften  diese  excerpte  schwerlich  später  als  um  die  mitte 
des  zweiten  jh.,  vermutlich  jedoch  schon  bedeutend  früher  redigiert 
worden  sein,  wobei  freilich  die  von  Rose  als  wahrscheinlich  angegebene 
zeit  um  einige  Olympiaden  zu  erweitern  sein  möchte,  der  werth  oder 
uuwerth  dieser  151  excerpte  wird  jedoch  dadurch  nicht  alteriert:  denn 
es  liegt  auf  der  band,  dasz  eine  selbst  um  das  jähr  150  aus  alten  und 
guten  quellen  angelegte  samlung  von  ungleich  höherem  werthe  sein 
musz  als  eine  selbst  ein  volles  jahrliundert  früher  aus  mangelhaften  quellen 
zusammengetragene. 

Das  eigentliche  krilerium  für  die  hedeutung  dieser  angeblich  Aristo- 
telischen Schrift  bildet  daher  das  resultat  der  frage  nach  dem  material 
aus  dem  sie  aufgebaut  ist,  eine  frage  die  eigentümlicher  weise  mehr  als 
billig  hinter  der  nach  ihrer  gesamtabfassung  und  der  Verwendung,  die 
ihre  angaben  in  späterer  zeit  gefunden  haben,  zurückgetreten  ist.  in  der 
Beckmannschen  ausgäbe  (Göttingen  1786)  ist  durch  die  grosze  fülle  des 
materials,  besonders  des  naturhistorischen,  ein  dankenswerther  anfang 
gehoten,  doch  ebenso  wenig  wie  in  der  Westermannschen  samlung  der 
paradoxographen  zwischen  quellen  und  parallelstellen  unterschieden 
worden. 

Aeuszerst  einfach,  besonders  im  gegensatz  zu  dem  Sammelwerke 
des  Kallimachos,  das  in  der  unter  dem  namen  des  Antigonos  von  Karystos 
verbreiteten  (s.R.Köpke  de  Antigono  Carystio,  Berlin  1862,  s.  5ff.)  Zusam- 
menstellung von  Wundergeschichten  (iCTopiOuv  napaböHujv  cuvaYUJTil) 
benutzt  worden  ist,  gestaltet  sich  das  Verhältnis  zu  den  quellen  nacii  der 


4)  abschnitt  136.  5)  88,  aus  Timäos,  vgl.  Diod.  V  17.  6)  Nie- 
buhr  röm.  gcsch.  I  s.  23  versteht  die  worte  113  iv  Tf)  ^TTiKpareicc  TiiJv 
Kapxnboviujv  von  dem  karthagischen  teile  Siciliens.  (Sotion)  29,  der 
dasselbe  in  kürze  berichtet,  hat  nur  Kaxü  Kapxrjööva,  ebenso  Vitruv 
VIII  3,  8  s.  195  (Rose)  Carthagini. 

15* 
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ansiclit  Roses  (Ar.  pseud.  s.  280),  nach  welclier  die  abschnitte  1  —  77, 
mit  ausnähme  von  51 — 60,  aus  Schriften  des  Aristoteles  oder  des  Theo- 
phrastos,  die  damals  unter  des  ersteren  namen  verbreitet  gewesen  wären, 
herrühren;  78 — 114,  130 — 136,  die  in  dieser  weise  anzuordnen  seien, 
sollen  aus  Timäos,  137,  115 — 129,  138  aus  Theopompos  stammen,  so 
dasz  das  ganze  als  ''mirahilium  Aristotelis  et  Timaei  et  Theopompi  coUec- 
lio'  bezeichnet  wird. 

Eine  genaue  vergleichung  jedes  einzelnen  abschnittes  mit  allem  wn- 
schlägigen  material  ergibt  jedoch  ein  anderes,  weniger  einfaches  resultat, 
das  hier  in  kürze  zusammengefaszt  werden  mag. 

Der  anfang  unserer  jetzigen  samlung  ist  zum  grösten  teil  aus  Aris- 
toteles genommen ,  und  zwar  enthalten  die  ersten  30  abschnitte  fast  aus- 
schlieszlich  (nur  der  29e  bildet  eine  ausnähme)  berichte  über  eigen- 
tümliche oder  wunderbare  erscheinungen  der  ihier-  und  pflanzenweit, 
da  mit  dem  33n  abschnitt  dann  berichte  ganz  anderer  art  eintreten ,  über 
Avunderbare  ausströmungen  des  erdbodens,  seltsame  quellen,  metalle  usw., 
deren  Ursprung  uns  zum  grösten  teil  unbekannt  ist,  so  hat  die  nach  einem 
fingerzeig  der  handschriften  von  Westermann  aufgestellte  Vermutung,  dasz 
die  ersten  32  abschnitte,  ebenso  wie  die  letzten  von  152  an,  ursprüng- 
lich eine  samlung  für  sich  gebildet  hätten'),  nichts  unwahrscheinliches, 
durch  diese  annähme  würde  sich  auch  das  vorkommen  der  beiden  anek- 
dotenhaften berichte  31  und  32,  über  den  wahnsinnigen  in  Abydos  und 
den  in  Tarent,  zwischen  sonst  zwar  wunderbaren,  aber  keineswegs  al- 
bernen aufzeichnungen  auf  das  leichteste  erklären:  sie  sind  der  ursprüng- 
lich mit  dem  30n  abschnitt  schlieszenden  samlung  von  irgend  einem 
müszigen  köpfe  hinzugefügt  worden,  um  die  allerdings  der  ausdehnung 
nach  unbedeutende  samlung  noch  um  etwas  zu  vergröszern. 

Von  diesen  30  excerpten  also  läszt  sich,  wenn  auch  nicht  in  allen 
fällen  dircct  (s,  unten  s.  222),  gerade  die  hälfte  auf  die  ihiergeschichte  des 
Aristoteles  zurückführen^),  und  zwar  mit  alleiniger  ausnähme  des 
17n  auf  das  neunte  buch  derselben,  selbstverständlich  jedoch  so  dasz 
sich  mitunter  erweiterungen  finden,  die  sich  nicht  auf  bestimmte  ge- 
währsmänner  zurückführen  lassen,  wie  z.  b.  wenn  in  abschnitt  15  zu 
dem  aus  der  thiergeschichte  IX  49  B  (s.  633 '')  entnommenen  noch  hinzu- 
gefügt ist,  dasz  die  amseln  ihre  Wanderungen  bei  nacht  ausführen  und 
daher  am  tage  schwer  zu  jagen  seien. 

Daneben  lassen  sich,  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit,  7  abschnitte 
auf  Theoph rastos  zurückführen,  wie  dies  bereits  von  Rose  Ar.  pseud. 
s.  334  ff.  und  s.  364  geschehen  ist.  denn  den  Inhalt  von  25  und  26 
finden  wir,  wenn  auch  nicht  in  derselben  Vollständigkeit,  bei  Photios 
(bibl.  cod.  278  s.  528^)  aus  der  schrift  desselben  irepi  TÜJV  d6pöuJC 


7)  Westermann  praef.  s.  IV.  XXVI.  8)  1  =  IX  45.  2  =  IX  47. 

.'5  =  IX  29.  4  =  IX  6.  5  =:  IX  5.  6  =  IX  6.  7  ==  IX  6.  8  =  IX 
6.     11  =  IX  6.     12  =  IX  6.     13  =  IX  9.     14  =  IX  10.     15  =  IX  19 

und  49  B  (s.  633''  Bk.).  17  =  V  22.  21  =  IX  40  (s.  626^).  [übrigens 
war  diese  abhandlung  vor  dem  erscheinen  der  ausgäbe  von  Aristoteles 
thierkunde  von  Aubert  und  Wiramer  geschrieben  und  eingesandt.] 


Schrift  TTcpi  öaujuacioiv  dKOuc)adTUJV.  221 

q)aivo)aevuJV  2ujijuv  excerpiert,  und  auch  Plinius  n.  lt.  VIII  222  teilt 
dasselbe  auf  Theophrasts  autorilät  hin  mit.  derselbe  Ursprung  ergibt 
sich  für  27  und  28  aus  einer  vergleichung  mit  Äelian  nat.  anim.  XV  26, 
wo  sich  dieselben  und  noch  andere  erscheinungen  berichtet  finden  mit 
dem  Zusätze  0eö(ppacTOC  Aeyei  Tauia'  denn  dasz  sicii  diese  worte  auf 
das  ganze  capitel  des  Aelian  und  nicht  etwa  nur  auf  die  schluszworte  be- 
zieben, geht  daraus  hervor,  dasz  sich  das  im  verlauf  desselben  berichtete 
XcTOuci  5e  Kai  uttö  CKoXoTrevbpuJv  eEavacTfjvai  'PoiTieTc  bei  Plinius 
VIII  104  aus  Tbeophrast  angeführt  findet.  olTenbar  ist  auch  hieran 
dieselbe  schrift  Tiepi  tujv  aGpöuuc  qpaivojaevuuv  Z;ujuuv  zu  denken,  aus 
der  sich  auch  die  diesen  abschnitten  unmittelbar  vorhergehenden  23  und 
24,  deren  Inhalt  dem  ihrigen  völlig  entspricht,  mit  Wahrscheinlichkeit 
herleiten  lassen,  dagegen  läszt  sich  für  30  mit  bestimmtlieit  die  Theo- 
phrastische Schrift  irepl  tujv  )aeTaßa\\övTuuv  idc  xpöcc  als  quelle 
angeben:  denn  das  hier  von  dem  fabelhaften  thiere  tarandos  erzählte  hat 
auch  der  sog.  Antigonos  von  Karystos  (25)  nach  kurzen  berichten  über 
den  polyp  und  das  chamäleon,  die  wie  angeblich  auch  jenes  thier  ihre 
färbe  verändern,  und  zwar  ganz  in  derselben  reihenfolge  und  zum  teil 
mit  denselben  ausdrücken,  wie  Photios  a.  o.  s.  525^  in  einem  excerpte 
aus  der  genannten  schrift  (fr.  172  Wimmer)  diese  drei  behandelt,  wir 
haben  hier  also  drei  von  einander  unabhängige  auszüge  aus  dem  genann- 
ten schriftsteiler,  denen  sich  noch  die  kurze  notiz  bei  Plinius  Vllf  124 
anreihen  liiszt,  und  der  umstand,  dasz  Antigonos  seine  mitteilungen 
über  den  tarandos  mit  den  worten  einführt:  'ApiCTOTcXiTC  hi  q)rici, 
thut  diesem  ergebnisse  keinen  alibruch.  denn  es  ist  allerdings  möglich, 
dasz  eine  Zeitlang  Schriften  des  Tbeophrast  und  anderer  peripatetiker 
unter  dem  namen  ihres  groszen  meisters  im  umlauf  waren,  wie  Rose  Ar. 
pseud.  s.  278  vermutet,  freilich  ist  zuzugeben,  dasz  sich  die  hier  in 
frage  kommende  stelle  —  neben  Antigonos  19  und  20  eine  der  haupt- 
stützen  dieser  Vermutung  —  mit  mindestens  ebenso  groszer  Wahrschein- 
lichkeit auch  in  anderer  weise  erklären  läszt.  denn  es  musz  jedenfalls 
auffallend  erscheinen,  dasz  Antigonos  nicht  im  anfang  der  einer  angeblich 
Aristotelischen  schrift  entnommenen  excerpte  sich  auf  seine  quelle  beruft, 
sondern  inmitten  derselben,  so  dasz  auch  die  Vermutung  nahe  genug 
liegt,  dasz  dies  citat  des  Aristoteles  bereits  in  der  schrift  des  Tbeophrast 
enthalten  sein  konnte,  aus  der  es  Antigonos  mit  herübernahm  "),  wie 
derselbe  auch  noch  anderes  aufgenommen  hat,  das  die  beiden  andern 
quellen  auslassen.  '^) 


9)  dasselbe  würde  sich  in  betreff  des  im  20n  abschnitt  des  Anti- 
gonos, der  ebenfalls  dem  Tbeophrast  entnommen  ist  (Pliotios  s.  528^), 
citierten  Aristoteles  geltend  machen  lassen:  auch  hier  wird  derselbe 
nicht  für  das  ganze  excerpt,  sondern  nur  für  eine  sich  im  verlauf  des- 
selben findende  behauptung  als  gewährsmanii    angeführt. 

10)  er  nennt  den  tarandos  cy^ibbv  i'cov  övlu,  v/ährend  sowol  Photios 
als  auch  die  aiisc.  mir.  in  scheinbarem  widersprach  mit  demselben  die 
grösze  als  die  eines  rindes  angeben,  das  richtige  Verhältnis  dieser  ex- 
cerpte und  den  Inhalt  des  Originals  zeigt  jedoch  Plinius  a.  o.  tarandro 
magnitudo  quae  bovi  est  .  .  cum  lihuit  sui  coloris  esse,  asini  similis. 
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Für  die  übrigen  abschnitte  dieser  samlung  lassen  sich  die  quellen 
nicht  mit  genügender  Sicherheit  angehen;  denn  ob  9  und  10  von  Rose 
Ar.  pseud.  s.  332  mit  recht  auf  Schriften  des  Theophrast  zurückgeführt 
sind,  dürfte  zweifelhaft  erscheinen,  besonders  für  den  erstem  dieser  bei- 
den abschnitte,  da  Alexandros  der  3Iyndier  bei  Aelian  nal.  anim.  V  27,  der 
allerdings  Theophrast  benutzt  zu  haben  scheint,  das  nach  dem  berge 
Wimas  verlegt,  was  die  ausc.  mir.  von  der  insel  Kephallenia  berichten, 
wir  müssen  uns  also  bescheiden ,  und  können  nur  noch  das  als  sicher 
annehmen,  dasz  die  abschnitte  16  —  22  einer  schrift  entnommen  sind,  die 
sich  über  die  bienen  und  deren  producte  ausliesz,  und  die  zum  teil  die 
thiergeschichte  des  Aristoteles  benutzt  hatte  (17  und  21),  so  dasz  es 
nicht  zu  fern  liegt  an  die  von  Photios  s.  529''  dürftig  excerpierle  sciirift 
des  Theophrast  Ttepi  )ae\iTUUV  zu  denken,  der  Ursprung  alles  übrigen 
läszt  manche  möglichkeiten,  jedoch  keine  zu  begründende  Vermutung  zu. 
es  musz  uns  genügen,  dasz  mit  etwaiger  ausnähme  von  31  und  32  kein 
abschnitt  eine  spätere  quelle,  als  Theophrast  es  ist,  verrät!);  denn  das 
sich  29  findende  wort  cuCTpejU)adTiov,  das  erst  bei  Pollux  vorkommt 
(IV  116)  und  in  der  bedeutung  ' Strudel',  wie  es  hier  die  Wörterbücher 
erklären,  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  wird  nach  dem  fingerzeige,  den 
fragment  6  des  sog.  Sotion  gibt,  in  cuCTrijud  Tl  zu  verändern  sein. 

Der  inhalt  der  abschnitte  33 — 151  — nach  Westermann  der  älteste 
teil  der  samlung  —  ist,  wie  schon  bei  dem  gröszeren  umfange  zu  er- 
warten, ein  manigfaltigerer.  im  allgemeinen  lassen  sich  vier  gruppen 
unterscheiden,  jedoch,  was  bei  einer  schrift  dieser  art  natürlich,  so  dasz 
sich  innerhalb  derselben  wieder  manches  fremdartige  findet,  bis  zum 
62n  excerpte  sind  es  mitteilungen  über  wunderbare  ersclieinungen  des 
erdbodens,  eigentümliche  quellen  und  gewässer,  metalle  und  ungewöhn- 
liche fundorle  und  eigenschaflen  derselben,  dann  folgen  bis  zum  77n 
wunder  der  tliierwelt,  hierauf  wunderbare  Vorgänge  und  örtliche  erschei- 
nungen  bei  fremden,  zur  zeit  der  samlung  noch  wenig  bekannten  Völker- 
schaften, zum  grösten  teil  Italiens  und  der  angrenzenden  länder,  über- 
haupt der  westwclt,  an  die  sich  jedoch  einzelnes  über  der  griechischen 
weit  näiier  liegendes  (wie  Tlirakien,  Thessalien)  sowie  auch  über  Griechen- 
land selbst  (Elis,  Böotien)  anschlieszt  (bis  138);  endlich  wieder  berichte 
über  wunderbare  erzeugnissc  und  gewohnheiten  des  Ihierreiches. 

Auch  für  diese  samlung  sind,  wie  hei  dem  naturhistorischen  inhalt, 
der  auch  ihr  eigen  ist,  nicht  anders  zu  erwarten,  Aristoteles  und 
Theophrast  benutzt  worden,  ersterer  freilich,  so  viel  jetzt  noch  nach- 
weisbar, in  weit  geringerem  masze  als  für  die  vorhergelicnden  abschnitte, 
und  schwerlich  dircct.  denn  der  118e  und  124e  abschnitt  entsprechen 
zwar  im  ganzen  bemerkungen,  die  in  der  tliiergeschichle  (IX  36  und  VIll 
28)  vorkommen;  doch  finden  sich  an  beiden  stellen  abweichungen:  IX  36 
wird  z.  b.  als  Schauplatz  der  wunderbaren  Verwendung  der  habichte 
für  die  jagd  die  Stadt  KebpeirtoXic  oder  KeöpÖTToXic  angegeben,  wäh- 
rend es  in  den  ausc.  mir.  118  ungenauer  heiszt:  nepi  ir\V  QpaK)]\  Tf]V 
UTiep  'AjU(piTTO\iv.  die  excerpte  149.  150  sind,  wie  ein  vergleich  der 
wunderbaren  geschichten  des  Apollonios  (11.  12)  lehrt,  aus  der  angeb- 
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lieh  Arislotelischoii  sclirifi  vö|Ui|ua  ßapßapiKd  entlehnt,  der  jedoch  ein 
älteres,  vielleicht  Theophraslisches  werk  (s.  Rose  Ar.  pseud.  s.  539)  zu 
gründe  liegen  könnte,  und  bei  dem  145n  abschnitt  endlich  kann  man 
zweifeln,  ob  das  zeugnis,  das  Aelian  (nat.  anim.  VI  14)  bei  erzählung 
einer  ähnlichen  wunderharen  crscheinung  ablegt:  ibc  "ApiCTOieXric 
Xe^ei,  auf  eine  verlorene  schrift  desselben  oder  mit  Rose  (s.  347)  auf 
das  werk  des  Theophrast  Tiepi  TÜJV  baKeiÜJV  Ktti  ßXriTiKUJV  (Ath.  VII 
314*^),  das  im  altertum  auch  unter  dem  namen  des  Aristoteles  cursiert 
hätte,  zu  heziehen  sei.  dagegen  kann  es  keinem  zwcifel  unterworfen 
sein,  dasz  das  scholion  V  zu  Arist.  Plutos  586,  das  den  51n  abschnitt, 
zum  teil  mit  wörtlicher  Übereinstimmung,  mit  den  vorangestellten  Wor- 
ten wiedergibt:  Ktti  'ApicTOieXric  öe  oÜTuu  9r|ci  Kaid  XeHiv  Tiepl 
auTfjc,  sicli  nur  auf  das  uns  noch  jetzt  vorliegende  excerpt  unbekannter 
herkunft  beruft. 

Grosz  ist  dagegen  die  anzahl  der  auf  Theophrast  zurückzufüh- 
renden abschnitte:  der  41e  ist  der  schrift  rrepi  Xi9uuv  entnommen 
(s.  37  §  13  Wimmer),  gibt  jedoch,  vielleicht  aus  späterem  zusatze,  etwas 
mehr  als  das  jetzt  aus  derselben  erhaltene;  ebendaher  ist  die  zweite 
hälfLe  des  33n  (Rekkerschen)  ahschnittes  (Beckmann ,  wie  die  früheren 
ausgaben  alle,  geben  ihn  nach  hss.  als  194),  in  welchem  für  ev  Bi0u- 
via  be  ific  0pdKr]C  nach  Theophrast  a.  o.  §  12  zu  lesen  ist  ev  Bivaic 
öe  T.  0p.  ebenso  ist  der  58e  abschnitt  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Theo- 
phrast zurückzuführen:  denn  der  Inhalt  desselben  findet  sich  auch  bei 
Antigonos  (131),  und  zwar  auf  das  engste  an  die  vorhergehenden  worte 
angesclilossen  (130),  die  Antigonos  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
anführt,  der  sie  aus  Theophrast  mitgeteilt  halle. 

Derselben  quelle  scheint  die  vorher  erwähnte  zweite  gruppe  dieser 
samlung  zuzuweisen  zu  sein:  denn  für  die  meisten  abschnitte  von  63 — 77, 
deren  Inhalt  einer  und  derselben  kategoric  angehört  und  durch  nichts 
fremdartiges  unterbrochen  ist,  läszt  sich  dieselbe  noch  mit  bestimmtheit 
nachweisen,  so  findet  sich  der  schlusz  von  63  über  den  erstarrten  zu- 
stand der  fische,  der  dem  winterschlafe  der  vögcl  verglichen  wird,  in  dem 
uns  noch  jetzt  erhaltenen  bruchslücke  der  schrift  irepi  ixÖuuJV  tujv  ev 
Tiu  Sripuj  biajuevöVTUJV  (s.216  §  8),  der  auch  71 — 74  entnommen  sind 
(s.'  214  ^  2  fr.),  vgl.  Plinius  IX  175  ff.  Ath.  VIII  331^  der  67e  abschnitt 
ist  aus  der  schrifi  rrepi  öcjULUV  (s.  92  §  64);  68 — 70,  deren  Theophras- 
tischer  Ursprung  für  den  ersten,  wenigstens  für  einen  teil  desselben,  aus 
Plinius  X  79  wahrscheinlicli  wird,  und  für  die  beiden  andern  aus  Plinius 
VllI  173  und  Aelian  III  37  erhellt,  werden  von  Rose  s.  328  aus  Trepi 
eiepocpuuviac  tujv  6)LiOYeva)V  hergeleitet,  könnten  jedoch  leicht  auch 
einzelne  bcslandleile  anderswolicr  aufgenommen  haben:  wenigstens  findet 
sich  das  dem  tilcl  dieser  schrift  wenig  entsprechend  über  die  Schwarz- 
pappeln Kretas  (69)  bemerkte  auch  in  der  geschichle  der  pfianzen  (III 
3,  4;.  66  und  75 — 77  endlich  stammen  aus  der  schrift  rrepi  TUtv  Xe- 
YOiaevuüV  ^ujujv  qDÖoveiv  (Pholios  bibl.  s.  528');  auch  Plinius  VIII  111 
und  Aelian  III  17  führen  einen  teil  des  inhalles  derselben  auf  Theophrast 
zurücL 
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Man  musz  es  daher  für  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  halten^ 
dasz  aucli  das  einzige  in  diesem  zusammenhange  nicht  als  Theophrastisch 
nachweishare  (der  anfang  von  63  und  64.  65)  desselhen  Ursprungs  ist, 
und  63  scheint  nicht  mit  unrecht  von  Rose  (s.  366)  der  aus  Athenäos 
(z.  b.  II  63'^)  hekannten  schrift  rrepi  qpuuXeuövTUUV  zugeschrieben  wor- 
den zu  sein,  so  dasz  der  sciiriftsleller  auch  in  dieser  das  in  dem  oben 
angeführten  fragmente  der  schrift  irepi  ixOuuJV  berührte  erwähnt  hätte. 

Auch  für  die  ebenfalls  aus  einem  gesichtspunct  gesammelten  ab- 
schnitte 139 — 151  scheint  Theophrast  die  wenigstens  vorwiegende 
quelle  gewesen  zu  sein:  denn  140.  141  finden  sich  —  ersterer  freilich 
verallgemeinert  —  bei  Aclian  IX  15  mit  der  bezeiclinung  wieder:  TeKfiri- 
piujcai  TOUTO  Kai  OeöqppacTOC  iKavöc.  dem  147n  abschnitt  kann  de 
oausis  pl.  VI  5,  1  zu  gründe  liegen,  während  Rose  (s.  351)  es  mit  allen 
iindern  excerpten,  unter  denen  es  sich  findet,  aus  der  schrift  nepi  TUJV 
baKexuJV  Kai  ßXrjTiKUJV  herleitet,  auch  148  stammt,  wie  ein  vergleich 
mit  Plinius  VIII  111  zeigt,  von  demselben  schriftsteiler,  diese  vier  ex- 
cerpte  finden  sich  auszerdem  in  dem  9n  abschnitte  der  in  lateinischer 
Übersetzung  vorhandenen,  an  den  könig  Chosroös  gerichteten  quaestiones 
des  Neuplatonikers  Priscianus  (bei  Rose  s.  339  IT.) ,  die ,  wie  deren  proö- 
mium  lehrt,  zum  groszen  teil  auf  Theophrast  zurückgehen,  in  derselben 
findet  sich  auch  das  143e  excerpt  unserer  samlung  (s.  339,17),  das  auch 
bei  Antigonos  (18)  unter  nachweislich  demselben  Schriftsteller  entnom- 
menem vorkommt,  welches  auch  als  25r  und  26r  abschnitt  in  diese  dem 
Aristoteles  zugeschriebene  collcction  übergegangen  ist.  da  sich  auch  142 
und  151  deutlich  bei  Priscianus  finden  (s.  340,  49.  44),  wird  man  keinen 
anstand  nehmen  auch  diese  aus  Theophrast  abzuleiten,  während  sich  für 
139  und  144 — 146  der  beweis  nicht  mit  ausreichender  bündigkeit  füh- 
ren läszt,  so  wahrscheinlich  es  auch  immer  durch  die  Umgebung,  in 
welcher  sie  sich  befinden,  erscheint,  der  umstand  dasz  Aclian  etwas  dem 
Inhalt  von  145  ähnliches  aus  Aristoteles  citiert,  würde  nicht  mit  not- 
wendigkeit  dagegen  sprechen,  so  sehr  auch  die  möglichkeit,  dasz  Aelian 
sich  auf  eine  verlorene,  wirklich  Aristotelische  schrift  berufe,  zuzuge- 
stehen ist  (vgl.  oben  s.  223),  und  selbst  das  nach  dem  zeugnis  des  Apol- 
lonios  aus  den  vö|Ui)ua  ßapßapiKd  des  Aristoteles  stammende,  das  149. 
150  berichtet  wird,  könnte  ursprünglich  auch  auf  Theophrast  zurück- 
gehen und  ebenso  wie  für  unsere  samlung  auch  für  diese  pseudoaristo- 
telische schrift  benutzt  worden  sein  (s.  oben). 

Von  der  ersten  abteilung  dieser  samlung  (33  —  62)  lassen  sich 
auszer  den  oben  besprochenen  nur  noch  der  53e  und  54e  abschnitt  mit 
ausreichender  Sicherheit  auf  ihre  quellen  zurückführen,  das  in  dem 
erstem  über  den  Askanischen  see  berichtete  führt  auch  Antigonos  an 
(156)  und  zwar  im  engsten  anschlusz  an  das  bei  ihm  unmittelbar  vorher- 
gehende, das  nach  seiner  eignen  bemerkung  aus  der  samlung  des  Kalli- 
machos  stammt,  wo  es  aus  Phanias,  ohne  zweifei  dem  schüler  des 
Aristoteles  (Strabon  XIII  618%  Suidas  u.  Oaviac),  mitgeteilt  war,  von 
dem  auch  noch  ähnliche  notizen  über  wunderbare  Vorgänge,  die  Kallima- 
chos  aufgenommen  halte,   auf  uns  gekommen  sind  (Antig.  155.  171). 
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(las  54e  excerpt,  ülier  ilie  iui  winler  auslrockneiulen  und  im  soinmcr  sich 
wieder  füllenden  brunnen  von  Pylhopolis,  lesen  wir  ebenfalls  bei  Anli- 
gonos  (162),  und  zwar  derselben  sanilung  entnommen,  die  sich  auf 
Eudoxos  beruft,  einen  Schriftsteller  den  Kallimachos  auch  sonst  nicht 
selten  benutzt  zu  haben  scheint  (vgl.  Antig.  129.  138.  147.  153.  161). 

Diese  berichte  über  wunderbare  spiele  der  natur,  sei  es  in  erzeug- 
nissen  und  erscheinungen  des  erdbodens  oder  der  Ihierwelt,  tragen  das 
kriterium  ihres  inneren  werthes  oder  unwerlhes  in  sich,  und  die  frage 
nach  der  autorschaft  kann  wol  für  die  beurteilung  der  angeführten  ge- 
währsmänner  von  bedeutung  sein,  hat  jedoch  für  die  Würdigung  des 
mitgeteilten  nur  da  werth,  wo  es  sich  um  ins  bereich  der  möglichkeit 
fallende  dinge  handelt,  die  als  topographische  notizen  verwerthet  werden 
könnten. 

In  derselben  glücklichen  läge  wie  die  nur  sich  selbst  als  norm  an- 
erkennende natur  sind  weder  die  topographie  noch  die  etlinographie,  die 
verbunden  mit  spärlichen  historischen  notizen  den  hauptsächlichen  Inhalt 
der  dritten  gruppe  von  excerpten  dieses  zweiten  teils  ausmachen, 
welche  die  abschnitte  78 — 138  umfaszt.  die  frage  nach  den  hesland- 
teilen  hat  hier  nicht  allein  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Sammel- 
werks, sondern  auch  für  die  Würdigung  der  einzelnen  notizen,  die  zum 
teil  keineswegs  unwichtig  sind. 

Leider  läszt  sich  nur  für  einen  verhältnismäszig  geringen  teil  dieser 
mitteilungen  ein  hinreichend  sicherer  anhält  für  den  Ursprung  derselben 
auffinden;  für  den  rest  ist  der  Vermutung  ein  wenn  auch  nicht  weiter 
Spielraum  gelassen. 

Wir  finden  in  dem  ganzen  uns  vorliegenden  Sammelwerke  gewährs 
männer  nur  äuszerst  selten  citiert,  völlig  im  gegensatze  zu  dem  des  An- 
tigonos,  der  seine  quellen  sorgfältig  anzuführen  pflegt,  und  dies  geschieht 
mit  alleiniger  ausnähme  des  173  citierten  Eudoxos  nur  in  der  jetzt  zu 
bespreclienden  gruppe,  auch  hier  jedoch,  um  von  dem  105)  nur  zur  er- 
härtung  einer  aufgestellten  meinung  angeführten  Homer  ()li  67)  abzu- 
sehen, nur  dreimal,  und  zwar  37  wo  der  periplus  des  Hanno,  38  wo 
Xenophanes,  beide  jedoch  schwerlich  dlrect  (s.  unten  s.  231),  112  wo 
Polykritos  6  id  CiKeXiKd  YCTPO^^P^c  ev  eireciv  citiert  wird;  denn  der 
132  citierte  Kallistliencs  ist  schwerlicli  als  die  quelle  des  excerptes, 
gegen  die  polemisiert  würde,  anzusehen,  sondern  war  schon  in  der  dem 
excerpte  zu  gründe  liegenden  schrift  angeführt  und  zurückgewiesen  wor- 
den, und  ebenso  wenig  können  die  134  angeführten  OoiViKiKtti  iCTOpiai 
als  quelle  dieses  abschnittes  gelten. 

Für  fast  die  ganze  gruppe  musz  also  eine  vergleichung  des  sonst 
überlieferten  den  mangel  an  äuszercu  stützen  zu  ersetzen  suchen,  für 
diese  ist  es  nicht  ohne  Wichtigkeit,  dasz,  wie  aus  der  Verwechselung  der 
schluszworte  des  114n,  129n  und  137n  abschnittes  hervorgeht,  die  ur- 
sprüngliche anordnung  die  gewesen  ist,  dasz  auf  den  114n  abschnitt 
die  jetzt  als  130 — 137  bezeichneten  folgten,  auf  diese  erst  115 — 129, 
an  die  sich  endlich  138  und  das  folgende  anschlosz. 
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Der  nachweislich  Ultesle  Schriftsteller,  aus  dem  diese  excerpte  ge- 
llossen  sind,  ist,  wenn  wir  von  dem  namentlich  angeführten  Polykritos 
(112)  und  der  möglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles  für  118  und 
124  absehen,  Theo  pompös,  aus  ihm  ist  auszer  den  abschnitten  117, 
120 — 123,  dem  letzten  wenigstens  zum  teil,  125 — 127,  für  die  es  sich 
durch  eine  vergleichung  mit  Anligonos,  Aelian  und  Plinius  ohne  weiteres 
ergibt  ^'),  zunächst  104  geflossen,  es  ist  hier  die  rede  von  dem  gebirge 
Delphion  zwischen  dem  gebiete  der  Mentores  und  Istrien,  von  welchem 
aus  man  die  in  den  Pontos  einlaufenden  schifTe  sehen  könne,  in  der 
mitte  zwischen  dem  adriatischen  meere  und  dem  Pontos  befinde  sich  ein 
ort,  wohin  die  aus  jenem  kommenden  händler  kerkyr<1ische  krüge  auf  den 
markt  bringen,  während  auch  die  aus  dem  Pontos  kommenden  daselbst 
waaren  (wie  aus  Strabon  hervorgeht,  ebenfalls  thonwaaren)  verkaufen, 
dies  war  nach  Strabon  VII  317  die  ansieht  Tlieopomps,  der  behaup- 
tet hatte ,  TÖ  Te  cuvTexpficGai  id  TreXdYn  «ttö  toO  eupicKecGai  Kepa- 
)u6v  16  XTov  Kai  Odciov  ev  tuj  Ndpuuvi  Km  tö  djucpuu  KaiOTTieijecGai 
xd  TteXdYil  dnö  xivoc  öpouc.  in  den  vorhergehenden  worlen  ist  aller- 
dings vom  ionischen  und  vom  adriatischen  meere  die  rede;  doch 
können  die  angeführten  worte  sich  nicht  auf  diese,  vielmehr  nur  auf 
letzteres  und  ein  östlich  von  Griechenland  gelegenes  meer  beziehen:  denn 
für  den  Zusammenhang  des  ionischen  und  des  adriatischen  meeres  durch 
eine  das  land  durchschneidende  wasserstrasze,  die  man  sich  überhaupt 
nur  schwer  vorzustellen  vermöchte,  würde  das  vorkommen  von  produclen, 
die  aus  dem  osten  Griechenlands  stammen,  in  der  gogend  des  Naron  eine 
gar  nichts  beweisende  thatsache  sein,  wollen  wir  daher  nicht  eine  un- 
genauigkeit  annehmen,  die  sich  Strabon  beim  excerpieren  hätte  zu  schul- 
den kommen  lassen,  so  ist  nach  den  worten  xö  xe  cuvxexpficöai  xd 
TreXdxri  eine  lücke  anzunehmen ,  die  etwa  durch  einfügung  der  worte 
xaOxa  Kai  xöv  TTovxov  ergänzt  werden  könnte,  wie  auch  in  dem  fol- 
genden (s.  50,  16  Kramer)  bereits  ein  ähnlicher  fehler  der  Überlieferung 
erkannt  worden  ist. 

Auch  der  unmittelbar  folgende  abschnitt  (105)  ist,  wenigstens  zum 
teil,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  dieselbe  quelle  zurückzuführen, 
er  handelt  von  der  angeblichen  gabelung  des  Ister,  von  dessen  armen  der 
eine  in  den  Pontos,  der  andere  in  das  adriatische  meer  flieszc.  als  beweis 
wird  die  rückkehr  des  lason  aus  dem  Pontos  angeführt,  die  auf  diesem 
wege  erfolgt  sei,  was  aus  spuren  des  aufenthaltes  von  Griechen  auf 
der  insel  Aethalia  hervorgehe,  so  wie  aus  den  versen  der  Odyssee,  wo 
es  von  den  Plankten  heiszt  ()li  67):  dXXd  0'  ojuoO  TTivaKdc  xe  veuJV 
Ktti  cwjLtaxa  q)uuxijuv  |  KUjuaG'  dXöc  qjopeouci  rrupöc  x'  öXöoio  GiieX- 


11)  117  vgl.  Antigonos  142  (Kall.),  Plinius  XXXI  17  120  =  Ant , 
14  121  =  Ant.  141  (Kall.),  Plin.  XXXI  26  122  =  Ael.  V  27.  XI  48, 
Gell.  XVI  15,  Steph.  Byz.  u.  BicaXxia  123:  den  schlusz  des  abschnitts 
(135  Beckmann)  führt  Apollonios  mir.  10  aus  Theopomp  ev  TOic  Gaujua- 
cioic  an  125  =  Aut.  137  (Kall.),  Plin.  XXXI  14  126  =  Ant.  15, 
Steph.  Byz.  KpavvuOv  (uüc  KaXXifaaxoc  ^v  toTc  Gaujuacioic  Kai  GeÖTrcjuiroc) 
127  =  Plin.  XVI  59. 
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Xar  denn  die  ^feuersUirmc'  könnten  sicli  nicht  auf  die  gegend  des  Pon- 
tes, wol  aher  auf  den  Aetna  heziehen. 

Theoponipos  hatte  nach  Strahon  VII  317*^  die  ansieht  von  der  lei- 
lung  des  Ister  ausgesprochen ,  und  es  ist  im  liöclisten  grade  walirschein- 
lich,  dasz  auch  dieser  ahschnitt  aus  ilim  geschöpft  ist.  denn  er  scheint 
auf  das  engste  mit  dem  vorliergehendcn  zusammenzuliängen,  so  dasz 
unter  dem  cuvieipficOai  der  beiden  meere,  nie  Strabon  an  der  vergli- 
chenen stelle  sich  ausdrückt,  die  Verbindung  des  adriatischen  mit  dem 
schwarzen  meere  durch  die  beiden  arme  des  Ister  zu  verstehen  ist,  für 
die  Theopomp  also  auch  die  fahrt  der  Argonauten  als  beweis  angeführt 
hatte,  keinenfalls  sind  beide  fragmente  dem  Timäos  zuzuschreiben,  wie 
dies  von  Rose  (Ar.  pseud.  s.  280)  geschehen  ist;  denn  wenn  dieser  histo- 
riker  auch  über  die  inscl  Aethalia  dasselbe  berichtet  hatte  (Diod.  IV  56), 
so  halte  er  doch  über  die  rückkehr  der  Argonauten  eine  andere  ansieht : 
er  liesz  sie,  wie  aus  Diodor  a.  o.  hervorgeht,  den  Tanais  hinauffaliren, 
dann  ihr  schiir  eine  strecke  über  land  tragen,  und  endlich  einen  andern 
groszen  flusz  hinabfahren,  bis  sie  nach  Gades  kamen;  höchstens  könnte 
man  annehmen,  dasz  mit  dem  aus  Theopomp  geschöpften  die  ansieht  des 
Timäos  über  die  insol  Aelbalia,  so  wie  auch  die  ansieht  desselben  über 
den  ort  der  Flankten  (schol.  Apoll.  Arg.  IV  786)  verbunden  worden  wäre. 

Auch  das  115e  cxcerpl  ist  aus  Theopomp  geflossen:  denn  das  da- 
selbst über  die  Steinkohlen  des  thrakischen  flusses  Pontos  erzählte  findet 
sich  mit  nur  unbedeutender  abweichung  in  der  bestimmung  der  locali- 
tät'^)  auch  aus  der  samlung  des  Kallimachos  bei  Antigonos  (136),  freilich 
ohne  dasz  die  quelle  desselben  direct  angegeben  wäre;  doch  wird  das 
zunächst  folgende,  ganz  in  derselben  redewendung  angefügte  excerpt  bei 
Antigonos,  das  ebenfalls  in  unsere, samlung  übergegangen  ist  (125),  auf 
Theopomp  zurückgeführt,  so  dasz  die  annähme,  dasz  auch  das  erstere 
ihm  zuzuschreiben  sei,  eine  keineswegs  gewagte  ist,  um  so  weniger  als 
die  meisten  der  unmittelbar  folgenden  abschnitte  sich  als  demselben 
Schriftsteller  entnommen  nachweisen  lassen. 

In  dieser  Umgebung  musz  es  nahe  liegen  auch  den  118n  und  124n 
abschnitt,  die  sich  allerdings,  wie  bereits  bemerkt  (s.  222),  auch  aus 
Aristoteles  herleiten  lassen,  obwol  sich  abweichungen  von  demselben 
finden,  auf  Theopomp  zurückzuführen,  wobei  es  dahin  gestellt  bleiben 
musz,  ob  ersterer  von  diesem  benutzt  worden  ist.  freilich  —  wie  wenig 
sicher  ein  solcher  schlusz  ist,  geht  auf  das  deutlichste  aus  dem  ]19n 
abschnitt  hervor,  der,  obwol  auch  Theopomp  etwas  ihm  ähnliches  mit- 
geteilt hatte,  docli,  wie  uns  ein  paar  zufällig  erhaltene  nolizen  zu  erken- 
nen gestatten,  nicht  aus  ihm  allein,  sondern  auch  aus  Lykos  von  Rhe- 
gion  geschöpft  ist.  nach  Aelian  XVll  IG  hatte  Theopomp  berichtet, 
dasz  die  Heneler  zur  zeit  der  aussaat  den  dohlen  geschrotene  gerste 
u.  dgl.  als  eine  art  von  geschenk,  um  sich  ihrer  gunst  zu  versichern, 
darzubringen   pflegten,   damit  sie  die  saat  nicht  beschädigten,     diesen 


12)  Antigonos:  irepi  rt'iv  tüjv   'AtPiujv  GpaKÜJv  x>J^P«v.     ausc.  mir. 
7T€pi  Tt'iv  TÜJV  CivTUJV  KOI  MoibOüv  xihpuv. 
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zwar  eigenlüniliclien,  jedoch  keineswegs  unglaublichen  Vorgang  halle 
Lykos,  wie  wir  ebenfalls  von  Aelian  erfahren,  noch  dahin  ausgeschmückt, 
dasz  er  u.  a.  behauplele,  wenn  die  dohlen  von  dem  ihnen  dargebrachten 
kosteten  ,  so  wäre  dies  ein  zeichen,  dasz  sie  mit  den  einwohnern  frieden 
halten  wollten;  wenn  sie  es  aber  ungekostet  lieszen,  ein  zeichen  feind- 
licher gesinnung.  beide  berichte  halle  Kallimachos  zu  einem  verschmol- 
zen und,  wie  es  scheint,  den  n;inien  dos  Lykos  verschwiegen,  wenigstens 
führt  das  allerdings  nur  fragmentarisch  überlieferte  173e  excerpt  des 
Anligonos,  das  dem  Kallimacheischen  Sammelwerke  entslammt,  etwas  als 
von  Theopomp  herrührend  an,  das,  wie  wir  aus  dem  genaueren  be- 
richte Aelians  wissen,  nicht  dieser,  sondern  Lykos  behauptet  hatte,  nem- 
lich  dasz  die  dohlen  die  grenze  des  landes  zunächst  nicht  überschritten, 
sondern  zwei  oder  drei  aus  ihrer  mitte  absendeten,  um  sich  die  menge 
der  dargebrachten  gaben  anzusehen,  eine  ähnliche  amalgamierung  beider 
einander  äuszerst  ähnlicher  berichte  mag  auch  das  119e  excerpt  unserer 
samlung  enthalten:  denn  dafür,  dasz  es  nicht  ausschlieszlich  aus  Lykos 
stammt,  spricht  allerdings  der  umstand  dasz  es  sich  unter  einer  gröszern 
anzahl  Theopompischer  bemerkungen  findet,  zugleich  ist  dies  jedoch  ein 
handgreiflicher  beweis,  wie  wenig  wir  aus  dem  vorkommen  eines  excerp- 
les  unbekannter  herkunft  unter  einer  gröszern  menge  von  mitteilungen, 
deren  Ursprung  feststeht,  sicher  schlieszen  können,  dasz  auch  der  frag- 
liche abschnitt  völlig  derselben  quelle  entnommen  sei  und  nicht  noch 
fremdartige  zusätze  enthalte. 

Auch  im  übrigen  sind  aus  Lykos  stammende  excerpte  in  unsere 
samlung  aufgenommen  worden:  79  und  313.  114,  wie  aus  der  verglei- 
chung  von  Anligonos  172  und  139,  wo  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
Lykos  citierl  wird,  hervorgeht,  da  nun  auf  den  114n  abschnitt  ursprüng- 
lich der  loOe  folgte,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  die 
denselben  anfangenden  worle  irepi  be  ToO  TTOp6)aoO  irjc  CiKcXiac  xai 
äXXoi  |uev  TrXeiouc  TCTpa^pwci,  Kai  outoc  be  q»}a  cujußaiveiv 
TepaiuJbec  sich  auf  keinen  andern  als  auf  Lykos  beziehen,  der  nach 
Agaiharchides  rrepi  epuOpäc  OaXdccric  am  anfang  (rd  )uev  Tipoc  ecTte- 
pav  eEeipYacxai  Aukoc  xe  Kai  Tijuaioc,  rd  be  rrpöc  dvaioXdc 
'EKaiaioc  Kai  BdciXic)  die  Verhältnisse  der  westweit  beschrieben  hatte, 
ebenso  wie  später  Timäos. 

Auch  dieser  Schriftsteller  hat  berücksichligung  gefunden ,  vielleicht 
bedeutend  mehr  als  sich  nachweisen  läszt,  obgleich  die  schon  berührte 
ansieht  Roses,  dasz  alle  abschnitte  von  78 — 114  und  130 — 136  aus  ihm 
stammten,  entschieden  zu  weit  gegriffen  bat. '^) 

Ohne  weiteres  ergibt  sich  die  autorschafl  des  Timäos  für  das  102e 
excerpt,  das  auch  Anligonos  152,  nur  weniger  ausführlich,  unter  seinem 
namen  wiedergibt,  dasselbe  folgt  für  109  aus  einem  vergleiche  der  be- 
merkung  des  Tzelzes  zu  Lykophron  1137.    auch  88  ist  auf  Timäos  zu- 


13)  79.  113.  114  sind  nachweislich  aus  Lykos,  104.  105  aus  Theo- 
pomp, 112  nach  seiner  eignen  angäbe  aus  Polykritos.  dasz  diese 
Schriftsteller  nur  aus  citaten  des  Timäos  in  unsere  samlung  gekommen 
wären,  ist  durch  nichts  indiciert,  s.  unten  s.  230. 
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rückzuführen:  das  clorl  über  die  bewoliner  der  Balearen  beriolitele  findet 
sich  auch  bei  Diodor  V  17,  der  liier,  wie  so  häufig,  aus  der  angegebenen 
quelle  geschöpft  hat:  denn  das  von  iiira  über  die  grösle  dieser  inseln 
bemerkte:  TOUTUJV  be  n  jueiZiuuv  jueYictri  iracaiv  ecxi  jueid  xdc  eKid 
vrjcouc  CiKcXiav,  Capbo) ,  Kiiirpov,  Kpi'iiriv,  6ußoiav,  Kupvov,  Aec- 
ßov,  findet  sicli  i)ei  Strabon  XIV  654*^  mit  anführung  ganz  derselben 
sieben  namen  aus  Tiraäos.  es  ist  zum  teil,  wenn  auch  arg  verstümmelt, 
auch  in  das  fragliche  excerpt  übergegangen,  wo  es  von  den  genannten 
inseln  in  der  vulgata  heiszi:  ctc  juexd  xdc  XeTO|uevac  eirrd  fieTicxac 
AeYOUCiv  eivai,  wofür  mau  nach  der  Überlieferung  der  hss.  N*  B^  R^  lesen 
zu  müssen  scheint:  de  |U€TicTac  Xe'YOuciv  eivai  juexd  xdc  \efO\Jiivac 
CTTxd,  ai  jueyicxai  bOKoOciv  eivm.  im  übrigen  scheinen  die  worte  des 
Timäüs  gewissenhaft  bewahrt  worden  zu  sein;  wenigstens  deuten  die 
<iusdrücke  in  denen  Karthagos  erwähnung  geschieht  (vgl,  oben  nole  6} 
darauf  hin. 

Für  alles  übrige  fehlt  es  entweder  an  jedem  beweise  oder  sind  die 
beweise  doch  nur  äuszerst  schwach,  und  letzteres  gilt  auch  von  den 
zwei  abschnitten  81  der  über  den  Eridanos,  und  100  der  über  Sardinien 
handelt. ") 

Polybios  II  16,  15  tadelt  Timäos  wegen  seiner  Unwissenheit  über 
die  gegend  am  Padus;  wir  wissen  jedoch  nicht,  ob  diese  sich  gerade  in 
den  dingen  kund  gab,  die  das  81e  excerpt  enthält,  das  einzige  was  man 
dafür  anführen  könnte  ist  das,  dasz  in  demselben  die  vfjcoi  'HXeKxpibec 
erwähnt  werden,  die  nach  Strabon  V  215*^  gar  nicht  existierten;  dem 
übrigen  inhalt  desselben  kann  man  zwar  mangel  an  kritik  vorwerfen, 
aber  nicht,  wie  Polybios,  eine  trepi  xoijc  xÖttouc  aYVOia.  noch  weniger 
zuverlässig  ist  der  schlusz,  der  sich  etwa  aus  einer  vergleichung  von 
Plinius  III  85  auf  den  Ursprung  von  100  ziehen  liesze.  unter  anderen 
mitleilungen  über  Sardinien  wird  hier  bemerkt:  eKttXeTxo  )uev  rrpöxepov 
'IxvoOcca  bid  xö  ecxiiiiaxicGai  xri  TTepi/aexpLu  6)aoiöxaxa  dvBpuuTTivuj 
iXVei.  nun  bemerkt  Plinius  zwar:  Sardifiiam  ipsam  Timaeiis  Sanda- 
liotim  ajjpellavit  ab  effigie  soleae;  dieser  name  kommt  aber  in  un- 
serm  excerpt  gar  niciit  vor,  sondern  nur  der  name  Ichnussa,  der,  wie 
Plinius  hinzufügt,  von  Myrsilos  angefüiirt  worden  war,  und  auf  eine  lücke 
oder  eine  ungenauigkeit  im  excerpieren  weist  sonst  nichts  hin. 

Für  die  abschnitte  33 — 151  haben  sich  also  folgende  quellen  ergeben : 
33  Theophrast  100  Timäos? 

41   Theophrast  102   Timäos 

53  Phanias  104  Theopomp 

54  Eudoxos  105  Theopomp  (und  Timäos?} 
58  Theophrast  109  Timäos 

63—77   Theophrast  112  Polvkrilos 
79  Lykos  113.114  Lvkos 
81   Timäos?  130  Lykos 
88  Timäos  115  Theopomp 

14)   beide   excerpte   sind  von   Müller  fr.  Tim.  41.  27   mit   den   oben 
erwähnten  notizen  des  Polybios  und  Plinius  zusammengestellt. 
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117  Theopomp  140—143  Theophrast 

118  Aristoleles?  Theopomp?  144  Theophrast 

119  Theopomp  und  Lykos  145  Aristoteles?   Theophrast? 
120—123  Theopomp            '  146  Theophrast? 

124  Aristoteles?  Theopomp?    147.  148  Theophrast 
125— 127  Theopomp  149. 150  Aristoleles?  Theophrast? 

139  Theophrast?  151  Theophrast, 

an  die  sich  noch  der  im  37n  abschnitt  citierle  periplus  des  Hanno  und 
(38)  Xenophaues  anschlieszen ,  die  jedoch  schwerlich  als  unmittelbare 
quellen  dieser  excerpte  zu  betrachten  sind. 

Das  resultat  ist  also  ein  viel  weniger  einfaches  als  das  Rosesche 
(Ar.  pseud.  s.  280),  nach  welchem  die  abschnitte  1 — 77  mit  ausnähme 
von  51 — 60  aus  Aristoteles  oder  Theophrast  stammen,  und  78 — 114, 
130 — 136  aus  Timäos,  137,  115 — 129,  138  aus  Theopompos  entnom- 
men sind,  und  endlich  wieder  excerpte  aus  Theophrast  folgen,  man 
würde  die  autorschaft  des  Lykos  und  des  Polykritos  jedoch  nur  dann  be- 
seitigen, und  104.  105  nicht,  wie  es  oben  als  im  höchsten  grade  wahr- 
scheinlich nachgewiesen,  dem  Theopomp,  sondern  dem  Timäos  zuschrei- 
ben können,  wenn  man  annähme  dasz  dieser  sowol  Theopomp  als  Lykos 
und  Polykritos  an  den  betreffenden  stellen  ausgeschrieben  hätte,  eine  an- 
nähme die  durch  nichts  wahrscheinlich  gemacht  wird,  höchstens  für  den 
schlusz  des  105n  abschnittes,  der  übrigens  auch  von  dem  samler  mit 
dem  aus  Theopomp  stammenden  excerpte  verbunden  sein  könnte,  warum 
sollte  die  sog.  Aristotelische  samlung  weniger  manigfaltige  bestandteile 
haben  als  die  dem  Antigonos  zugeschriebene  und  selbst  die  des  Kalli- 
niachos  ? 

Nachweislich  sind  also  nur  namhafte  schriftsteiler,  von  denen  Timäos 
der  jüngste  ist,  für  den  zweiten  und  hauptsächlichen  beslandleil  unserer 
samlung  benutzt  worden,  schwerlich  jedoch  direct.  denn  es  ist 
nicht  wahrscheinlich  dasz  jemand ,  der  sich  die  nicht  unbeträchtliche 
mühe  gegeben  aus  den  zusammenhängenden  Worten  mehrerer  naturhisto- 
riker  und  geschichtschreiber  ihn  interessierende  dinge  zu  excerpieren, 
alle  spuren  seines  fleiszes  sowie  die  möglichkeit  das  wunderbare  durch 
belegslellen  zu  erhärten  durch  das  verschweigen  seiner  quellen  gänzlich 
beseitigt  haben  sollte,  aucli  ist  es  klar  dasz  der  anfang  des  56n  abschnittes 
Ktti  biÖTi  em  Tfic  öboO  Tfjc  eic  CupaKOucac  Kpr|V)i  ecTiv,  durch 
nachlässigkcit  des  letzten  redactors,  der  sonst  den  ton  von  excerplen  mit 
geschick  zu  vermeiden  versteht,  aus  einem  zusammenhange,  in  welchem 
der  ursprüngliche  snmler  seine  quelle  angegeben  halte,  losgelöst  ist.  ob 
diese  redaclion  aus  einem  Sammelwerke  oder  aus  mehreren  hervorge- 
gangen ist,  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  man  musz  sich  bei 
dem  in  sich  abgeschlossenen  charakler  einzelner  gruppon  der  letzteren 
ansieht  zuneigen,  besonders  die  sich  durch  ihre  ausführlichkeit  und  zum 
teil  interessante  ethnographische  nolizen  auszeichnenden  61  excerpte 
78 — 138  scheinen  eine  gemeinsame  quelle  vorauszusetzen,  ebenso  wie 
die  vorhergehenden,  die  zum  groszen  teil  naturhistorischen  Inhalts  sind. 
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Jedenfalls  müssen  die  erwähnten  61  excerpte  einer  samlung  voft 
nicht  geringer  bedeulung  —  so  weit  man  überhaupt  die  berechligung 
solcher  collectaneen  zugeben  will  —  entnommen  sein,  und  es  ist  schwer 
sich  der  hypothese  zu  erweliren,  dasz  es  die  samlung  des  Kallimachos 
und  zwar  besonders  deren  buch  rrepi  tOuv  ev  TTeXoTTovvr|CUJ  kqi  Mxa- 
Xia  9au)aaciujv  Kai  TtapaböEcuv  gewesen  sein  könne,  denn  wir  wissen 
aus  Anligonos'^),  dasz  der  inbalt  der  abschnitte  79.  113.  114.  115.  117. 
119. 121. 125,  und  aus  Stephanos  (u.  KpavVLUV),  dasz  der  des  126n  sich 
auch  bei  Kallimachos  fand;  sodann  verdient  es  beachtung,  dasz  von  den 
erwähnten  61  excerpten  sich  35  auf  Italien  (mit  einschlusz  Illyriens 
und  Liguriens)  beziehen  '^) ,  und  endlich  ist  es  von  bedeutendem  gewicht, 
dasz  gerade  bei  Kallimachos  sich,  wie  oben  nachgewiesen,  die  Vermischung 
des  von  Theopomp  und  des  von  Lykos  berichteten  fand,  der  wir  auch  im 
119n  abschnitt  unserer  samlung  begegnen. 

Will  man  diesen  drei  momenten  kraft  genug  zugestehen  die  hier 
aufgestellte  hypothese  zu  stützen,  so  wird  man  sich  leicht  auch  zu  der 
annähme  bereit  finden,  dasz  das  53e  54e  und  58e  excerpt,  die  sich  eben- 
falls in  der  samlung  des  Kallimachos  fanden  (Antig.  156.  162.  131), 
desselben  Ursprungs  sind ,  und  auch  nicht  abgeneigt  sein  das  citat  des 
periplus  des  Hanno  und  des  Xenophanes  (37.  38),  quellen  die  von  nicht 
gewöhnlicher  belesenheit  zeugen,  dem  gelehrten  bibliothekar  zuzu- 
schreiben. 

Wenn  übrigens  in  dieser  Untersuchung  ein  sicherer  grund  zur  Wür- 
digung dieses  Sammelwerkes  gelegt  ist,  so  läszt  sich  nicht  verkennen,  dasz 
es  eben  nur  der  grund  zu  derselben  ist:  denn  es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  über  viele  einzelheiten  einer  schrift,  die  mit  so  manig- 
fachen  gebieten  der  Wissenschaft  des  classischen  altertums  berührungs- 
puncte  hat,  von  mancher  speciellen  seite  aus  bestimmter  wird  geurteilt 
werden  können,  als  es  für  diese  abhandlung  möglich  gewesen  ist,  die 
excerpte  der  verschiedensten  art  in  ihren  quellen  zu  ergründen  suchte, 
jedoch  dürfte  schwerlich  die  zahl  der  quellen  um  ein  bedeutendes  zu 
vermehren  sein,  und  ebenso  wenig  sich  eine  erheblich  jüngere,  als  Ti- 
mäos  es  ist,  nachweisen  lassen,  für  den  Innern  werth  dieser  excerpte 
ist  dadurch  freilich  nur  ein  äuszerer  anhält  gegeben,  der  jedoch  der  be- 
urteilung  jenes  notwendig  zu  gründe  liegen  musz.  nach  der  glaubwür- 
digkeit,  die  man  den  betreffenden  autoren  für  diese  oder  jene  milteilung 
aus  äuszeren  oder  inneren  gründen  beimessen  will,  steigt  oder  sinkt  auch 
der  werth  dieser  abschnitte. 

Für  die  greazen  dieser  abhandlung  möge  es  genügen  schlieszlich 
noch  darauf  hinzuweisen,  dasz  manche  der  vorliegenden  excerpte  noch 


15)  Ant.  172.  139.  136.  142.  173.  141.  137.  die  verschiedene  anord- 
nung  erklärt  sich  daraus,  dasz  UDsere  samlung  die  excerpte  im  groszen 
und  ganzen  nach  den  Schriftstellern  ordnet  (79  Lykos,  ebenso  113.  114; 
115.  117.  119.  121.  125.  126  Theopomp),  während  Antigonos  dies  princip 
verlassen  hat.  16)  78—82.  85.  89—98.  100—114.    119.  128.  130.  132. 

von  den  abschnitten  33 — 67  bezieben  sich  auf  dieselben  gegenden :   34. 
37  (zum  teil).     38.  40.  55.  56.  57. 
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niclit  in  gebührender  weise  für  die  fragmente  der  griechischen  hisloriker 
ausgebeutet  worden  sind,  so  vermiszt  man  104. 105  noch  unter  denen  des 
Theopomp,  unter  die  vielleicht  auch  118.  124  aufzunehmen  sind;  ferner 
sind  115.  127  mit  dem  Müllerschen  fragment  231  dieses  Schriftstellers 
in  Verbindung  zu  bringen;  130  fehlt  noch  unter  denen  des  Lykos;  88 
scheint  die  worte  des  Timäos  viel  ausführlicher  und  getreuer  wiederzu- 
geben als  30.  31  bei  Müller;  53  endlich  könnte  für  die  fragmente  des 
Phanias  zu  berücksichtigen  sein. 

Hamburg.  Hermann  Schrader. 

33. 

IN  PLATONIS  GORGIAM. 


Dorraitare  interdum  si  non  bonum  Platonera,  at  certe  deleriores  non 
magis  librarios  quam  interpretes  documento  possunt  esse,  quae  vulgo 
leguntur  in  Gorgia  p.  450*^  erepai  be  fi  eici  tujv  xexvüuv  ai  bid 
XÖYOu  TTttv  TTepaivouci  Kai  e'pYou.  lijc  cttoc  eiireTv,  fi  oubevöc  irpoc- 
beovrai  f]  ßpaxeoc  rravu,  oiov  dpiBjuriTiKfi  Kai  Xotictikv]  Kai  Y€uu- 
laeTpiKf)  Kai  TTexTeuTiKii  je  Kai  aWai  TioWai  lexvai,  ujv  eviai  cxe- 
böv  Ti  Tcouc  Touc  XÖTOUC  e'xouci  xaic  rrpaHeciv,  ai  be  TToXXai  TrXeiouc 
Kai  TÖ  Traparrav  fiäca  \]  TtpäHic  Kai  xö  KÖpoc  auxaic  bid  Xöyuüv 
ecxi.  etsi  enim  fuerunt  qui  alcam  —  Tiexxeiav  —  cum  Xo^icxiKrj 
et  YeuujuexpiKVi  a  Plalone  consociari  solere  contenderent.  ad  ea  provo- 
canles  quae  scripta  extant  de  legibus  p.  820''  eoiKe  YoOv  fi  xe  Tiexxeia 
Ktti  xaOxa  dXXj'iXuJV  xd  |ua9r||uaxa  ou  TTdjLiTToXu  KexuupicBai,  tarnen 
ex  uno  loco  tale  quiddam  colligi  licere  aleamque  habeudam  esse  arlem 
sirailera  arithmelicae  neque  mihi  neque  cuiquam  umquam  persuadebitur. 
quid  enim?  statuit  Plato  similitudinem  intercedere  inter  rrexxeiav  et 
XoYicxiKi]v  an  inter  irexxeiav  et  irepi  Xoyic)liouc  dxexvüJc  iraiciv 
eHeupriiueva  )aa9ii|uaxa.  juexd  Traibidc  xe  Kai  fibovfic  |uav0dveiv 
p.  819''?  age  vcro  condonemus  eius  modi  errorem  iudicibus  parum 
caulis:  loculio  Ol)  TTd|LiTToXu  Kexujpic9ai  non  est  diversa  ab  oü  Kexuj- 
picöai?  verum  enim  vero  non  casu  videtur  factum,  ut  philosophus  di- 
serte  negaret  aleam  esse  artem  neque  quicquara  aliud  nisi  negotium  — 
biaxpißrjV  —  haberet  p.  820^  ac  siquis  quae  p.  819 '' — p.  820**  ex- 
posila  sunt  omnia  perlustraverit,  non  elTugiet  eius  animum,  inter  Tiex- 
xeiav  et  XoYlCXlKl'iV  hoc  Interesse,  quod  alea  modo  non  tota  pendeat  ex 
arithmelica  idque  non  aliter  atque  Aegyptiorum  ludi  quidam  pueriles, 
et  quoniam  tantum  discriminis  inter  utramque  intercedere  ipse  Plato  ape- 
ruit,  non  est  cur  aliis  praeceptis  usi  aut  quanlo  vel  veleres  vel  recen- 
liores  antestare  decreverint  arithmelicam  aleae  doceamus,  aut  cur  ipsi 
vocabulum  TrexxeuxiKfjc  prorsus  inaudilum  fuisse  Graecis  fusius  alque 
copiosius  exponamus.  neque  enim  apud  ullum  scriptorem  legilur,  quam- 
quam  apud  multos  xd  rrexxeuxiKa  et  ö  TtexxeuxiKÖC.  inde  non  mediocris 
videtur  esse  inconsiderantiae  liunc  locum  componere  superiori  illi,  quo 
non  est  dubium  quin  summa  librariorum  incuria  oscitantiaque  rrexxeu- 
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TiKT)  irrepserit.  iliic  enini  licet  casu  et  fortiiito  TreTTEia  cum  XoYiCTiKr) 
et  Y^^M^TpiKVi  coiiiuiicta  sit,  tarnen  compiilamli  ratione  liabita  cogna- 
tionis  vinculo  quodam  conlinetur:  at  liic  piiiiosopiius  non  agit  de  nume- 
ris,  sed  de  arlibus  ai  biet  XoTOU  Trav  Ttepaivouciv.  eique  XÖYqj  quia 
p.  450°  CIYH  opponitur,  quoniinus  eiim  pro  «ratione  accipiamus,  nemo 
])lane  adversabitur.  iam  vero  fac  errore  nos  esse  adduetos  ul  TreiTeuTi- 
Ktiv  artem  exslirparemus:  ecquid  est  aleae  cum  oralione  aut  quis  um- 
quam  homini  nuito  eius  modi  liido  abslinendum  esse  sibi  persuasil? 
quid  quod  Plato  de  re  publ.  p.  487*^  usus  imagine  TreiTeiav  ev  XÖYOIC 
diserte  dislinxit  a  TTeTieia  £V  ^Jrlq)OlC?  itaque  nescio  an  ars  restituenda 
videatur  TraibeuTiKrj  propter  consonantiam :  quodsi  quis  quae  in  Piatonis 
dialogo  sequunlur  consideraverit,  fortasse  malet  TTiCTeuTiKri  coli.  p.  454'' — 
455  \  hoc  utique  optinendum  censemus,  TTeTT6UTiKr|V  nee  in  numerum 
artiura  esse  referendam  ai  biet  XÖYOu  ttSv  irepaivouciv,  nee  omniuo 
esse  artem  nee  ab  hominibus  Graecis  originem  cepisse  tale  vocabulum. 

Sed  ul  iucommodum  artis  non  modo  suspectae  verum  eliara  reiectae 
compensatione  commodorum  leuialur,  eicBeciv,  quo  vocabulo  Plato  usus 
videtur  p.  465''  Trj  be  Y^MvacTiKfi  Kaict  töv  üutöv  Tpöirov  toOtov 
f)  KO)i)uujTiKr| ,  KttKoOpYÖc  le  ouca  Kai  dTraTiiXri  Kai  dYevvrjc  Kai 
dveXeuGepoc,  cxi'maci  Kai  xp^iaaci  Kai  XeiÖTrjTi  Kai  eicGecei  dtra- 
TÜJca,  lucTe  TTOieiv  dXXöipiov  KdXXoc  eq)eXKO)aevouc  toö  oiKeiou 
ToO  bid  TTic  YUMVCtCTiKiic  djueXeiv  —  id  igitur  vocabulum  ne  aspernen- 
tur  lexicographis  arbitramur  suadendum.  quod  enim  vulgo  legebant  Ktti 
aicOi'icei,  hoc  usque  eo  non  est  satisfactum  Piatonis  interpretibus,  ut 
coniecturas  tentareut  varias  ecBricei,  ecGficiV ,  aicGiiceiC  deleto  Ktti. 
earum  nulla  nee  propius  accedit  ad  vulgatam  nee  ad  senteutiam  accom- 
modatior  est  quam  quod  ipsi  proposuimus  eicOecei.  etenim  cx^maci 
voce  generali  conlineri  ecBiicei  vel  ecBficiv  nemo  non  videt:  neque  Xeiö- 
TrjTi  quam  respondeat  eicGecic  i.  e.  fartura  toliusque  loci  sententiam 
illuslret,  obscurum  delitescit.  et  cum  KO)a)LiuuTiKr|  nuncupetur  KaKoOp- 
YOC  et  dTraTiiXri,  quae  alienam  adsciscere  soleat  pulcritudinem,  inprimis 
de  capillamentis,  de  suris  fartura  crassioribus,  de  similibus  rebus  cogita- 
mus.  eas  omnes  ut  ars  gymnastica  gratuito  ac  sincere,  ita  fuci  faciundi 
ars  per  fraudes  sie  suppeditat,  ut  quorum  insania  eius  modi  artes  malas 
aucupetur,  recte  dicantur  dXXöipiov  eq)eXKec6ai  KdXXoc.  pertinere 
autem  ad  pulcritudiuera  alienam  adsciscendam  cum  alia  tum  eicGeciv 
{ausstopfen)  quis  est  qui  ignoret?  neque  aliam  ob  causam  eius  locum 
occupavii  aicGiiCic,  nisi  quod  illud  vocabulum  paruai  usitatum  et  sor- 
dido  alque  inliberali  iiominum  generi  notum  videtur  fuisse :  unde  Plato, 
cum  Socralem  opificibus  amicum  induxisset  loquentem,  ad  detestandum 
opificium  absurdum  non  dubilavit  in  librum  suum  Iransferre. 

P.  447''  alii  legendum  censuerunl:  ouKoOv,  UJ  'rdv ,  ßouXecGe 
iTap'  e)Lie  fiKeiv  oiKabe;  alii  oukoOv,  öiav  ßouXricGe,  Tiap'  e|ue  iiKeiv 
OiKabe  interpretantes :  *itaque  quandocumque  placuerit,  ad  me  domum 
meam  venite.'  neutra  scriptura  libris  veleribus  confirmalur.  neque  enim, 
ne  sollicilemus  örav  ßoüXr|cGe,  quae  verba  cum  pro  örav  ßouXecGe 
vel  öie  ßouXr|cecGe  ad  arbitrium  huc  invecta  sunt  tum  prorsus  aliena 
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Yidenlur  a  loci  sentcnlia,  potuit  fieri  ut  Musis  Graecis  ullo  nioilo  proba- 
retur:  ouKoOv  fiKeiv.  naniquc  constat  nee  ouKoOv  cum  infinitivo  con- 
iunctum  nee  eius  modi  locutionem  imperalivi  loco  a  scriploribus  Graecis 
usurpari.  quocirca  coniecturani  ili  'läv  a  viris  (loclis  iniuria  repudiatam 
facile  dicas.  verum  si  ad  superiora  enuntiata  respexerls  inprimisque  ad 
verba  fopTiac  eTTibeiHeiai  fi)iiv,  ei  )Liev  boKei,  vOv,  ectv  be  ßouXi^, 
ecaOGiC,  nescio  an  futurum  sit  ul  auTÖGev  magis  placeat.  non  invita, 
opinor,  Jlinerva  de  re  publ.  p.  412''  est  repositum  öBev  pro  ÖTttV  in 
hisce  annalibus  1867  p.  142:  eliam  Gorgiae  p.  511^  niulta  suadent  öÖev 
pro  OJV:  alque  p.  447^  propter  OUKOÜV  syllaba  auT-  facile  potuit  oblit- 
lerari.  reposito  vero  adverbio  auTÖBev  perquam  luculenta  apparet  sen- 
tentia  haec:  'nenne  ergo  ad  me  domum  meam  ilico  venire  vultis?'  ita 
facillime  Socratis  et  eu  XeYCiC  intellegitur  et  disputatio  quam  slalim  in 
domo  Calliclis  de  arte  rhetorica  insliluit,  et  dubitatio  de  Gorgiae  voluntatc 
disputandi,  qua  morderi  se  in  itinere  simulat. 

Non  minus  p.  465^  OUK  e^ei  XÖTOV  oubeva  paucisque  versibus 
interiectis  äXoTOV.  TTpäxiLia  et  p.  501'  dXÖYUJC,  quam  p.  463^  M^^X^C 
CTOXCXCTiKfic  idem  fere  significans  atque  Isocralis  Kttid  tijuv  coq)iCTtJUV 
§  9  vjJUXnc  boHacTiKfic  declarat  scribendum  esse  p.  464*^  TexTOtpuuv  hr] 
TOUTUuv  oucujv,  Ktti  dd  Ttpoc  TÖ  ßeXiiCTOV  Gepaireuoucujv,  tuuv 
)aev  TÖ  ciLiaa,  tujv  be  rf-jv  MJuxnv,  n  KoXaKeuTiKr]  aicGo)Lie'vri ,  ou 
YVoOca  XÖTOV  (pro  vulgato  Xe'Yuu),  dXXd  CTOxacajae'vri,  leTpax«  eau- 
Triv  biaveijLiaca ,  uirobuca  uttö  cKacTOv  tluv  jiopiuuv,  irpocTTOieiTai 
eivai  toOto  öirep  uirebu ,  kqi  toO  )aev  ßeXiicTOu  oubev  9povTi2ei, 
TLU  be  dei  fibicTUJ  Gripeueiai  xiiv  dvoiav,  liac  scnientia:  V|uaituor  igi- 
tur  esse  artes  semperque  Optimum  quodque  subminislrare,  alias  corpori 
alias  animo,  postquam  ars  adulaloria  sensit'  b.  c.  non  cognovit  eius  divi- 
sionis  ralionem,  sed  augurata  est:  factum  est  ut  quadrifariam  ipsa  se 
dispertiret. 

Qualcm  medicinam  viri  docti  adbibuerint  loco  corrupto  p.  503"  ei 
ecTi  ye,  oi  KaXXiKXeic,  r|V  TTpörepov  cu  eXeTec  dpetriv,  dXiiGr|C,  xö 
xdc  eiTiGuiuiac  dTTOTTijuTrXdvai  Kai  xdc  auxoO  Kai  xdc  xiliv  aXXuuv ' 
ei  be  |ufi  xoOxo,  dXX'  ÖTtep  ev  xlu  iicxe'ptu  Xöyuj  tivaYKdcGr|)uev  fi|ueic 
ö)aoXoYeiv,  öxi  ai  juev  xujv  eTTiGujunjuv  TTXripoii|uevai  ßeXxiuj  ttoioöci 
TÖv  dvGpujTTOv,  xauxac  |uev  drroxeXeiv,  ai  be  x^ip^ti  W'  toOxo  be 
xexvn  xic  eivar  xoioOxov  avbpa  xouxuuv  xivd  YCTOvevai  e'xeic 
eiTreiv;  inde  iam  patet,  quod  nemo  eril  qui  öxi  cum  infinitivu  a  Stall- 
baumio ita  coniunctum,  ut  beiv  videatur  supplendum,  iudicio  praeferen- 
dum  censeat  de  ellipsi  cogitantium:  öxi  (dpexr)  dXriGi'ic  ecxiv)  .  .  dTTO- 
xeXeiv.  neque  tamen  quia  unde  xoOxo  be  xexvri  xic  eivai  pendeat  non 
liquet,  haec  nosira  coniectura  nobis  arridet.  alqui  quo  cnunliatum  ab 
ei  be  )ar|  incipiens  priori  congruat,  praedicatum  simile  xri  dXr|Gei  dpexf) 
non  temere  nobis  videmur  desidcrare.  qua  in  re  ad  p.  499  respicientcs, 
ad  quem  locum  ab  ipso  Piatone  legen lium  animi  releganlur  ■ —  ÖTiep  ev 
TU)  Tjcxe'puj  XÖYiu  TivaYKdcGjijuev  fiiaeTc  öjnoXoYeiv  —  inprimisque 
non  magis  ad  tolam  sentcnliam  quam  ad  verbum  bOKcT  \>.  499''  eveKtt 
Ydp  TTOU  T&v  dYaGujv  dnavxa  fi)aiv  eboEe  irpaKxeov  eivai  .  .  dpa 
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Ktti  coi  cuvboKei  oÜTO) ,  xe'Xoc  eivai  arracüjv  tuüv  irpdHeuuv  tö  dY«- 
0ÖV,  non  arbitraimir  a  vero  aberrare  extremum  locum  corruplum  sie 
scribentes:  ai  bk  X^iP'JUi  W->  toOto  boKEi  Te'xvri  eivai,  toioOtov  ktX. 
cerle  quidem  leni  voculae  bi  mulatione  salisfaclum  est  graiumaticae,  cete- 
raeque  argumenlationi  iam  respondet  haec  sentenlia:  'siquidem  est  vera, 
0  Callicles,  quam  tu  antea  nuncupabas  virtulern,  cupiditales  explere  et 
suas  et  alienas:  si  vero  non  hoc,  sed  quod  in  posteriore  disputatione 
coacli  sumus  concedere,  cupiditates,  quae  cum  explerentur  redderent 
hominem  meliorem,  satiare,  quae  deteriorem,  non  saliare,  eam  esse 
artem  quandam:  num  lalem  hominem  horum  quemquam  exstitisse  potes 
affirmare?' 

Non  defuere  qui  conlraxisse  damnum  suspicarentur  locum  p.  521'' 
ei  coi  Mucöv  YC  n^iov  KaXeiv,  (b  CuuKpaTec.  quos  Stallbaumius  sie 
recensuit,  ut  errores  varios  redargucret.  verum  tamen  accidil  ut  quam 
medellam  vir  egregius  putaret  necessariam,  eam  ipse  nescio  quo  paclo 
effunderet  ac  dissiparet.  allato  enim  Oiympiodori  grammalici  iudicio 
11  Trapoi)Liia  avx\]  Ik  toO  TiiXe'qjou  ecxiv  Gupmibou  •  eKei  Ydp  epuura 
TIC  7T€pi  ToO  TrjXeqjou,  Kai  q)rici  tö  Mucöv  Tr|X€q)OV  eiTC  be  Mucöc 
fjv,  eiTC  dXXoGe'v  ttoOcv,  ttuuc  öti  ö  Tr|Xeq)OC  YVuupiZieTar  oütuu  Kai 
evTaOGa-  citc  KÖXaKa  GeXeic  emeiv  töv  toioOtov,  citc  bidKOvov, 
eiTC  övTivaoijv ,  bei ,  q)riciv  6  KaXXiKXfjc ,  toioOtov  eivai  rrepi  ti'iv 
TTÖXlV  —  haec,  inquit,  licet  vitium  contraxerint,  tamen  egregie  pate- 
faciunt  interprelandi  viam.  constat  enim  Mysorum  gentem  contemplui 
esse  habitam,  id  quod  vel  ex  proverbio  illo  patet  MucÜJV  6  ecxaTOC, 
quod  cum  ab  aliis  tum  a  Piatone  Theaeteti  p.  209 ''  adhibetur  ad  signi- 
ficandum  hominem  plane  vilem  et  abiectum.  equidem  nee  quod  vitium 
contraxerint  veleris  grammalici  verba  cogilatione  assequi  possum,  nee 
illa  interpretalio  et  de  genle  vili  sententia  quo  vinculo  contineatur  repe- 
rio,  nee  quare  Callicles,  probatis  sub  dialogi  finem  insignis  cum  porsua- 
dendi  arte  tum  pietale  viri  placitis  modo  non  omnibus,  Socratem  contem- 
iiendum  censeat  bominemque  ducat  abiectum  senlio.  ac  primum  quidem 
Oiympiodori  verba  laline  sie  facile  reddas:  'hoc  proverbium  est  ex  Te- 
lepho  Euripidis:  illic  enim  quaerit  aliquis  Telephum  et  nuncupat  Mysum 
Telephum:  sive  autem  Mysus  erat  sive  aliunde,  quid  quod  Telephus 
agnoscitur?  ita  etiam  hoc  loeo:  sive  adulalorem  vis  nuneupare  taleni 
hominem  sive  administrum  sivequcmvis,  oportet,  inquit  Callicles,  eum 
talem  esse  in  urbe.'  in  bis  elsi  ellipsis  ttujc  ÖTl  admodum  dura  videtijr 
latinumque  dicendi  genus  resipit,  ut  ipsi  interpretali  simus:  'quid  quod?' 
tamen  nisi  mavis  ttüjc  ea  accipere  sententia,  quam  Vigerus  p.  444  sq. 
ed.  Herrn,  in  hac  parlicula  inesse  statuit,  facile  oralionem  neglegentem 
condonabis  grammalico.  at  nihil,  opinor,  quod  Mysos  fuisse  gentem 
vilem  innuat  inde  elicies.  itaque  rcstat  ut  videatur  probandum,  ne  Plato- 
nem  quidem  1. 1.  de  Socrate  a  Callicle  eontempto  cogitasse,  sed  de  Callicle 
misericordia  commoto.  qui  cum  Socrati,  quod  alia  alque  ceteri  Athe- 
nienses  de  rei  publicae  condicione  senliret  civiumque  animos  studiis  suis 
in  dies  magis  ollcnderet,  multum  a  popul-aribus  sibi  persuasisset  imminere 
periculi:   ne   verba  aucupetur  atque  preraat  opinionique  publicae  obse- 
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quaUir,  iam  amice  suadet:  cf.  p.  521''  jur)  emric  ö  TToXXdKic  eipr)Kac, 
oTi  dtTTOKTeveT  |ue  6  ßouX6|Lievoc,  et  p.  521  <=  ujc  juoi  boKeic,  ui  Cuj- 
Kpaiec,  TTiCTeOeiv  lar^b'  av  ev  toutuuv  TtaOeiv,  ujc  oikujv  eKTTobdiv 
Kai  o\jK  av  eicaxOeic  eic  öiKaciripiov  uttö  rravu  i'cujc  )uox6r|poö 
dvOpüJTTOu  Ktti  qpauXou.  ad  haec  ille:  'suades  igitur,  mi  amice,  ut 
adulator  cxistam.'  iam  vero  ut  alibi,  velut  p.  483 ^  489^  inprimisque 
p.  490%  ila  hoc  loco  non  sine  magna  animi  concitatione  verboriim  aucu- 
pium  quoddam  Socralis  castigalurus  Callicles  sie  intercipit  oralionem:  ei 
COl  Mucöv  fC  Tibiov  KaXeTv  h.  e.  Micet  per  me  quovis  nomine  utare, 
tarnen  nisi  haec  feceris,  nisi  urbi  servies,  non  effugies  mortem.'  inest 
igitur,  id  quod  non  solum  Olympiodorus  confirmat,  sed  etiam  series  sen- 
tentiarura  in  Piatonis  Gorgia  ohviarum ,  in  verbis  varie  vexalis  haec  sen- 
tentia ,  nihil  valere  nomen  quoddam  ad  calamitates  averruncandas.  viden- 
tur  autem  viri  docti  ad  aliena  ideo  esse  delapsi,  quod  sermone  interrupto 
non  ipse  Callicles ,  sed  Socrates  mortis  periculum  imminens  declarat. 
Kastenburgi.  Joannes  Richter. 
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15. 

In  den  interessanten  Tironiana  von  W.  Schmitz  symb.  phil.  Bonn. 
s.  529  ff.  wird  bei  der  betrachtung  der  Überschriften  und  subscriptionen 
der  handschriften  der  Tironisclien  noten  auch  der  schon  von  Kopp  er- 
wähnten Überschrift  der  Straszburger  hs.  erwähnung  gethan  (s.  538) 
Auxüiante  deo  incipiunt  Notae  Senecae  et Amen  unter  Wieder- 
holung der  angäbe  Kopps,  dasz  die  fast  erloschenen  buchstaben  ticiter 
gewesen  zu  sein  scheinen,  die  dieser  durcli  ti  {Tullii)  citer  {citerio- 
rumque)  oder  ticicer  [Tullii  Ciceronis)  erklären  zu  dürfen  glaubte. 
Schmitz  selbst,  indem  er  die  angäbe  des  cod.  Paris.  8777  hinter  der  vor- 
rede hl  7iomine  dei  summi  ificipiitnt  ?ioiae  Senecae  et  Cycei'onis  gra- 
maticorum  secundiim  traditionem  Tullii  vergleicht,  meint  s.  543,  es  sei 
wahrscheinlich  Cicer  zu  lesen,  aber  sicher  sind  die  wol  auch  nicht  mehr 
ganz  deutlichen  nächstvorhergehenden  buchstaben  et  nicht  richtig  ent- 
ziffert und  in  dem  etticiter  steckt,  von  den  cileriores  noch  ganz  abge- 
sehen ,  weder  et  Tullii  Ciceronis ,  nocli  et  Ciceronis ,  sondern  ein  ein- 
faches, landesübliches  feliciter. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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ARISTODEMOS  ECHT  ODER  UNECHT? 


Eine  neue  griechische  handschrift  durch  Minas  nach  Paris  gebracht, 
ein  neuer  griechischer  historiker  —  wem  sollte  da  in  einer  zeit  kritisclier 
Studien,  nach  den  erfahrungen  letzter  jähre  nicht  ein  skeptischer  gedanke 
kommen?  als  icii  die  von  C.  Wescher  veröHentlicliten  Aristodemos-frag- 
mente  prüfte,  hatte  icii  sie  so  unbedenklich  wie  Arnold  Schaefer  für  echt 
genommen,  mein  freund  Gurt  Wachsmuth,  gewis  ein  in  diesem  ge- 
biete sehr  bewanderter  mann,  hat  im  jüngsten  hefte  des  rheinischen 
museums  XXllI  s.  303 — 315  völlig  anders  geurteilt,  bei  der  äuszerst 
geringen  frucht  welche  das  eben  entdeckte  pflänzchen  trägt,  bei  der  fülle 
tauber  bluten  ist  jenes  urteil  wol  begreiflich,  aber  wie  ich  fürchte,  ein 
schusz  über  das  ziel  hinaus,  zwar  wird,  da  in  solchem  fall  vindiciae 
eines  textes  allzu  leicht  in  vindiciae  seines  kritikers  umschlagen ,  das 
wort  hierüber  am  besten  andern  unbeteiligten  überlassen;  aber  da  die 
gute  des  in  Paris  sich  aufhaltenden  dr.  Gustav  Meyncke  mir  einige 
bemerkungen  über  das  object,  dessen  echlheit  in  frage  gestellt  ward, 
an  die  band  gegeben  hat,  so  glaube  ich  die  gelegenheit  benutzen  zu 
dürfen,  um  mein  festhalten  an  der  früher  dargelegten  ansieht  auszu- 
sprechen, wie  vorsieht  not  thut  vor  dem  verdammenden  spruch,  lehrt 
der  von  Wachsmuth  mit  unrecht  gescholtene  gebrauch  des  namens 
*Ap*fiXlOC  s.  357,  19  als  eigenname:  gleicher  tadel  trifft  schon  Cornelius 
Nepos  erzälilung  Paus.  4  und  5,  die  ohne  zweifei  älterer  tradition,  doch 
wol  des  Ephoros  folgt,  und  wie  hätte,  so  darf  man  fragen,  der  jedes 
misverständnis  ausschlieszende  ausdruck  des  Thukydides  I  132  dvfjp 
'ApYiXiOC  überhaupt  zu  jener  aporie  führen  können,  welclie  die  scholien 
bezeugen:  Tivec  Kupiov  Tivec  eGviKÖv  ,  wenn  nicht  neben  der  Thuky- 
dideischen  tradition  jene  andere  bestanden  hätte,  gleich  viel  wer  diese 
aufgebracht  und  durch  welchen  irtum?  das  märchen,  dasz  die  Lakedämo- 
nier,  um  von  den  mitkämpfern  im  Perserkrieg  keinen  vorn  oder  hintan 
setzen  zu  müssen,  den  diskos  'erfanden',  dünkt  mich,  was  die  aufnähme 
desselben  in  die  gcschichte  betrifft,  wol  der  zeit  eines  Lucian  und  Cben- 
nos,  was  erfindungsgabe,  wol  noch  älterer  Unterweisung  nepl  eupri|Lid- 
Tiuv  würdig;  vielleicht  bat  dem  erfinder  eine  erinnerung  an  den  von  Pau- 
sanias  V  20,  1  beschriebenen  diskos  des  Iphitos  mit  der  rund  laufenden 
Inschrift  vorgeschwebt,  auch  das  argument  scheint  mir  nicht  stichhaltig, 
womit  allein  Wachsmuth  hoffen  konnte  den  verdacht  einer  fälsciiung  zu 
begründen,  dasz  Demosthenes  die  Perser  auf  der  flucht  von  Platää  in 
Makedonien  durch  Perdikkas  läszt  vernichtet  werden,  Aristodemos  aber 
durch  Alexandros  in  Übereinstimmung  mit  Clinton  und  andern  welche 
dem  Demostlienes  Verwechselung  der  beiden  namen  zutrauen,  dasz  al^o 
Aristodemos  aus  modernen  Studien  schöpfe,  die  frage  ob  Demosthenes 
gegen  Arislokrates  §  200  diesen  oder  jenen  meinte,  kann  ganz  aus  dem 
spiele  bleiben:  denn  directe  enllehnung  aus  jener  stelle  zeigen  Aristo- 
demos Worte  nicht,  desgleichen  der  brief  des  Philippos,  wonach  Alexan- 
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tlros  von  den  kriegsgefangenen  Medern  einen  tribut  nach  Delphi  weihte: 
genug  dasz  nach  Demosthenischen  Zeugnissen  alte  angenommen  und  ge- 
sagt haben,  dasz  die  fliehenden  Perser  in  Makedonien  durch  feindlichen 
angrifT  schlecht  wegkamen,  um  die  notiz  des  Aristodemos  zu  rechtfertigen, 
dasz  Alexandros  sie  aufgerieben  habe,  denn  diesen  kennt  unser  schrift- 
steiler als  damaligen  regenten  Makedoniens,  von  dessen  gesandtschafl  im 
auftrag  des  Mardonios  an  die  Athener  hatte  er  oben  bericlitet;  dagegen 
wird  nach  dem  grundsatz  Homer  aus  Homer  zu  erklären,  einem  solciien 
historiker  niemand  die  kenntnis  eines  makedonischen  teilfürsten  zuschrei- 
ben, umgekeiirt  also  wäre  wol  mehr  zu  verwundern,  wenn  Perdikkas  hier 
vorgeführt  würde,  als  die  nennung  des  Alexandros,  die  an  sich  thöricht 
sein  mag  und  lächerlich  (irdviac  eqpöveucev),  aber  dem  begriff  und  der 
darstellung  dieses  Schriftstellers  entspricht,  übrigens  bemerkt  Meyncke 
zu  den  werten  'AXeHavöpov  TÖv  MttKeböva  tov  OiXittttou  TrpÖYOvov 
s.  351,20,  dasz  so  zu  schreiben  einem  Zeitgenossen  Philipps  am  nächsten 
lag  und  dasz  sie  arglos  von  einem  epitomator  aus  Ephoros  fortgepflanzt 
sein  möchten. 

Die  echtheit  eines  Schriftstückes  läszt  sich  einem  bekannten  spruch 
zufolge  nie  demonstrieren;  desto  gröszere  ansprüche  wird  man  an  den 
beweis  der  unechtheit  zu  stellen  haben. 

Ueber  das  handschriftliche  object  schreibe  ich  im  folgenden  die  von 
Meyncke  mir  zugegangenen  mitleilungen  zusammen.  'Minas  hat  bei  sei- 
nen lebzeiten  die  handschrift  nie  zeigen  wollen,  sie  ist  erst  nach  seinem 
tode  in  seinem  kofl'er  mit  beschlag  belegt  und  seinen  verwandten  dafür 
eine  enlschädigung  geboten,  er  hielt  sie  so  verborgen,  dasz  er  die  Tlieo- 
pomp-fragmente,  welche  Müller  veröffentlicht  hat,  nicht  aus  ihr  selbst  hat 
herausgeben  lassen,  sondern  aus  einer  an  Müller  übergebenen  abschrift. 
es  ist  schwer  einzusehen,  warum  Minas  oder  ein  älterer  falscher  eine 
handschrift  von  so  werlhvollen  bestandteilen,  wie  diese  in  ihrem  kern 
ist,  durch  ein  verhältnismäszig  so  unbedeutendes  fragment  noch  hätte 
erhöhen  wollen.  Minas  hat  den  etwas  undeutlichen  naraen  des  Aristo- 
demos nicht  lesen  können  und  dies  bruchstück  daher  in  dem  zu  anfang 
der  handschrift  von  ihm  gemachten  katalog  nach  Vermutung  anderen 
historikern  zugeteilt,  hrn.  Weschers  beschreibung  der  handschrift  ist 
von  einer  musterhaften  genauigkeit,  seine  behauptung  dasz  keine  der 
drei  im  ältesten  kern  derselben  zu  unterscheidenden  bände  jünger  als  das 
zehnte  Jahrhundert  sei,  zeugt  von  besonnener  raäszigung,  da  der  schrift- 
charakter  hohes  alter  verräth,  die  mitte  haltend  zwischen  uncial-  und 
cursivschrift.  die  Aristodemos -fragmente  scheinen,  wie  hr.  Wescher 
selbst  bemerkt  (anm.  zu  s.  349),  allerdings  von  einer  andern  band  ge- 
schrieben ;  der  Charakter  der  sclirift  stimmt  aber  so  genau  zu  den  übri- 
gen teilen  im  allen  kerne  der  handschrift,  dasz  man  daraus  wenigstens 
auf  volle  gleichzeiligkeit  der  niederschreibung  schlieszen  musz  und  bei 
genauerer  vergleichung  der  scliriftzüge  kaum  ein  anderer  unterschied  übrig 
bleibt  als  der,  dasz  die  buchslaben  hier  etwas  kleiner  sind,  dort  etwas 
gröszer.  keine  spur  nötigt  anzunehmen,  dasz  die  blätter  aufweichen  das 
niedicinische  fragment,  Aristodemos  und  Philoslralos  stehen,  an  grösze 
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von  den  andern  verscliiedca  gewesen,  da  aucli  sonst  liin  und  wieder  Über- 
schriften oder  randbemerliungen  vom  buchbitider  durchsclinitten  sind, 
viehnehr  war  ursprünglicli  das  Format  durchgängig  beträchtlicii  gröszer, 
Levor  die  handscbrifl,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  im  sechzehnten  Jahrhun- 
dert eingebunden  wurde,  der  binder  hat,  um  die  verschiedenen  teile, 
vielleicht  sogar  einzelne  blätter  wie  fol.  81  zusammenzuhalten,  teilweise 
auch  um  schadhafte  ecken  des  pergaments  zu  ergänzen,  papierstreifen 
aus  einer  lateinischen  handschrift  des  14n  Jahrhunderts  verwendet,  da 
ich  einmal  fol.  81,  worauf  Philostratos  steht,  erwähnt  habe,  füge  ich 
gleich  iiinzu  dasz  grösze  und  cliarakter  der  schrift  auf  diesem  blalt  völlig 
mit  der  band  übereinstimmt,  von  welciier  fol.  S3'' — 87"  herrührt,  ich 
bedaure  dasz  ich  noch  iiiclit  habe  entdeckeu  können,  wie  dies  einzelne 
blatt  oder  ob  es  mit  den  anderen,  namentlich  den  Aristodemischen  äuszer- 
lich  zusammenhängt;  auch  verzweifle  ich  fast  an  der  ermiltlung  des  Ver- 
hältnisses von  fol.  81  zu  fol.  83 — 87,  wenn  die  buchbinderarbeit  nicht 
teilweise  abgelöst  werden  darf,  das  erste  wort  in  der  oben  am  rande 
von  fol.  88"^  durchschnittenen  reihe  (denn  eine  ganze  reihe  stand  dort, 
aber  nur  von  den  ersten  buchstaben  sind  hinlängliche  reste  erhallen  um 
ihre  ergänzung  zu  wagen)  war  nicht  dpiCT-,  nur  der  zweite  buchslab  ist 
wahrsciieinlich  p  gewesen,  aber  der  erste  ei,  wovon  ich  jetzt  auch  lirn. 
Wesciier  überzeugt  iiabe.  dasz  eine  alte  paginicrung  mit  griechischen 
buchstaben  durch  die  ganze  handschrift  geht  und  aucli  die  fraglichen 
Llätter  mit  einbegreift,  ist  schon  in  brn.  Weschers  beschreibung  gesagt.' 
Diesem  mag  nur  beigefügt  werden  dasz  mein  sehr  vorsichtiger 
freund,  der  seiner  zeit  auch  den  Uranios  hat  zeigen  sehen  und  das  ge- 
schick  der  fälschung  hat  erklären  hören,  seine  Überzeugung  von  der  echt- 
heit  aller  teile  wiederholt  ausspricht,  sie  wachse  mit  jedem  neuen  male 
wo  er  den  band  in  die  band  nelime.  von  arguraenlen  für  die  cchtheit, 
welche  dem  text  selbst  entlehnt  werden  können,  genügt  mir  eines,  denn 
für  ausgemaciit  nehme  ich  dasz  s.  356,  9  f}  ecTiv  eri  vOv  öia  verderbte 
lesung  statt  'Heiiujvia  oder  'Heiiujveia  ist.  scheint  es  glaublich  dasz 
ein  falsarius  diese  so  wol  abgestufte  corruptel  ersann,  deren  progression 
uns  allen  verborgen  geblieben  war?  ecTiV  nemlich  wuchs  dem  verderb- 
ten r\  eil  vOv  bia  zu  entweder  durch  dittographie  oder  um  das  sinnlose 
sätzchen  nach  möglichkeit  zu  ergänzen,  wie  die  anläge  und  form  der 
ganzen  darstellung  durchweg  die  färbe  der  compilationen  des  sinkenden 
akertums,  aber  des  altertums  widerspiegelt,  ward  schon  oben  s.  94  kurz 
skizziert,  ein  blick  in  die  von  Wacbsmulii  angezogenen  Hcrmogenes- 
scholien,  in  denen  niciit  blosz  die  dem  peloponnesisclien  krieg  voraus- 
gehenden ereignisse  ebenso  zusammengedrängt,  sondern  auch  in  ähn- 
licher weise  z.  b.  V  p.  482  W.  lakchos  beistand  bei  der  salaminischcn 
Schlacht  aus  Herodot  und  p.  375  Alkibiades  ratii  an  Perikles,  der  rechen- 
schaflsablage  sich  zu  entziehen,  und  der  anlasz  des  megarischen  psephisma 
erzählt  werden  —  dieser  blick  zeigt  wie  die  von  Arislodemos  gebotene 
auswahl  historischen  stofTes  mit  dem  von  den  späteren  rhelorenkindern 
verwandten  malerial  zusammentriffl.  und  eiinvirkuiig  der  rhctoren  auf 
unser  compendium   tritt   wol   auch  in  der  benutzung   von  phrasen  des 
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Demoslhenes  iiml  Aeschines  wie  von  historischen  Zeugnissen  zu  tage,  die 
ähnlichkeiten  mit  den  schollen  zu  Arislophanes,  zu  Thukydides  (nicht 
blosz  sachh'ch,  z.  b.  in  Letreff  der  ringmauern,  sondern  selbst  sprachlich, 
wie  wenn  Thukydides  zusalz  beim  Argiiier  TTaibiKtt  aiiToO  in  den  scho- 
llen,  die  Suidas  wörtlich  abschreibt,  (hirch  epa)|U€VOC,  von  Arislodemos 
durch  dYCCTTUujuevoc  verdolmetscht  wird),  hinsichtlich  des  von  Themisto- 
kles  an  Xerxes  gesandten  pädagogen  Sikinnos  auch  mit  den  schollen  zu 
Aescbylos  geben  einen  ungefähren  niaszstab  für  das  zeilaller  und  den 
sludicnkreis  welchem  diese  epitome  ihren  Ursprung  verdankt,  ich  meine 
die  schon  s.  94  bezeichnele  zeit  zwischen  der  sophistik  und  der  byzan- 
tinischen redaclion  der  hypomnemala.  weisz  jemand  die  geographisciie 
definilion  von  Mykale  im  fragment  s.  353,  17  als  öpoc  irjc  MiXiiciac 
historisch  zu  verwerlhen?  oder  ist  sie  rein  fingiert  nach  z.  13  eicMiXriTOV? 
Teusche  ich  mich  nicht,  so  besitzen  wir  hier  bruchslücke  einer 
hauptsächlich  aus  Ephoros  abgeleiteten,  nach  und  nach  ins  enge  gezoge- 
nen ,  daneben  wieder  durch  zutbalen  von  rhetoren  und  grammatikern  er- 
weiterten geschlchlsdarslellung  etwa  des  fünften  Jahrhunderts,  der  man- 
cher Byzantiner  sein  wissen  von  der  altgriechischen  geschichte  verdankte, 
sicher  wenigstens  bat  dies  buch  der  namenlose  scholiasl  des  Hermogenes 
ausgeschrieben,  wo  er  zur  erläulerung  des  rbetors  sich  genötigt  sah  auf 
ein  historisches  compendium  zurückzugreifen,  da  handschriflen  dieses 
scholiasten  aus  dem  lOn  Jahrhundert  vorhanden  sind,  so  kann  er  spä- 
testens in  die  zeit  der  makedonischen  dynastie  verwiesen  werden,  in 
dieselbe  zeit  deren  sammelflelsz  wir  ohne  zweifei  die  erhaltung  wie 
des  ganzen  von  Wescher  publicierten  corpus  so  auch  der  Aristodemi- 
schen  fragmcnlc  verdanken,  dasz  der  scholiast  seinen  gewährsmann 
wort  für  wort  ausschreibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  war  damals  regel ; 
interessanter  ist,  doch  auch  dies  nicht  neu,  wie  die  grammalische  litle- 
ralur  ausweist,  dasz  er  dessen  lext  verderbt  so  wie  heule  vor  sich  halle 
und  ihn  schlecht  genug  zu  restaurieren  versuchte,  unser  Arislodemos 
berichtet  s.  363,  4  AaKebai)aövioi  d(peXö)aevoi  «t^LUKeuuv  tö  ev  Ae\- 
q)oTc  lepov  Trapebocav  AoKpoic  Km  dq)eX6)uevoi  auTOiJC  dTtebocav 
TrdXlv  TOlC  OuUKeOciv.  ich  sagle  schon  s.  99  dasz  hier  der  abschreiber 
nach  Ktti  den  namen  'AGrivmoi  ausgelassen  habe,  der  scholiast  des 
Hermogenes  aber,  welcher  den  salz  bereits  ebenso  verstümmelt  fand, 
braut  daraus  folgenden  mischmasch  s.  388,  11  AaKebaijUÖViOi  dcpeXö- 
)Lievoi  OujKe'uuv  tö  ev  AeXqpoic  lepöv  Tiapebocav  AoKpoTc,  eira 
irdXiv  AoKpouc  dq)eXö|Lievoi  Tiapecxov  OuuKeöciv,  und  da  er,  nun 
einmal  auf  falscher  fährte,  das  unmittelbar  anschlieszende  UTTOCxpeqpov- 
TUJV  be  TÜuv  'AGrjvaiiJUV  dTiö  xfic  Mdxtic  nicht  verstehen  konnte ,  so 
substituierte  er  dafür  aus  der  erzählung ,  die  er  bei  Arislodemos  gerade 
vorher  gehen  sah ,  dummschlau  UTTOCxpeqpövTUJV  'AGrivaiuuv  dnö  tojv 
Tipöc  ""ApiaHepHriV  CTTOvbüJV.  ich  bekenne  hiernach  dasz  der  falsanus 
mir  einigen  respect  einflöszt.  übrigens  las  derselbe  scholiast  bei  der 
samischen  Strategie  noch  richtig  fTepiKXe'ouc  Ktti  CocpoKXeouc,  so  dasz 
der  fehler  Ktti  0€)aiCTOKXeouc  bei  Arislodemos  kaum  aller  ist  als  die 
heute  erhaltene  abschrift.    das  aber  versieht  sich  nunmehr  wol  von  selber 
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(lasz,  wenn  an  eben  jener  stelle  der  Ilermogcnes-scliolien  t6  KuXuuveiOV 
axoc  durch  einen  längern  historischen  hericht  erläutert  wird ,  welcher 
zu  der  früh  bewunderten  Thukydideischen  Schilderung  sich  analog  ver- 
hält wie  des  Aristodemos  erzählung  über  ereignisse  der  penlekontetie  zu 
den  betreffenden  abschnitten  des  Thukydides,  dasz  wir  auch  hierin  einen 
getreuen  auszug  aus  dem  (dritten)  buch  des  Aristodemos  werden  aner- 
kennen dürfen,  vielleicht  stammt  dort  noch  anderwärts  einiges  aus  der- 
selben quelle,  wie  s.  378  über  Peisistratos  und  die  Phye  oder  der  in  den 
anmerkungen  zu  s.  386  aus  dem  Turiner  Planudes  genommene  bericht 
über  der  Lakedämonicr  verhalten  bei  der  3IarathonscbIacht,  weil  in  den 
Worten  'AGrivaToi  TrpocßdWoviec  ev  tlu  MapaGujvi  toTc  Mriboic 
Tuj  ToO  Ze'pHou  CTpaxuj  und  wiederum  cuYKpoiricavTec  ttöXeiliov 
lieid  TuJv  Mrjbuuv  fJYOuv  xoO  cxpaioO  toO  Ee'pSou  niiricav  auiouc 
fiTiav  rrepicpavfi  ev  MapaGüjvi  offenbar  neben  der  älteren  fassung 
(die  Meder)  eine  jüngere  glossicrung  (beer  des  Xerxes)  herläuft. 

Die  Veröffentlichung  des  textes  durch  Wescher  ist,  wie  kaum  anders 
zu  erwarten  war,  für  eine  editio  princeps  ungewöhnlich  genau;  eine  von 
Meyncke  begonnene  nochmalige  vergleichung  der  handschrifl  liefert  eine 
auszerordenllich  geringe  ausbeute,  hier  mag  nur  erwähnung  finden  dasz 
s.  350,  17  Kai  vor  Kiv&uveuouca  in  bekanntem  compendium  steht  und 
dasz  s.  351,  18  durch  ein  versehen  beim  druck  gegen  die  hs.  und  gegen 
Weschers  willen  iiTrecxeio  be  statt  UTrecxeiö  le  ediert  ward.*) 

Gkeifswald.  Franz  Bücheler. 

36. 

ZUR  KRITIK  DES  ARISTODEMOS. 


_A. 
s.  349,  6  ecTTOubaZiev  he  6  -epHrjC,  Z!eÖY|aa  KaiacKeudcac,  nelx] 
^mßfjvai  im  ifiv  Ca\a)nTva  öv  ipÖTTOv  bifjXee  im  töv  'GXXriCTTOv- 
Tov,  Ktti  juepoc  Ti  e'xuuv  fiKev  Kaid  tö 'HpdKXeiov.  in  den  letzten 
Worten  ist  offenbar  ein  fehler,  der  aber  auf  ganz  gelinde  weise  dadurch 
beseitigt  werden  kann,  dasz  man  Ktti  juepoc  Ti  ixöjwvev  Kcxxd  TÖ 
'HpdxXeiov  schreibt,  so  würde  der  Verfasser  die  beiden  sagen ,  welche 
Schaefer  oben  s.  84  erwähnt,  und  von  welchen  die  eine  berichtete,  Xerxes 
habe  die  meerenge  zu  überbrücken,  die  andere,  er  habe  diese  zuzudämmen 
gesucht,  mit  einander  verbinden,  man  erwartet  zwar  bei  )iiepoc  Ti  noch 
den  zusalz  TOÖ  TTÖpou,  aber  das  fehlen  desselben  kann  bei  der  unbe- 
hülflicbcn  spräche  unseres  fragmentes,  welche  sich  vielfach  zeigt,  nicht 
als  grund  gegen  die  gemachte  Verbesserung  in  anschlug  kommen,  zu  den 
mangeln  des  ausdrucks  rechne  ich  z.  b.  in  den  angeführten  worlen  dlTl- 
ßfivai  eiTi  Trjv  CaXainTva  statt  biaßfivai  (denn  dasz  nicht  etwa  so  zu 
ändern  ist  zeigen  die  ähnlichen  stellen  s.  350,  4  iKavdc  |a\jpidbac  ine- 
ßißacev  de  ifiv  TtXriciov  vriciba  und  s.  350, 12  erreßri  eic  rriv  Vuid- 

*)  [in  dem  obigen  abdruck  s.  84  ff.  sind  als  druckfebler  bemerkt  wor- 
den s.  362,  8  ecTpdceucav  st.  kTpÜTeucav  und  s.  364,  1  |nev  Kai  st.  far)  Kai.] 
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Xeiav)  und  bifiXGe  erri  töv  '€\\ricTTOVTOV.  hier  ist  jedoch  im  viel- 
leicht aus  dem  kurz  vorhergehenden  em  eingeschoben  und  zu  lesen 
bifiXGe  TÖV  '€\\i'-|CTTOVTOv.  —  s.  350,  7  'Apicieibric  be  'AGnvaToc, 
uiöc  Ai)Ci)adxou,  KaXoujU£VOC  biKaioc.  hier  ist  zu  lesen  KaXoujuevoc 
6  bkaioc.  —  s.  351,  3  oi  "€XXr|vec  eßouXovTO  Xueiv  tö  in\  toO 
'€XXriCTrövTou  le\j^}ia  Kai  KaiaXajußdvecGai  Eepgriv  ev  irj  'EXXdbi. 
wenn  KttTaXaiußdvecGai  vom  Verfasser  herrüiirt,  so  ist  es  als  einer  der, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  zahlreichen  mängel  des  ausdrucks  zu  be- 
trachten, ich  bin  aber  mehr  geneigt  dasselbe  auf  reciinung  eines  ab- 
schreibers  zu  setzen  und  aTToXajußdvecGai  zu  schreiben.  Ilerodot  VIII  97 
gebraucht  den  ausdruck  dTToXajuqpQeic  ev  Tri  6iipuuTTr],  letzteres  rich- 
tiger als  ev  TV]  '€XXdbi.  —  s.  355,  1  TpiTtoba  dvaGeic  tuj  ev  AeX- 
(poTc  'ArröXXujvi  eTriYpa|U|ua  eTpaq;ev  Tipöc  auTÖv  toioötov.  ich 
nehme  wie  Büclieler  anstosz  an  Tipöc  auTÖV,  verändere  aber  rrpöc  in  eic, 
welche  präpositionen  sehr  häufig  verwechselt  werden. 

Werthkim.  FaiEDRiCH  Karl  Hertlein. 


B. 

s.  349,  8:  Xer.^ces  beabsichtigt  eine  brücke  vom  festlande  hinüber 
nach  Salamis  zu  schlagen,  um  TreZirj  errißrivai  em  Tiqv  CaXajuiva  öv 
TpÖTTOV  biiiXGe  em  töv  'GXXrjCTTOVTOV.  das  zweite  em  ist  als  augen- 
scheinlich irrige  Wiederholung  des  ersten  zu  streichen.  —  s.  350,  5  nimt 
Bücheier  mit  recht  an  der  form  eKTtXriTTÖjuevoc  anstosz  und  schreibt 
eKTiXilTTUJV.  das  participium  futuri  dürfte  dem  folgenden  ßouXöjuevoc 
besser  entsprechen.  —  s.  350, 15:  in  bezug  auf  Ameinias  bemerkt  Schae- 
fer  s.  82  :  ''bier  wird  auszer  der  eröfTnung  der  sciilacht  (=  Ilerod.  Vlll  84) 
demsell)en  aucii  der  angriff  auf  das  schiff  der  königin  Artemisia  zugesclirie- 
ben.'  letzteres  findet  sich  aber  auch  bei  Herodot  Vlll  93  öc  Ktti  'ApTe- 
|uicir|v  eirebiaiHe.  —  s.  354,  12  ist  die  qpiXoTijuia  f]  uirep  tOuv  'G\Xr|- 
VUJV  niclit  anders  zu  erklären  als  in  dem  sinne  von  ehrsucht  urrep  TOUC 
"GXXrivac.  UTtep  mit  genetiv  ist  in  dieser  bedeutung  sehr  selten,  aber, 
bei  dichtem  wenigstens,  nicht  ganz  oline  beispiel :  vgl.  Piiidar  Nem.  9, 
129  euxojuai  uirep  ttoXXujv  TijuaXcpeiv  Xötoic  viKav,  und  Isiluu,  2, 53 
öpTdv  ZeivoKpdTric  uirep  dvGpujTiujv  TXuKeiav  ecxev.  —  s.  356, 16 
"TTaucavia  von  eYKexeipiCjuevric  abhängig  zu  maclien  verbietet  die  Stel- 
lung, es  ist  deslialb  TTaucaviou  zu  lesen.  —  s.  358,  5  ergänzt  Wescher 
UTTÖ  aÜTÖ  TÖ  TCjuevoc,  Büclieler  besser  eic  tö  auTÖ  oder  eic  toöto  tö 
Tejuevoc.  der  autor  verbindet  TrapaTiTvecGai  beständig  bei  örtern  mit 
eic  (352,  2.  7.  356,  15.  357,  12.  359,  13),  bei  pcrsonon  mit  irpöc 
(350,  10.  358,  1.  8.  359,  14.  15.  360,  7).  die  richtige  ergänzung 
scheint  eic  tö  Tejuevoc  zu  sein.  toOto  hinzuzufügen  ist  unnötig  und 
schon  wegen  des  raumes  nicht  zu  empfehlen.  —  s.  361,  14  dürfte  erri 
TIVOC  TTOTttjaoO  in  em  NeiXou  rrOTajuoO  zu  ändern  sein,  der  naivetät 
des  Verfassers  wird  sonst  doch  gar  zu  viel  zugetraut;  und  wie  der  ab- 
schreiber  mit  eigennamen  umgesprungen  ist,  zeigen  sattsam  356,  9. 
361,  1.  363,  16  und  364,  15. 

Andernach.  Rudolph  Löhbach. 
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37. 

ZU  THEODOSIOS  TßlPOLITES. 


Bei  Suidas  sieht  Oeoböcioc  qpiXöcocpoc  e'Tpaqje  ccpaipiKOt  ev 
ßißXioic  T,  uTrö|UVii|Liot  elc  rd  0eubä  KeqpdXaia,  Tiepi  fnuepuuv  Kai 
vuKTujv  ß',  iJTTÖ|uvri|ua  eic  tö  'Apxi|uribouc  eqpööiov,  öiaYpacpdc  oi- 
Kiujv  ev  ßißXioic  t',  CKeTTTiKd  KeqpdXaia,  dcxpoXoYiKd,  Trepi  oiKrj- 
Ceuuv.  von  diesen  scliriften  sind  griecliiscli  l)is  jeLzl,  so  viel  ich  weisz, 
nur  herausgegeben  die  cqpaipiKd.  diese  und  die  scliriften  irepi  oiKri- 
ceuuv  und  Tiepi  fmepuJV  Kai  vuktujv  machen  den  sciilusz  einer  neulich 
von  mir  gekauften  ah.schrift,  die  im  vorigen  jalirimnderl  jemand  von  meh- 
reren astronomischen  griechischen  Schriften  genommen  liat.  eine  andeu- 
tung,  woraus  ahgescliriehen  wurde  oder  wer  absciirieh,  feiilt:  ein  loses 
blatt  liegt  in  dem  bände,  auf  dem  von  —  wenn  ich  nicht  irre  —  anderer 
band  eine  gleichung  gelöst  ist.  darunter  stellt,  aber  wieder  von  anderer 
band  Eider.  Pelrop.  1797,  die  letzte  7  kann  aucli  für  eine  2  gebalten 
werden,  zu  den  cqpaipiKd  wird  einmal  am  rande  bemerkt  quae  seq.  ?ion 
erant  in  codice  Sambuci.,  und  auf  dieselbe  handschrift  mit  c.  S.  noch 
einmal,  am  Schlüsse  der  schrift  rrepi  OiKriceuuv,  verwiesen,  die  schrift 
ist  deutlich,  accente  spiritus  und  iota  subscr.  fehlen,  die  worttrennung 
ist  meistens  erkennbar. 

TTepi  okrjceujv. 

TTpoidceic.  a'  Oeüjpiiiua.  ToTc  uttö  töv  ßöpeiov  ttöXov  oikou- 
civ  fiuiccpaipiov  M£V  toö  köc|uou  bid  Travidc  ecii  tö  auTO  qpave- 
pöv .  fiuiccpaipiov  be  toö  köcjuou  bid  TravTÖc  ecTi  tö  auTÖ  dqpavec, 
Kai  oöbev  Tüuv  dcTpaiv  auTOic  oÜTe  büvei  oÜTe  dvaTeXXei,  dXXd  xd 
|Liev  ev  Tuj  qpavepLu  fiiuicq3aipiuj  bid  TrgvTÖc  ecTi  qpavepd,  Td  be  ev 
Tuj  dqpavei  bid  TravTÖc  ecTiv  dcpavii. 

ß'  Toic  UTTÖ  TÖV  icniuepivöv  okouci  rravTa  Td  dcTpa  Kai  buvei 
Kai  dvaTeXXei  Kai  töv  icov  xpovov  unep  Te  töv  öpi^ovxa  evexöil- 
ceTai  Kai  uttö  töv  opiCovTa. 

t'  TTpöc  TTdvTa  töttov  töv  £tti  Tfic  jue'cric  Ziuuvjic  6  TÜijv  Cujbiujv 
kukXoc  6p9öc  i'cTaTai  ttote. 

b'  Oic  TÖ  KaTd  Kopuqpriv  c^iLieiov  dTTÖ  toö  ttöXou  tocoötov 
TTapriKCi  öcov  ö  tpottiköc  üttö  toö  icrifiepivoö  biecTriKev,  eKeivoic 
ajJLa  e5  Ziujbia  Kai  buceTai  küi  dvaTeXei. 

e'  Toic  UTTÖ  TÖV  iGiuepivöv  oikoöciv  |iiecr|)aßpivöc  bix«  Te)uvei 
TÖ  uTTep  TÖV  öpiZiovTa  toö  ZiujbiaKOÖ  (^iuikukXiov.  ÖTav  ai  dqpai  tüjv 

TpOTTlKUJV    Kai   toö   TUJV   ZilublUJV   KUkXoU    UUCIV    eTTl    TOÖ    ÖpiZiOVTOC 

TÖxe  be  Kai  ö  tujv  ^oibiuuv  kukXoc  6p9öc  ecTai  iTpöc  töv  öpiZ^ovTa. 

?'  Toic  UTTÖ  TÖV  ictiiaepivöv  okoöciv  Td  toö  2;a)biaK0Ö  fiuiKu- 
KXia  TTavTdTTaciv  ev  iclu  XPÖvtu  dvaTeXXei  ■  öjuoiujc  be  Kai  ai  dTie- 
vavTiov  TTepiqpepeiai. 

t  Oic  biacpepouciv  oi  öpiZ^ovTec  toutuj  uövuj  tuj  TTpöc  dva- 
ToXdc  ladXXov  r\  buceic  keivoic  Texdxöai,  Td  dTTXavn  dcTpa  ouTe 


244  F,  Eyssenliarilt:  zu  Tlieodosios  Tripolites. 

ä)Lia  dvaieXXei  ouie  äjua  buvei,  dW  öcuj  rrpötepov  toic  npöc  dva- 
ToXdc  oiKOÖciv  ETTiTeWei  (eTTiieWr)  die  alischrift),  tocoutlu  Kai  rrpö- 
Tepov  buvei. 

r]  ToTc  UTTÖ  TÖv  auTÖv  juecrmßpivov  oikoöciv  xd  diiXavH 
dcipa,  öca  )aev  ecxi  laeiaEu  xoO  xe  dei  cpavepoO  xai  xoO  icrmepi- 
voö,  TrXeiova  xpövov  uirep  xov  opiZiovxa  cpe'pexai  xoTc  irpöc  dpKxov 
oiKoOciv  fi  xoTc  TTpöc  jaecri)aßpiav  Kai  öclu  Tipöxepov  emxeXXei  xoTc 
TTpöc  dpKxov  oiKoOci,  xocouxuj  Kai  ijcxepov  bijvei.  öca  b'  ecxi 
)nexaHu  xoö  xe  dei  dfpavoOc  kukXou  küi  xoO  icTiiaepivoO,  TrXeiova 
Xpövov  UTrep  xöv  opiZ^ovxa  cpepexai  xoTc  Tipöc  )aecii|ußpiav  oikoO- 
civ,  xocouxLu  Kai  ücxepov  buver  xd  be  em  icrmepivoO  auxoTc  d|iia 
eTTixeXXei  xe  Kai  buvei. 

9'  Tluv  opiZiövxuuv  )nri  övxuuv  uttö  xöv  auxöv  |uecri)ißpivöv  Kai 
oüxuu  xd  dTrXavfi  dcxpa,  öca  juev  ecxi  luexaEu  xoO  xe  dei  cpavepoO 
kukXou  Kai  xoO  icr||aepivoö,  TrXeiova  xpovov  urrep  xöv  öpiZiovxa 
qpe'pexai  xoTc  Tipöc  dpKxov  oikoOciv  f|  xoTc  TTpöc  )necr|)nßpiav.  öca 
be  ecxi  laexaEu  xoO  xe  dei  dqpavoOc  Kai  xoO  ioiiaepivoO,  TrXeiova 
xpövov  uTTep  xöv  6piZ:ovxa  (pepexai  xoTc  Tipöc  jaecriiaßpiav  11  xoic 
irpöc  apKXOV  oikoöciv, 

i'  ToTc  ÜTTÖ  xöv  ßöpeiov  ttöXov  oikoOciv  TrXeiova  luev  xpövov 
f\  eHdjurivov  ö  nXioc  uTrep  xöv  opiZiovxa  qpepexai,  eEd)nrivov  (hierzu 
am  rande  bcincrkl  fjxoi  e'YTicxd  ttuuc)  be  judXicxa  Otto  xöv  opi^ovxa. 
Ktti  fijaepa  )aev  auxoic  laeiZiuJV  ecxiv  (ecxi  die  obschrift)  r\  CTixaiur]- 
viaia,  vu5  be  Tievxaiariviaia  )ndXicxd  ttoic. 

la'  Oic  be  TrapriKei  f]  oikticic  im  xd  Tipöc  luecrijußpiav,  eKeivoic 
6  TiXioc  eXdccova  xpövov  uTiep  xöv  öpiZiovxa  evexörjcexai  finep 
xoTc  UTTÖ  xöv  ßöpeiov  tiöXov  oikoOciv,  Kai  eXdccovoc  xpövou  aO- 
xoTc  ecxai  f]  fi)ae'pa. 

iß'  Oic  xö  Kaxd  Kopucpriv  crmeiov  xocoOxov  napriKei  dnö  xoO 
qpavepoO  tiöXou,  öcov  ö  xpoTiiKÖc  dnö  xoO  icr||uepivoO  biecxriKCv, 
^Keivoic  6  fiXioc  Kaxd  )aev  Gepivdc  xpondc  xöv  cuvd|U(puj  xpövov 
vuKxöc  Kai  fijae'pac  unep  xöv  öpiZiovxa  evex6r|cexai,  Kai  fi  fmepa 
aOxoTc  ecxai  xpidKOVxa  f])aepijuv ,  Kaxd  be  xeiMcpivdc  xpondc  xöv 
cuvajuqpöxepov  xpovov  vukxöc  Kai  fiiaepac  utiö  xöv  öpi^ovxa  evex- 
erjcexai,  ai  be  XoiTiai  fjjuepai  Tipöc  xdc  Xomdc  vuKxac  dvd  (so  ist 
wol  zu  schreiben:  die  abschrift  hat  Tiavxa  und  am  rande  steht  c.  S. 
biaqpopov,  was  emendatiünsversuch  zu  sein  scheint)  XÖYOV  e'EouciV. 
TCXOC. 

TTepi  fiiLiepüjv  Kai  vukxüuv.   I 
TTpooijuiov 
a'  TTToGecei  XP^lfai  6  Geoböcioc  ö|iaXu)C  KiveicGai  xöv  nXiov 
xf)v  evavxiav  xuj  köciulu  Kivriciv  Kaxd  xoO  bid  jueciuv  xüuv  2[ujbiaiv 
kOkXou,  övxiva  kvjkXov  nXiaKÖv  KaXei, 

ß'  Kai  xpövov  fmepac  KaXei  xöv  dnö  dvaxoXfic  euuc  buceuic, 
VUKXÖC  be  xöv  dTTÖ  buceuuc  euuc  dvaxoXfjc, 

y'  eHaXXaYrjv  be  Tiepiqpepeiac  cpavepoO  fi)iiccpaipiou  (rijuicqpai- 
peiou  die  abschrift),  öxav,  xoO  TTporiYou|aevou  cri|ieiou  xfjc  Tiepicpe- 
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peiac  eni  Tfjc  dvatoXfic  övtoc,  tö  eTTÖ)aevov  dvaieiXov  Kai  bieXGov 
oXov  TÖ  cpavepöv  f])aicqDaipiov  em  xfic  buceuuc  Tevriiai, 

b'  eHaXXttYriv  be  dqpavoöc  fmicqpaipiou  (rijuiccpaipeiou  die  ab- 
schrifi)  nepicpepeiac  \i^e\,  örav,  toO  rrpobebuKÖTOC  criiueiou  tfic 
eEaXXagdcnc  Trepiqpepeiac  tö  qpavepöv  fmicqpaipiov  Tevojaevou  Tipöc 
TUJ  dvaToXiKUJ  6piZ;ovTi,  Kai  tö  eTTÖ|uevov  dvaxeXXri  (avaTeXr)  die 
abschrifi),  toOt'  ecTiv  ÖTav,  toO  irporiYouinevou  cr||Lieiou  Tfjc  Trepi- 
qpepeiac buvovTOC  Kai  bieXGövTOC  öXov  tö  dqpavec  fiiuicqpaipiov ,  tö 
enöiaevov  oiiaeiov  eni  tvic  dvaToXfjc  Tevr|Tai. 

e'  Köcjuou  TTepiCTpoqpri  ecTiv  xpövoc,  ev  iL  eKacTOC  tujv  dTtXa- 
vuJv  dcTepujv  —  dKivr|TOuc  yäp  uTTOTiBeTai  toutouc  eivai  Kaxd 
Touc  TraXaiouc  —  dirö  dvaToXfjc  im  xriv  eHfjc  dvaToXr]v  Tiapa- 
YevriTai  f]  drrö  buceuuc  em  buciv  f\  dqp'  oubriTroToOv  töttou  im  töv 

aUTÖV  TÖTTOV. 

TTpoTdceic 

a'  'Anö  TporruJv  Gepivujv  toO  fiXiou  7Topeuo)aevou  fjiue'pa  )Liev 
f\  rrpoTepa  t^c  ücTepov  )iiaKpoTepa  ecTi,  vuE  be  r\  irpoTe'pa  Tfic 
ucTepov  ßpaxuTepa  ecTiv.  drrö  be  xeiMepivüJV  TpoTTuiv  toO  fjXiou 
Tropeuo|uevou  fiiae'pa  )aev  f\  rrpoTe'pa  Tf^c  ücTepöv  ecTi  ßpaxuTe'pa, 
vuE  be  f]  TTpoTepa  Tfjc  ucTepöv  ecTi  )uaKpoTepa. 

ß'  '£dv  ev  Tivi  fijuepa  6  fiXioc  xfiv  dvaToXfiv  Troir|cr|Tai  Kai 
TTiv  buciv  i'cov  direxuJV  Tfjc  TpoTTiKfjc  cuvacpfic,  ÖTTOTepaiovjv  MecrjC 
(fiecou  die  abschrifi)  fi)ue'pac  f]  TpoTir]  ecTai  tuj  fiXiuj  em  toö  laecriiu- 
ßpivoO.  Kai  edv  TTOuicrixai  Trjv  TpoTrfjv  rrpöc  tuj  öepivuj  TpOTTiKuj, 
ev  f)  dv  fmepa  Tf]V  Tpo7Tir]v  TTOir|cr|Tai ,  eKeivr)  fi  fnaepa  juaKpoTdxri 
ecTi  rracüjv  tüjv  ev  tuj  eviauTuj  f]|uepuuv  ai  be  irpoTeTevriiuevai 
fiiaepai  Kai  vuKTec  toO  fiXiou  iropeuoiaevou  drrö  TpoiiLuv  xei^epi- 
vüJv  em  Tporrdc  Gepivdc  icai  ecovTai  xaTc  erroiuevaic  f])ue'paic  Te 
Ktti  vuEi,  TOÖ  iiXiou  TTopeuo|uevou  drrö  TpOTrOuv  GepivOuv  em  Tpo- 
■ndc  x€iM£pivüC,  ai  i'cov  dTrexoucai  Tf|c  TpoTTiKrjc  fnuepac. 

t'  '€dv  ö  nXioc  erri  tivoc  irapaXXriXou  dvaToXfiv  TTOuioiTai 
ev  fiiuepa  tivi  Trpö  Tpomjuv  GepivOuv,  Kai  jueTd  Tpondc  Gepivdc  ev 
dXXr)  niaepa  buciv  em  tou  auTOu  tüjv  TrapaXXriXuuv  TTOir|cr|Tai,  icai 
ecovTtti  dXXiiXaic  ai  fiiae'pai.  Kai  ai  Tipö  Tfjc  juidc  auTuJv  YCT^vri- 
luevai  vvjKTec  Te  Kai  fme'pai  tou  nXiou  -rropeuoiaevou  drrö  Tpomjuv 
Xei|aepivuJv  em  Tporrdc  Gepivdc,  TaTc  laeTd  Tir]v  eTepav  {al.  ucTepav 
am  rande  der  abschrifi)  Yivo)uevaic  vuEi  Te  Kai  fi|iepaic  tou  fiXiou 
TTopeuo|nevou  dnö  TpoTTÜuv  GepivOuv  eiri  Tporrdc  x^'Mepivdc  icai 
ecovTai  ai  i'cov  dnexoucai  ÖTTorepacouv  fiiuepac. 

b'  '£dv  ev  Tivi  niuepa  6  iiXioc  Tiqv  dvaroXiiv  kui  Tiriv  büciv 
7T0ir|cr|Tai  jat]  i'cov  direxujv  rrjc  rpomKric  cuvaqpfjc,  oiroTepacoüv 
ouK  ecTai  Mcciic  (luecou  die  ahschrifi)  fijuepac  r\  Tpoirf]  tlu  fiXiuj.  ev 
fi  b'  dv  TToniciirai  fmepa  TTpöc  tlu  GepivOu  TpomKLu  tiiv  Tporrriv, 
laaKpoTdTri  nacOuv  ecTi  tüjv  ev  tlu  eviauTÜJ  i^iaepüjv  v]  i^epa  eKeivii- 
Kai  ai  ev  tlu  iiuikukXilu  imepai  ev  uj  e'Tfiov  Oüv  tiic  Gepivnc  cuva- 
cpfjc  Triv  dvaToXfiv  i'i  Trjv  buciv  erronTcaTO,  laaKpÖTepai  ecovTai 
tüjv   "fivojaevLuv  fi|uepOuv  tou  fiXiou  bianopeuoiaevou  tö  eTepov 
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fi/aiKiJKXiov ,  vOktcc  he  TOiivavTiov  ßpaxuiepai.    edv  hk  Ttpöe  tot 
X€i)aepivuj  xpoTTiKUj,  idvavTia  cujußrjceTai. 

e'  'Attö  öepivfic  Tpoirfic  toö  fiXiou  TTopeuojuevou  edv  dvaioXfj 
Tevriiai  toO  fiXiou  em  xoO  icruiiepivoO ,  r\  irpö  xfic  dvaxoXfic  v05 
icri  ecTi  Tfj  ixeiä  ifiv  dvaioXriv  fijue'pa. 

g'  Ai  icov  dTre'xoucai  xoö  icrijuepivoO  kukXou  fi|nepai  xe  Kai 
vuKxec  icai  eiciv,  icov  b'  dtrexeiv  xou  icrijuepivoO  Xe'YOVxai,  öxav 
ai  xe  dvaxoXai  Kai  ai  buceic  icov  dTre'xujci  xou  icrijuepivoO. 

t  '€dv  Yevrjxai  xuj  fiXiuj  bucic  Kai  dvaxoXf]  Kaxd  bidjuexpov, 
f)  bid  fiiaiceoc  eviauxoO  vuH  ict]  ecxi  xrj  fmepa. 

ri'  "Oxav  6  fiXioc  biaiTopeurixai  xö  dTToXa)Lißavö|Lievov  r^x- 
klikXiov  uttö  xou  icrijaepivou  rrpöc  xuj  Bepivuj  xporriKLu ,  fj  ßpaxu- 
xdxr)  f])Liepa  xfjc  juuKpoxdxric  vukxöc  jaeiCuJv  ecxi. 

0'  'Attö  x^ilLiepivujv  xpoTTÜJv  xou  fjXiou  biaTTopeuo)Lie'vou  edv 
Te'vujvxai  (YiTVOVxai  die  abschrift)  xuj  fiXiuj  dvaxoXai  buo,  f)  )aev 
dvujxepov,  f]  be  Kaxuuxepov,  f]  juexd  xiqv  dvDuxepov  dvaxoXrjV  bucic 
dvaixepuj  ecxai  xfjc  )aexd  xrjv  Kaxmxepov  dvaxoXriv  buceuuc,  Kai  \] 
Trpö  xfjc  dvüjxepov  dvaxoXfic  bucic  dvuuxepov  ecxai  xfjc  rrpö  xfjC 
KaxiLxepov  dvaxoXfic  buceuuc. 

r  'Attö  öepivuJv  xpoTTUiv  xou  fiXiou  TTopeuo|ue'vou  edv  yc'vujv- 
xai  XUJ  f\\ivj  buceic  buo,  f]  )aexd  xfjv  (xriv  fehlt  in  der  abschrift)  dvuu- 
xepov dvaxoXrjv  bucic  dvuuxe'puu  ecxai  xfic  )nexd  xrjv  Kaxujxepov 
dvaxoXfiv  buceuuc  Kai  f]  irpö  xfic  dvuuxepov  dvaxoXfic  bucic  dvuj- 
xepov ecxai  xfic  npö  xfjC  Kaxuuxepov  dvaxoXfic  buceuuc. 

la'  'Attö  Gepivuuv  xpoTTÜuv  fjXiou  Tropeuojue'vou  edv  Y^vuuvxai 
XUJ  fiXiLu  buceic  buo,  fj  juev  dvuuxepov,  f]  be  Kaxuuxepov,  f]  juexd  xfjv 
dvuuxepov  buciv  dvaxoXf)  dvuuxepov  ecxai  if\c  juexd  xfiv  Kaxuuxepov 
büciv  dvaxoXfic,  Kai  rj  rrpö  xfic  dvuuxepov  bucewc  dvaxoXii  dvuu- 
xepov ecxai  xf]c  rrpö  xfic  Kaxuuxepov  buceuuc  dvaxoXfic. 

iß'  'Attö  Gepivuuv  xpoTTUjv  xou  fiXiou  TTopeuo)aevou  edv  |ur|X€ 
bucic  jufixe  dvaxoXf-)  ye'viixai  xuj  fiXiiu  ctti  xou  icrijaepivou,  ouk  ecxai 
icrmepia. 

it'  'Attö  xeiM^pivüuv  xpoTTUJV  xou  f]Xiou  TTopeuo)ne'vou  edv  jufjxe 
dvaxoXf]  )ur|xe  bucic  Ye'vrixai  xuj  fiXi'uj  em  xou  icrijuepivou,  ouk  ecxai 
icriiaepia.   xeXoc. 

II 
TTpoxdceic 

a'  "Oxav  6  fiXioc  biarropeuiixai  xö  |uexd  xöv  (xo  die  abschrift) 
KapKivov  xexapxriiuöpiov ,  vuH  Kai  fi)uepa  xö  cuvajaqpöxepov  vukxI 
Kai  fme'pa  cuvajucpoxe'puj  dvicoc  ecxai  Kai  jueiZ^ouc  dei  ai  trpöxepov 
xOuv  ücxepov. 

ß'  "Oxav  6  fiXioc  bianopeurixai  xö  )aexd  xdc  x^^otc  xexapxr)- 
laopiov ,  vuH  Kai  fijuepa  xö  cuvajucpöxepov  vukxi  Kai  fi|ue'pa  xuj  cuv- 
ajucpoxe'puj  dvicöc  ecxi  Kai  eXdccovec  ai  Tipöxepov  xuuv  ücxepov. 

y'  "Oxav  6  liXioc  bittTTopeurixai  xö  inexd  xöv  aiYÖKepuu  xexap- 
xr|)u6piov,  fi)Liepa  Kai  vuS  xö  cuvajucpöxepov  fi|uepa  Kai  vukxi  cuva)ui- 
«poxe'puj  dvicöc  ecxi  Kai  |ieiZ;ouc  dei  ai  irpöxepai  t&v  ücxepov. 
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b'  "Oiav  ö  f^Xioc  öittTTopeüriTai  tö  jaeid  töv  Kpiöv  TetapTriiaö- 
piov ,  r\\xipa  xai  vuH  tö  cuva)LicpÖTepov  fiiue'pa  Kai  vukti  cuvajacpo- 
Te'pLjj  avicöc  ecTi  Km  eXdccouc  m  rrpÖTepov  tOuv  ücrepov. 

e'  'H  (Lteid  Gepivdc  ipoirdc  f])aepa  Km  vu5  tö  cuvajuqpÖTepov 
TTic  (Tri  *''c  aljsclirift)  |U€Td  TpOTidc  xeiju^Pivdc  fm^'P^c  Km  vuktöc  cuv- 
ttjacpoTepou  \xe\luj\  ecTi  kqI  f]  KttTd  bidjueTpov  Tfic  KttTd  bidjueTpov. 

g'  'H  laeTd  Oepivdc  Tpoirdc  imepa  Km  vu2  tö  cuvaiuqpÖTepov 
Tvj  )ueTd  xei^epivdc  Tpoirdc  vukti  Km  ri)uepa  tlu  cuvajuqpoTepuj  lai 

eCTl,  Kttl  X]  KttTd  bidjueTpov  Tf]  KttTd  bidju€Tpov. 

t  Ai  icov  dTTe'xoucai  toO  icriiaepivoO  fijue'pai  tc  Km  vuKTec 
f]juepmc  Km  vuHiv  icm  eiciv,  toO  fjXiou  bianopeuojaevou  fJTOi  tö 
jueTd  TÖV  KapKivov  tdhikukXiov  fJToi  TÖ  lacTd  töv  aiYOKe'pujTa. 

ri'  Ai  icov  direxQucai  Tfjc  TpoiriKfic  cuvaqpfic  oTTOTepacoOv 
fmepa  Km  vuH  tö  cuvaiaqpÖTepov  vukti  Km  ^}iipu  tlu  cuvaiucpoTeptu 
icri  ecTiv. 

9'  'Edv  juecric  ()uecou  die  abschrifi)  fi)uepac  r|  jueoic  vuktöc  6 
fiXioc  Triv  Tponriv  noiricriTai  orroTepavouv,  f]jue'pa  Km  vuH  tö  cuv- 
aiucpÖTepov  vukti  Km  fmepa  tlu  cuvaiucpoTepuj  icoxpövioi  eiciv  ai 
Yev6,uevai  ev  tuj  evi  vi|uikukXiuj  —  tout'  ecTiv  ai  fnuepai  TaTc  f]|ue- 
paic  Ktti  m  vuKT€c  vuHi  —  tqTc  Yivojuevaic  ev  tlu  eTe'puj  m  icov 
dTTe'xoucm  Trjc  cuvacpfic  Tfic  ev  (i  eironicaTO  Tdc  Tpoirdc  f]  |ue'cric 
(,uecou  die  al)schrifl)  f]|ue'pac  f]  )Lie'cr|C  (|uecou  die  alisclirift)  vuktöc. 

i'  '€v  dXXr]  (/  be  o?«  rand  der  al)schrifi)  oube|uia  rrepicpopd  em 
Tou  laecimßpivou  ecTai  6  i'iXioc  oÜTe  KttTd  Tdc  |uecri)ußpiac  ouTe 
KttTd  Tdc  lue'cttc  vOktüc,  dXX'  ÖTttv  fuev  dirö  TpOTiujv  OepivuJv  tto- 
peuilTtti,  ev  TLU  laeTttHu  töttlu  tou  Te  Trpöc  dvöToXdc  thuikukXiou  toO 
opiZiovTOC  Ktti  TOU  jueciiiußpivou  Tdc  Te  jaeciiiußpiac  rrouiceTtti  Kttl 

Td  jUeCOVUKTltt. 

itt'  "OTttv  6  fiXioc  ttTTÖ  xeiMepiVLuv  TpoirOuv  em  TpoTidc  Gepivdc 
TTopeuiiTtti ,  ev  TUJ  jaeTttHu  töttlu  tou  ctti  buc|aaTc  fijuiKUKXiou  tou 
öpiZiovToc  Kttl  TOU  jaecrijußpivou  Tdc  Te  |uecri|ußpittc  TiouiceTtti  köi  Td 
juecovuKTia. 

iß'  '€dv  dvttTe'XXuuv  ö  fiXioc  ttiv  öepivriv  TpoTTiiv  TTOu'icriTai, 
OUK  ecTtti  )uecri  fnue'pa  erri  tou  )aecr||ußpivou,  dXX'  ev  tlu  jueTttEu 
TÖTTLU  TOU  Te  )aecri|ußpivou  Ktti  tou  (TOUTe  die  nbschrift)  dvttToXiKOu 
iIjuikukXiou  TTOiriceTtti  koi  tou  |uecrmßpivou  (so  hat  die  abschrift,  das 
letzte  wort  corrigiert  aus  jiecovUKTltt.  es  wird  zu  sclireibeu  sein  Tdc 
laecrmßpiac  Kai  Td  luecovuKTia). 

iy'  '€dv  TTpö  M"ic  f])aepttc  ö  f^Xioc  ty\v  Gepivfiv  TpoKriv  ttoiii- 
ciiTtti,  OUK  eCTtti  )Li€cr|  ()neca  die  absclirifi)  fi|ue'pa  ctti  tou  |aecri)aßpi- 
vou,  dXX'  ev  TUJ  jueTaSu  töttlu  tou  tc  )jecT]|jßpivou  Kai  tou  (toutc 
die  ahsclirifi)  dvttToXiKOU  fifJiKUKXiou  Tdc  )uecri)jßpiac  TTOirjceTtti  Ktti 
Td  faecovuKTitt. 

ib'  '€dv  |ueTd  tö  necov  ttjc  fme'pac  6  fiXioc  Trjv  Gepivfiv  Tpo- 
TTviv  TTOiricriTtti,  OUK  ecTai  lae'cov  fiiaepttc  ctti  tou  )aecr|)ußpivou,  dXX* 
ev  TUJ  ijeTttEu  töttlu  tou  tc  buTiKoü  fiiuiKUKXiou  Kttl  TOU  laecimßpi- 
vou  Tdc  necriMßpiC'C  Ktti  Td  laecovuKTi«  TTOiriceToi. 
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le'  '€av  rj  6  eviauröc  eH  öXujv  rrepicpopujv  fiXiou,  tout'  ccti 
priToO  dpi9)uo0  vux6riiuepujv ,  Kai  ai  Ka9'  eKacTOV  idiv  eErjc  eviau- 
TUJV  fijuepai  le  Kai  vuKTec  icai  ecovxai  toic  fiexeOeci  Kai  tuj  nXriGei, 
Kai  Kaid  id  aurd  crmeTcc  toO  xe  bpilovToc  Kai  toO  fiXiaKOÖ  kukXou 
ai  tpoTTai  Kai  ai  dvaioXai  Kai  ai  buceic  ecoviai,  exi  be  Kai  Kaid 
Triv  auinv  ujpav  im  le  touc  tpottikouc  irapeciai  6  fiXioc  Kai  em 
TÖv  icrmepivöv. 

ig'  '€dv  be  \Jir]  rj  6  eviauiöc  il  öXuuv  irepicpopaiv  nXiou,  dXXd 
TTOiri  (schreilj  dXXd  ttuuc  r[)  eqj'  öXaic  irepicpopaic  Kai  juöpiöv  Ti, 
dvicoi  ecoviai  ai  fi|uepai  Kai  ai  vuKTec  ev  tuj  ttpuutlu  eviauTiiJ  raic 
ev  TLu  eTTOjuevuj  eviauTÜj  toic  lueYeOeci ,  Kai  out£  ai  Tporrai  ovxe  ai 
dvaxoXai  ouTe  buceic  ecovTai  KaTd  Td  auTd  cr|)ueia  toO  tc  bpilov- 
Toc  Ktti  ToO  f]XiaKoO  kukXou  ,  ouTe  KaTd  Tfjv  auTrjv  ujpav  em  touc 
TpoTTiKOuc  rrapecTai  6  fiXioc  Kai  erri  töv  icrmepivöv. 

ir  'Gdv  uTro0uj)ue9a  Tdc  rrepiqpopdc  tou  fiXiou  icoxpoviouc 
dXXrjXaic  (aXXriXoic  die  absclirifi)  eivai,  örrep  KaTd  Tdc  aicGi'iceic 
<paiveTai,  Kai  öXoc  6  eviauTÖc  r\  eH  öXuuv  irepiqpopujv  fiXiou,  TrdvTa 
KaTd  Td  auTd  y^voito  (yevoiVTO  die  abschrifi)  dv  Ka9'  eKacTOV 
eviauTÖv,  die  Kai  errdviu  eipr|Tai.  edv  be  |ufi  r\  6.  eviauTOC  il  öXujv 
irepiqpopujv  dXX'  ciriTevriTai  Kai  jaöpiöv  ti  Trepiqpopdc,  ei  )aev  ecfi 
TÖ  emYivöjuevov  cupjueTpov  öXr]  if\  Trepicpopa,  ev  )Liev  toTc  eqpe- 
Hrjc  eTeciv  ouk  dv  ycvoito  Td  auTd,  ujc  eipriTai,  bid  be  tivuuv  eTuuv 
ärravTa  KaTd  Td  auTd  YiveTai. 

in'  TTdXiv  be  KaTd  MeTuuva  Kai  GuKTrjiuova  eireibf)  cpaiveTai 
TÖV  eviauTÖv  auToTc  eivai  fmepOuv  tHc'  Kai  e'Ti  irevTe  evveaKai- 
beKaTUJV  7T€piq)0pdc ,  bid  beKa  evve'a  ctOuv  ecTai  dnavTa  KaTd  Td 
auTd. 

i9'  "Oti  be,  edv  tö  eTTiYivöiaevov  inöpiov  dcuji)ueTpov  r\  öXr] 
TTepiqpopa,  oubeTTOTe  ecTai  KaTd  Td  auTd,  tout'  cctiv  oubeiroTe  eic 
TÖ  auTÖ  dTT0KaTacTa9riceTai  6  fiXioc.  TeXoc. 

Von  der  sclirift  rrepi  fnuepüuv  Kai  vuktujv  existiert  eine  lateinische 
Übersetzung  von  Auria  (Rom  1591),  die  im  ganzen  mit  dem  hier  gedruck- 
ten texte  übereinslimmt,  jedoch  felilt  der  letzte  (13e)  lehrsatz  des  ersten 
Luches;  der  neunte  des  zweiten  buches  ist  unvollständig,  er  lautet  st 
medio  die  sol  fecerit  alierutram  comiersionevi ,  e7'it  inedio  die  m  meri- 
diano  circulo.  zwischen  dem  lln  und  12n  desselben  buches  steht  eine 
recapitulalion  des  vorigen,  die  so  gedruckt  ist  als  gehöre  sie  zu  der 
Schrift  selbst:  sie  scheint  aber  von  Auria  herzurühren,  der  zwölfte  lehr- 
satz heiszt  bei  Auria  si  sol  orietis  aesliuam  fecerit  coniiersionem ,  non 
erit  medio  die  in  tneridiano  circulo:  sed  in  loco  qtii  est  inter  semicir- 
culum  orienlalem  et  meridicmum.  wahrscheinlich  hatte  also  Aurias 
handschrift  dieselbe  corruplel  wie  das  original  meiner  abschrifi,  und  der 
Übersetzer  liesz  die  verderblc  stelle  aus.  was  für  eine  handschrift  er 
benutzte  ist  nirgends  gesagt. 

Berlin.  Franz  Eyssenhardt. 


\V.  Brambach:  anz,  v.  A.  v.  Cohausen  über  Cäsars  Rheinbrücken.    249 

38. 

Oäsars  Rheinbrücken  philologisch,  militärisch  und  tech- 
nisch UNTERSUCHT  VON  AuGUST  VON  CoHAUSEN,  OBERST 
IM    KÖNIGLICH    PREUSZISCHEN    INGENIEURCORPS.      MIT  22   IN    DEN 

TEXT  GEDRUCKTEN  HOLZSCHNITTEN.    Leipzig,  druck  lind  Ver- 
lag von  B.  G.  Teubner.    1867.    56  s.    gr.  8. 

Hr.  von  Cohausen  war  durch  den  kaiser  der  Franzosen  veranlaszt 
worden  das  terrain ,  auf  welchem  die  von  Cäsar  im  norden  Galliens  ge- 
führten kriege  spielten,  zu  untersuchen,  er  gelangte  dabei  mehrfach  zu 
andern  resul taten,  als  im  zweiten  bände  des  Napoleonischen  geschieh ts- 
werkes  vertreten  sind,  in  der  kleinen  schrift  nun ,  welche  hier  der  prü- 
fung  unterzogen  werden  soll,  ist  ein  teil  der  gewonnenen  ansichten  dar- 
gelegt: der  vf.  will  seine  von  der  Napoleonischen  durchaus  verschiedene 
construction  der  Rheinbrücke  ausführlicii  begründen,  die  gewählte  dar- 
stellungsforni  ist  einfach  und  klar,  das  Verständnis  wird  durch  viele  vor- 
treffliche holzschnitte  gefördert,  und  die  ausstattung,  in  welcher  die  ab- 
handlung  aus  der  berühmten  officin  hervorgieng,  läszt  nichts  zu  wünschen 
übrig. 

Der  brückenbeschreibung  ist  eine  kurze  einleilung  voraufgeschickt, 
in  welcher  die  stellen  der  beiden  Rheinübergänge  bestimmt  werden  sollen, 
diese  einleitung  würde  sich  wegen  ihrer  kürze  einer  eingehenden  prüfung 
entziehen,  wenn  nicht  hr.  von  Cohausen  die  beweise  für  seine  hier  aus- 
gesprochenen ansichten  später  ausführlich  niedergelegt  hätte  in  der  ab- 
handlung  über  ^Cäsars  feldzüge  gegen  die  germanischen  stamme  am  Rhein* 
(Jahrbücher  des  vereins  von  altertumsfreunden  im  Rheinlande  heft  XLIII 
s.  1—56). 

Es  ist  nicht  meine  absieht  mich  in  den  streit  einzulassen,  der  über 
den  ort  der  Cäsarischen  Rheinübergänge  von  den  unermüdlichen  rheini- 
schen antiquaren  mit  einer  heftigkeit  geführt  worden  ist,  die  in  keinem 
Verhältnis  zur  hedeutung  der  sache  steht,  und  die  vollends  lächerlich  er- 
scheint, wenn  man  sieht  dasz  aller  eifer  der  streithähne  die  lösung  der 
frage  nicht  herbeigeführt  hat.  wie  jetzt  die  sachen  stehen,  läszt  sich 
nicht  holTen  dasz  jemals  mit  einiger  Sicherheit  die  beiden  orte  bestimmt 
werden,  an  welchen  Cäsar  seine  brücken  geschlagen  hat.  schon  deshalb 
möchte  ich  hrn.  von  Cohausen  nicht  den  geringsten  Vorwurf  daraus 
machen,  dasz  es  ihm  nicht  gelungen  ist  die  Untersuchung  wesentlich  zu 
fördern,  es  würde  auch  nicht  gerecht  sein  an  die  kurze  einleitung  den 
maszstab  einer  eindringenden  Untersuchung  zu  legen;  ich  unterziehe 
sie  nur  einer  betrachtung,  weil  ich  einmal  darauf  aufmerksam  machen 
möciite,  mit  welch  unzulänglichen  mittcln  unsere  philologen  und  alter- 
lümler  sich  an  die  schwierigsten  problemc  der  Cäsarischen  kriegführung 
wagen,  es  lag  hrn.  von  Cohausen  gewis  fern  für  seine  einleitung,  und 
selbst  auch  für  die  abhandlung  über  Cäsars  feldzüge  am  Rhein,  die  bis- 
her verölTentlichten  unlersucimngen  einer  prüfung  zu  unterwerfen,  dasz 
er  nur  die  Untersuchungen  neuester  zeit  berücksichtigt,  darin  hat  er  für 
seinen  standpunct  recht;  sind  wir  ihm  ja  ohnehin  dafür  zu  danke  ver- 
Jahrbücher nir  ciass.  phiioi.  i868  hft.  i.  17 
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pflichtet,  dasz  er  uns  seine  militärischen  und  topographischen  forscliun- 
gen  in  klarer  und  allgemein  verständlicher  weise  vorführt,  ein  anderes 
aber  ist  es,  wenn  unsere  zunftgenossen  die  memoiren  Cäsars  über  den 
gallischen  krieg  erläutern  oder  antiquarischen  Untersuchungen  zu  gründe 
legen,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  was  vor  ihnen  gedacht  und  gesagt 
worden  ist.  abgesehen  von  der  unmethode  solches  treibens  musz  man 
die  traurige  erfahrung  machen,  dasz  bei  gar  vielen  Untersuchungen  unse- 
rer rheinischen  altertümler  ''das  neue  nicht  wahr  und  das  wahre  nicht 
neu  ist',  durch  das  bestreben  etwas  recht  lesbares  zu  schreiben  verführt 
haben  auch  die  besten  forscher  gewöhnlich  nichts  eiligeres  zu  thun  als 
in  der  fast  jedesmal  der  Wichtigkeit  des  speciellen  Ihemas  gewidmeten 
Anleitung  zu  versichern,  dasz  sie  ihre  Vorgänger  nicht  berücksichtigten. 

So  ist  es  gekommen  dasz  die  Untersuchung  der  Cäsarischen  feldzüge 
am  Rhein  eine  geschichte  hat,  die  nichts  weniger  als  innere  notwendig- 
keit  des  entwicklungsganges  aufweist,  gerade  durch  die  abhandlung  des 
hm.  von  Cohausen  veranlaszt  habe  ich  mich  überzeugen  wollen,  ob  denn 
in  unserem  Jahrhundert  etwas  wesentlich  neues  für  die  sachliche  erklä- 
rung  der  einschlägigen  Cäsarischen  berichte  von  den  altertumsforschern 
geleistet  worden  sei:  das  resullat  meines  nachforschens  war,  trotzdem 
mir  die  ältere  litteratur  durchaus  nicht  vollständig  zu  geböte  stand, 
ein  ziemlich  betrübendes,  wie  die  nachfolgende  auseinandersetzung  zei- 
gen wird. 

Stellt  man  die  bis  jetzt  geäuszerten  ansiebten  neben  einander,  so 
wird  man  finden  dasz  alle  möglichkeiten  Cäsars  Rheinübergänge  örtlich 
zu  bestimmen  vollkommen  erschöpft  sind,  alle  wichtigeren  puncte  von 
Coblenz  abwärts  bis  Emmerich  sind  schon  in  Vorschlag  gebracht,  und 
mit  dem  besten  willen  könnte  ich ,  abgesehen  von  kleinlichen  modificatio- 
nen,  für  den  ersten  brückenbau  Cäsars  keine  wesentlich  neue  hypothese 
aufstellen,  ich  darf  also  auch  mit  hrn.  von  Cohausen  nicht  rechten, 
wenn  seine  hypothese  nicht  neu  ist. 

Ich  weisz  nicht ,  ob  sich  früher  jemand  über  den  ersten  übergangs- 
punct  geäuszert  hat  als  der  alte  Übersetzer  des  Cäsar  Philesius.  we- 
nigstens sind  ältere  meinungsäuszerungen,  so  viel  ich  davon  weisz,  zu 
unbestimmt,  um  hier  in  rechnung  gezogen  zu  werden.  Philesius  hat  in 
seiner  Übersetzung  das  geleistet,  was  er  auf  dem  tilel  verspricht,  der 
folgendermaszen  lautet:  ''Julius  der  erste  Römisch  Keiser  von  seinem 
leben  vnd  Kriegen  erstmals  vsz  dem  latein  in  tütsch  gebracht  vnd  mit 
andrer  Ordnung  der  capittel  vnd  vil  züselz  nüw  getruckt'  (Straszburg 
1507/8  bei  Johann  Grüninger).  der  Übersetzer  war  seiner  sache  gewis; 
denn  bei  dem  capitel  'wie  der  Keiser  ein  brücken  vber  den  Ryn  liesz 
machen'  hat  er  eine  Illustration  beigefügt,  die  deutlich  beweisen  würde, 
dasz  Cäsar  bei  Köln  über  den  Rhein  gieng,  selbst  wenn  die  auf  dem  holz- 
schnitt  angebrachte  Stadt  nicht  die  Überschrift  'colen'  trüge,  man  sieht 
ja  ganz  genau  auf  dem  linken  ufer  des  flusses  die  grosze  gothische  kirche 
stehen;  wer  könnte  zweifeln  dasz  das  der  dom  sei?  Cäsar  ist  aber  schon 
glücklich  zu  Deutz  angelangt;  man  erblickt  im  Vordergründe  sein  zeit,  auf 
dem  für  etwa  noch  unkundige  Soldaten  das  thürschild  IVLIVS  und  oben 
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an  der  spitze  der  k.  k.  doppcladler  angebracbt  ist.  im  biulergrunde 
kauern  die  ^Swaben'. 

In  der  that  batte  man  scbon  im  sechzehnten  Jahrhundert  am  Rheine 
die  ansieht,  Cäsar  müsse  bei  Köln  über  den  Rhein  gegangen  sein,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  so  ist  sie  auch  von  Brölmann  vertreten,  wel- 
cher eine  weitläufige  geschichte  des  alten  Köln  geschrieben  hat. ')  sie  ist 
zwar  ungedruckt  geblieben  (vgl.  mein  corpus  inscriptionum  Rhenanarum 
s.XX),  aber  einzelne,  in  kupfer  gestochene  tafeln  sind  in  die  öfTentlichkelt 
gekommen  und  zu  dem  sogenannten  Brölmannschen  epideigma  vereinigt 
worden,  unter  diesen  tafeln  befindet  sich  eine,  welche  den  Gäsariscben 
brückenbau  und  Rheinübergang  veranschaulicht. 

Die  bestimmung  des  ortes,  an  welchem  Cäsar  zum  ersten  male  über 
den  Rhein  gegangen  ist,  hängt  ab  von  der  bestimmung  des  Schlachtfeldes, 
auf  dem  die  Usipeten  und  Tencteren  besiegt  wurden,  die  läge  des  Schlacht- 
feldes aber  wird  nur  durch  eine  stelle  der  Cäsariscben  kriegsberichle  an- 
nähernd bezeichnet:  der  proconsul  erzählt  nemlich,  dasz  die  Deutschen 
durch  seinen  unerwarteten  Überfall  zum  vereinigungspuncte  des  Rheines 
und  der  Maas  getrieben  worden  seien,  die  worte  lauten:  Germani  .  . 
armis  abieciis  signisque  militarihus  relictis  se  ex  castris  eiecerunl ,  et 
cum  ad  confluentem  Mo sae  et  Rheni  perventsseni,  reliqua  fugcc 
desperata  magno  numero  intei^fecto  reliqui  se  in  fltime?i  praecipitave- 
runt  alque  ibi  timore,  lassitudifie^  vi  fluminis  oppressi  perierunt  (Cäsar 
b.  g.  IV  15  s.  335,  20 — 25  N.).  also  nicht  weit  oberhalb  der  Vereini- 
gung von  Maas  und  Rhein  musz  das  lager  der  Germanen  gestanden  haben, 
heutzutage  vereinigt  sich  die  Maas  mit  dem  bei  Nyrawegen  ausflieszenden 
hauptarme  des  Rheines,  mit  der  Waal,  bei  Gorkum;  in  alter  zeit  hat 
jedoch  schon  ein  zusammenflusz  drei  und  eine  halbe  meile  weiter  östlich 
beim  fort  St.  Andreas  stattgefunden,  wie  Napoleon  dargetban  hat  (leben 
Cäsars  II  s.  138  anm.  3  d.  d.  übers,  tafel  14).^)  demgemäsz  nimt  Napoleon 
an,  dasz  die  Deutschen  sich  in  der  ebene  von  Goch  gelagert  hätten  und 
von  da  bis  unterhalb  Nymwegen  von  der  reiterei  verfolgt  worden  seien, 
hr.  von  Cohausen  glaubt  das  Schlachtfeld  höher  rheinaufwärts  legen  zu 
müssen ;  denn  die  in  vorliegender  schrifl  (s.  6)  geäuszerte  meinung,  Cäsar 
habe  *in  der  gegend  von  Geldern'  gesiegt,  ist  durchaus  auf  wolüberlegte 
gründe  gestützt,  die  wir  aus  der  erwähnten  abhandlung  in  den  Jahr- 
büchern des  altertumsvereins  s.  44  fi".  kennen  lernen,    der  vf.  hält  nem- 


1)  bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  über  die  am  Niederrhein  neuerdings  wieder  vielbespro- 
chene Wasserleitung,  welche  aus  der  Eifel  nach  Köln  führte,  bemer- 
kenswerthe  nachrichten  in  Brölmanns  manuscript  niedergelegt  sind, 
wahrscheinlich  gibt  auch  Crombach,  dessen  handschrift  mit  der  Bröl- 
mannschen im  arcliive  der  Stadt  Köln  aufbewahrt  wird,  einigen  auf- 
schlusz.  2)  Napoleon   hat    somit   die  angäbe  Cäsars  gerechtfertigt, 

dasz  sich  die  Maas  80  meilen  weit  vom  Ocean  mit  der  Waal  ver- 
einige [b.  g.  IV  10  s,  333,  1  N.).  freilicli  ist  dabei  die  kritische  Schwie- 
rigkeit der  betreftenden  stelle  unberücksichtigt  geblieben,  durchweiche 
Nipperdey  s.  75  veranlaszt  wurde  eine  vollständig  verschiedene  angäbe 
durch  conjectur  zu  erzielen. 

17* 
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lieh  den  ausdruck  Cäsars  ad  confluentem  Mosae  et  Rheni  für  un- 
genau; Cäsar  sei  offenbar  im  irtum  gewesen,  wenn  er  an  einen  wirk- 
lichen zusammenflusz  der  beiden  ströme  geglaubt  habe,  die  Deutschen 
seien  nicht  in  den  wirklichen  zusammenflusz,  sondern  in  einen  schein- 
baren, durch  Überschwemmung  gebildeten  getrieben  worden,  des  vf. 
ansieht  ist  kurz  folgendermaszen  ausgesprochen  (jahrb.  a.  o.  s.  8):  'er 
(Cäsar)  griff  sie  an,  schlug  und  verfolgte  sie  bis  dahin,  wo  der  Rhein  und 
die  3Iaas  sich  zu  vereinigen  schienen,  nemlich  bis  an  die  Cranenburger 
bucht,  welche  bei  frühjahrs-hochwasser  —  und  frühjahr  war  es,  als 
Cäsar  dahin  kam  —  vom  Rhein  überschwemmt,  nur  durch  eine  sehr 
schmale  (1000  schritt  breite)  landenge  von  den  wassern  der  Maas  ge- 
lrennt ist,'  die  Cranenburger  bucht  liegt  oberhalb  Nymwegen ;  und  dem- 
gemäsz  rückt  der  vf.  auch  das  Schlachtfeld  mehr  hinauf  nach  Geldern  zu, 
'etwa  in  die  fruchtbare  gegend  von  Wissen'. 

So  sorgfältig  die  auseinandersetzungen  des  vf.  über  das  terrain  zwi- 
schen Geldern  und  Nymwegen  auch  sind :  einen  durchschlagenden  grund, 
weshalb  nun  gerade  die  Vereinigung  der  Maas  mit  dem  Rheine  nur  auf 
einem  durch  die  Überschwemmung  der  Cranenburger  tiefebene  herbeige- 
führten falschen  scheine  beruhe,  hat  er  nicht  angegeben.^)  an  und  für 
sich  betrachtet  ist  es  ja  recht  gut  möglich,  dasz  die  fliehenden  sich  nach 
einem  der  in  die  Cranenburger  bucht  einspringenden  Vorgebirge  wandten 
und,  am  ende  desselben  angekommen,  das  links  und  rechts  anschlagende 
Wasser  für  Maas  und  Rhein  hielten;  die  römischen  reiter,  des  landes 
unkundig,  mochten  noch  viel  leichter  auf  den  gedanken  kommen,  und 
Cäsar  konnte  sich  selber  auch  durch  ihren  bericht  teuschen  lassen  — 
wenn  er  nicht  den  wahren  Sachverhalt  wirklich  gekannt  hätte,  aber  er 
kannte  ihn ;  er  wüste  ja  dasz  sich  vom  Riiein  die  Waal  trenne  und  erst 
diese  mit  der  Maas  zusammenfliesze  {b.  g.  IV  10).  wenn  seine  terrain- 
kenntnisse  so  weit  reichten,  die  trennung  von  Waal  und  Rhein  und  die 
Vereinigung  von  Waal  und  Maas  sich  vorstellen  zu  können,  so  muste  er 
auch  wissen,  wie  sein  marsch  sich  zu  den  beiden  Aussen  verhielt;  wenig- 
stens muste  er  sich  vergewissern,  ob  er  oberhalb  oder  unterhalb  des 
Waalausflusses  stand,  darüber  muste  er,  wenn  er  nicht  wissentlich 
leichtsinnige  märsche  machen  wollte,  sich  informieren,  und  er  hat  sich 
über  die  entfernungen  der  flüsse  informiert,  wie  wir  in  dem  zehnten 
capitel  des  vierten  buches  aus  der  genauen  maszangabe  sehen,  wenn  er 
aber  wüste,  dasz  er  oberhalb  des  Waalausflusses  stand,  so  konnte  ihm 
das  misverständnis  nicht  passieren,  welches  ihm  hr.  von  Cohausen  zu- 
schreibt, ebenso  wenig  als  er  im  zehnten  capitel  sagen  konnte,  die  Maas 
verbinde  sich  unterhalb  der  Rheintrennung,  und  im  fünfzehnten  capitel, 
sie  verbinde  sich  oberhalb  derselben  mit  ihrem  nachbarstrome.  das  ein- 
zige was  Cäsar  verbrochen  hat  ist  ein  ungenauer  ausdruck ,  deren  sich 
mehr  in  den  commentaren  finden,  als  eifrige  Verehrer  derselben  zuge- 


3)  dageg-en  hat  sich,  ebenfalls  auf  die  beschaflfenheit  des  terrains 
gestützt,  schon  H.  Probst  wider  v.  Cohausens  ansieht  ausgesprochen 
(in  diesen  jahrb.  1867  s.  43). 
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stehen  werden.  Cäsar  sagt  im  fünfzehnten  capilel  *Rhein'  statt  *Rhein- 
arm'  (=  Waal):  das  ist  die  durchaus  verständige  annähme  der  crlilärer 
und  zuletzt  Napoleons,  ich  glaube  dasz  wir  gezwungen  sind  die  Cohau- 
sensche  terrainbestimmung  aufzugeben  und  die  Vereinigung  von  Rhein 
und  Maas,  auch  im  sinne  Cäsars,  zum  allermindesten  unterhalb  Nym- 
wegen  zu  setzen. 

Doch  ich  kehre  zur  hauptsache  zurück,  zu  der  frage,  in  wie  weit 
die  beslimmung  der  Usipetenschlacht  mit  der  Untersuchung  des  ersten 
Rheinüberganges  zusammenhängt,  und  warum  sie  jene  alle  ansieht  vom 
übergange  bei  Köln  modificiert  hat.  eine  so  hieine  differenz  von  einigen 
meilen,  wie  sie  zwisclien  Cohausen  und  Napoleon  besteht,  kommt  dabei 
nicht  in  betracht. 

Aber  hier  läszt  sich  kaum  ein  schritt  mit  Sicherheit  vorwärts  thun, 
wenn  wir  den  verschlungenen  wegen  unserer  antiquarischen  dilettanten 
folgen  müssen,  ich  halte  es  für  die  erste  forderung  einer  gesunden 
raethode ,  dasz  man  bei  erforschung  der  Cäsarischen  kriegszüge  sich 
klar  maciil,  was  hauplquelle  und  was  abgeleitete  quelle  für  die  in  frage 
stehenden  ereignisse  ist.  hauptquelle,  und  nach  meiner  Überzeugung 
einzig  brauchbare  quelle  für  die  militärischen  forschungen  sind  die  com- 
menlare  Cäsars;  ihnen  treten  für  die  erklärung  nur  lerrainunlersuchungen 
und  ausgrabungen  zur  seite.  wenn  Cäsars  worte  vielfach  unbestimmt 
sind,  so  darf  man  sich  dennoch  nicht  durch  eine  scheinbar  genauere 
angäbe  Dions  (XXXIX  47  —  48)  verführen  lassen  an  eine  zweite  unab- 
hängige quelle  zu  glauben,  im  besten  falle  haben  wir  in  den  übrigen 
angaben  alter  schriftsteiler  über  den  gallischen  krieg  eine  richtige  inter- 
pretation  der  commentare,  in  vielen  fällen  nur  misverständnis  oder  phan- 
tastische ausschmückung  und  sagenhafte  erweiterung.  es  ist  daher  schon 
von  vorn  herein  an  keinen  wirklichen  erfolg  zu  denken,  wenn  man  aus 
Cäsars  büchern,  aus  Dion,  oder  gar  aus  dem  unvernünftigen  Florus  wie 
aus  gleichberechtigten  quellen  schöpft,  in  der  Ihat  halle  ich  nichts  für 
so  verfehlt  im  ^leben  Cäsars'  von  Napoleon,  einem  sonst  an  den  lehr- 
reichsten Untersuchungen  durchaus  nicht  armen  buche,  als  den  über- 
groszen  rcspecl,  den  der  hohe  Verfasser  gegen  scribenten  wie  Plutarch, 
Appian ,  Dion  oder  vollends  Orosius  hegen  zu  müssen  geglaubt  hat.  und 
doch  sind  schon  lange  dringende  mahnungen  gegen  die  unmethodische 
berücksichligung  abgeleiteter  quellen  ausgesprochen  worden  %  aber  ohne 
entsprechenden  erfolg. 

Wenn  also  Florus  I  45  (=  III  10)  anläszlich  des  zuges  gegen  die 
Tencteren  berichtet:  hie  vero  tarn  Caesar  ullro  Mosellam  7iavali 
ponte  transgreditur  ipstwique  Bhemim,  so  ist  das  vollkommen  gleich- 
gültig, weil  wir  den  authentisciien  bericht  Cäsars  [b.  g.  IV  15)  haben, 
und  nur  das  eine  läszt  sich  noch  mit  einer  fol'jrerichtigen  forschung  ver- 


« 


4)  mit  bezug  auf  Dion  sprach  sich  schon  Dederich  so  aus  (jahrb. 
des  Vereins  v.  alt. -freunden  V — VI  s.  252.  254.  IX  s.  194);  den  übrigen 
plunder  schätzt  Köchly  richtig  ab  (einlcitung  zu  C,  Julius  Cäsars  comm. 
s.  93   ff.). 
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einigen,  dasz  man  annimt,  Cäsars  worle  seien  in  den  liandschriften  ver- 
derbt, die  rechte  lesart  sei  zufällig  in  dem  abgeleiteten  berichte  erhalten, 
so  faszte  der  wackere  Cluver  die  sache  auf.  er  leugnet  nicht,  dasz 
Cäsar  die  Vereinigung  von  Waal  und  Maas  mit  fug  und  recht  eine  Ver- 
einigung von  Rhein  und  Maas  hätte  nennen  können,  aber  gestützt  einer- 
seits auf  die  angäbe,  dasz  die  Deutschen  schon  bis  ins  gebiet  der  Condru- 
sen  streiften  {b.  g.  IV  6  s.  331 ,  15  N.),  anderseits  in  der  meinung,  der 
bei  dem  gebiete  der  Ubier  bewez'kstelligte  transport  des  heeres  sei  vom 
Schlachtfelde  aus  ohne  weiteren  marsch  ausgeführt  worden,  sieht  er  sich 
gezwungen  den  Schauplatz  des  krieges  gegen  die  Usipeten  an  den  Mittel- 
rhein zu  verlegen,  er  ändert  demnach  an  der  oben  erwähnten  stelle 
Cäsars  Mosae  in  Mosellae,  und  hierbei  kommt  ihm  die  stelle  des  Florus 
gut  zu  stalten  (Germ.  ant.  II  14^}).  indes  ist  sein  erster  grund,  dasz  von 
dem  lande  der  Condrusen  bis  zur  untern  3Iaas  ein  gar  zu  weiter  weg  sei, 
nicht  Stichhallig,  weil  man  die  Wohnsitze  der  Condrusen  nicht  so  genau 
zu  bestimmen  vermag,  dasz  niclit  eine  tagereise  diflerenz  unterlaufen 
könnte.  Napoleon  verlegt  dieses  volk  ohne  weiteres  in  den  süden  der  mitt- 
lem Maas,  läszt  sie  aber  nördlich  bis  in  die  gegend  von  Aachen  sich  er- 
strecken (leben  Cäsars  II  s.  22  anm.  d.  üb.  tafel  2, 14).  hiergegen  ist  Cluvers 
Völkerkarte  sehr  ungenau  (tafel  2  'Germaniae  cisrhenanae  descriptio').  der 
zweite  grund  Cluvers,  dasz  die  niederlage  der  Deutschen  dem  ubischen 
gebiete  gegenüber  erfolgt  sei,  hängt  mit  der  frage  zusammen,  wie  sorg- 
fällig Cäsar  seine  märsche  aufgezeichnet  hat,  ob  er  einen  kürzeren,  unbe- 
deutenderen marsch  von  einem  oder  zwei  tagen  gar  nicht  erwähnen 
konnte,  in  der  Ihal  sind  die  commentare  in  vielen  dingen  so  ungenau, 
dasz  man  sich  wol  hüten  musz  aus  dem  stillschweigen  des  feldlierrn  weit- 
greifende Schlüsse  zu  machen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  Cluvers  gründe  erschienen  schon  zu 
seiner  zeit  vollkommen  unhaltbar,  und  wie  man  darüber  urteilte,  läszt 
sich  aus  Oudendorps  Cäsarausgabe  (s.  185  n.  2)  sehen,  zu  bedauern 
ist  jedoch,  dasz  der  zwischen  Cluver  und  den  holländischen  altertümlern 
geführte  streit  oline  nutzen  für  die  gelehrten  unseres  Jahrhunderts  ge- 
blieben ist.  nachdem  Hermann  Müller  die  niederlage  der  Deutschen 
wieder  an  den  Miltelrhein  verlegt  und  sogar  einigen  anklang  gefunden 
halle,  wurde  einige  zeit  über  die  wieder  aufgetauchte  frage  gestritten, 
als  wenn  sie  noch  vollkommen  neu  wäre,  zugleicli  aber  heftigkeit  und 
zorn  dabei  in  solchem  masze  vergeudet,  dasz  selbst  die  streitlustigen 
herren  des  sechzehnten  und  siebenzehnten  Jahrhunderts  nicht  schwer- 
wuchtigere Worte  hätten  wechseln  können,  die  durchaus  nicIit  erfreu- 
lichen erörterungen  nelunen  melir  räum,  als  billig  ist,  in  den  Jahrbüchern 
des  Vereins  von  altertumsfreunden  ein  (besonders  V — VI  252;  VII  1; 
IX  191  Vgl.  II  110;  IX  159). 

Zwar  hat  noch  freiherr  A.  von  Göler  an  der  Cluverschen,  später 
von  Müller   vertretenen  ansieht  fcsl"fehalten   und   die   schlacht  an  den 


5)  s.  55  der  Leidener  folioausgabe  (Elzevir)  1616.  Cluver  liest  bei 
Florus  MoselUan  entsprechend  der  Überlieferung:  7nuseUam  Bamb.  massi- 
liam  Naz.  (Jahns  ausgäbe  s.  72). 
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Miltelrheiii  verlegt  (Cäsars  galliscber  krieg  in  den  jabren  58  bis  53  vor 
Ch.  s,  110);  br.  K.  F.  'ein  alter  soldat'  bält  sogar  die  'angäbe  des  Florus, 
betreffend  die  überbrückung  derÄIosel'  für  'unzweifelhaft'  (Zeitschrift  des 
Älainzer  gescbichtsvereins  II  s.  244):  nichts  desto  weniger  hat  sich  die 
alte  richtigere  ansieht,  welche  allein  mit  raetiiodischer  Würdigung  des 
Dion  und  Florus  vereinbar  ist,  in  der  letzten  zeit  den  sieg  verschafft. 
Üe  de  rieh,  Köchly  und  Rüste  w,  Napoleon,  Co  hausen  halten  an 
den  Cäsarischen  worten  fest  und  verlegen  die  scidacht  an  den  Niederrhein. 
Cäsar  sagt  nicht,  er  habe  nach  der  schlachl  einen  marsch  gemacht, 
um  an  die  stelle  zu  kommen,  an  welcher  er  den  Rhein  zu  überbrücken 
gedachte,  also,  so  schlosz  man  zunächst,  ist  er  dort  übergesetzt,  wo  er 
gerade  war;  diese  einfachste  ansieht  äuszert  schon  der  alte  Joannes  lu- 
cundus  Veronensis:  'pontem  fecit  Caesar  primum  in  Menapiis  contra 
Sicambros.'  entschiosz  man  sich  jedoch  zu  der  annähme,  der  proconsul 
habe  einen  marsch  rheinaufwärts  gemacht,  ihn  aber  als  unbedeutend  nicht 
referiert,  so  iialle  man  freien  spielraum  iiin  sich  länger  oder  kürzer  zu 
denken,  rechnen  wir  die  erwähnten  hypothesen ,  welche  die  worte  des 
Florus  oder  die  conjectur  ad  conßuetitem  Mosellae  et  Rheni  zum  fun- 
dament  haben,  hinzu,  so  sind  folgende  stellen  für  den  ersten  brückenbau 
vorgeschlagen  worden: 

Koblenz  bis  Neuwied:  Cluver;  Minola  (vgl.  Baumstarks  übers.) ;  H. 
Müller  an  mehreren  stellen,  die  in  den  jahrb.  des  alt. -Vereins  (a.  o.)  kri- 
tisiert sind.  V.  Göler  a.  o.  s.  112;  vgl.  die  karte  in  der  kleinen  abhand- 
lung  'Cäsars  gall.  krieg  im  j.  51  vor  Ch.'  (Heidelberg  1860).  vermut- 
lich gehört  hierher  ein  mir  unbekannter  aufsatz  im  rhein.  archiv  für 
gesch.  u.  litteratur  4r  bd.  .3s  heft,  Mainz  1811  (von  Göler  citiert). 

Neuwied  bis  Bonn:  unterhalb  Andernach  nach  der  auseinandersetzung 
von  K.  F.  in  der  Mainzer  zeitsclirift  II  s.  243. 

Bonn  oder  südlich  von  Bonn  bis  Köln:  Druraann  gesch.  Roms  III 
s.  292;  Zeuss  und  Dederich  (vgl.  jahrb.  des  alt.-vereins  IX  198);  Köchly 
und  Rüstow  s.  125;    Napoleon  II  s.  139. 

Köln:  carte  de  la  Gaule  sous  le  proconsulat  de  Jules  Cesar,  und  die  er- 
wähnten Philesius  und  Brölmann;  Probst  a.  o. 

Köln  bis  Xanten:  Steininger,  dessen  ansieht  von  Dederich  gewürdigt 
wird  (jahrb.  IX  s.  201). 

Xanten  bis  Nym wegen:  bei  Xanten  nach  Cohausens  ansieht;  bei 
Cleve  nach  der  meinung  von  de  la  Ravalliere  bei  de  Pecis  'la  guerre 
de  Jules  Cesar  dans  les  Gaules'  1 — 3  (Parma  1786)  II  s.  233.  vermut- 
lich gehören  hierher  die  Holländer,  wie  Pontanus,  dessen  geschichts- 
werk  mir  an  meinem  jetzigen  aufenthaltsorte  nicht  zugänglich  ist. 

Obgleich  ich  nicht  im  besitze  der  gesamten  Cäsarlitteratur  bin ,  so 
war  es  mir  leicht,  auch  ohne  die  interpreten  zu  hülfe  zu  rufen,  für  jeden 
hauptort  von  Koblenz  bis  Nymwegen  unter  den  Schriftstellern,  welche 
sich  eigens  mit  militärischen  und  topographischen  Studien  befaszl  haben, 
«inen  Vertreter  zu  finden,  leider  sieht  man  die  allen  ansichten  immer 
wieder  ohne  rücksicht  auf  die  vorhandene  litteratur  auftauchen,  und  es 
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ist  dabei  scbwer  an  den  forlscbriit  in  unserer,  zu  sehr  in  bänden  von 
dilettanten  ruhenden  allerlumskunde  zu  glauben. 

Zur  beslimmung  des  zweiten  Übergangs  dienen  zwei  Zeugnisse  Cä- 
sars: b.  g.  VI  9  s.  386,  8  N.  Caesar  posiqiiam  ex  Menapiis  in  Tre- 
veros  venit^  diabiis  de  causis  Rhenian  iransirc  consiiiuil;  und  s.  386, 
11  panlum  si/pra  evm  loctttn,  quo  ante  exercitum  trudiixerat ^  facere 
po7item  instituil.  ?^so  der  Feldherr  setzte  über  im  gebiete  der  Treverer; 
doch  sind  dessen  grenzen  leider  so  unbestimmt,  dasz  wenigstens  für  die 
iiordgrenze,  auf  die  es  hier  ankommt,  bei  den  neuern  forscliern  differen- 
zcn  von  drei  bis  acht  wegslunden  bestehen.  K.  F.  (a.  o.  s.  243)  sucht 
die  nordgrenze  bei  Andernach  am  Rhein  zu  fixieren,  und  dadurch  würde 
der  i'bergangspunct  im  sinne  der  meisten  forsclier  entscliieden  sein; 
wenigstens  erklären  sich  für  die  gegend  von  Andernach  aufwärts  Cluver, 
I^iüller,  Dederich,  Göler,  Köchly,  Cohausen,  während  für  die  gegend  von 
Bonn  nur  wenige  stimmen,  wie  die  Napoleons,  laut  wurden,  gewöhnlich 
begnügte  man  sich  mit  der  angäbe,  dasz  der  zweite  brückenbau  eine 
Ideine  strecke  oberhalb  des  ersten  stattgehabt  habe,  indes  ist  paulum 
siipra  ein  so  unbestimmter  ausdruck,  dasz  Cohausen  die  dadurch  bezeich- 
nete entfernung  auf  90  milien  ausdehnen  zu  können  glaubte,  ohne  dasz 
man  ihm,  in  anbetracht  ähnlicher  unbestimmter  entfernungsangaben  bei 
Cäsar,  einen  wirklich  schlagenden  gegengrund  anzuführen  vermag. 

Die  litteratur  welche  sich  um  das  ITecapitel  im  4n  buche  der  Cäsa- 
ilschen  kriegsberichte  gruppiert  hat,  konnte  nicht  mit  weniger  schaden 
von  den  neueren  erklärern  vernachlässigt  werden  als  die  bisher  erwähn- 
ten Schriften,  sie  ist  nicht  nur  viel  lehrreicher  als  diese,  sondern  auch 
ungleich  interessanter,  weil  sich  an  der  reconstruction  der  Cäsarischen 
brücke  viel  geistreichere  köpfe  versucht  haben  als  an  der  terrainbestim- 
muDg  des  germanischen  feldzugs. 

Gleich  beim  Wiederaufleben  der  classischen  Studien  war  die  recon- 
struction der  Rheinbrücke  ein  beliebtes  problem,  so  beliebt,  dasz  schon 
im  anfange  des  sechzeiinten  Jahrhunderts  Franciscus  Floridus  Sa- 
binus  überdrusz  an  den  vielen  versuchen  bekam,  er  sagt  in  seiner  ab- 
hsndlung  'de  C,  lulii  Caesaris  praeslanlia'^)  (s.  12):  *cuius  pontis  arti- 
ficium  admirabilemque  strucluram  cum  saepe  mecum  considero,  dici  non 
potest,  quam  eorum  derideam  insulsilatem,  qui  nescio  quae  somniorum 
pOilenta  confingentes  ad  verissimam  se  Caesariani  pontis  rationem  pri- 
niüs  unosque  pervenisse  iurant.  a  quorum  ordine  nee  Veronensem 
lucundum  nee  alium  quenquam  eorum  quos  novi  excipio:  licet  aliquos 
eo  se  praecipue  nomine  venditantes  norim,  quod  soll  Caesaris  pontem 
longa  experientia  egregie  reddere  didicerinl.  facerent  nie  auctore  longe 
consultius,  si  rem  nostris  temporibus  difficillimam  potius  omitterent, 
quam  Gordii  nodum  solvere  tentantes  vulgi  fabula  fierent.'  dieser  resig- 
nierte mann  würde  es  schwerlich  geglaubt  haben,  wenn  man  ihm  gesagt 


6)  libri  tres  ad  Rudolphum  Pium  Cardinalem  Carpensem.  die  vor- 
rede datiert  Bononiae  quarto  Nonas  Novenibris  1538.  ich  kenne  nur 
den  Baseler  druck. 
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liiitte,  dasz  man  nach  mehr  als  dreiliundert  jähren  noch  immer  sich  an 
dem  schwierigen  problem  abmühen  werde,  dasz  noch  manche  sich  be- 
strebten 'vulgi  fabula'  zu  werden. 

Auch  in  Deutschland  liesz  man  sicli  den  brückenbau  schon  frühzeitig 
angelegen  sein,  zwar  wird  Philesius  keinen  anspruch  daraufgemacht 
haben,  dasz  sein  'brücken'  genau  sei,  denn  er  ist  nur  klein  mitten  im 
bolzschnitte  gezeichnet,  aber  schon  der  'buchhandler'  Sigismund 
Feyrabend  hat  das  capitel  'von  der  Brücken,  die  der  Keyser  vber  den 
Hein  machen  liesz^  genauer  illustriert. '^) 

Das  meiste  ansehen  genosz  im  anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
die  brückenconstruction  des  Veronesers  loannes  I ucun dus,  die  viel- 
fach von  den  herausgebern  des  Cäsar  abgedruckt  und  erläutert  wurde. 
doch  es  fehlte  auch  nicht  an  gegnern ,  die  bald  einzelne  puncie  seiner 
erörterung,  bald  die  ganze  construction  verwarfen,  so  hat  die  änderung, 
welche  lucundus  vornahm  an  den  Worten  Jwec  uiraque  insupe?-  bipeda- 
libus  U-abibus  imm^ssis  .  .  binis  utr'.nque  fibrh's  ab  "xirema  parte 
distineba?itur  in  hohem  grade  das  misfallen  unseres  vortrefflichen  Gla- 
reanus  erregt,  welcher  in  seinen  bemerkungen  zum  Cäsar  s.  71®)  ent- 
rüstet sagt:  'Caesaris  verba  meo  quidem  iudicio  lucundus  corrumpit,  non 
emendat.'  freilich  gesteht  er  vorher  ein,  dasz  ihm  mit  ausnähme  der 
lextesänderung  die  illustration  des  lucundus  wolgefalle. 

Das  hauptsächliche,  was  bis  in  die  mitte  des  sechzehnten  Jahrhun- 
derts schon  über  die  Rheinbrücke  Cäsars  geschrieben  war,  findet  man 
zusammengefaszt  in  der  Aldina  vom  jähre  1575  (C.  lulii  Caesaris  com- 
mentarii  ab  Aldo  Manutio  Paulli  f.  Aldi  n.  emendati  et  scholiis  illustrati. 
ad  illustrissimum  atque  excellentissimum  D.  lacobum  Boncampagnum  S. 
R.  E.  Gen.  Gubern.  Venetiis  ocDLXXV).  die  zahlreichen  eingedruckten 
holzschnitte  sind  von  guter  technik,  wenn  sie  auch,  im  vergleich  mit  der 
groszen  vervoUkomnung  der  holzschn.eidekunst  in  unserer  zeit,  steif 
aussehen,  die  Illustrationen  zeugen  von  dem  sehr  löblichen  eifer  die 
kriegsberichte  Cäsars  recht  anschaulich  zu  machen,  ein  streben  welches 
in  späteren  Jahrhunderten  den  erklärern  wenigstens  in  Deutschland  ziem- 
lich abhanden  gekommen  zu  sein  scheint  und  erst  in  neuerer  zeit  wieder 
mehr  erwacht  ist. 

Dem  berühmtesten  erklärer  des  brückenbaus  im  anfange  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  spendet  sein  schüler  Julius  Caesar  Scaliger 
reiches  lob,  bedauert  aber  dasz  er  nicht  eingesehen  habe,  was  eine  fibiila 
sei  (de  subtil,  ex.  329  s.  1055):   'loannes  lucundus  civis  nosler, 


7)  in  der  Übersetzung  (Frankfurt  1565),  in  deren  vorrede  es  heiszt: 
'jetzt  aber  habe  ich  die  Bücher  von  den  nammhafften  fürtrefflichen  Krie- 
gen, so  der  Durchlauchtige  AVolgeborne  Caius  Julius,  der  erste  römische 
Keyser,  nicht  allein  gefürt,  sondern  auch  selbs  in  Latinischer  zierlicher 
spräche  beschrieben,  in  das  gut  Oberlendische  Teutsch  bringen  lassen, 
mit  eigentlichen  fürgesetzten  Figuren.'  8)  in  C.  lulii  Caesaris  cl?.- 

rissimi  Rom.  imperatoris  commentarios  de  hello  Gallico  ac  civili ,  Hen- 
rici  Glareani  Poetae  laureati  annotationes  nunc  ab  autore  diligenter 
revisae  et  auctae.  Friburgi  Brisgoiae  Steplianus  Melechus  Grauius  ex- 
cudebat  an.  M.D.XLIIII. 
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nobili  genere  prognatus,  qui  Maximiliani  iussu  cum  Hieronymo  Dominio 
Norico,  fortissimo  ac  sanctissimo  viro,  inter  tirocinii  rudiraenta  nie 
utriusque  literaturae  prinils  sacris  inibuit,  vir  fuit  in  Philosophia  Peri- 
patetica  non  ignobiiis,  Scoticae  sectae  summus,  Tbeologus,  in  Mathe- 
malicis  null!  secundus,  in  Optice  atque  Archilectura  omniuni  faciie  prin- 
ceps.  neque  is  tarnen  neque  Aldus  tola  cum  Academia  sua,  quid  fibula 
esset  haec,  assequi  potuere.'  nocb  weit  weniger  ahnung  von  einer  fibula 
hatte  nach  ansieht  seiner  zeilgenossen  der  Mailänder  Hieron ymus 
Cardanus,  der  in  seiner  schrift  'de  subtililale'  Cäsars  Rheinbrücke 
als  exempel  und  Übungsstück  des  Scharfsinnes  behandelte,  aber  auch  er 
enlgieng  nicht  dem  geschicke  grimmig  kritisiert  zu  werden:  Buteo, 
dessen  betrachtungen  der  erwähnten  Aldina  von  1575  vorgedruckt  sind, 
geht  zuerst  darauf  aus  die  absurditäten  nachzuweisen,  welche  sich  lucun- 
dus  habe  zu  schulden  kommen  lassen ,  und  fertigt  dann  den  Cardanus 
kurz  ab:  Mescriptionem  istam  Cardani,  cum  satis  prae  se  ferat,  quam  sit 
inepta  et  aversa  longo  prorsus  a  raente  Caesaris,  nihil  aliter  discutiendam 
putavi.  ex  bis  itaque  palam  est,  structuram  hanc  sublicii  pontis  a  Cae- 
sare  scriptam  falsis  inlerpretationibus  ad  noslra  tempora  corruptam 
latuisse.'  jedoch  auch  dieser  zuversichtliche  Buteo  hat  mit  seiner  schwer- 
fälligen construction  nicht  mehr  glück  gehabt  als  seine  Vorgänger. 

Julius  Scaliger  vermochte  ebenfalls  nicht  mit  seiner  erklärung 
durchzudringen,  veranlaszt  durch  die  auseinandersetzungen  des  Cardanus 
gab  er  gleichfalls  eine  samlung  von  Übungsstücken  des  Scharfsinns  her- 
aus, und  nahm  in  der  329n  Übung  gelegenheit  die  nach  seiner  ansieht 
vor  ihm  verkannte  fibula  durch  folgende  erörterung  in  ilir  recht  einzu- 
setzen (s.  1056^)):  'est  enim  fibula  corpus  durum  oblongum,  quod  in- 
greditur  in  foramen  aliquod  ad  quippiam  cohibendum,  ne  laxetur  aut 
prolabatur:  quasi  findat  illud  quod  perforat.'  er  läszt  demnach  den 
querbalken  eines  brückenjoches  mittels  eingepflöckter  zapfen  an  den 
schräg  eingesenkten  Stützbalken  haften. 

Die  im  sechzehnten  Jahrhundert  versuchten  erklärungen  verloren 
bald  ihr  ansehen  gegenüber  der  einen  reconstruction  des  berühmten 
architekten  Palladio,  welche  auch  im  siebenzehnten  und  achtzehnten 
jahrliundert  vor  allen  maszgebend  war.  neben  ihr  bat  sich  nur  die  übri- 
gens nicht  sehr  verschiedene  construction  des  Lipsius  in  einigem  an- 
sehen erhalten, 

I  quattro  libri  dell'  architettura  di  Andrea  Palladio'")  enthalten  im 
dritten  teile  abhandlungen  über  wege  und  brücken  und  darunter  einen 
besondern  Iractat  Mel  ponte  ordinato  da  Cesare  sopra  il  Riieno'  (III  6- 
s.  12).  man  findet  dort  nur  die  werte  Cäsars  übersetzt  und  eine  kurze 
bescbrcibung  der  beigegebenen  groszen  und  schönen  Zeichnung,  ver- 
gleicht man  die  construction  des  Palladio  mit  den  altern  versuchen,  so 


9)  nach  der  Krafftheiraschen  ausgäbe:  lulii  Caesaris  Scaligeri  exo- 
tericarum  exercitatiorum  über  XV  de  subtilitate  ad  Hieronymum  Car- 
danum.  Fraucofurti  (typis  Wechelianis)  M.üCI.  10)  die  vorrede  ist 
datiert  "^in  Venetia  il  Primo  di  Nouembre.  Del  M.D.LXX.'  ich  kenne 
nur  die  ausgäbe  von  1616  (in  Venetia,  appresso  Bartolomeo  Carampello). 
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niusz  man  einen  forlschritt  anerkennen,  der  darin  bestellt,  dasz  die  für 
den  bau  angewendeten  mittel  ungleich  einfacher  sind  und  die  balken- 
fügung  selbst  leichter  ist.  die  vielbesprochene  fibula  ist  ein  einfacher, 
kurzer  balken  oder  querriegel,  der  mit  zwei  scharfkantig  eingehauenen 
kehlen  in  zwei  entsprechende  kehlen  der  schräg  in  das  iluszbett  einge- 
triebenen Stützbalken  sich  einlegt;  die  untere,  an  der  auszenseite  des 
Joches  oder  besser  brückenbockes  angebraclile  fibula  trägt  den  zwischen 
die  Stützbalken  von  oben  eingesenkten  querbalken,  die  andere,  über  dem 
querbalken  an  der  Innenseite  des  bockes  eingelegte  fibula  klemmt  sich 
zwischen  den  tragbalken  und  dem  querbalken  ein.  der  querbalken  greift 
mit  kehlungen  in  beide  fibeln. 

Die  construction  des  Palladio  liegt  nocii  wesentlich  zu  gründe  der 
abbildung  welche  Samuel  Clarke  seiner  Cäsarausgabe  (London  1712 
fol.)  beigab,  sowie  der  illustration  in  Oudendorps  ausgäbe  (Leiden 
und  Rotterdam  1737).  kein  wunder  also,  wenn  man  in  Italien  noch  am 
ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  illustration  des  Palladio  verehrte, 
wenigstens  sagt  de  Fe  eis  (Parma  1786  II  s.  236):  'venons  ä  la  con- 
struction du  pont.  Palladio,  si  habile  lui-merae  ä  construire  des  ponts, 
a  illustre  celui  de  Ccsar.  il  a  donne  dans  une  ligure  le  mecanisme  dans 
lequel  il  l'a  cru  bati.  je  joins  ici  celte  figure  oü  Ton  pourra  examinor 
les  parties  qui  le  composent.  j'accorde  qu'il  peut  avoir  ete  forme  de  la 
Sorte;  mais  le  fameux  Architecte  de  Vicence  n'a  pas  discute  I'ordre  de  la 
forniation,  ni  aucun  autre  est  entre  dans  un  detail  aussi  important. ") 

Lipsius  ist  bei  gelegenlieit  seiner  auseinandcrsetzung  über  die 
brücken  (poliorcelicon  II  dial.  V)  auf  den  brückenbau  Cäsars  zu  sprechen 
gekommen,  seine  struclur  stimmt  äuszerlich  mit  der  Palladios  überein; 
nur  legt  er  die  fibeln  nicht  ein,  sondern  steckt  sie  nach  Julius  Scaligers 
defuiition  beide  durch  den  holm ;  ferner  weicht  er  in  der  Stellung  der 
(lefensores  ab.  die  abbildung,  welche  Lipsius  von  der  brücke  entworfen 
hat,  habe  ich  noch  in  der  ausgäbe  der  commentarien  'cum  nolis  vario- 
rum'  gefunden  (C.  lulii  Caesaris  quae  exstant  cum  selectis  variorum  com- 
mentariis,  Leiden  1651  von  Arn.  Montanus  besorgt). 

Die  erklärungen,  welche  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  erschie- 
nen sind ,  gruppierten  sich  ziemlicli  um  zwei  besonders  bocligeschätzte 
constructionen:  lucundus  fand  seine  commentatoren,  wie  sie  in  der 
Aldina  von  1575  vertreten  sind,  und  Palladio  halte  seine  besondern 
anhänger. '-)  in  unserm  jalirlmndert  giengen  die  erklärer  wieder  ihre 
eigenen  wege.  abgesehen  davon  dasz  die  herausgeber  der  Cäsarischen 
commentare  ihr  scherflein  zum  Verständnis  des  brückenbaus  redlich  bei- 
trugen, sind  aach  nicht  wenig  besondere  inlerpretationsversuche  ans  licht 


11)  übrigens  hat  der  Verfasser  oder  Zeichner  sich  in  der  wieder- 
gäbe von  Palladios  illustration  sehr  geteuscht.  auch  bei  Wiederholung 
der  Aldiua  von  1575,  die  zu  Venedig  'apud  loannem  Mariam  Lenuiu' 
1580  orscliien,  sind  arge  irtiimer  untergelaufen.  12)  von  einzelnen 

bemerkungen  über  die  brücke  verdient  erwähnung  was  Petrus  Ramus 
de  Caesaris  militia  (Graeve  thes.  X  1552)  und  Rösch  (commeutar  über 
die  commentarien  des  Cäsar,  Halle  1783)  gesagt  haben. 


260    W,  Brambach :  anz.  v.  A.  v.  Coliausen  über  Cäsars  Rheinbrücken. 

getreten.  Brieglebs  bemerk ungen  in  Seebodes  kritischer  bibliolhek 
1820  s.  1007 — 9  kenne  ich  nicht,  woi  aber  war  mir  vergönnt  das 
Rastatter  lyceumsprogramni  von  1830  einzusehen,  in  welchem  Feld- 
b  aus  eil  erklärung  und  abbildung  der  brücke  versucht  hat.  auszer  dem 
Unglück,  dasz  das  angegebene  masz  nicht  auf  die  Zeichnung  passt,  ist 
dem  Verfasser  auch  noch  manches  andere  unglück  in  der  erklärung  be- 
gegnet. 

Treffender  ist  die  reconstruction  von  Anton  Eberz,  welclie  in 
der  Zeitschrift  für  die  altertumswissenschaft  1848  nr.  51  f.  sp.  405  IT. 
veröffentlicht  ist.  leider  hat  Eberz  sich  nicht  auf  eine  eingehende  kritik 
seiner  Vorgänger  eingelassen,  sondern  nur  einzelne  ausstellungen  an  der 
reconstruction  Julius  Scaligers  und  an  den  erklärungen  von  Herzog,  Held 
und  Baumstark  geäuszert.  er  läszt  ein  brückenjoch  bestehen  aus  zwei 
durch  qucrriegel  verbundenen  balkenpaaren,  die  in  einer  entfernung  von 
40  fusz,  in  gerader  linie  nach  der  Stromrichtung  eingerammt  sich  neig- 
ten, so  dasz  die  einander  zugewendeten  balkenseiten  mit  der  linie  des 
flieszenden  wassers  einen  spitzen  winkel  bildeten  [ügtia  i)ro7xa).  die 
balkenpaare  selbst  denkt  er  so  construiert,  dasz  die  beiden  balken  unten 
weiter  aus  einander  stehen  als  oben,  das  heiszt  'dasz  sie  nach  art  eines 
dachgiebels  zusammenlaufen  würden,  wären  sie  nicht  oben  in  einem 
Zwischenraum  von  zwei  fusz  mit  einander  verbunden  (fasiigala).'  Cäsar 
gibt  den  abstand  der  zwei  zu  einem  joch  gehörigen  balkenpaare  auf 
40  fusz  an:  Eberz  ist  geneigt  diese  entfernung  auf  der  Wasserfläche  zu 
rechnen,  so  dasz  für  den  durch  die  beiden  balkenpaare  getragenen  quer- 
balken,  welcher  der  brückenbreite  mit  einschlusz  des  erforderlichen  vor- 
sprungs  entspricht,  eine  länge  von  etwa  35  fusz  herauskommt. 

Am  wichtigsten  ist  die  erklärung  der  fibulae ,  die  als  dielen  aufge- 
faszt  werden,  welche  die  tragbalkenpaare  mit  einander  verbinden  und 
durch  ihre  befestigung  natürlich  auch  zugleich  auseinanderhalten:  sie 
waren  so  angebracht,  dasz  sie  'die  diagonalrichtung  hatten  in  den  durch 
die  tragbalkenpaare,  die  querbalken  und  die  linien  des  flieszenden  was- 
sers gebildeten  paralleltrapezen'.  an  jeder  seile  des  bockes  befand  sich 
ein  fibelnpaar,  im  ganzen  also  vier  dielen,  ich  glaube  nicht  dasz  man 
zweifeln  kann  an  der  auffassung,  wonach  die  fibula  unter  ihren  manig- 
i'iichcn  formen  auch  die  form  einer  geraden  diele  haben  kann,  die  zur  Ver- 
bindung zweier  gegenstände  dient,  wenigstens  vergleicht  Vitruv  an  einer 
stelle,  auf  die  Eberz  passend  hinweist,  mauerbalken  mit  fibulae  {de  a?'ch. 
I  5  s.  21,  21  Rose):  tum  in  crassitiidine  perpcluae  taleae  oleagineae 
uslüalae  qxium  creberrimac  msd^uanitir ,  tiü  utraeque  muri  froiites 
inter  se,  quemadmodu?n  fibnlis,  his  ialeis  conligalac  aeternam  ha- 
beunt  fir7nitalet}i.  schon  lucundus  gab  den  fibidae  die  gestalt  eines  ge- 
raden balkens,  den  er  freilich  falsch  ansetzte;  später  sah  man  in  den 
fibeln  nur  pflöcke  oder  durch  scharfkantige  einkehlung  von  geraden  höl- 
zern geformte  spannriegel. 

Auf  die  letzte  art  von  spannriegeln,  die  durch  kantige  einkehlung  in 
die  Iragbalken  und  den  querbalken  eingreifen,  ist  freiherr  von  Göler 
zurückgekommen  (Cäsars  gall.  krieg  s.  113  tafel  Vlll),   indem   er  also 
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sich  wieder  der  von  Palladio  und  Lipsius  vorgeschlagenen  slructur  an- 
schlieszt. 

Dagegen  hat  Napoleon  dieselbe  erklärung  der  fibiilae,  wie  sie 
Eberz  gibt,  seiner  beschreibung  und  Zeichnung  zu  gründe  gelegt  (leben 
Cäsars  II  s.  141  f.  tafel  15).  er  läszt  jedoch  die  beiden  balken,  welche 
durch  mehrere  querriegel  verbunden,  als  träger  schief  in  das  fluszbett 
eingerammt  sind,  nicht  gegen  einander  geneigt,  sondern  parallel  laufen, 
darin  weicht  er  also  von  Eberz  ab,  dasz  er  die  worte  prone  ac  fast/gate 
beide  auf  die  Stellung  der  zwei  Iragbalken paare  des  Joches  bezieht,  das 
heiszt  von  den  beiden  paaren  sagt,  sie  seien  schief  geneigt  [prone) ^  so 
dasz  sie  in  ihrer  nach  oben  convergierenden  richtung  giebelförmig  zu- 
sammenliefen, ferner  nimt  Napoleon  nur  einen  Strebebalken  am  untern 
tragbalkenpaare  des  bockes  an. 

Nach  so  vielen  reconstructionsversuchen,  von  denen  ich  nur  die  be- 
deutenden ,  mir  bekannt  gewordenen  hervorgehoben  habe ,  darf  man  wol 
fragen,  ob  denn  das  bisher  gewonnene  resultat  so  unbefriedigend  sei, 
dasz  neue  versuche  ohne  rücksicht  auf  die  bereits  gemachten  mit  aus- 
sieht auf  erfolg  angestellt  werden  können,  oder  ist  gar  das  resultat  so 
trostlos,  dasz  man  gleich  jenem  alten  Sabinus  vollständig  an  einer  glaub- 
würdigen erklärung  zu  verzweifeln  hat?  jedenfalls  hätten  sich  die  archi- 
tecten  und  altertumsforscher,  welche  sich  in  neuerer  zeit  mit  Cäsars 
brüQkenbau  beschäftigt  haben,  manches  wort  und  wol  auch  manchen 
irtum  ersparen  können,  wenn  sie  mit  einer  scharfen  kritik  ihrer  Vor- 
gänger angefangen  und  sich  zuerst  darüber  aufgeklärt  hätten,  bis  zu  wel- 
chem puncte  der  lösung  die  frage  bereits  vorgerückt  sei,  und  wo  zu  be- 
seitigende Schwierigkeiten  übrig  geblieben  wären,  auf  diese  weise  hätte 
sich  bald  herausgestellt,  dasz  Cäsars  angaben  teilweise  unbestimmt  sind 
und  auf  mehrere  fragen  keine  antwort  geben :  zum  beispiel  auf  die  frage, 
wie  je  ein  balkenpaar  verbunden  wurde,  ob  der  abstand  der  beiden 
balkcnpaare  eines  Joches  oben,  auf  dem  Wasserspiegel  oder  auf  dem 
boden  zu  messen  sei,  ob  ein  oder  zwei  Strebebalken  unterhalb  des  joches 
angebracht  wurden,  endlich  wie  weit  die  joche  selbst  von  einander  stan- 
den und  wie  viele  ihrer  waren? 

Zum  vollständigen  Verständnis  des  brückenbaus  ist  die  beantwortung 
dieser  fragen  unerläszlicli,  das  wird  der  begeistertste  Verehrer  der  Cäsa- 
rischen darstellung  eingestehen  müssen ;  und  dennoch  hat  Cäsar  es  für 
unnötig  geiialten  uns  darüber  auskunft  zu  geben,  zwar  hat  es  Eberz 
nicht  an  einer  entschuldigung  fehlen  lassen,  indem  er  glaubt  dasz  'Cäsars 
kürze  in  der  beschreibung  blosz  daher  rühren  könne,  weil  er  den  bau 
einer  holzbrücke  im  allgemeinen  hei  seinen  lesern  als  bekannt  voraus- 
setzte und  nur  besonders  hervorhob,  was  von  dem  gewöhnlichen  bau 
abwich',  dennoch  ist  es  niciils  als  ungcnauigkeil,  wenn  Cäsar  einen  ab- 
stand convergierender  balkcnpaare  angibt,  aber  zu  sagen  vergiszt,  ob 
sein  masz  oben  oder  unten  oder  in  der  mitte  genommen  sei.  •  es  verstand 
sich  auch  nicht  von  selbst,  nicht  einmal  für  den  kundigsten  baumeister, 
von  welcher  länge  die  verbindungsbalken  zweier  joche  beschafft  werden 
konnten,  und  wir  würden  daher  dem  Cäsar  dankbar  sein,  wenn  er  uns 
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den  abstand  der  joche  bezeiclinet  balle,  zugleich  würde  es  sehr  zur  an- 
scliaulichkeit  beilragen,  wenn  wir  wüslen,  wie  viel  joche  erforderlich 
waren,  das  urleil  über  Cäsars  beschreibung  wird  sich  also  wol  nicht 
durch  stummes  anstaunen  des  groszen  feldherrn  gefangen  nehmen  lassen, 
sondern  etwas  herabgestimmt  werden  müssen,  ohne  darum  in  wegwerfung 
auszuarten. 

Abgesehen  von  den  unlösbaren  fragen  gibt  es  noch  manche  lösbare 
schwierigkeil;  man  kann  sagen,  dasz  durch  die  vielen  versuche  die  recon- 
struclion  immer  mehr  der  Wahrscheinlichkeit  entgegengeführt  wurde, 
schon  deshalb  weil  die  neueren  versuche  immer  mehr  auf  einfachheit  und 
ausführbarkeit  des  baus  hinarbeiten,  schon  von  diesem  gesichtspuncte 
aus  halte  ich  weitere  bemühungen  wie  die  Cohausensche  für  wolberech- 
tigt.  v.  Cohausen  hat  sich  aber  auch  noch  eine  andere,  sehr  dankens- 
werlhe  arbeit  nicht  verdrieszen  lassen,  den  ganzen  hergang  des  baus, 
soweit  er  sich  aus  den  angegebenen  einzelheiten  erschlieszen  läszt,  zu 
verfolgen,  dadurch  gewinnt  seine  darstellung  an  anschaulichkeit  und 
macht  uns  den  Cäsarischen  bericht  lebendig. 

Der  vf.  stellt  an  sich  die  anforderung  keinen  salz  der  beschreibung 
unklar  zu  lassen  und  alle  angaben  derselben  zu  erfüllen,  so  dasz  mit  den 
einfachsten  technischen  hülfsmitteln  ohne  zeilraubende  anfertigung  von 
wolschlieszendem  holzverband,  ohne  scharf  passende  Verzapfungen,  eine 
brücke  in  zehn  tagen  herzustellen  sei,  welche  der  Strömung  und  etwaigen 
Zerstörungsversuchen  widerstehen  und  Iruppen  tragen  könne,  alle  eisen- 
verbindungen  hält  er  für  unzulässig ,  weil  weder  die  Menapier  und  Ubier 
hinlänglich  viel  Werkzeuge  dieses  metalls  hätten  besitzen,  noch  Cäsar 
seinen  trosz  durch  grosze  Vorräte  von  eisenslangen ,  eisernen  nageln  und 
klammern  habe  vermehren  können,  ja  weil  es  überhaupt  unwahrscheinlich 
sei,  dasz  damals  selbst  in  Italien  schon  der  gebrauch  bestand,  zum  eisen 
als  verbindungsmaterial  zu  greifen  (s.  13).  für  die  annähme,  dasz  die 
Germanen  erst  kurz  vor  der  berührung  mit  den  Römern  überhaupt  in  den 
besitz  von  eisen  gekommen  seien,  stützt  sich  Cohausen  auf  eine  behaup- 
tung  Lindenschmits,  der  sich  durch  aufsuchen,  abgieszen  und  meister- 
haftes abbilden  antiker  waffen  und  anticaglien  höchst  verdient  gemacht 
hat.  aber  bei  der  Unsicherheit ,  die  in  der  chronologisclien  bestimmung 
alter  gräber  und  wafTenfunde  herscht,  ist  eine  solche  behauplung  eher 
ausgesprochen  als  bewiesen,  und  wenn  der  beweis  sich  nicht  auf  sicher 
dalierbare  fundstücke  und  vollständig  gesammelte  angaben  alter  Schrift- 
steller stützt,  so  ist  er  unzulänglich,  ich  weisz  wol,  dasz  man  nament- 
lich gräber  heutzutage  frischweg  in  bestimmte  zeitperioden  setzt;  doch 
richtet  sich  diese  datierung  leider  nach  einer  gerade  zur  mode  geworde- 
nen theorie  und  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  gewechselt,  olme  dasz 
positive  Zeugnisse  beigebracht  werden  konnten.'^)    doch  wie  dem  auch 


13)  zii*  den  sichersten,  nach  meiner  ansiebt  vollkommen  zuverlässig 
datierten  fundstücken  gehören  diejenigen,  welche  Napoleon  am  Mont- 
Auxois  hat  ausgraben  lassen;  sie  beweisen  zum  überflusz,  dasz  im  gal- 
lischen kriege  eiserne  waffen  benutzt  wurden  (leben  Cäsars  II  s.  305 
anm.  1  d.  üb,),     unsicher  dagegen  sind  wieder  die  fundstücke  von  Vin- 
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sei,  selbst  wenn  Germanen  und  Römer  zu  Cäsars  zeit  kein  eisen  gehabt 
hätten,  so  waren  metallene,  also  wol  bronzene  walTen  und  Werkzeuge 
doch  lange  in  Italien  heimisch,  und  was  würde  es  für  uns  verschlagen, 
wenn  Cäsar  statt  eiserner  bronzene  nägel  angewendet  hätte?  Cohausen 
hat  sich  etwas  zu  weit  führen  lassen  durch  Lindenschmits  ansieht:  denn 
aus  dem  niclitvorhandensein  von  eisen  würde  ja  nicht  das  fehlen  der  ge- 
bräuchliciien  bronzewerkzeuge  folgen,  dasz  Cäsar  seinen  trosz  nicht  be- 
schwert habe  mit  eisen-  oder  metallvorräten ,  ist  nicht  so  plausibel  als  es 
aussieht :  denn  die  groszartigen  belagerungswerke  und  der  wenigstens 
teilweise  in  Gallien  ausgeführte  Schiffsbau  erforderte  metallnägel  und 
Werkzeuge,  die  gewis  nicht  immer  aus  gröszern  depots  bezogen  werden 
konnten,  sondern  zum  teil  schon  der  einfachsten  vorsieht  halber  mitge- 
führt werden  musten.  dasz  eisenstangen  an  der  brücke  gewesen  seien, 
ist  unglaublich;  dasz  man  aber  mit  nageln,  wenn  man  sie  in  hinlänglicher 
dicke  und  zahl  zur  band  halte,  ungleich  schneller  arbeiten  konnte  als 
zum  beispiel  mit  holz-  oder  wiedenbändern,  sieht  auch  ein  nichthand- 
werker  ein.  zudem  war  die  last,  wenn  man  das  erforderliche  handvverks- 
zeug  zusammenrechnet,  nicht  sonderlich  grosz;  jedenfalls  überstieg  sie 
nicht  den  gewöhnlichen  zimmcrmannsbedarf:  denn  verwendet  man  soviel 
nägel  wie  Napoleon,  dessen  slructur  sich  durch  grosze  einfachheit  em- 
pfiehlt, so  kommen  auf  das  joch  nur  74,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe, 
und  auf  54  joche,  die  er  nach  einer  wahrscheinlichkeitsrechiumg  annimt, 
noch  nicht  ganz  4000  nägel ,  eine  so  kleine  last  dasz  sie  bei  ihrer  son- 
stigen Verwendbarkeit  doch  wol  nicht  im  irain  fehlen  durfte. 

V.  Cohausen  macht  uns  neugierig,  wie  er  eine  brücke  ohne  schlüs- 
sigen holzverband,  pflöcke  und  nägel  zu  bauen  gedenkt,  er  geht  zu 
einem  so  primitiven  zustand  der  baukunst  zurück,  wie  er  eines  Cäsa- 
rischen hecres,  welches  unter  lüchügen  jyraefect?  fabrum  eine  helage- 
rung  von  Avaricum  und  Uxellodunum  unternehmen  konnte,  unwürdig  ist. 
nichts  desto  weniger  ist  der  angestellte  versuch  höchst  interessant  und 
fordert  zu  einer  vergleichung  mit  den  oben  erwähnten  constructionen  auf. 

Aehnlicli  einfache  handwerksübung,  wie  sie  v.  Cohausen  für  den 
brückenbau  in  anspruch  nimt,  findet  er  heutzutage,  abgesehen  von  ein- 
zelnen nolbehclfen  des  rheinischen  landmannes,  noch  in  voller  geltung 
bei  der  flöszerei  auf  dem  Rheinstrome,  die  er  uns  anschaulich  schildert 
(s.  15 — 21).  die  absieht  des  vf.  ist  'nicht  das  voriiandensein  von  flosz- 
hölzern  am  Niederrhein  zu  beweisen ,  sondern  das  alter  der  flöszerei  und 
ihrer  technik  bis  in  die  zeit,  als  Cäsar  an  den  Rhein  kam,  zurückzuführen 
und  in  der  noch  heutiges  tages  geüblen  werkweise  der  flöszer  die  hülfe 
nachzuweisen,  welche  der  grosze  Römer  dort  vorfand  und  benutzte.' 
freilich  erweist  das  einzige  positive  Zeugnis,  eine  Badener  und  eine  iden- 
tische Ettlinger  inschrift  (CIRh.  1668.  1678),  nur,  dasz  in  der  kaiserzeit, 
man  darf  sagen  im  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  nach  Ch.,  flöszerei 
in  Baden  betrieben  wurde;  ob  man  vor  der  römischen  ansiedlung  ausge- 


geanne,   welche  neben  bronze,   wie  es  scheint,   viele  eisengeräthe  auf- 
weisen (a.  0.  s.  285  f.). 
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dehnte  flöszerei  trieb,  kann  man  mit  derselben  wahrscheinlichkeil  wegen 
der  natürlichen  einfachlieit  des  handvverks  behaupten  als  wegen  der  Zer- 
rissenheit der  vielen  am  Rlieine  seszhaflen  stamme  verneinen,  es  ist  keine 
kühne  oder  auch  nur  unwahrsciieinliche  annähme  v.  Cohausens,  dasz  die 
Ubier  mit  dem  schlagen  und  binden  des  Iiolzes  ebenso  vertraut  gewesen 
seien  wie  die  heutigen  Rheinflöszer.  dasz  Cäsar  'ihre  tüchtigkeit  als 
Schiffer  und  flöszer  und  ihre  schiffe  zu  den  nötigen  hülfeleistungen  wäh- 
rend des  haus  seiner  brücken  nicht  abgewiesen'  sagt  er  zwar  nicht,  doch 
ist  es  wahrscheinlich,  weil  er  schiffe  oder  flösze  zur  aufstellung  der 
brückenpfähle  nötig  hatte,  nur  das  eine  kann  man  doch  als  sicher  hin- 
stellen, dasz  er  seine  Soldaten,  welche  ja  die  arbeit  verrichten  musten, 
so  hat  hantieren  lassen,  wie  sie  es  durch  kunstgerechte  helagerungs-  und 
verschanzungsbauten  gewohnt  waren,  dasz  er  die  ihnen  gebräuchlichen 
kunstmittel  nicht  verschmäht  hat,  um  sie  zu  der  einfacheren  bauweise 
der  barbaren  zu  zwingen,  die  Soldaten,  nicht  die  Ubier  oder  Menapier 
bauten  die  brücke,  wie  Cäsar  selbst  sagt  (VI  9  s.  386,  12  N.):  7iota 
atque  institula  ratione  magno  militum  studio  paucis  diebus  opus 
efficitur.  gebrauchten  die  Germanen  noch  so  einfache  bindemittel,  die 
römischen  Soldaten  hätten  sie  ja  doch  erst  kennen  lernen,  für  ihre  bolzen 
oder  nägel  erst  weiden  drehen  müssen,  und  mehr  zeit  verloren  als  an 
arbeitsmitteln  gespart,  wenn  demnach  hr.  von  Cohausen  der  meinung 
ist  'dasz  jeder  restaurationsversuch  der  brücke  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnt, wenn  auch  die  dabei  angewendete  werkweise  mit  den  alten  Werk- 
zeugen (der  Germanen)  möglich  und  zugleich  als  eine  althergebrachte 
landesübliche  anerkannt  werden  kann',  so  ist  er  offenbar  viel  zu  weit 
gegangen,  weil  es  eine  thorheit  des  generals  gewesen  wäre,  sein  zur 
maschinenzimmerei  wolgeschulles  beer  zu  einfachen  und,  weil  den  Solda- 
ten nicht  geläufig,  zeitraubenden  notbehelfen  zu  verdammen. 

Trotzdem  der  vf.  ein  möglichst  einfaches  arrangement  des  haus  vor- 
schlagen will,  sieht  er  sich  dennoch  veranlaszt  die  von  Cäsar  angegebene 
frist  auszudehnen,  gestützt  auf  die  annähernde  Zeitberechnung  Napoleons 
(leben  Cäsars  II  s.  175),  setzt  er  den  beginn  des  baus  auf  den  12n  juni 
und  nimt  an  dasz  die  '^ Ubier  und  Menapier,  selbst  wenn  sie  den  nötigen 
befehl  erst  am  31n  mai  erhielten,  acht  tage  zeit  hatten  die  Vorbereitungen 
für  den  brückenschlag  zu  treffen',  auf  diese  vorarbeiten  und  den  eigent- 
lichen bau  wären  also  im  ganzen  18  tage  verwendet  worden;  und  ich 
weisz  nicht  wie  ich  damit  die  präcise  angäbe  Cäsars  reimen  soll  (s.  337, 
22  N.):  diebus  decetti,  quibus  matcria  coepta  ej-al  conporiar? ^ 
omni  opere  effecto  exercitus  traducitiir.  eine  grosze  erleichterung  sieht 
der  vf.  in  der  beschaffenheit  der  uferstelle,  an  welcher  die  brücke  nacli 
seiner  meinung  gebaut  wurde:  bäume,  die  auf  dem  östlichen  abhänge  des 
Fürstenberges  hei  Xanten  gefällt  wurden,  musten  vor  anlegung  der  ufer- 
strasze  von  selbst  in  den  Rhein  rutschen  und  brauchten  also  nur  aus  dem 
Wasser  geschleppt  zu  werden,  vollkommen  einleuchtend  ist  die  annähme, 
welche  schon  Napoleon  seiner  Zeichnung  zu  gründe  legt,  dasz  die  brücken- 
pfähle rundslämme  und  nicht  scharfkantig  beiiauen  waren. 

Ilr.   von  Coliausen   läszt  die   einzelnen  böckc   'aus  zwei  paar,  je 
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paarweise  parallel  oiil  einander  verbundenen  beinen  und  einem  bolm 
bestellen'  (s.  25).  Mie  pfäble  waren  nur  wenig  [paulum]  oder  techniscli 
gesprochen  stumpf  und  einseilig  angespitzt,  so  dasz  die  spitze  etwa  im 
cylinderniantel  selbst  lag,  die  grösle  face  der  anspitzung  aber  eine  breite 
druckfläclie  gegen  das  ausweiclien  des  schrägstehenden  pfahles  gab'  (s. 
27).  die  pfähle  sind  durch  mehrere  querhölzer  oder  querriegel  ver- 
bunden, und  zwar  parallel;  ^denn  andern  falls'  meint  hr.  v.  Cohausen 
^wenn  die  pfähle  nach  unten  divergiert  hätten,  hätten  zwei  abstände  und 
eine  länge  angegeben  werden  müssen'  (s.  28).  der  schlusz  ist  nicht 
sicher,  weil  Cäsar  auch  bei  den  nach  unten  divergierenden  pfahlpaaren 
eines  bocks  nur  eine  distanz  angibt,  die  verbindenden  querriegel  'zwei 
bis  drei  an  der  zahl,  bestehen  aus  halbrundem  holz,  liegen  in  einem  ver- 
satz,  so  gut  er  sich  mit  der  axt  ausfüliren  läszt,  und  sind  durch  wieden, 
die  in  gebohrten  löchern  zu  beiden  seilen  verpflöckt  sind ,  befestigt' 
(s.  29).  auf  diese  weise  muslen  für  jeden  querriegel  vier  pflöcke  ge- 
schnitzt und  zwei  wieden  gedreht,  das  heiszt  wol  sechsmal  so  viel  zeit 
aufgewendet  werdiMi.  als  wenn  die  querriegel  nach  einfacher  art  mit 
starken  bolzen  angeschlagen  wurden,  die  pfahlpaare  wurden  nicht  ein- 
gerammt, sondern  mit  schlägoln  nur  in  den  fluszkies  eingetrieben,  wo 
sie  wegen  ihrer  halben  anspilzung  nicht  zu  tief  eindrangen  und  doch 
durch  die  breite,  nach  auszen  gerichtete  fläche  am  spitz  geschlagenen 
ende  sichern  hall  gewannen,  der  von  Cäsar  angegebene  abstand  der 
pfahlpaare  von  40  fusz  bezeichnet  die  entfernung  der  beiden  fuszenden, 
so  dasz  die  distanz  oben,  wo  der  holm  auflag,  weit  geringer  war,  und 
die  brückenbreite  das  gewöhnliche  masz  der  Römerstraszen  und  zuge- 
hörigen brücken,  etwa  von  18  fusz,  gewis  nicht  überschritt  (s.  36).  der 
holm  würde  demnach,  seine  vorsprünge  auf  je  6  fusz  gerechnet,  minde- 
stens 30  fusz  lang  sein. 

Die  fibeln  sind  je  zwei  rundhölzer,  welche  das  tragen  des  holms 
durch  die  beiden  schiefgestellten  balkenpaare  vermitteln,  an  jedem  Irag- 
balken  ist  nemlich  in  der  höhe,  in  welcher  der  holm  ruhen  soll,  eine 
3  zoll  tiefe  kerbe  eingeschlagen,  über  welcher  ein  wiedenbug  so  einge- 
pflöckt ist,  dasz  man  ein  rundholz  einstecken  kann,  welches  in  der  kerbe 
von  der  wiede  fest  getragen  wird,  ruht  nun  der  holm  auf  einem  oder 
zwei  aufgefahrenen  schüfen,  und  ist  ein  pfahlpaar  an  je  einem  ende 
richtig  eingesenkt,  so  wird  es  so  tief  eingetrieben,  bis  die  zwei  kerben 
gerade  unter  dem  holm  stehen  und  durch  die  wiedenbüge  ein  rundholz, 
die  erste  fibula,  gesteckt  werden  kann,  gleichfalls  ist  auf  der  obern  seile 
des  holms  eine  Vertiefung  für  ein  rundholz  geschlagen,  welches  durch 
wiedenbüge  eingesteckt  wird,  auf  diesem  holze,  der  zweiten  fibula, 
ruhen  die  beiden  tragbalken,  so  dasz  der  holm  nach  entfernung  der 
unterlagen,  auf  denen  er  angefahren  wurde  und  während  der  einsenkung 
der  tragbalken  ruhte,  sich  auf  die  untere,  den  tragbalken  angesteckte 
fibula  senkt  und  dadurch  diese  tragbalken  gegen  die  auf  ihm  steckende 
fibula  drückt.'^)    die  sehr  schräge  Stellung  der  balkeiipaare  bewirkt,  dasz 


14)  hr.  vou  Cohausen  ist  selbst  in  der  läge  gewesen  eine  derjutige 
Jahrbücher  für  class,  philol.  18GS  hit.  l.  18 
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dieselben  sich  mittels  der  beiden  fiheln  um  so  fester  mit  dem  bolme  zu- 
sammenklemmen, je  mehr  der  ström  auf  das  obere  balkenpaar  drückt, 
und  je  gröszer  die  brückenbelastung  ist. 

Die  Streckbalken  zvvisclien  den  verschiedenen  bocken  oder  joclien 
sind  wieder  durch  wieden  befestigt,  während  Napoleon  sie  einfacher 
annageln  läszt;  die  Spannung  von  bock  zu  bock  ist  auf  30  fusz  ange- 
setzt (s.  40). 

Jedem  bock  ist  ein  Strebebalken  am  untern  ende  beigefügt,  leicht 
eingetrieben  oder  gar  gegen  zu  tiefes  einsinken  durch  einen  querriegel 
geschützt,  oben  durch  wiede  oder  hanftau  am  holme  befestigt,  eigen- 
tümlich ist  die  art,  wie  v.  Cohausen  die  defensores  oder  abweiser  ober- 
halb der  brücke  anbringt,  alle  bisherigen  erklärer  sehen  in  ihnen  senk- 
recht eingerammte  pfähle;  der  vf.  glaubt  jedoch  dasz  die  worte  Cäsars 
eine  andere  deutung  verlangen,  es  heiszt  s.  337,  17  N. :  sublicae  et  ad 
inferiorem  partem  fluminis  oblique  ag ehantur ^  quae  pro  artete 
siibiectae  et  cum  omni  opere  coniimclae  vim  fluminis  exciperent,  et 
aliae  item  supra  ponlem  mediocri  spatio ,  iit,  si  arborum  trunci  sive 
naves  deiciendi  operis  essefit  a  barbaris  missae,  Jus  defensoribus  ea- 
rum  rerum  vis  minueretur  neu  ponti  nocerent.  aus  item  ergänzt  sich 
Cohausen  aliae  oblique  agebantur  (iletn)  supra  pontem  (s.  40)  und 
läszt  je  einen  pfähl ,  in  geringem  abstände  vor  der  brücke  am  boden 
durch  dünnere  hülfspfähle  befestigt,  schräg  aus  dem  wasser  aufsteigen, 
auf  dem  vordem  köpfe  des  holms  ruhen  und  durch  wieden  angebunden 
sein,  ich  musz  gestehen  dasz  itetn  nicht  durch  einfaches  agebantur  er- 
klärt werden  kann,  sondern  notwendig  auf  oblique  agebantur  hin- 
weist, auf  der  andern  seite  fehlt  jedoch  die  durchaus  nicht  selbstver- 
ständliche angäbe,  dasz  auch  die  obern  balken  mit  dem  bocke  verbunden 
waren  (ciwi  omni  opere  coniunclae).  wenn  hr.  v.  Cohausen  mit  seiner 
ansprechenden  erklärung  das  richtige  getroffen  hat,  so  ist  ihm  offenbar 
seine  technische  erfahrung  mehr  zu  gute  gekommen  als  die  Cäsarische 
darstellung,  die  in  ihrer  übergroszen  kürze  diesmal  vollkommen  unzu- 
reichend ist. 

Zum  schlusz  gibt  der  vf.  eine  berechnung  der  abraessungen  und  des 
tragvermögens  der  hrückenhölzer  (s.  48 — 56). 

Man  sieht  dasz  der  vf,  wirklich  ohne  allen  eisenverband  und  nägel 
eine  haltbare  brücke  construiert  hat.  wenn  man  auch  mit  der  prämisse 
nicht  einverstanden  sein  kann,  dasz  ein  römisches  beer  mit  den  primitiv- 
sten mittein  noch  zu  Cäsars  zeiten  brücken  geschlagen  habe,  so  hat 
dennoch  die  vorliegende  darstellung  das  wesentliche  verdienst,  uns  zu- 
erst den  verlauf  des  brückenbaus  durch  viele  sachgemäsze,  aber  nicht  in 
allen  puncten  gleich  sichere  erörterungen  lebendig  vor  äugen  geführt  zu 
haben. 


Verbindung  zu  praktischem  gebrauch  anfertigen  zu  lassen,  nur  brachte 
er  bei  einem  bock,  dessen  tragfähigkcit  er  erprobt  hat,  liingere,  unter 
sich  verschränkte  bunde  an,  welche  sowol  beide  durchstecker  (fibeln) 
mit  einander  verbanden,  als  auch  am  oberen  ende  die  tragbalken  unter 
.sich  und  mit  der  obern  fibula  verstrickten  (s.  46  f.). 
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Wesentlich  neu  ist  an  Cohausens  conslruction  die  Verwendung  von 
wiedenverbindung,  das  vermeiden  jeder  schlüssigen  iiberkämnning  und 
Verzapfung,  die  einsenkung  der  pfähle  und  die  Stellung  der  ahweiser. 
dagegen  das  System  des  haus,  dessen  wesentlichstes  merkmal  in  der  ein- 
setzung  der  fibeln  besteht,  ist  nicht  neu,  sondern  dasselbe  welches  Palla- 
dio  seiner  structur  zu  gründe  legte,  die  einkämmung  bei  Palladio  und 
das  anbinden  bei  Cohausen  ist  ein  ebenso  accidenteller  unterschied  wie 
(las  behauen  oder  belassen  der  baumstämme:  unser  neuester  erklärer  der 
Cäsarischen  brückenconslruction  tritt  also  trotz  mancher  fortschritte  im 
einzelnen  wieder  in  die  fuszstapfen  des  alten  italiänischen  baumeisters. 

Freiburg  im  Breisgau.  Wilhelm  Brambach. 


39. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


1  37  Septem  a  Neroiiis  fine  menscs  sunt^  et  iam  plus  rapxiit  Icelus 
quam  quod  Polycliti  et  Vatmii  et  aegialii perienint.  für  das  überlieferte 
aegialii  nehme  ich  mit  J.  F.  Gronov  das  immerhin  noch  unsichere  Tigel- 
lini  auf,  kann  mich  aber  mit  den  an  stelle  des  verdorbenen  perierimt 
gesetzten  conjecturen  nicht  befreunden,  da  sie  entweder  zu  weil  von  der 
Überlieferung  sicli  entfernen,  wie  Weissenborns  corrtpuerunt ,  oder  nur 
eine  gezwungene  interpretalion  zulassen,  wie  dies  mit  N.  Heinsius  j^^pe- 
reriint  und  Ritters  perdidenmt  mir  der  fall  zu  sein  scheint,  ich  schreibe 
mit  geringer  änderung  prae/er?</2f :  'sieben  monate  sind  erst  seit  dem 
tode  des  Nero  verflossen,  und  schon  hat  Icelus  mehr  an  sich  gerissen,  als 
worin  ihm  menschen  wie  Polyclitus  und  Vatinius  und  Tigellinus  den  weg 
gezeigt  haben.' 

I  38  rapta  statim  arma,  stne  more  et  ordine  militiae,  ut  praelo- 
rianus  mit  legionarius  insig}iibus  suis  dislingueretur.  der  sinn  ist 
offenbar,  dasz  der  prätorianer  und  der  Icgionär  nicht  oder  doch  kaum 
unterschieden  werden  konnte;  indessen  scheint  es  mir  unwahrscheinlich, 
dasz  die  in  sine  liegende  negation,  wie  man  bei  der  überlieferten  lesarl 
annehmen  müste,  nocii  im  folgenden  satze  ihre  kraft  ausüben  sollte, 
dem  sinne  im  ganzen  entsprechend  hat  Ritter  ut  non  praetoriatius  usw. 
geschrieben;  doch  glaube  ich  dasz  die  volle  negation  zu  viel  sagt  und 
Tacitus  vielmehr  ausdrücken  wollte,  dasz  die  beiden  truppengattungen 
kaum  zu  unterscheiden  gewesen  wären,  diesen  sinn  erhalte  ich  durch 
die  emendation  ut  praetorianiis  mit  legionarius  insigtiibus  vix  dislin- 
gueretur. das  erste  s  des  überlieferten  suis  ist  dittographie  des  vorher- 
gehenden s  und  das  letzte  s  anstatt  x  ein  in  den  beiden  Mediceischen  hss. 
des  Tacitus  sehr  häufiger  fehler:  vgl.  Heraus  studia  crilica  I  s.  130. 

I  68  Raetomim  iuventus  sueta  armis  et  more  miliUae  exercila. 
ich  vermisse  mit  Ileinsius  und  Ritter  den  begriff  von  Bomanae  bei  7nili- 
iiae,  glaube  aber  einfacher,  als  es  durch  einfügung  von  Romanae  vor 
more  (Ileinsius)  oder  nach  demselben  (Ritter)  geschieht,   den  richtigen 

18* 
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sinn  herzustellen,  indem  ich  inoi^e  nostrae  mililiae  schreihe.    wie  leicht 
i^re  nach  more  ausfallen  konnte,  ist  klar. 

U  16  simul  ignara  et  alieni  metiis  socia  imperitorum  lurha  in 
verha  VileUii  iuravere.  anstosz  erregt  der  zweimalige  ausdruck  des  he- 
griffs  'unkundig'  in  ignara  und  imperilorum;  sollte  daher  nicht  ignava 
zu  schreihen  sein?  dem  cnlspriclit  auch  das  gleich  folgende  laborem  in- 
soliiian  pcrosi. 

II  36  dein  Flavium  Sabinutn  consulem  designalitm  Otho  reclorem 
copiis  misit,  quibus  Macer  praefuerat^  laelo  milile  et  ad  mutationem 
ducum ,  et  ducibus  ob  crebras  seditiones  tarn  infestam  militiam  asper- 
nantibus.  so  der  Mediceus.  et  nach  milite  wird  von  den  Iigg.  entweder 
ausgelassen  oder  nach  Döderleins  Vorschlag  laeto  et  milite  gesetzt,  es 
scheint  mir  hedenklich  durch  conjectur  eine  so  ungewöhnliche  Wort- 
stellung in  den  schriftslelier  zu  hringen;  ich  schreihe  daher,  indem  ich 
den  ausfall  eines  Wortes  nach  et  annehme,  laeto  milite  et  mitigato. 
wir  erhalten  dadurch  den  nach  dem  zusammenhange  so  passenden  he- 
griff,  dasz  der  soldat  hei  der  änderung  des  oherbefehls  froh  war  und 
seinen  vorher  gefaszten  zorn  aufgab. 

III  53  Jieque  officere  gloiiae  eoriun  qtii  Asiam  interim  composue- 
rint.  Asien  war  gar  nicht  im  aufstände  gewesen;  also  kann  auch  von 
einem  componere  Asiam  nicht  die  rede  sein,  dies  scheint  auch  der  grund 
gewesen  zu  sein,  weshalb  Ritter  alia  statt  Asiam  schreibt;  allein  alia  ist 
unpassend  wegen  des  folgenden  Ulis  Moesiae  pacem  .  .  cordi  fuisse: 
denn  unter  alia  musten  auch  andere  länder  als  Mösien  verstanden  werden, 
ch  verbessere  Asiam  in  Daciam.  die  richtigkeit  dieser  conjectur  be- 
weist aufs  schlagendste  c.  46,  worin  erzählt  wird,  dasz  gerade  Mucia- 
nus,  der  ja  an  unserer  stelle  gemeint  ist,  Dacien  wieder  zur  ruhe  ge- 
bracht habe. 

Andernach.  Carl  Sirker. 


40. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLOKIOSUS  1042. 


Die  handschriften  bieten  den  anapästischen  septenar  hominem  latn 
pulchriwi  et  praeclara  virtute  et  forma  factis.  hier  ist  nichts  zu  Ihun 
als  praeclara  aufzulösen  in  praeclarum  a,  und  statt  virtute  et  zu  schrei- 
ben virtutei  (s.  Bücheier  grundrisz  der  lal.  declination  s.  50),  so  dasz  der 
vers  lautet : 

hominem  tam  ptilcrum  et  praeclarum  a  virtüti,  forma  ^  f actis. 
Plautinische  belege  für  diesen  gebrauch  der  präp.  a  gibt  Kampmann  de 
AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  4. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuppel. 
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(28.) 

ZUR  ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 
HORAZISCHEN  EPISTELN. 

(schlusz  von  s.  185—206.) 


9.  So  gewandt  sicli  auch  Dödcrleiii  zu  v.  11  der  erklärung  der 
worlc  frontis  ad  urbatiac  descendi  praemia  durch  descendi  in  aretuim 
ad  reportandum  in  cerlamine  impiide/itiae  praemium  angenommen  hat, 
so  werden  doch  gewis  noch  manche  leser  des  Hör.  auszer  mir  diese 
inlerjiretalion  verwerfen,  gegen  Döderlein  mache  ich  vor  allem  gellend 
dasz,  wenn  Ilor.  hier  notwendig  die  stärkste  hyperhel  wählen  muste,  um 
die  entschuldigung  als  scherz  erscheinen  zu  lassen,  sich  schwer  hegreifen 
iäszt,  warum  dann  für  die  impudcntia  ^  statt  sie  mit  dem  stärksten  aus- 
druck  oder  doch  mit  ihrem  wahren  namen  zu  bezeichnen ,  den  möglichst 
gelinden  ausdruck,  ja  euphemismus /"ro»;?  iirhana  gewählt  haben  sollte, 
es  haben  aber,  so  viel  ich  sehen  kann,  die  Interpreten  viel  zu  wenig  auf 
den  parallelismus  geachtet,  der  zwischen  diesen  worten  und  den  unmit- 
Iclbar  vorhergehenden  {maioris  fiigiens  opprobria  culpae)  besteht,  da 
die  sclbstsuciit  (nach  v.  9)  als  maior  culpa  bezeichnet  wird,  so  ist  da- 
mit die  frons  urhana  auch  jedenfalls  als  culpa,  wenn  auch  culpa  minor, 
bezeichnet,  und  es  ist  demgemäsz  unmöglich,  die  den  opprobria  paiallel 
stehenden  ptraemia  als  belohnungen  im  guten  sinne  des  wortes  zu  fassen, 
jene  opprobria  nun  will  Hör.  fliehen  (fugere);  wenn  er  also  ad  culpae 
minoris  praenüa  dcscendit,  so  kann  dies  nur  bedeuten  dasz  er  den  lohn 
der  kleineren  schuld  auf  sich  nimt.  der  dichter  sagt  also :  'um  wenigstens 
dem  Vorwurf  eines  gröszern  vergebens  zu  entgehen,  will  ich  den  lohn 
iler  Zudringlichkeit  tragen'  d.  h.  er  wählt  von  zwei  Übeln  das  kleinere. 

10.  Die  frage,  ob  v.  5  die  stärkere  intcrj)unclion  vor  oder  nach  vehdi 
notiquc  columbi  zu  setzen  sei,  scheint  allerdings  mehr  nur  eine  rhetori- 
sche bedeutung  zu  haben  als  den  sinn  der  ganzen  stelle  zu  beeinflussen, 
da  Hör,,  mag  er  columbi  schon  mit  adnuimus  verbunden  haben  oder  nicht, 
jedenfalls  erst  durcli  dieses  bild  wieder  auf  das  zweite  gleichnis  [lu  nidum 
servas  usw.)  gekommen  ist.  doch  möchte  es  sich  auch  aus  sachlichen 
gründen  empfehlen,  das  punctum  erst  an  den  schlusz  des  verses  zu 
setzen :  denn  paene  fjcmelli  adnuimus  pariter  ist  nur  dann  schön  ge- 
sagt, wenn  adnuerc  mehr  im  abstracten  sinne  (=  einmütig  sein)  gefaszl 
wird  und  die  concreto,  sinnliche  bedeutung  (=  zunicken)  aufgibt;  dann 
aber  begreift  man  schwer,  wie  der  dichter  mit  einem  male  auf  das  bild 
von  den  tauben  gekommen  sein  sollte,  mir  scheint  das  bild  pacne  ge- 
mein schon  in  v.  4  durchgeführt;  am  natürlichsleu  ist  es  also  mit  adnui- 
mus ein  neues  bild  anzunehmen,  wozu  dann  allerdings  veluli  notique 
columbi  aufs  engste  gehört;  v.  6  ist  dann  fast  adversativ  zu  v.  5  zu 
denken,  da  in  ihm  dasselbe  bild  von  den  tauben  nun  dazu  dient  die  Ver- 
schiedenheit der  ansiclilen  darzustellen,  ich  inlerpungierc  also:  urbis 
amalores  .  .  ruris  amatores:  hac  .  .  dissimiles,  at  cetera  paene  gemelli 
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fralcrnis' animis  quidquid  ncgal  alter ^  et  alter  [jiegat'];  admdmus  pari- 
ler  vctidi  Jiotiquc  columbi.    \jU'\  tu  nidum  usw. 

Wenn  in  v.  8  Döderlcin  die  worle  quid  quaeris'f  übersclzl  durch 
^fragst  du  warum?',  so  läszt  doch  seine  interpuncliun  zu  beiden  seilen 
es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  sich  den  logischen  Zusammenhang  ganz 
klar  gemacht  hat.  ich  fasse  quaei'is  als  einen  an  stelle  eines  condicional- 
satzes  (für  si  quaeris)  stehenden  direclen  und  quid  =  cur  als  einen 
von  quaeris  abhängigen  indirecten  fragsalz,  vollständig  würde  der  salz 
heiszen:  si  quaeris  cur  rus  landein^  und  statt  scito  me  vivere  usw. 
fährt  llor.  bracliylogiscli  fort  mit  vivo  usw.,  ähnlich  wie  eji.  I  1,  13  f. 
II  1,  208  und  sonst;  zu  inlerpungiercn  ist  also:  quid ^  quaeris:  vivo 
usw.  (denn  die  an  stelle  der  condicionalsätze  stehenden  direclen  frage- 
sätze  mit  einem  fragczeichen  zu  versehen  ist  unpraktisch,  und  auch  im 
deutschen  geschieht  es  ja  nicht),  mit  dieser  auslegung  der  worle  quid^ 
quaeris  aber  gewinnen  wir  einen  neuen  passenden  gedanken:  Ilor.  will 
im  folgenden  seine  Vorliebe  für  das  landlcben  motivieren. 

Das  moliv  selbst  ist  zunächst  ein  ganz  einfaches:  vivo  et  regno  d.  i. 
'dort  genieszc  ich  erst  das  leben  und  fühle  mich  wie  ein  könig.'  aber 
für  Fuscus  uiul  jeden  leser  ist  dies  natürlich  zuvörderst  nicht  viel  mehr 
als  eine  tautologie  der  laus  rui'is ;  denn  gerade  dasz  Hör.  sich  zum  land- 
lcben hingezogen  fühlt,  das  sehen  die  meisten  an  als  wenn  einer  Schwarz- 
brot lieber  iszt  als  kuchen  (v.  9  — 11).  es  beginnt  also  die  eigentliche 
motivierung  erst  mit  v,  12,  und  der  grund  den  der  dichter  bis  v.  21  an- 
gibt ist  kurz  der,  dasz  das  land  am  besten  die  natürlichen  bedflrfnissc 
des  menschen  befriedige,  wie  dies  sogar  wenigstens  instinctiv  die  Stadler 
selbst  fühlen  (v.  22  —  25).  und  nun  kommt  die  kehrseite:  woher  diese 
mala  faslidia  der  Stadler?  'das  kommt  daiier'  führt  unsere  epistcl  fort 
Masz  die  menschen  sich  blenden  lassen  namentlich  in  bezug  auf  die 
äuszcren  sog.  glücksgüter'  (v.  26 — 32  invitus).  mit  fuge  magna  (v.  32) 
aber  beginnt  meines  crachlens  der  zweite  grund  für  die  mala  fastidia 
der  Städter,  die  ungenügsamkeit,  und  für  mich  gehen  v.  40.  41  direct 
auf  V.  32.  33  zurück,  denn  zunächst  ist  für  das  Verständnis  von  v.  40. 
41  wegen  des  sie  das  vorhergehende  glcichnis  v.  34 — 38  notwendiger- 
weise aufs  strengste  im  äuge  zu  behalten,  das  rosz  war  unzufrieden  mit 
dem  wenigen  was  der  hirsch  ihm  liesz;  um  mehr  zu  bekommen,  nahm 
CS  den  menschen  zu  hülfe,  konnte  aber  nun  den  herrn  nichl  wieder  los 
werden:  'ebenso  wird  der  mann  ewig  knecht  bleiben,  der  einmal,  um 
seine  ungenügsamkeil  zu  stillen,  seine  freiheit  an  einen  gönner  oder  dgl. 
verkauft  hat'  —  das  ist  der  gedanke  den  man  notwendig  erwartet,  wenn 
bild  und  gegenbild  sich  decken  sollen,  natürlich  ist  bei  dieser  auffassung 
das  dominum  vehit  selbst  wieder  nur  bildlich  zu  verstehen,  und  die 
ganze  stelle  mochte  ich  ihrem  sinn  und  zusammcidiang  nach  so  wieder- 
geben:  'wer  besseren  wollebens  wegen  seine  freiheil  einem  palron  [rex 
v.  33)  gegenüber  aufgibt,  der  niml,  ähnlich  wie  das  pierd  in  der  fabcl, 
einen  herrn  auf  sich ,  und  die  folge  wird  sein  dasz  er  diesen  nie  los 
wird.'  wenn  dagegen  juanche  ausleger  hier  schon  daran  denken  wollen, 
dasz  der  habsüchtige  und  geizige  gleichsam  sklav  seines  gcldes  ist,  so 
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übersehen  sie  dasz  dieser  gcdanke  erst  v.  47  angedeutet  wird  und  es  un- 
möglich ist  die  dazwisciien  liegenden  vcrsc  (42 — 46)  in  logische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden  zu  bringen,  ohne  dem 
Ilor.  eine  tautologie  mit  v.  47  untcrzusciiiebcn.  —  Ihren  abschlusz  nun 
findet  diese  dialribc  gegen  die  ungenügsamkeit  in  bezug  auf  wollebcn 
mit  V.  42  f.  dasz  hier  bild  und  gegcnbild  in  einander  verwoben  sind,  ist 
von  allen  erklärern  anerkannt;  aber  während  das  bild  offenbar  lautet: 
'ein  schuh  bringt  zu  falle,  wenn  er  zu  grosz  ist;  er  drückt,  wenn  er  zu 
klein  ist',  welches  ist  das  gegenbild?  ich  meine,  wir  haben  hier  im  bilde 
wieder  die  bei  Hör.  so  beliebte  coordination  statt  der  Subordination:  in 
rücksicht  auf  das  gegenbild  halle  es  streng  logisch  heiszen  sollen:  Svie 
ein  schuh  drückt,  wenn  er  zu  klein  ist,  so  bringt  er  (dagegen)  zu  falle, 
wenn  er  zu  grosz  ist'  oder  noch  deutlicher:  'ein  zu  enger  schuh  ist  frei- 
lich unangenehm,  denn  er  drückt;  aber  noch  fataler  ist  der  zu  grosze 
schuh,  denn  er  bringt  zu  falle.'  der  sache  nach  eifert  Ilor.  nun  ja  gerade 
gegen  den  ungenügsamen  in  bezug  auf  das  wolleben;  ein  solcher  ist  der 
cui  nofi  convcniet  siia  res  und  im  bilde  hat  er  einen  calccum  minorem: 
cv  sehnt  sich  nach  besserem,  nach  einem  gröszercn  schuh  —  und  sieh 
da,  nun  ist  der  schuh  mit  einem  male  zu  grosz  und  bringt  ihn  zu  falle, 
d.  h.  das  wolleben  bringt  ihm  noch  schwerere  unzuträglichkeilen  (nem- 
lich  die  oben  erwähnte  servilus).  kurz  könnte  man  die  stelle  so  über- 
setzen:  Sven  seine  läge  zu  ärmlich  dünkt,  den  wird  der  gröszere  schuh 
leicht  gar  umfallen  lassen,  während  ihn  der  zu  enge  nur  drückte.' 

Die  Warnung  vor  geiz  und  habsucht  nun  aber  wird  jeder,  der  da 
weisz  wie  gern  Hör.  gerade  gegen  diese  fehler  eifert,  hier  in  diesem  Zu- 
sammenhang am  allerwenigsten  gern  vermissen  wollen,  da  ja  diese  lasier 
nur  eine  andere  crscheinung  derselben  ungenügsamkeit  sind,  die  so  eben 
getadelt  wurde,  und  diese  Warnung  linde  ich  in  v.  44 — 46  enthalten, 
so  freilich  dasz  der  dichter  v.  45  in  seiner  freien  Urbanität  die  personen 
umkehrt  und,  statt  den  Fuscus  zu  warnen,  diesen  bittet  dasz  er  ihn 
selbst  warnen  möge,  wenn  er  solche  fehler  an  ihm  i)emerke.  während 
also  V.  42  der  begrill'  von  res  seine  eiklärung  im  vorhergehenden  fand 
(=:  lebensweisc,  in  bezug  auf  genüsse),  so  findet  sors  (v.  45)  seine  er- 
klärung  im  folgenden:  es  ist  der  besitz  an  gehl  und  gut.  soll  aber  das 
ganze  eine  crmahnung  und  Warnung  sein,  so  sind  natürlich  die  futura 
vives  und  dimitics  imperalivisch  zu  fassen,  wie  dies  von  dem  letzteren 
wol  bei  jeder  auffassung  des  ganzen  kaum  anders  möglich  ist;  also: 
Mebc  wie  ein  weiser,  indem  du  zufrieden  bist  mit  dem  was  dir  (an  geld 
und  gut)  beschieden  ist,  und  hüle  dicli  schätze  sanuneln  zu  wollen.'  dasz 
nun  das  folgende  impcral  mit  servil  collccla  pcciinia  eiiique  als  be- 
gründung  der  vorangehenden  Warnung  dienen  soll,  liegt  auf  der  band, 
und  ganz  verführerisch  erscheint  Waddels  haud  für  aul  (Menn  beim 
scharren  wird  das  gcld  licrr  und  bleibt  nicht  sklave') ;  aber  die  vulgata 
hat  ihre  volle  berechligung,  sobald  wir  collccla  pecunia  nicht  vom  zu- 
sammenscharren des  geldes,  sondern  von  dem  besitze  gröszerer  geld- 
summen  verstehen  und  das  impcral  aul  servil  in  specielle  bezichung 
mit  sapicfiter  bringen  durch  die  annähme,  dasz  durch  v.  47  der  dichter 
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ebci)  aiidculel,  dasz  nur  sapienli  cniquc  coUccla  pecimia  servit  und, 
während  Icrlium  non  dalur,  demgemäsz  insiinenli  cuique  collecla  pe- 
cimia imperat.  —  In  beireff  des  unniillelljar  zu  dieser  senlenz  gehören- 
den verses  48  (Ma  doch  die  pccunia  [nur]  venhenl'  usw.)  zweifle  icli 
keinen  augenblick  dasz  Ilor.  nur  an  ein  am  slrick  zu  führendes  stück 
vich  gedacht  liat,  dasz  aber  dieser  für  uns  freilicli  seltsame  und  weit 
hergeholt  erscheinende  vergleich  dem  römischen  dichter  sehr  nahe  lag, 
sofern  er  nur  an  das  Stammwort  von  pccunia  zu  deukeji  brauchte. 
Der  gedankengang  dieser  epislel  ist  mir  demnach  folgender: 
Ich  lobe  das  landlehen  im  gegensatze  zu  dir  (v.  1 — 8)  und  anderen, 
denen  das  vorkommt  wie  wenn  man  lieber  scliwarzbrot  essen  wollte  als 
kuchen  (v.  9  —  11).    denu 

I)  das  land  befriedigt  am  besten  die  natürlichen  bedürfnisse  des  men- 
schen (v.  12—25). 
11)  wenn  dagegen  die  menschen  das  land  meiden,  so  kommt  dies  da- 
her, dasz  sie  entweder 

1)  sich  blenden  lassen  vom  schein,  namentlich  in  bczug  auf  die 
äuszeren  guter  (v.  26 — 31),  oder 

2)  ungenügsam  sind 

a)  in  ihrem  verlangen  nach  wollejjcn,  welches  sie  sogar 
dahin  bringt,  dasz  sie  iiire  freiheit  an  hohe  göniu;r  ver- 
kaufen (v.  32—43) ; 

6)  in  ihrem  verlangen  nacli  geldbesitz,  wodurch  sie  sicli  zu 
Sklaven  ihres  geldes  maciien  (v.  44 — 48). 

11.  Die  erste  grosze  Streitfrage  ist  hier  bekanntlich  die,  ob  die 
epistel  an  den  noch  in  der  fremde  weilenden  oder  doch  noch  auf  reisen 
begriffenen  oder  an  den  von  seiner  reise  zurückgekehrten  Bullatius  ge- 
richtet ist.  doch  will  man  nicht  a  priori  conslruieren ,  so  bleibt  meines 
erachtens  nichts  übrig  als  den  erstem  fall  anzunehmen,  denn  zwar 
sclicint  das  perfectum  visa  est  v.  1  auf  eine  zeit  der  reise  und  der  ab- 
wcsenheit  des  Bullatius  hinzuweisen,  die  vor  der  zeit  der  abfassung  des 
briefes  liegt;  aber  es  ist  doch  ebenso  leicht  denkbar,  dasz  Bullatius  die 
V.  1 — 3  genannten  städte  schon  besucht  hatte,  als  Ilor.  diesen  bricf 
scliricb,  oder  doch  dasz  Ilor.  dies  voraussetzte  und  der  adressat  dennoch 
auf  seiner  (weiteren)  reise  sich  noch  befand,  dagegen  würde  nun  aber, 
wenn  wir  uns  den  Bullatius  schon  wieder  in  Italien  denken,  das  präsens 
venit  V,  5  unpassend  sein  und  noch  weniger  das  Lehedum  laudas  odio 
maris  atque  viarum  v.  6  einen  sinn  haben :  denn  aus  überdrusz  am 
reisen  lobt  doch  der  in  die  heimal  zurückgekehrte  reisende  nicht  eine 
Stadt  in  der  ferne. 

Eine  zweite  frage  ist  die,  ob  Bullatius  mit  seiner  reise  eine  förm- 
liche auswanderung  beabsichtigt  habe  oder  nicht ;  erst  wenn  wir  das 
crstcre  anniihnien,  entstände  die  weitere  frage  nach  den  gründen,  die  ihn 
bewogen  haben  möchten  sich  aus  Bom  und  Ilalion  zu  verbannen,  doch 
mir  scheint  das  letzlere  ganz  unzweifelhaft:  denn  1)  im  erstem  falle 
müstcn  wir  bei  unscrm  dichter  eine  kenntnis  dieser  absieht  und  dieses 
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/.weckos  der  reise  voraussetzen,  und  dieser  köinilc  niclil  mehr  liayen 
cuncUine  prae  campo  et  Tiberino  fluminc  sordent?  (v.  4),  da  ja  dem 
IJuIlalius  jedenfalls  feststände,  dasz  es  überall  besser  sei  als  in  lloin; 
2)  würde  Lei  Bullalius  dann  nicht  von  einem  odiiim  maris  atquc  viaruin 
(v.  6)  die  rede  sein  können,  denn  er  reiste  ja  nicht  um  zu  reisen,  und 
hat  doch  schon  schöne  slädte  (v.  1—3)  genug  gesehen,  so  dasz  er  niclit 
aus  reisemüdigkcit  in  einem  nesle  wie  Lehedus  seinen  wohnsitz  aufschla- 
gen wird;  3)  kann  man  unmöglich  den  inhait  von  v,  15  f.  auf  den  IJulla- 
lius  und  seine  Schicksale  und  seinen  auswanderungsplan  beziehen,  zwar 
die  Unglücksfälle  des  lebens  mit  stürmischer  seefahrt  zu  vergleichen  ist 
etwas  ganz  gewöhnliches;  aber  wenn  (v,  16)  das  navem  ve/iderc  die  an- 
siedelung  des  Bullatius  in  Asien  bedeuten,  also  nicht  mehr  bildlich  von 
der  faiirt  des  lebens  verstanden  werden  sollte,  so  wäre  altiim  mare  v.  15 
auch  nicht  mehr  sein  stürmischer  lebensweg,  sondern  müste  ebenso  ohne 
liild  genommen  werden;  denn  wie  kann  man  sagen:  'da  dich  (hier  in  Ita- 
lien) die  stürme  des  lebens  geschüttelt  haben,  so  verkaufst  du  dein  schilT 
jenseit  des  meeres  und  bleibst  ilorl  wohnen'?  demnach  ist  v.  15  f.  ein 
ähnlicher  veigleich  wie  die  beiden  vorhergehenden,  und  te  ist  nicht  Bulla- 
lius sondern  eine  unbestimmte  person  (und  so  wird  die  stelle  ja  auch 
von  den  meisten  auslegern  verstanden) :  'der  schilTer  ist  allerdings  nach 
stürmischer  seefahrt  froh  land  zu  erblicken,  wenn  auch  fremdes;  aber  er 
wird  darum  doch  das  fremde  land  noch  nicht  für  das  erklären,  was  ihn 
vollkommen  glücklich  machen  könne,  so  dasz  er  sich  nicht  nach  der  hei- 
niat  zurücksehne.'  4)  endlich  aber  ist  es  überhaupt  deshalb  ganz  unstatt- 
haft den  Bullatius  sich  als  einen  vom  Unglück  verfolgten  oder  auch  nur 
die  politischen  Verhältnisse  Roms  schwarz  sehenden  mann  zu  denken, 
weil  ein  solclier  dem  Hör.  auf  die  worle  (v.  20)  dum  licet  ac  vollum 
servat  Fortuna  heiügnum  sofort  mit  recht  hätte  entgegnen  können :  Mem 
glücklichen  hast  du  gut  predigen,  aber  das  passl  nicht  auf  mich  unglück- 
lichen (oder  auf  die  unglückliche  läge  des  Vaterlandes,  die  jeden  biedcr- 
mann  bekümmern  musz).' 

Also  Bullatius  will  nicht  auswandern,  weshalb  reiste  er  denn  aber  ? 
dasz  er  aus  unnmt  über  seine  oder  Italiens  läge  gereist  sei,  ist  wol  eben 
so  wenig  anzunehmen  als  dasz  er  überhaupt  aus  nusmut  habe  auswanderu 
wollen,  da  wii'  nach  v.  20  bei  ihm  eben  gar  keinen  mismut  voraussetzen 
dürfen,  es  läge  nun  die  annähme  nahe,  dasz  er  von  der  allgemeinen 
reiscwnl  seiner  zeit  angesteckt  gewesen  sei,  die  Hör.  in  den  letzten  versen 
unserer  epislel  so  treflend  gciszelt;  aber  auch  dagegen  sträubt  sich  mein 
gcfühl,  da  unter  diesen  umständen,  d.  h.  wenn  unser  dichter  in  diesem 
briefe  die  fehler  seines  freundes  hätte  rügen  wollen,  die  veröirenllichung 
desselben  eine  unverzeihliche  rücksichlslosigkeil  gewesen  sein  würde, 
und  können  wir  denn  nicht  annehmen,  dasz  Bullalius  ans  geschält  liehen 
rücksichlen  gereist  sei?  oder  seiner  ausbildung  wegen?  überhaupt  dasz 
diese  reise  für  ihn  eine  von  auszen  herangetragene  notwendigkeit  ge- 
wesen sei  und  ein  bestimmtes  ziel  gehabt  habe?  dasz  also  Hör.  davon 
nur  nebenbei  Veranlassung  genommen  habe  einen  der  gewöhnlichen 
fehler  seiner  Zeitgenossen  zu  geiszcln,  und  dasz  also  die  ganze  ei»istel 
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wcscnllicli  nnl  rücksicht  auf  das  röniisclie  publicum  geschrieben  sei?  — 
Ich  ghiubc,  mit  dieser  annähme  kommen  wir  am  weitesten:  die  persön- 
lichkeit des  Bullatius  wird  uns  für  die  intcrpretalion  ganz  glciciigültig; 
wir  haben  nichts  zwischen  ilcn  zeilen  zu  suchen ,  um  uns  jene  in  ihren 
vermeintlichen  zügen  auszumalen,  und  der  gedankengang  der  epistcl  er- 
klärt sich  so  am  einfachsten  und  ungezwungensten. 

Die  frage  des  Hör.  danach,  wie  dem  Bullatius  die  fremden  slädtc 
gefallen  haben,  setzt  bei  letzterem  durchaus  keine  Voreingenommenheit 
gegen  Rom  voraus;  das  beweisen  sowol  die  worte  maiora  minorcme 
fama?  als  die  worte  v.  4  cimctanc  prac  campo  et  Tiberino  flumine 
sordctilY  letzterem  gegenüber  dürfen  wir  die  Altalicae  urbes  (v.  5) 
unmöglich  als  gegensatz  zu  den  in  den  ersten  versen  genannten  slädten 
fassen;  es  sind  eben  auch  wegen  ihrer  schüniieit  und  pracht  berufene 
Städte  Kleinasiens,  bei  v.  6  vorauszusetzen,  dasz  Bullatius  das  kleine 
ncst  Lebcdus  wirklich  gelobt  habe  ('oder  geschieht  es  aus  überdrusz 
am  reisen,  dasz  du  Lebedus  lobst?'),  ist  nicht  nur  unnötig,  sondern  es 
würde  dies  auch  den  Zusammenhang  geradezu  stören:  denn  wenn  Bulla- 
tius auf  der  reise  dem  Hör,  geschrieben  hätte,  so  hätte  er  doch  auch  wol 
seine  ansichlcn  über  die  asiatischen  prachtstädte  ihm  nicht  vorenthalten, 
und  die  fragen  des  Ilor.  in  den  vorhergehenden  versen  würden  um  so 
überflüssiger  erscheinen,  als  schon  in  dem  von  Bullatius  dem  kleinen 
Lebedus  gespendeten  lobe  die  eindrücke,  die  auf  ihn  die  ganze  reise  ge- 
macht, genugsam  geschildert  wären,  es  enthält  vielmehr  —  schon  nach 
den  gewöhnlichen  regeln  der  rhelorik  —  der  6e  vers  eine  dritte  art  von 
eindrücken,  die  Bullatius  auf  seiner  reise  möglicherweise  empfangen  haben 
könnte,  nendich  entweder  stehen  die  besuchten  städle  hinler  Rom  zu- 
rück, wobei  sie  immer  noch  schön  und  des  besuches  werth  sein  können; 
oder  sie  sind  die  reise  überhaupt  nicht  werth,  und  der  reisende  wird  bei 
und  in  ihnen  des  reisens  satt;  oder  aber  sie  sind  so  schön,  dasz  ihm  der 
wünsch  kommt:  Ma  luöchtcsl  du  wol  wohnen.'  während  nun  die  erste 
niöglichkcil  in  v.  4  und  die  dritte  in  v.  5  ausgedrückt  ist,  linde  ich  die 
zweite  eben  in  v.  6  bezeichnet,  und  der  sinn  ist  also:  'oder  haben  die 
städle  dir  das  reisen  so  verleidet,  dasz  du  am  liebsten  gleich  deine  Wan- 
derung aufgeben  möchtest,  und  solltest  du  auch  in  Lebedus  wohnen  blei- 
ben müssen?'  —  Für  eine  inlerlocutio  des  Bullatius  ist  nach  unserer 
auffassung  natürlich  im  folgenden  kein  räum ,  da  wir  ja  ein  vorange- 
gangenes schreiben  des  Bullatius  an  Hör.  nicht  annehmen  und  bei  letzte- 
rem überhaupt  eine  kenntnis  der  augenblicklichen  Stimmung  des  erstem 
während  seiner  reise  nicht  voraussetzen  durften,  ist  aber  nun  in  v.  8 
Hör.  selber  das  subject  zu  velletn,  so  nützt  es  freilich  wenig,  wenn  man 
diesen  conjunctiv  condicional  faszt  und  ein  ''wenn  es  sein  nuisle'  oder 
Svenn  es  die  umstände  so  fügton'  zu  ergänzen;  doni  vivcrc  vellem  ist 
doch  innner  etwas  anderes  als  ein  einfaches  viverem^  und  der  salz:  Meli 
würde  wünschen  in  Lebedus  zu  wohnen,  wenn  es  sein  niüste'  ist  mir 
wenigstens  unverständlich,  wol  aber  gewinnen  wir  einen  ganz  gesunden 
gcdanken,  wenn  wir  vellem  als  präteritum  von  vclim  auffassen  (also  = 
Mch  hätte  mögen',  analog  der  bekannten  stelle  Cic.  ad  AU.  4,  16,  7 
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rupcrcm  videre  vollum  iuum^  cian  hacc  legeres);  dann  würde  Hör. 
seinen  lescr  zurückweisen  tiuf  eine  zeit,  wo  er  selbst  die  slädlc  des 
Orientes  kennen  lernte,  ohne  frage  die  zeit  seiner  teilnähme  am  bürger- 
krieg,  und  wo  er,  vom  odium  maris  alqiie  vianim  gepackt  und  im  Stru- 
del der  creignisse  unterzugehen  fürchtend,  sich  sehnte  nach  ruhe  und 
zurückgezogenheit  fern  von  Rom  [oblitus  7neorum  obliviscendus  ei  Ulis) 
—  und  wäre  es  selbst  in  Lebedus,  wo  das  stürmische  mecr  das  einzige 
Schauspiel  wäre.  *) 

Den  gedanken  der  nun  folgenden  drei  vergleiche  (v.  11 — 16)  fassen 
mir  die  erklärer  nicht  präcis  genug;  am  besten  noch  Düntzer:  Mie  drei 
beispielc  zeigen,  dasz  man  das,  was  man  zur  zeit  bedarf,  als  ein  gut  be- 
trachten kann,  ohne  dasz  man  sich  dieses  als  höchstes  gut  für  immer 
erwählen  werde.'  doch  es  ist  hier  nicht  allgemein  die  rede  von  etwas 
'was  man  zur  zeit  bedarf,  sondern  speciell  von  aufenlhaltsorten:  für 
caupona  ist  dies  deutlich  genug ;  aber  auch  bei  fiirnos  wird  niemand  an 
unsere  slubenöfen,  sondern  an  backöfen  oder  vielmehr  an  backstul)cn 
denken ,  und  bahiea  sind  für  den  gut  frigus  collegü  badstuben ,  in  denen 
für  warme  luft  gesorgt  ist  (vgl.  Cruquius);  dasz  endlich  bei  dem  dritten 
bilde  von  fremden  bäfen  die  rede  ist,  habe  ich  schon  oben  auseinander- 
gesetzt, sämtliche  drei  aufcntlialtsorlc  nun  aber  liefern  zwar  ein  gut, 
eine  annehmlichkeit:  die  caupona  erfrischung  und  erholung  und  schütz 
vor  dem  regen,  die  halnea  und  die  furni  wärme,  der  fremde  hafcn  ruhe 
und  Sicherheit  vor  dem  stürme  —  aber  sie  gewäluen  eben  auch  nur  die- 
ses eine  glück  und  haben  daneben  alle  drei  ihre  groszen  Schattenseiten, 
die  Hör.  eben  nur  deswegen  nicht  weiter  ausmalt,  weil  sie  weltbekannt 
sind ,  und  die  ich  gleichfalls  weiter  zu  schildern  für  überflüssig  erachte, 
der  dichter  sagt  also:  'einen  aufenihaltsort,  der  seine  groszen  schatten- 
.scilcu  hat,  wird  sich  niemand  wählen,  höchstens  dann  auf  kurze  zeit, 
wenn  er  derjenigen  annehmlichkeit  gerade  bedarf,  die  derselbe  als  das 
einzige  bietet,  was  er  zu  bieten  hat.'  so  gewinnen  wir  in  diesen  verscn 
eine  directc  rückbezichung  zu  dem  v.  7 — 10  ausgesprochenen  gedanken, 
und  der  Inhalt  von  v.  7 — 16  ist  kurz  dieser:  'einst  hätte  ich  selbst  wol 
in  dem  räucherigen  Lebedus  wohnen  mögen,  um  da  ruhe  zu  finden;  aber 
einer  einzigen  annehmlichkeit  wegen  darf  man  sich  doch  keinen  ort  als 
wühnjilatz  aussuchen.'  auf  den  ersten  teil  dieses  gedankens  konnte  der 
leser  fragen:  'aber  warum  bist  du  denn  damals  nicht  nach  Lebedus  ge- 
zogen?' und  wenn  llor.  nachher  (v.  30)  sagt  qiiod  pelis,  est  Vliibris, 
so  hatte  die  nichtausführung  jenes  entscblusses  leicht  etwas  auffälliges; 
dem  gegenüber  erwidert  eben  Hör.,  dasz  man,  wenn  es  sich  um  die  aus- 
wahl  eines  Wohnortes  handle,  allgemeine  rücksichtcn  nehmen  müsse. 


*)  ob  nicht  vielleicht  allerdings,  wie  Dödcrlein  will,  der  ^cpCunus 
fitrens  bildlich  aufzufassen  ist,  und  —  nach  unserer  meinung  —  die  stürme 
des  damaligen  bürgerkrieges  bezeichnen  soll,  will  ich  dabin  gestellt 
sein  lassen,  etwas  künstlich  hätte  Hör.  sich  dann  freilich  ausgedrückt; 
empfohlen  dagegen  wird  die  bildliche  auffassung  dadurch ,  dasz  in  der 
gewöhnlichen  auffassung  diese  Charakteristik  von  Lebedus  der  crsteren 
in  V.  7  f.  gegebenen  nachhinken  würde. 
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Und  in  welchem  zusanimcnliangc  slelil  nun  dieser  gcdaiike  (v.  7  — 
16)  zu  V.  6  einerseils  und  zu  den  ihm  folgenden  versen  17  (T.  anderseits? 
was  die  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  hetrifTl,  so  liegt  es  aller- 
dings nicht  fern  anzunehmen,  Hör.  habe  für  den  fall,  dasz  Bullalius  odio 
maris  aique  viarum  sich  Lcbedus  zum  Wohnsitze  erwählt  haben  sollte, 
diesen  davon  abmahnen  wollen,  aber  dagegen  spricht  erstens,  dasz  der 
dichter  zwischen  dreierlei  eindrücken ,  die  sein  freund  von  seiner  reise 
bekommen  haben  könnte,  schwankt  und  dasz  also  die  möglichkeil  des 
letzten  gewis  nicht  einen  so  groszen  vurzug  der  besprechung  verdiente; 
dann  aber  kommt  es  in  v.  6  wesentlich  auf  odio  maris  alquc  viarum  an, 
da  Hör.  sich  zunächst  nur  die  möglichkeit  vorstellt,  dasz  Bullatius  das 
reisen  satt  bekonnnen  habe,  und  erst  in  zweiter  linic  daran  denkt,  wel- 
dien  entschlusz  der  übcrdrusz  am  reisen  ihm  möglicherweise  eingegeben 
haben  könnte;  drittens  endlich  würde  so  eine  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den (v.  17  ff.)  kaum  herzustellen  sein,  ich  denke  mir  den  Zusammenhang 
so:  Hör.  denkt  sich  v,  6  die  möglichkeit,  dasz  Bullatius  des  reisens  über- 
drüssig geworden  sei,  so  überdrüssig  dasz  er  sich  gar  in  Lebedus  an- 
siedeln wollte;  dies  bringt  ihn  auf  die  erste  sorte  derjenigen  auswande- 
rungslustigcn ,  die  aus  nnsmut  u.  dgl.  über  ihr  (vermeintliches  oder 
wirkliches)  uiisgescbick  sich  in  die  ferne  sehnen  und  hier  den  abge- 
legensten Winkel  aussuchen;  'und  ein  solcher'  sagt  er  *bin  ich  selbst 
einmal  gewesen;  aber'  fährt  er  fort  'solche  ansieht  ist  verkehrt  schon 
deshalb,  weil  neben  der  einen  annehmlichkeit  (zurückgezogenheit  und 
ruhe)  das  leben  in  einem  fernen  winkel  sehr  viele  Unannehmlichkeiten 
mit  sich  bringt.'  hatte  dci'  dichter  also  hier  zunächst  unglückliche  und 
mismutige  im  augc,  so  stellt  er  denen  jetzt  (v.  17  ff.)  den  incolumis  zur 
scite,  d.  h.  einen  mann  der  von  schlagen  des  Schicksals  gar  nichts  zu  er- 
zählen bat  und  sich  auch  keineswegs  nach  einem  stillen  fernen  winkel 
sehnt,  sondern  glaubt  eine  schönere,  'anmutigere  Stadt  als  seinen  heinials- 
ort  fiiulen  zu  können  und  deshalb  gleichfalls  voij  der  auswanderungslusl 
gepackt  wird:  ihm  sagt  dann  unser  dichter,  dasz,  da  er  ja  incolumis  sei, 
ein  anderer  aufcnlhaltsort  für  ihn  mindestens  überflüssig  sei  und  der  glück- 
liche am  besten  thue  in  seinem  (heimatlichen)  Bom  zu  bleiben  (v.  17  —  21). 

Waren  es  also  von  v.  7  an  die  beiden  Sorten  von  auswanderungs- 
lustigcn,  die  Hör.  tadelte,  so  wendet  er  sich  nun  zweitens  (von  v.  22  an) 
gegen  die  eigentliche  reiscwut,  die  ja  auch  eine  gewöhnliche  krankheit 
der  damaligen  zeit  war,  sich  aber  von  der  auswanderungslust  wesentlich 
dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  nirgend  ruhe  läszt,  während  doch  der 
mensch  vernünftigerweise  überall  sollte  zufrieden  und  glücklich  leben 
können  (v.  22  —  25).  auch  sie  kann  zwei  verschiedene  Ursachen  haben: 
der  eine  will  durch  das  reisen  sich  und  seine  curac  zerstreuen  —  aber 
das  kami  er  doch  nur  durch  ratio  und  prudcniia  (v.  25  —  27);  der  an- 
dere ist  blasiert,  weisz  sich  in  seinem  hcimatsorte,  wo  alles  alt  und  das- 
selbe bleibt,  nicht  zu  unterhalten,  sucht  das  neue  und  in  ihn)  das  glück 
und  die  Zufriedenheit  —  die  doch  nur  ein  richtiges  glcicligewicht  der 
seelcnstimmung  zu  geben  vermag  und  an  jedem  orte  dem  sich  ergibt,  der 
sich  aus  diesem  gleichgewicht  nicht  herausbringen  läszt  (v.  28 — 30). 
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Wir  haben  demnacli  in  unserer  epislel  folgenden  gedankengang: 
Einleitung,    wie  gefallen  dir  die  berühinten  slädte  des  Orients? 
fesseln  sie  dich  oder  machen  sie  dich  des  reisens  überdrüssig,  so  das/,  du 
lieber  im  kleinsten  neste  sitzen  bliebest?  (v.  1 — 6)    wenigstens  hat 
1)  zur  a  u  s wanderu  ngs  lus t 

1)  nach  einem  fernen  kleinen  neste  der  mismut  und  unmut  über 
(vermeintliches  oder  wirkliches)  Unglück  schon  manchen  getrie- 
ben —  und  auch  mir  wäre  es  einstmals  fast  so  gegangen;  aber 
gewinnt  man  auch  dadurch  die  eine  annehmlichkeit,  die  zurück- 
gezogenheit, so  ladet  man  sich  dadurch  doch  zugleich  tausen- 
derlei unannehndichkeiten  wieder  auf  (v.  7  — 16); 

2)  andere  wandern  aus,  weil  sie  glauben  einen  anmutigeren,  schö- 
neren, jirächligeren  Wohnort  zu  finden;  aber  wer  glücklich  ist, 
für  den  ist  der  Ortswechsel  mindestens  überflüssig  (v.  17 — 21). 

U)  die  reisewut,  die  sich  auf  die  dauer  nirgend  wol  fühlt  (v.  22 — 
25),  sucht  entweder 

1)  Zerstreuung  der  bekümmernisse;  aber  nur  ratio  und  jyrudentia 
sind  sichere  heilmittel  dagegen  (v,  25 — 27);  oder 

2)  Unterhaltung  im  geschäftigen  nichtsthun  zur  Vertreibung  der 
langenweile;  aber  die  glückliche  Zufriedenheit  mit  sich  selbst 
kann  der  mensch  überall  erringen  und  erringt  sie  nur  durch 
gleichmut  (v.  26—30). 

12.  Dasz  dieser  brief  wesentlich  nur  persönliche  beziehungen  habe, 
liegt  ziemlich  auf  der  band:  nach  der  beantwortung  eines  an  Hör.  gerich- 
teten briefes  von  Iccius,  worin  dieser  über  seine  äuszere  läge  geklagt, 
die  ihm  nicht  erlaube  so  den  Studien  obzuliegen ,  wie  er  wol  wünsche, 
und  worin  er  auch  wol  selbst  einiges  über  die  art  seiner  Studien  mitge- 
teilt hat,  folgt  eine  cmpfehlung  des  Pompejus  Grosphus  (v.  21  —  24) 
und  darauf  die  erwähnung  einiger  politischer  tagesneuigkeiten  und  des 
reichlichen  ausfalls  der  ernte  in  Italien. 

Zum  eingehenderen  Verständnis  des  ersten  und  hauptsächlichen  tei- 
les  sind  noch  einige  bemerkungen  notwendig.  Horkels  erklärung  von 
recte  v.  2  =  non  per  furtum  et  fraudem  ist  mehr  spitzfindig  als  geist- 
reich; eine  solche  andeutung  von  seiten  des  Hör.  hätte  Iccius  als  ehren- 
mann  nur  als  infame  beleidigung  ansehen  und  auffassen  können,  meiner 
meinung  nach  bekäme  der  ganze  satz  si  recte  frueris  usw.  erst  sein 
rechtes  licht  dadurch,  dasz  wir  ihm  den  (v.  7)  folgenden  condicionalsatz 
si  forte  in  medio  positorum  ahstemius  herbis  vivis  et  Urtica  zur  seile 
stellen,  denn  in  letzterem  sind  in  medio  posita  docii  gewis  niclil  lecker- 
bissen  u.  dgl. ;  es  bezeichnen  diese  worte  eben  nur  den  allgemeinen  Vor- 
rat von  alle  dem  was  zum  behaglichen  leben  notwendig  ist,  welchen  Vor- 
rat dem  Iccius  seine  procuratur  zu  geböte  stellte:  wenn  Ilor.  also  nun 
die  möglichkeit  ausspricht,  dasz  Iccius  dies  alles  ungenutzt  und  unange- 
rührt liegen  lasse,  so  bildet  diese  annähme  elien  einen  gegensatz  gegen 
das  obige  (v.  2)  si  fructibus  fruetis  —  denn  wenn  jemand  über  die 
kärglichkeil  seines  lebens  klagt,  so  sind  zwei  mögiichkeiten:  entweder 
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er  hat  nichts,  oder  er  genieszt  niciit  was  er  hat.  —  Bleiben  wir  aber 
zunächst  noch  bei  dem  satze  v.  7  ff,  stehen,  so  drückt  das  dem  si  ange- 
fügte forte  offenbar  aus,  dasz  Ilor.  an  die  zweite  möglicldieit  selber 
nicht  glaubt,  und  es  gibt  dies  adverbium  dem  ganzen  satze  eine  ironische 
Färbung ,  als  habe  ihn  Ilor.  eben  nur  der  logischen  Vollständigkeit  wegen 
hinzugefügt,  charakteristisch  ist  es  dann  auch,  dasz  für  diesen  fall  unser 
dichter  dem  Iccius  als  grund  seiner  etwaigen  enthaltsamkeit  nicht  geiz 
oder  dei'gleichen ,  sondern  entweder  körperliches  naturell  (indem  ihm  die 
einfache  kost  besser  bekomme)  oder  philosophische  grundsätze  unter- 
schiebt. —  Gehen  wir  nun  zu  dem  ersten  satze  der  epistel  zurück,  so 
kann  in  rücksicht  auf  den  zweiten  bedingungssatz  das  si  friieris  nichts 
anderes  heiszen  als  'wenn  du  dich  nicht  enthältst,  sondern  genieszest.' 
wenn  wir  also  frui  in  dem  sinne  des  'materiellen  genieszens'  auffassen, 
so  befinden  wir  uns  im  Widerspruch  mit  vielen  auslegern,  welche  das 
rede  frui  für  den  philosophisch-richtigen  gebrauch  ansehen  und  ebenso 
in  dem  folgenden  ciii  i^eruni  suppetit  usus  irgend  einen  philosophischen 
satz  (entweder  = /)««/)er  no7i  est,  qui  artem  rebus  utendi  salis  callel 
in  rücksicht  auf  ep.  1  4,  7  und  I  10,41,  uder  =  cid  rerum  usus  [niesz- 
brauch]  est^  ei  res  ipsae  quasi  simt^  in  rücksicht  auf  ep.  II  2,  158  ff.) 
erblicken  wollen,  aber  warum  sollten  die  worte  rerum  suppetit  usus 
nicht  auch  rein  materiell  verstanden  werden  können  ?  wenn ,  freilich  in 
dieser  hinsieht  mit  mir  übereinstimmend,  Orelli  übersetzt  *was  zu  seinen 
bedürfnissen  ausreicht'  und  dies  den  sinn  haben  soll  ^er  hat  wenigstens 
eben  genug  zum  leben',  so  wird  dadurch  dem  gedanken  eine  färbung 
gegeben,  die  geradezu  nicht  ihm  anhaften  soll  und  darf,  rerum  suppetit 
usus  heiszt  vielmehr  'die  nötigen  dinge  sind  vorhanden'  und  zwar  mit 
dem  nebenbegriff 'in  hülle  und  fülle',  und  Hör.  sagt  also:  'wie  kann  der 
arm  sein,  der  nur  ins  volle  hineinzugreifen  braucht?'  wie  aber  frui 
allein  nur  den  materiellen  genusz  bezeichnet,  so  natürlich  auch  rede 
frui;  es  ist  dies,  abgesehen  von  philosophischen  grundsätzen  und  lehren, 
einfach  derjenige  materielle  genusz,  den  alle  vernünftigen  menschen  sich 
von  den  frudus  gönnen ,  also  kurz  das  'gehörige  essen  und  trinken', 
natürlich  gehört  dazu  als  Vorbedingung  gesundheit  des  leibes,  und  diese 
wird  ja  auch  von  Hör.  nicht  übergangen  (v.  5),  —  Demnach  paraphrasiere 
ich  die  ersten  elf  verse  so:  'wenn  du,  Iccius,  von  den  vollen  scheuern 
des  Agrippa  nur  gehörig  lebst,  wahrlich  gröszern  vorrat  brauchst  du 
nicht*);  wie  kannst  du  über  arniut  klagen,  da  du  immer  nur  ins  volle 
hineingreifen  kannst?  und  wenn  du  dazu  noch  gesund  bist,  was  können 
reichtümer  dir  dann  noch  mehr  geben?  wenn  du  aber  etwa  solltest  nur 
von  kraut  und  nesseln  leben,  sei  es  aus  gesundheitsrücksichten,  sei  es 
aus  philosophischen  grundsätzen,  so  wird  reichtum  weder  deine  körper- 


*)  es  ist  zu  beachten,  dasz  mit  der  Verbindung  der  beiden  satze 
fructibus  Ayrippae  .  .  si  rede  frueris,  noii  est  ut  usw.  Hör.  sich  eine 
ellipse  erlaubt  bat;  vollständig  würde  der  gcdanke  lauten:  'wenn  du 
von  den  Vorräten  .  .  nur  gehörig  lebst,  so  brauchst  du  docli  wahrlich 
nicht  mehr;  denn  du  hast  ja  so  grosze  hülle  und  fülle,  dasz  sie  nicht 
gröszer  sein  kann.' 
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beschaffenheit  ändern  noch  deine  philosophischen  grundsätze  umstoszen, 
also  gleichfalls  dich  nicht  zu  einer  andern  lebensweise  bewegen.'  so  ist 
das  ganze  vom  köstlichsten  hunior  durchwürzt,  mit  dem  unser  dichter, 
der  die  klagen  seines  freundes  gewis  wol  verstand  und  zu  würdigen 
wusle,  diesen  wo  möglich  in  eine  heitere  Stimmung  und  laune  versetzen 
will ,  wie  denn  derselbe  humor  v.  20  (mit  deliret)  und  namentlich  mit 
V.  21  wieder  durchbricht:  Iccius  hatte  geklagt  über  seine  armut,  d.  h. 
darüber  dasz  er  nicht  so  viel  habe,  um  nicht  fürs  tägliche  brot  arbeiten 
und  eine  banausische  beschäftigung  vornehmen  zu  müssen,  und  also  nicht 
im  vollen  otium  den  Studien  obliegen  könne;  Hör.  geht  über  diesen 
hauptpunct  hinweg  und  Ihut,  als  habe  Iccius  geklagt  über  seine  armut, 
als  wenn  er  sich  gewissermaszen  nicht  satt  essen  könnte  (v.  1 — 6)  oder 
nicht  satt  essen  dürfte  (v.  7  — 11). 

Sollte  aber  diese  humoristische  auffassung  und  Widerlegung  der  — 
namentlich  bei  den  motiven  aus  denen  sie  entsprangen  —  immerhin  be- 
rechtigten klagen  des  Iccius  auf  diesen  die  rechte  Wirkung  üben  und  nicht 
vielleicht  gar  das  gegenteil  bewirken  und  bei  ihm  die  meinung  erwecken, 
als  wolle  Hör.  ihn  ernstlich  zum  besten  haben ,  so  war  der  Verfasser  des 
briefes  gezwungen  zugleich  ernsthaft  sich  in  anerkennender  weise  über  die 
Studien  des  Iccius  zu  äuszern,  wie  dies  Hör.  denn  auch  in  den  versen  12 — 
20  thut.  einmal  liegt  darin  indirect  das  Zugeständnis  und  das  bedauern 
des  dichters,  dasz  Iccius  nicht  rausze  genug  habe  zum  Studium,  weil  er 
sonst  gewis  groszes  leisten  würde;  anderseits  tröstet  Hör.  damit  seinen 
freund  durch  die  andeutung,  dasz  er  ja  auch  so  schon  groszes  leiste,  ge- 
rade diese  aufzählung  der  Studien  des  Iccius  von  seilen  des  Hör.  ist  bei 
unserer  auffassung  der  verse  1 — 11  durchaus  motiviert,  während  es  bei 
derjenigen  auffassung  derselben,  die  den  Hör.  seinem  freunde  eine  wenn 
auch  gelinde  und  freundschaftlich  gemeinte  philosophisch- moralische 
lehre  erteilen  läszt,  immer  anstöszig  bleibt,  dasz  Hör.  seinem  freunde 
seine  Studien  auf-  und  vorzählt.  —  Ich  weisz  daher  auch  nicht,  ob  nicht 
V.  14  lucrwn  nichts  mehr  bedeute  als  quaeslus^  der  erwerb,  d.  i.  für 
Iccius  seine  amtsbeschäftigung  als  procurator  des  Agrippa,  die  ihm  das 
brol  bringen  musz,  die  aber  so  leicht  ihn  ins  gemeine  (im  gegensalz  zu 
seinen  idealen  bestrebungen)  hinabzieben  könnte,  sollte  aber  auch /«/c?'M/« 
die  häszliche  gewinnsuciit  und  plusmachcrei  bedeuten,  von  denen  Iccius 
sich  überall  bei  seinen  unlcrbeamlen  umgeben  sah,  so  beziehe  ich  doch 
jedenfalls  nil  parvum  v.  15  nicht  mehr  auf  den  äuszern  erwerb  (als 
eine  *kleinigkcit')  zurück,  sondern  setze  es  in  gegensatz  zu  suhlimia  als 
den  höchsten  und  schwierigsten  fragen  der  sapienlia^  um  die  Iccius  sich 
vorzugsweise  kümmert,  während  er  über  die  kleinen,  untergeordneten 
fragen  hinaus  war.  *) 

13.  Dasz  dieser  brief  als  solcher  eine  ficlion  ist,  liegt  am  tage ;  wenn 
Hop.  den  Vinius  Asella  mündlich  instruiert  bat,  so  wird  er  ihm  nicht 


*)  vielleicht  könnte  man  auch  iiil  ■=■  nun  fassen  iiiul  parvum 
nig;  vgl.  Lucan  Phars,  II  128. 
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noch  eine  epistcl  nacligeschickt  liaben,  als  oh  er  die  mündlichen  auftrage 
vergessen  hätte  oder  vergessen  könnte,  denn  wenn  auch,  wie  Döderlein 
richtig  aus  dem  scherze  schlosz,  den  der  dichter  sich  mit  dem  namen  des 
Vinius  Asella  erlauht,  dieser  keineswegs  eine  erdiciitele  persönlichkeit 
ist,  so  verbieten  doch,  ihn  sich  als  hauer  resp.  landmann  zu  denken, 
nicht  nur  die  worte  v.  13  und  15,  die  eine  heleidigung  des  landmanns 
Vinius  sein  würden,  sondern  auch  v.  3,  der  voraussetzt,  dasz  derselbe 
nicht  ein  bloszer  böte,  sondern  ein  mann  von  solcher  Stellung  ist,  dasz 
er  jedenfalls  das  bucii  dem  Augustus  persönlich  überreichen  wird,  einem 
solchen  manne  durfte  Hör.  natürlich  ein  erbrechen  des  siegeis  nicht  zu- 
trauen,  und  vor  einem  zufälligen  zerbrechen  des  siegeis  warnt  er  erst 
V,  19;  es  ist  also  signata  (v.  2)  directes  altribut  und  ist  hinzugefügt, 
um  die  sorgsamkeit  des  dichters  selbst  beim  einpacken  und  den  werlh  zu 
bezeichnen,  den  er  auf  seine  gedichte  oder  doch  auf  das  an  Augustus  zu 
überreichende  excmplar  derselben  legt,  überhaupt  aber  gab  Vinius  Asella 
gewis  nicht  veranlassung  alle  die  möglichen  versehen  befürchten  zu  las- 
sen, vor  denen  Hör.  ihn  in  dem  briefc  warnt:  und  so  treten  erst  durch 
die  richtige  auffassung  von  des  adressaten  persönlichkeit  die  worte  v.  4.  5 
ins  rechte  licht,  die  genugsam  andeuten,  dasz  die  epistel  wesentlich  auf 
Augustus  selbst  bereclinet  ist,  aber  wol  weniger  ein  ausdruck  von  des 
dichters  wünsch  dem  kaiser  mit  der  Zusendung  nicht  lästig  zu  fallen, 
als  vielmehr  seiner  boITnung  sein  soll,  dasz  die  gedichte  selbst  dem  herrn 
gefallen  mögen,  und  der  sorgsamkeit,  mit  der  er  zu  dem  ende  sogar  in 
den  äuszerlichkeiten  bei  denselben  verfahren  habe. 

Die  worte  sub  ala  v.  12  möchte  ich  nicht  gern  auch  noch  auf 
V,  14  und  15  beziehen,  denn  wie  ein  Iribulis  hut  und  schuhe  zugleich 
unter  einem  arme  tragen  könne,  ist  mir  unklar;  dazu  kommt  dasz,  wenn 
das  tragen  sub  ala  überhaupt  unanständig  ist.  Hör.  die  verschiedenen 
arten  desselben  aufzuzählen  nicht  nötig  gehabt  hätte,  nach  meiner  mei- 
nung  warnt  er  vielmehr  scherzhaft  den  Vinius  vor  verschiedenen  unan- 
ständigen arten  des  haltens  eines  solchen  päckchens  in  dem  augenblicke, 
wo  er  es  dem  Augustus  überbringt,  und  sagt:  'erstens  trag  es  nicht  unter 
dem  arme:  denn  so  trägt  der  bauer  ein  lamm;  zweitens  halt  es  nicht 
unter  dem  rocke,  als  wenn  du  nichts  hättest:  denn  so  trägt  im  lustspiel 
Pyrrhia  die  gestohlene  wolle,  und  an  dem  bauschen  des  rockes  sieht  man 
ja  doch  gleich,  dasz  etwas  (verstecktes)  darunter  ist;  drittens  halt  es 
nicht  steif  mit  beiden  bänden  vor  dich  hin,  denn  so  trägt  der  gast  vom 
lande  hut  und  schuhe.' 

14.  Auch  diese  epistel  ist  sicher  nicht  von  Hör.  an  seinen  haus- 
meier  adressiert  und  abgeschickt  worden  ;  sie  ist  eben  wieder  eine  ficlion, 
und  der  dichter  hatte  sicheilich  einen  andern  adressaten  bei  der  abfas- 
sung  im  äuge,  wollte  er  aber  die  fiction  aufrecht  halten,  so  konnte  dies 
natürlich  nur  durch  einflechlung  von  ausdrücken  und  Wendungen  ge- 
schehen, die  eine  rein  persönliche  beziehung  auf  den  vilicus  haben:  und 
zu  diesen  gehört  wol  ohne  frage  die  mehrfache  andeulung  (v.  4.  5.  27. 
29),  dasz  derselbe  ein  faulpelz  sei,  und  diese  stellen  haben  dann  natür- 
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Hell  mit  der  allgemeineren  lendenz  der  epistel  so  gut  wie  gar  nichts 
zu  thun. 

Offenbar  nun  will  Hör.  in  diesem  briefe  seine  vorliebe  für  das  land- 
leben  rechtfertigen,  aber  niclit  philosophisch  gebildeten  männern  wie 
Fuscus  (ep.  I  10)  gegenüber,  sondern  gegenüber  dem  groszen  häufen  der 
alltagsmenschen,  die  sich  von  herkömmlichen  gewohnlieiten  und  neigun- 
gen  unbewust  und  instinctiv  leiten  lassen  und  denen  der  sinn  für  rein 
geistige,  ideale  genüsse  mehr  oder  minder  ganz  abgeht:  nur  solche  men- 
schen konnte  er  mit  einem  gewöhnlichen  vilicus  identificieren.  einge- 
kleidet ist  das  ganze  in  eine  art  streit  zwischen  dem  herrn  und  seinem 
Verwalter,  wobei  allerdings  letzterer  schweigt,  ersterer  aber  auch  das, 
was  derselbe  vorbringen  könnte,  anführt,  um  es  natürlich  zu  widerlegen, 
der  gedankengang  ist  folgender. 

Eingang:  lasz  uns  sehen,  mit  welchem  recht  ich  das  landleben 
preise  (v.  1 — 5),  du  das  stadtleben  (v.  6 — 10). 

I.  du  Ifcast  unrecht:  denn 

1)  du  lobst  dir  stadt  nur,  weil  dir  dein  loos  und  amt  (welches  dich 
eben  nötigt  auf  dem  lande  zu  leben)  nicht  zusagt  (v.  11);  so  ist 
es  denn 

a)  unbillig  und  tliöricht  dem  lande  an  und  für  sich  die  schuld 
zu  geben  (v.  12), 

b)  ist  dies  inconsequent,  insofern  du  ja  früher  als  städtischer 
hausknecht  dich  nach  dem  lande  sehnlest  (v.  13 — 15),  wo- 
hingegen ich  mir  in  meiner  Sehnsucht  nach  dem  lande  stets 
gleich  bleibe  (v.  16—17). 

2)  du  verstehst  die  naturschönheiten  nicht  zu  würdigen  (v.l8 — 21); 

3)  du  vermissest  die  niedern,  gemeinen  sinnlichen  genüsse,  die  das 
stadtleben  bietet  (v.  21  —  26),  und  dabei  sind  dir  faulpelz  die 
ländlichen  arbeiten  zuwider  (v.  27 — 30). 

II.  ich  habe  recht:  denn 

1)  ich  wünsche  mir  das  einfache,  obgleich  ich  früher  allerdings  ein 
lebemann  war  (v.  31 — 36); 

2)  auf  dem  lande  lebt  man  unbeirrt  und  ungeniert  (v.  37 — 39) ; 

3)  das  land  befriedigt  die  natürlichen  bedürfnisse  im  vollsten  masze 
v.  40-42). 

schlusz:  also  bleib  du  nur  ruhig  auf  dem  lande  (v.  43.  44). 

Es  werden  ein  paar  worte  zur  begründung  dieser  meiner  auffassung 
hinreichen,  dasz  mit  v.  10  die  vurangeliende  gedankenreihe  abschlieszt, 
hat  schon  Döderlein  gesehen;  mit  v.  11  beginnt  dann  also  eben  die  be- 
weisführung  oder  wesentlich  der  allgemeinere  teil  des  briefes.  hier  nun 
aber  sors  allgemein  als  'läge'  ohne  rücksicht  auf,  oder  geradezu  im 
gegensatz  zum  Stadt-  resp.  landleben,  d.  h.  zum  aufenthallsorte  überhaupt 
aufzufassen,  dazu  zwingt  meines  erachlcns  eben  locum  v,  12:  'wenn 
zwei  menschen  gegenseitig  mit  ihrem  loose  (ihrer  läge,  beschäfligung, 
ihrem  amle,  beruf  u.  dgl.)  unzufrieden  sind,  so  ist  es  ganz  natürlich  dasz 
jeder  sich  das  loos  des  andern  wünscht;  aber  thörichl  ist  es  die  schuld 
ihres  nicht  befriedigenden  looses  dem  orte  zuzuschieben,  wo  sie  sich  awf- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18G8  hit.  4.  19 
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halten.'  ilasz  v,  27  —  30  eine  rein  persönliche  beziehung  liahen,  ist  schon 
oben  angedeutet.  —  Am  sciiwierigsten  stellt  es  ofTenbar  mit  den  letzten 
fünf  versen.  dasz  Ilor.  hier  die  sladt  und  das  stadtlehon  als  etwas  wirk- 
lich übles  hinstellen  will,  geht  mir  deutlich  aus  der  wähl  des  aus(hucks 
rodere  liervor:  die  mahlzeiten  der  diencr  und  sklaven  in  der  sladt  waren 
knapp,  ihnen  gegenüber  steht  also  der  usus  ligtioriwi  et  pecoris  et  horii 
auf  dem  lande  als  der  inbegrilT  der  fülle,  und  zwar  gerade  im  sinne  des 
Hör.  selber,  wie  dies  nanienllicli  dadurch  angedeutet  wird,  dasz  er  den 
calo.,  der  (mit  ihm)  dieser  ansieht  ist,  als  argxdus  {=  schlau)  belobt, 
mag  man  nun  aber  in  den  versen  40—43  vorzugsweise  persönliche  oder 
allgemeine  beziehungen  erblicken,  jedenfalls  ist  es  unpassend  den  tadel 
der  Unbeständigkeit  und  inconsequenz  darin  finden  zu  wollen,  da  diese 
fehler  schon  v.  14  f.  gerügt  worden  waren,  der  sinn  der  worte  v.  40 — 
42  ist  demnach:  'thöricht  Ist  es  sich  von  dem  mit  allen  Vorräten  reich 
gesegneten  lande  nach  der  Stadt  zu  sehnen,  wo  alles  knapp  zugeht.'  es 
hat  also  dieser  gedanke  mit  dem  in  v.  43  f.  ausgesprochenen  direct  gar 
nichts  zu  thun.  auch  ist  es  nun  ebenso  unstatthaft  in  den  beiden  letzten 
versen  einen  tadel  der  inconsequenz  oder  eine  rückheziehung  auf  die 
Worte  cui  pJacet  alien'us,  sua  yiimimm  est  odio  sors  (v.  11)  anzu- 
nehmen ;  man  würde  damit  dem  Hör.  ja  geradezu  mangel  an  logik  unter- 
schieben, vielmehr  nimt  am  Schlüsse  der  dichter  mit  dem  worte  piger 
noch  einmal  die  persönliche  rücksicbtnahme  auf  den  vilicus  selbst  wieder 
auf,  und  der  sinn  ist:  'wie  es  faulheit  ist  vom  stier,  wenn  er  sich  den 
Sattel  wünscht,  und  faulheit  vom  rosse,  wenn  es  pflügen  will,  so  ist  das 
grundmotiv  bei  dir  nichts  als  die  faulheit;  und  da  gilt  auch  gegen  dich 
das  wort  quarn  seil  uterque,  libens  exereeat  arteni.^  zu  beachten  ist 
dann  noch  in  v.  44,  dasz  hier  libetis  dem  bekannten  und  von  den  her- 
ausgebern  angezogenen  griechischen  Sprichwort  eine  wesentliche  färbung 
gibt,  so  dasz  es  nicht  so  sehr  unserm  'schuster  bleib  bei  deinem  leisten' 
(d.  i.  fange  niemand  etwas  an,  was  er  nicht  versteht)  als  dem  Horazi- 
schen  laetus  sorte  iua  vives  sapienter  {ep.  I  10,  44 :  s.  meine  erklärung 
oben  s.  271)  entspricht. 

15.  Nach  der  treffenden  analyse  und  Charakteristik,  die  Döderlein 
von  diesem  briefe  gegeben  hat,  habe  ich  nur  noch  einiges  über  die  stelle 
v.  26 — 32  hinzuzufügen,  wenn  nemlich  Döderlein  hinter  saevus  ein 
punctum  setzt,  so  ist  das  ein  offenbarer  lapsus;  er  hat  das  ut  in  v.  26 
übersehen,  welches  doch  nnmöghch  =  velut  genommen  werden  kann, 
sondern  eben  den  untergeordneten  Vordersatz  {ut  .  .  cepit)  einleitet,  zu 
welchem  donahat  oder  donarat  nachsatz  ist.  die  Versetzung  des  komnia 
hinler  scurra  statt  vor  diesem  worte  ist  gut;  aber  es  sind  dann  die  worte 
vagus ,  non  qui  certu7n  praesaepc  tene7'et  als  gewissermaszen  parenthe- 
tisch dem  scurra  angefügt  anzusehen,  und  es  wird  erst  durch  v.  29.  30 
der  eigentliche  scurra  urbatius  weiter  ausgeführt  und  geschildert,  liest 
man  nun  aber  v.  32  donarat,  so  ist  meines  erachtens  im  Vordersätze 
[Maenius  ut  .  .  saevus)  der  participiale  zusalz  i-ehus  maternis  aique 
paternis  fortUer  absumptis,  wenigstens  schon  an  dieser  stelle,  unange- 
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messen  und  höchstens  durch  die  annähme  zu  verlheidigen ,  dasz  aucli 
noch  im  slile  dieser  periode  Ilor.  sich  seiher  iiahe  ironisieren  wollen*); 
auch  passt  das  quaerere  schlecht  zu  einem  menschen,  der  von  vater  und 
multer  geld  geerbt  hat,  wenn  man  es  nicht  etwa  auf  das  auftreiben 
von  leckerbissen  deuten  will;  und  endlich  unterbricht  eine  nochmalige 
erwähnung  des  zustandes  und  des  treibens  des  Mänius  vor  seinem  stände 
als  scurra  (wie  sie  das  donarat  einführen  würde)  den  Zusammenhang 
von  V.  26 — 30  mit  dem  folgenden  (v.  33  ff.),  wo  wieder  von  Mänius  als 
scurra  die  rede  ist.  der  gedankengang  ist  mit  dem  imperf.  donabat 
vielmehr  dieser:  'als  Mänius  nach  Vergeudung  seines  Vermögens  als 
scurra  lebte  und  sich  mit  seinen  bissigen  witzen  gefürchtet  machte, 
pflegte  er  gleichfalls,  wie  frülier  als  er  vom  väterlichen  erbe  zehrte, 
alles  dem  bauche  zu  opfern,  war  nun  was  er  erworben  hatte  wenig, 
dann  schimpfte  er  auf  die  schlemmer;  war  es  aber  viel  und  gut,  dann 
lobte  er  sich  ein  prasserleben.'  und  nur  so  wird  die  (ironische)  ver- 
gleichung  des  Hör.  mit  diesem  Mänius  eine  ganz  trefl"ende:  wie  dieser 
ein  mensch  war,  qni  quidquid  quaesierat  ventri  donabat  avaro^  ge- 
rade so,  sagt  Hör.,  bin  ich  einer,  qui  quidquid  quaesivit  donat  ventri 
avaro. 

16.  Zuvörderst  glaube  ich  nicht,  dasz  Hör.  den  ersten  teil  dieses 
briefes,  die  beschreibung  seines  landgutes  (v.  1  — 16),  als  wirkliche 
einleitung  zum  hauptthema  geschrieben  und  als  solche  habe  angesehen 
wissen  wollen;  die  sache  wäre  doch  ein  wenig  zu  weit  hergeholt,  viel- 
mehr hat,  glaube  ich,  Quinlius  wirklich  den  dichter  brieflich  (oder  münd- 
lich) nach  seinem  Sabinum  gefragt,  und  darauf  gibt  ihm  Hör.  eben  die 
beschreibung  desselben;  aber  auf  diese  weise  einmal  genötigt  anQuintius 
zu  schreiben,  benutzt  er  diese  gelegenheit  dazu  dem  jungen  manne,  der, 
wie  er  ohne  frage  überhaupt  glücklich  siluiert  war,  gerade  damals  viel- 
leicht einen  ganz  besondern  glücksfall  erlebt  hatte,  der  überall  (omnis 
Roma  v.  18)  von  sich  reden  machte,  die  aufforderung  zugehen  zu  lassen, 
er  möge  das  wahre  glück  nicht  in  äuszerlichkeiten,  sondern  in  tugend 
und  Weisheit  suchen,  und  zugleich  —  wie  auch  in  andern  briefen  —  in 
halb  ernster,  halb  sclierzliaftcr  weise  einige  sätze  der  stoa  poetisch  zu 
illustrieren,  der  Übergang  dazu  scheint  mir  nicht  stricter  als  z.  b.  in 
ep.  I  12  der  von  den  Studien  des  Iccius  zur  empfehlung  des  Pompejus 
Grosphus,  wenigstens  bei  weitem  noch  nicht  so  strict  wie  z.  b.  in  1  10 
der  Zusammenhang  zwischen  v.  1  —  25  und  v.  26 — 48. 

In  der  beschreibung  des  landgutes  nun  wäre  es  doch  gar  zu  auf- 
fällig, wenn  Hör.  von  cornellen  und  schieben,  von  eichen  und  Steineichen 
spräche  und  dann  hinzusetzte:  'die  sind  aber  nicht  da'  —  abgesehen  da- 
von dasz  dann  auch  si  ferrent  slehan  müsle.  mir  scheint  si /(?r«?z/ ein- 
fach aus  der  Vorstellung  heraus  gesagt,  die,  der  Wirklichkeit  entspre- 
chend, Quintius  sich  vom  Sabinum  macht  oder  viehnehr  machen  soll ;  und 


*)  natürlich  bliebe  die  sache  auch  dann  nocli  dieselbe,  wenn  wirk- 
licli  ein  punctum  hinter  saevus  gesetzt  würde. 

19* 
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clicas  desselbigengleiclien  (vgl.  epod.  2,  39).  doch  mag  Döderleiii  immer- 
hin darin  recht  haben,  dasz  dicas  als  nachsatz  zu  si  ferant  aufzufassen 
ist  und  demnach  hinter  umhra  kein  fragezeichcn  stehen  darf:  dann  heiszt 
'die  stelle  etwa  so :  'ja ,  wenn  du  dir  dazu  noch  cornellen  und  schlehen, 
.eichen  und  kastanien  vorstellst,  so  könntest  du  wol  sagen,  das  ganze 
mache  einen  eindruck  wie  eine  tarentinische  landschaft.' 

Des  zweiten  hauptteiles  kern  ist  offenbar  enthalten  in  den  versen 
19.  20:  im  anschlusz  an  das  iactamus  tarn  pridem  omnis  ie  Roma  hea- 
ium  (v.  18)  fordert  Hör.  den  Quinlius  zunächst  auf,  in  diesem  puncte 
sich  nicht  auf  das  urteil  anderer  zu  verlassen,  sondern  sich  selbst  zu 
prüfen,  und  zwar  in  rücksicht  auf  tugend  und  Weisheit,  die  allein  glück- 
lich machen,  man  sieht,  es  wäre  vielleicht  slricter  gewesen  den  zweiten 
gedanken  voranzustellen :  tugend  aber  und  Weisheit  machen  allein  glück- 
lich, und  in  bezug  darauf  traue  nicht  dem  urteil  anderer,  sondern  yvujöi 
ceauTÖv.  diese  beiden  hauptgedanken  finden  einige  erklärer  durch  die 
beiden  "gleichnisse  v.  19 — 24  nur  veranschaulicht,  nicht  auch  ausge- 
führt und  erweitert,  die  erweiterung  derselben ,  und  zwar  als  zu  einer 
einheit  verbunden ,  liegt  im  ersten  gleichnis  für  mich  zunächst  in  dem 
dissimules:  'du  kennst  deine  fehler,  suchst  sie  aber  zu  verheimlichen 
und  wirst  also  zum  heuchler';  eine  zweite  erweiterung  liegt  dann  in 
dem  donec  manibus  tremor  iticidat  unclis^  d.  h.  'bis  die  schände  dann 
doch  an  den  tag  kommt.'  das  andere  gleichnis  endlich  bringt  die  ferne- 
ren Zusätze:  1)  incurata  d.,  h.  'bei  solchem  verheimlichen  unterbleibt 
in  der  regel  die  besserung';  2)  siuUoru7)i,  also  'solches  verfahren  ist 
thöricht'. 

Die  erklärung  des  nächstfolgenden  ist  wol  wesentlich  von  der  auf- 
fassung  der  worte  nempe  vir  honus  et  prudens  dici  delector  ego  ac  tu 
(v.  32)  abhängig,  diese  aber  als  worte,  als  sentenz  des  Hör.  selber  zu 
fassen,  verbietet  die  v.  33 — 40  folgende  diatribe  gegen  die  werthschätzung 
der  stimme  des  publicums,  und  namentlich  hier  die  worte  falsus  lionor 
iiivat  quem  nisi  mendacem?  (v.  39.  40),  die  offenbar  beweisen  dasz  Hör. 
nicht  von  sich  sagen  konnte  ego  delector  dici  vir  honus  et  prudens. 
faszt  man  dieselbe  stelle  aber  als  einwand,  den  der  dichter  dem  Quintius 
in  den  mund  gelegt  habe,  und  das  ego  ac  tu  =  'wir  alle',  so  vermisse 
ich  nicht  nur  vor  qui  ded/t  ein  at  oder  verum  als  andeutung,  dasz  eben 
das  vorhergehende  ein  einwand  sein  sollte,  zu  dessen  Widerlegung  der 
dichter  nun  übergeht,  sondern  namentlich  finde  ich  es  auch  auffallend, 
dasz  Hör.  seinem  gegner  für  'alle'  gerade  den  ausdruck  ego  ac  tu  hätte 
in  den  mund  legen  sollen,  da  er  doch  im  folgenden  gerade  sich  selber 
von  diesen  'allen'  ausnimt.  so  bleibt  mir  nichts  übrig  als  die  worte 
netnpe  vir  bonus  usw.  als  den  inhalt  des  respondes  aufzufassen,  als 
die  antwort  die  nach  des  Hör.  meinung  Quintius  möglicherweise  geben 
könnte,  aber  nicht  geben  soll,  wenn  man  ihn  als  wei.sen  und  tugend- 
haften mann  bezeichnete,  so  ist  also  pateris  v.  30  proleptisch  gesagt; 
streng  logisch  müste  es  heiszen:  cum  sapiens  emetidatusqtte  vocaris, 
hocine pateris  et  tuo  tiomine  —  die  sodes  —  respondes:  nempe  vir  bonus 
usw.    das  nempe  im  anfange  der  rede  hat  offenbar  nichts  auffälliges:  der 
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anlworlende  gibt  damit  zu  erkennen,  wie  natürlich  und  selbstverständlich 
CS  ihm  scheint,  dasz  er  über  ein  solches  compliment  sich  freut  (deleclor). 
dagegen  ist  jetzt  ac  tu  nicht  ohne  grosze  Schwierigkeit,  eine  zeit  lang 
glaubte  ich  ac  als  prägnanten  ausdruck  für  aeque  ac  fassen  zu  dürfen, 
so  dasz  die  ganze  antwort  den  sinn  enthielte:  'natürlich  freue  ich  mich 
sehr  ein  guter  mann  genannt  zu  werden,  gleiciiwie  du';  das  wäre  dann 
entweder  soviel  als  'gleichwie  du  dich  über  solchen  guten  ruf  freuen 
würdest',  oder  —  da  dieser  sinn  durch  die  erklärung  des  Ilor.  v,  39  f. 
abgeschnitten  ist  —  'gleichwie  du  selber  ein  guter  mann  bist',  in  wel- 
chem letztern  falle  also  der  becomplimenlierte  das  compliment  freilich 
annähme,  aber  höflicherweise  auch  sofort  erwiderte,  indessen  fühle  ich 
das  willkürliche  dieser  Interpretation  zu  sehr,  als  dasz  ich  mich  dabei 
beruhigen  könnte,  gehen  wir  aber  auf  das  (uo  nomine  zurück,  so  kann 
dies  in  dem  zusammenhange,  wie  ich  ihn  aufgefaszt  habe,  nichts  anderes 
heiszcn  als  'antwortest  du  dann  so,  dasz,  während  jemand  zu  dir  von 
einem  tu  sprach,  du  dies  tu  auf  deine  eigne  person  beziehst,  und 
antwortest  du  also  mit  einem  auf  deine  eigne  person  bezüglichen 
egoV  man  sieht,  so  hat  die  antwort  bis  zu  ego  einen  guten  sinn;  dieses 
pronomen  ist  nicht  des  nachdrucks  wegen  hinzugefügt,  sondern  nur  der 
deullichkeit  wegen  gerade  in  rücksicht  auf  das  tiio  nomine:  'natürlich 
freue  ich  mich  über  dies  compliment,  welches  ich  allerdings  mir  an- 
eignen zu  dürfen  glaube.'  (einen  ähnlichen  gedanken  hat  schon  Düntzer 
hier  gesucht,  aber  freilich  alles  in  den  bloszen  worlen  respondesne  tuo 
ti07nine  finden  wollen.)  mit  ego  aber  möchte  ich  nun  auch  die  anlworl 
schlieszen  und  dann  lesen:  at,  tu,  qui  dedit  usw.,  oder  noch  lieber: 
atqui,  qui  dedit  usw.  das  tu  wäre  natürlich  =  heus  tu,  oder  age  iam 
oder  dgl.  (vgl.  Ter.  eun.  664),  das  at  oder  alqiii  aber  würde  die  enl- 
gegnung  des  Hör.  gegen  eine  solche  etwaige  antwort  des  Quinlius  ein- 
leiten ,  die  speciell  freilich  nicht  so  sehr  gegen  die  annähme  des  compli- 
mentcs  an  sich  als  wesentlich  gegen  das  delector  d.  ii.  gegen  die  meinung 
gerichtet  ist,  dasz  man  über  solche  öirenlliche  meinung  sich  überhaupt 
freuen  dürfe. 

Blicken  wir  jetzt  zurück  auf  die  verse  25  —  29,  so  können  dieselben 
unmöglich  einen  andern  sinn  haben  als  den  ihnen  die  meisten  erklärer 
unterlegen,  also:  'wenn  jemand  von  deinen  kriegsthaten  in  dein  eignes 
gcsicht  hinein  rühmen  wollte  und  gar  in  die  worte  ausbräche  tene  7nagis 
.  .  luppiier,  da  würdest  du  doch  gleich  sagen  können:  «das  kann  ich 
nicht  auf  mich  beziehen,  das  {)asst  nur  auf  Augustus» ;  warum  hast  du 
nun  nicht  dieselbe  Unbefangenheit  des  Urteils  über  dich ,  wenn  man  tlich 
als  weisen  und  fehlerfreien  mann  rühnU?'  aber  in  welclier  logischen 
bezieliung  stehen  nun  diese  beiden  sätze  zu  einander  und  in  welchem  zu- 
sammenhange stehen  sie  zum  ganzen?  ich  meine.  Hör.  will  eben  mit 
diesem  gegensatze  zwischen  den  kriegsthaten  und  der  tugendhafligkeit 
des  weisen  darlhun,  dasz  es  scliwer  ist  sich  inwendig  zu  kennen, 
dasz  die  forderung  des  YVUJ9l  ceauTÖv,  die  cv  v.  19  an  Ouinlius  stellte, 
eine  schwer  erfüllbare  ist,  weil  sie  von  dem  menschen  verlangt  dasz 
er  sein  innerstes  ich  zum  gegenstände  seiner  beobachtung  und  prüfuug 
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mache,  so  ist  das  possis  v.  29,  woran  Döderlcin  anstosz  nahm,  in 
seinem  vollen  rechte:  Mvoramt  es  auf  üuszerc  tliaten  an,  da  kann  man 
leicht  die  richtige  erkcnntnis  und  kennlnis  liahen';  und  dann  weiter: 
'[aber]  wenn  man  dich  als  gut  und  weise  rülinit'  —  und  nun  hätte  llor. 
streng  logisch  fortfahren  müssen:  'da  nimt  man  ein  solches  compliment 
gar  leicht  hin' ;  aber  da  er  zugleich  einen  äuszern  grund  hinzufügen  will, 
weshalb  man  so  leicht  ein  solches  compliment  hinnimt,  nemlich  weil  es 
einem  schmeichelt  (dekclor),  so  macht  er  dies  in  dem  nachsatze  zur 
hauptsache  und  fragt:  'beziehst  du  ein  solches  compliment  wirklich  auf 
dich  und  freust  dich  darüber?' 

Wie  schon  oben  bemerkt,  wendet  sich  im  nächstfolgenden  Hör.  nun 
gerade  gegen  die  mcinung,  dasz  man  sich  über  ein  günstiges  urteil  des 
publicums  freuen  dürfe:  und  'das  urteil  der  menge  in  bezug  auf  die 
Charaktereigenschaften  eines  menschen  ist  wankelmütig  und  unbeständig; 
also  ist  nichts,  gar  nichts  darauf  zu  geben'  • —  das  ist  kurz  der  sinn  der 
Worte  V.  33 — 40;  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dasz  die  bemerkungen 
über  unbegründeten  schlechten  ruf  nur  gleichsam  des  Vergleichs  wegen 
hinzugefügt  werden,  da  seinem  hauptlhcma  nach  der  dichter  ja  zunächst 
nur  lehren  will,  dasz  man  auf  die  gute  nachrede  der  menge  kein  gewicht 
legen  solle. 

Darin  stimmen  alle  hcrausgebcr  überein,  dasz  mit  vir  bonus  est  quis? 
(v.  40)  ein  zweiter  grund  beginnt,  weshalb  man  auf  das  urleil  des  publi- 
cums nichts  zu  geben  habe;  es  ist  der  grund  wesentlich  der,  dasz  die 
menge  verkehrt  urteile,  und  derselbe  geht  in  dieser  ailgemeinhcit  bis 
V.  72  incl.  den  beweis  aber  führt  unser  dichter  so,  dasz  er  nachweist, 
wie  der  und  der,  welcher  beim  publicum  für  'gut'  gilt,  dies  dennoch  in 
der  that  nicht  ist;  und  so  kommt  er  indirect  zu  einer  definition  des  be- 
griffes  'gut',  die  er  eben  nötig  bat,  um  den  andern  teil  seiner  aufforde- 
rung  (v.  2o)  zu  begründen,  nemlich  um  nachzuweisen  dasz  nur  virliis 
et  sapietitia  wahrhaft  glücklich  machen,  so  sind  denn  in  v.  40 — 72 
diese  beiden  beziehungen  durch  einander  verwoben:  die  Verurteilung  des 
Urteils  der  menge  in  bezug  auf  'tugend'  und  der  nachweis,  dasz  das,  was 
die  menge  'tugend'  nennt,  nicht  zum  wahren  glück  führe. 

Diese  doppelte  beziehung  nun  tritt  zunächst  v.  40 — 43  am  deut- 
lichsten dann  hervor,  wenn  wir  die  drei  sätze  qiii  cofisulia  .  .  servat, 
quo  rnultae  .  .  Utes  und  quo  res  .  .  tencntur  nicht  als  die  antwort  eines 
dritten  d.  i.  der  menge  auf  die  frage  vir  bonus  est  quis?  auffassen  und 
danach  inlerpungieren,  sondern  uns  hier  vier  fragen  asyndetisch  coor- 
diniert  denken:  denn  bei  der  erstem  intcrpunction  würde  eben  die  erstcre 
beziehung  der  ganzen  deduction  ausschliesziich  hervortreten,  und  dasz 
wir  bei  der  letztern  inlerpunction  die  letztere  beziehung  nicht  allein 
obwalten  lassen,  hindert  sofort  das  sed  v.  44,  welches  ja  geradezu  be- 
sagt, dasz  Hör.  eben  auch  damit  beschäftigt  ist  das  urteil  der  menge  zu 
widerlegen.  —  Was  nun  die  worlerklärung  dieser  stelle  anlangt,  so  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen  dasz  hier  von  männcrn  die  rede  sei,  die  in 
staatlichen  ämtern  und  würden  stehen,  die  in  v.  42  und  43  oder  doch 
wenigstens  die  in  v.  43  bezeichneten  persönlichkeilen  finden  wir  äugen- 
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scheinlich  wieder  in  v.  57,  wo  es  heiszt  vir  hotms  omne  forum  quem 
spectat  et  omne  tribunal:  der  vir  borius  quem  spectat  omtie  tribunal 
ist  aber  der,  zu  dem  der  gerichtsliof  als  zu  einem  vir  bonus  liinaufsielil, 
oder  —  wenn  wir  den  für  uns  hier  vorläufig  nebensächlichen  begriff  der 
bewunderung  weglassen  —  den  der  gerichtsliof  für  einen  vir  bonus  hält; 
diese  seine  ansieht  zu  bekunden  aber  ist  der  gcriclitshof  nur  dann  in  der 
läge,  wenn  der  mann  vor  gcricht  steht,  und  da  wird  wol  beim  vir  bonus 
jeder  nicht  an  einen  angeklagten  denken,  sondern  an  einen  testis  und 
zwar  quo  causae  tcncntur  d.  i.  der  die  proccsse  gewinnen  macht  durch 
sein  Zeugnis,  ist  ferner  tribunal  der  gericlilsiiof,  so  geht  forum  auf 
private  geldgeschäfle;  vir  bonus  quem  forum  spectat  ist  also  der  spoti- 
sor  quo  res  tetientur,  natürlich  nicht  in  bezug  auf  seine  Zahlungsfähig- 
keit, sondern,  wie  der  testis  quo  causae  tenentur^  in  bezug  auf  seine 
moralische  Zuverlässigkeit  und  glaubwürdigkcit.  wird  nun  aber  ein  sol- 
cher mann  als  Sponsor  oder  testis  verwandt,  so  ist  das  ja  nur  eine  vcr- 
Irauenssache  von  selten  des  publicunis.  wenn  nun  aber  v.  56  vom  Spon- 
sor und  testis,  die  als  glaubwürdig  gelten,  wieder  die  rede  ist,  v.  46  —  56 
dagegen  augenscheinlich  vom  'gesctzmäszigen'  gehandelt  wird,  so  musz, 
wenn  wir  nicht  dem  dichter  eine  logische  confusion  zuschreiben  wollen, 
der  ^gesetzmäszige'  auch  sciion  vorher  erwähnt  sein,  so  dasz,  wie.v.  57 
— 62  sicii  auf  v.  43,  so  v.  46 — 56  gleichfalls  auf  etwas  vorhergenanntes 
zurückbezieht:  also  ist  v.  41  servat  =  obscrvat.  nun  aber  bliebe  end- 
lich für  den  v.  42  erwähnten  iudex  kein  räum,  wenn  wir  uns  unter  ihm 
einen  vom  Staate  gesetzten  richter  vorstellen;  es  ist  dies  vielmehr  der- 
selbe (vermeintliche)  ehren-  und  biedermann  wie  der  v.  43  genannte,  und 
wie  ihn  hier  das  allgemeine  vertrauen  in  seiner  Zuverlässigkeit  und 
glaubwürdigkcit  zu  bürgscliaften  und  Zeugnissen  heranzieht,  so  überträgt 
ihm  dasselbe  vertrauen  in  seine  Unparteilichkeit  das  amt  eines  Schieds- 
richters qui  secat  Utes,  d.  i.  also  der  den  (gerichtlichen)  process  ab- 
schneidet (veriiütet  oder  abbricht),  weil  beide  jtarteicn  sich  willig  seinem 
sprach  unterwerfen,  also  sind  wesentlich  zwei  katcgoricn  von  vermeint- 
lichen boni  viri  in  v.  41 — 43  bezeichnet:  der  "'gesetzmäszige'  und  der 
'mann  des  öffentlichen  Vertrauens'. 

Beide  kategorien  werden  nun  v.  44  f.  zunächst  als  eine  cinheit  be- 
iiandelt,  und  zwar,  wie  das  secl  andeutet,  in  rücksicht  auf  den  einen 
zweck  der  ganzen  mit  v.  40  begonnenen  auslassung,  nemlich  in  rücksicht 
auf  die  kritik  des  urtcils  der  menge :  von  ihr  heiszt  es  also  zunächst  — 
und  es  ist  dies  der  zweite  grund,  warum  man  auf  die  öffentliche  mci- 
nung  niciits  zu  gehen  habe  —  dasz  sie  leiciit  oberflächlich  und  nach 
dem  ersten  schein  urteile;  denn  mancher  der  für  'geselzmäszig'  gelle, 
und  mancher  der  als  'mann  des  allgemeinen  Vertrauens'  dastehe,  ver- 
danke dies  nur  dem  umstände,  dasz  er  den  ferner  stehenden  unbekannt 
sei,  während  die  ihm  näher  stehenden  (domus  et  vicinia)  seine  fehler 
sehr  wol  kennen. 

Mit  v.  46  werden  nun  scheinbar  beide  kategorien  gesondert,  und 
zwar  V.  46 — 56  zunächst  der  'gesetzmäszige'  gewürdigt,  eingekleidet 
ist  dieser  ganze  abschnitt  in  ein  gespräch  zwischen  einem  sklaven  und 
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seinem  herrn.  der  ganze  abschnitt:  denn  wenn  es  auch  nicht  nötig 
scheint  die  worte  v.  50 — 56  als  directe  antworl  des  Sahellus  und  ein- 
rede desselben  gegen  den  ansprach  des  sklaven  auf  das  prädicat  bonus  et 
frugi'*)  zu  bezeichnen,  so  bekundet  doch  v.  55  das  beispiel  vom  bohncn- 
diebstahl  für  diebstahl  überhaupt  zur  genüge,  dasz  bis  zum  Schlüsse  dem 
dichter  das  gleichnis  vom  sklaven  vorgeschwebt  hat.  so  ist  denn  auch 
das  tu  natürlich  zunächst  nicht  allgemein  (=  man),  sondern  nur  als  bc- 
Zeichnung  des  sklaven  aufzufassen ,  ohne  dasz  wir  freilich  darum  uns  bei- 
kommen lassen  dürften  admilles  zu  andern  in  admillis,  da  das  futurum 
vielmehr  eine  geheime  hedingung  andeutet  ('wenn  du  wirklich  nie  soll- 
test dich  zu  einem  vergehen  hinreiszen  lassen,  so  wird  es  stets  nur  die 
furcht  vor  der  strafe  sein,  die  dich  davon  abgehalten  hat').  —  In  bezug 
auf  den  ersten  zweck,  die  Widerlegung  des  urleils  der  menge,  ist  der  ge- 
dankengang  klar  genug;  Hör.  sagt:  'der  «gesetzmäszige»  ist  nicht  bonus: 
denn  «)  läszl  er  sich  wirklich  nichts  zu  schulden  kommen,  so  geschieht 
dies  nur  aus  furcht  vor  der  strafe,  während  doch  der  wahrhaft  gute  als 
.einziges  motiv  seines  handelns  die  liebe  zur  tugend  kennt;  b)  darum 
eben  handelt  ein  solcher  gesetzmäszig  in  der  regel  nur  so  lange,  als  er 
sich  beobachtet  glaubt  oder  weisz,  während  er  im  umgekehrten  falle,  also 
namentlich  in  kleinigkeiten,  es  mit  dem  gesetze  keineswegs  genau  uimt.' 

Hieran  knüpft  sich  (v.  57 — 62)  unmittelbar  der  gedanke,  dasz  es 
mit  dem  'glaubwürdigen'  ebenso  stehe,  nemlich:  'manch  solcher  ver- 
meintlicher biedermann  steckt  voller  lug  und  trug'  [fraudibus  v.  62). 
berechtigt  hierzu  ist  Hör.  dadurch,  dasz  jene  beiden  kategorien,  die  wir 
des  genauen  Verständnisses  wegen  scharf  treimen  musten,  in  der  Wirk- 
lichkeit ziemlich  zusammenfallen:  denn  der  'glaubwürdige  und  zuver- 
lässige', der  'mann  des  allgemeinen  Vertrauens'  ist  dies  eben  nur  so 
lange,  als  er  im  rufe  der  'gesetzmäszigkeil'  steht;  wird  es  von  ihm  be- 
kannt dasz  er  z.  b.  gestohlen  hat,  so  ist  es  mit  dem  öfTenllichen  ver- 
trauen sofort  aus. 

Der  zweite  zweck  der  ganzen  mit  v.  40  beginnenden  betrachtung, 
die  definition  des  begriffes  'gut',  tritt  aber  gleichfalls  deutlich  und  be- 
stimmt in  V.  52  hervor,  und  gleicherweise  endlich  ist  der  ansatz  zum 
beweise,  dasz  nur  der  wahrhaft  'gute'  glücklich  sein  könne,  gemacht, 
denn  wenn  der  'gesetzmäszige'  furcht  (vor  strafe)  hat,  so  ist  er  damit 
nach  allbekannter  lehre  der  stoa,  die  v.  66  sogar  direct  angezogen  wird, 
nicht  glücklich,  am  wenigsten  dann,  wenn  er  sich  geheimer  vergehen 
schuldig  weisz,  um  deren  willen  er  in  angst  schweben  musz  (v.  61  f.), 
wohingegen  der  wahrhaft  gute,  der  nur  aus  liebe  zur  tutend  handelt, 
solche  furcht  und  angst  nicht  kennt. 

Mit  V.  63  beginnt  nun  der  gedanke ,  dasz  auch  der  von  leidenschaf- 
ten  • —  die  avarilia  ist  als  beispiel  gewählt  —  bcherschlc  nicht  gut  und 
nicht  glücklich  sei.     hier  stellt  Hör.  aber  das  zweite  voran:   denn  die 


*)  im  sinne  des  sklaven  ist  natürlich  der  satz  sum  honus  et  frugi 
die  notwendig  sich  ergebende  folgerung  aus  seinen  Vordersätzen,  also: 
nee  für  tum  feci  nee  fitgi,  non  hominem  occidi,  ergo  sum  bonus  et  frugi. 
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vcrsc  63 — 66  beweisen  ja,  dasz  der  geizige  ebenso  unfrei  wie  ein  sklav 
(1.  i.  also  unglücklicli  sei.  v.  67.  68  folgt  dann  die  Ijehauptung,  dasz  ein 
solclier  geiziger  nicht  *gul'  sei  [locum  virtutis  desernit).  ziemlich  ver- 
steckt liegt  dann  die  beziehung  auf  das  gewöhnliche  urteil  des  publicums, 
doch  finde  ich  diese  in  den  versen  69 — 72,  die,  wenn  sie  nicht  eine 
ziemlich  ungehörige  nebenbemerkung  enthalten  sollen,  nur  den  sinn  haben 
können,  dasz  Hör.  sich  den  einwand  gemacht  denkt,  ein  solcher  avariis 
werde  ja  aber  nicht  (vom  gesetze)  bestraft,  könne  also  nicht  einer  sein 
qui  locum  virtiiiis  deseruit,  und  dasz  er  dagegen  darauf  aufmerksam 
macht,  wie  der  habsüchtige  seine  strafe  schon  trage  in  seinen  mühen 
und  sorgen,  damit  ist  denn  zugleich  noch  einmal  und  in  anschaulichster 
weise  das  *unglück'  des  habsüchtigen  dargethan. 

Und  diesem  ^Unglück'  des  habsüchtigen  stellt  nun  Hör.  gegenüber 
das  *glück'  des  guten,  welches  in  der  vollkommensten  seelen-  und  ge- 
mütsruhe  besteht,  für  welche  ein  sogenanntes  (äuszeres)  'unglück'  gar 
nicht  existiert,  weil  sie  sich  davon,  und  wäre  es  der  tod  selber,  gar  nicht 
stören  läszl. 

17.  Die  Worte  v.  41.  42  kann  man  richtig  nur  dann  verstehen, 
wenn  man  sie  eng  mit  dem  vorhergehenden  verbindet  und  als  schlusz- 
folgerung  aus  demselben  ansieht,  mit  v.  33  kommt  Hör.  darauf,  dasz 
die  gunst  und  freundschaft  der  vornehmen  zu  suchen  ehrenhaft  sei. 
nachdem  er  v.  33  f.  angedeutet,  dasz  diese  art  der  eiirenhaftigkeit  aller- 
dings eine  bescheidene  sei  im  vergleich  mit  andern,  stellt  er  v.  35  die 
hetrelfende  behauptung  auf;  mit  v.  36  beginnt  also  der  beweis  dieses 
Satzes,  der  dahin  verläuft:  'es  erfordert  der  umgang  mit  vornehmen  ge- 
wisse leistungen  und  anstrengungen;  schon  mancher  bat  sich  dadurch  ab- 
schrecken lassen  —  hat  also  nicht  derjenige  viriliier  gehandelt,  der  diese 
lasten  auf  sich  nimt  und  zum  ziele  gelangt  (v.  38)?'  danach  kann  der 
satz  atqui  hie  est  aut  nusquam  qiiod  qtiaerimus  nichts  anderes  heiszen 
als:  'aber  darauf  kommt  es  ja  gerade  bei  unserer  Untersuchung  an': 
nemlich,  wenn  es  sich  um  die  eiirenhaftigkeit  der  Stellung  eines  gesell- 
schafters  handelt,  so  ist  eben  die  frage  zu  untersuchen  und  zu  entschei- 
den, ob  er  viriliter  gehandelt  habe;  wird  diese  frage  bejaht,  so  ist  auch 
die  frage,  ob  seine  Stellung  ehrenhaft  sei,  selbstverständlich  bejaht,  nun 
halte  aber  bis  dahin  der  dichter  den  begriff  der  mit  der  erringung  solcher 
Stellung  verbundenen  lasten  bei  weitem  nicht  so  deutlich  hervorgehoben, 
wie  es  in  der  obigen  paraphrase  geschehen ;  und  doch  ist  gerade  dieser 
begriff,  da  aus  ihm  der  des  viriliter  gefolgert  wird,  ein  höchst  wichtiger: 
darum  nimt  Hör.  den  gedanken  v.  37  f.  noch  einmal  mit  stärkeren,  deut- 
licheren Worten  {hie  onus  horret  .  .  perfert)  wieder  auf,  um  dann  den- 
selben scblusz,  der  in  dem  fragsatze  fccitne  viriliter 'f  (v.  38)  nur  in- 
direct  angedeutet  war,  gleichfalls  in  kräftigerem  ausdruck  hervortreten 
zu  lassen,  die  virtus  (v.  41)  entspricht  so  ganz  dem  fecit  viriliter  (v.  38) 
und  heiszt  also  'männlichkeit,  mannhaftigkeit'  und  hat  mit  unserem 
begriffe  der  *  tugend '  nichts  zu  thun;  expcriens  vir  ist  der  mann  der 
es  versucht  (die  freundschaft  und  gunst  der  groszen  zu  gewinnen)  und 
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durchsetzt  (vgl.  ep.  I  18,  86  f.);  decus  et  pretium  endlich  ist  die  aner- 
kennung,  dasz  seine  Stellung  eine  ehrenhafte  sei,  eine  anerkennung  auf 
die  er,  da  er  ja  viriliter  geliandelt,  mit  recht  ansprucii  machen  darf 
{rede  pelü).  demnach  übersetze  und  umsclireibe  icli  den  letztern  gedan- 
ken  so:  'entweder  ist  «mannhaftigkeil»  ein  leerer  schall,  oder  der  mann, 
der  es  versucht  und  durchsetzt,  verdient  das  prädicat  der  mannhaftigkeit 
und  macht  also  mit  recht  anspruch  auf  ehre  und  lohn.' 

Mit  dem  zusatz  et  pretium,  wofür  man  eigentlich  nur  pretium  als 
apposilion  zu  decus  erwartete,  bahnt  sicii  der  diciiter  den  weg  zu  der 
folgenden  launigen  und  sclierzhaften  anweisung,  wie  man  nach  errunge- 
ner gunsl  bei  dem  rex  am  meisten  herausschlagen  könne,  nemlicii  durch 
beschcidenheit:  'um  nun  aber  scldieszlich  möglichst  \\q\  pretium  heraus 
zu  bekommen  für  die  gehabten  anstrengungen,  musz  man  nur  ja  recJit 
I)oscheiden  thun:  denn  ein  solcher  bekommt  in  der  regel  am  meisten, 
und  unverschämte  forderer  und  bettler  können  es  sogar  dahin  bringen 
dasz  sie  gar  nichts  bekommen'  —  das  ist  der  Inhalt  von  v.  43 — 62,  und 
mit  diesem  gedanken  weist  der  dichter  zurück  auf  v.  12,  in  welchem  er 
sciion  aussprach ,  dasz  der  materielle  vorteil  allerdings  vorzugsweise  es 
für  einen  mann  ohne  vermögen  wünschenswert]!  und  ralhsam  erscheinen 
lasse  die  gunst  eines  vornehmen  zu  suchen,  so  erscheinen  die  v.  13 — 42 
für  das  eingehen  eines  solchen  Verhältnisses  vorgebrachten  gründe  mehr 
in  zweiter  linie  oder  eigentlich  mehr  nur  die  vorwürfe  als  ungerecht- 
fertigt abwehrend,  die  man  einem  hausfreunde  wol  macht,  nemlich  er  sei 
1)  ein  hofschranze  ('das  ist'  entgegnet  Hör.  'in  gewisser  weise  ein  jeder') 
oder  2)  ein  zierbengel  ('es  ist  immerhin  gut  sich  auch  fein  benehmen  zu 
können,  das  schlichte  und  einfache  benehmen  verlernt  man  darum  noch 
nicht')  oder  3)  ein  sich  selbst  erniedrigender  ehrloser  ('als  wenn  es  nicht 
eine  mannesarbeit  wäre,  die  gunsl  eines  vornehmen  zu  erlangen,  und  im 
gegensatz  gegen  solche,  die  den  versuch  nicht  einmal  wagten,  der  wel- 
cher es  versuchte  und  erreichte  dafür  eine  ehrenhafte  anerkennung  ver- 
diente'); als  wesentlichen  grund  dagegen  stellt  Hör.  scherzhaft  die  cin- 
träglichkeit  einer  solchen  Stellung  hin,  wenn  man  es  nur  recht  anzufangen 
wisse,  und  eine  eigentliche  instruclion  hat  der  dichter  mit  v.  43  ff.  gewis 
nicht  geben  wollen. 

Aber,  so  fragen  wir  nun,  wo  bleiben  die  in  v.  2  versprochenen  ver- 
haltungsmaszrcgeln  im  umgange  mit  den  vornehmen?  —  denn  so  werden 
die  Worte  qxio  iandem  {te?ittem  Ilorkel)  pacto  deceat  maiüribus  tili  ziem- 
lich allgemein  aufgefaszt  und  erklärt,  können  wir  v.  43  ff.  auch  allen- 
falls dahin  rechnen,  so  sahen  wir  doch,  wie  diese  wesentlich  einen  launi- 
gen anstrich  haben  und  nur  in  rücksicht  auf  v.  12  scherzhaft  angeben, 
wie  man  bei  einer  solchen  gönnerschaft  am  meisten  herausschlagen  könne; 
und  doch  nach  dem  eingange  v.  2  müslcn  wir  ähnliche  lehren  und  er- 
mahnungen  erwarten ,  wie  Hör.  sie  in  der  folgenden  cpistel  (I  18)  an 
den  jungen  Lollius  richtet,  offenbar  haben  die  worte  quo  .  .  pacto  de- 
ceat maioribus  uti  nicht  die  bedeutung  'wie  man  sich  gegen  die  vor- 
nehmen zu  benehmen  habe',  sondern  'wie  man  sich  zu  den  vornehmen 
zu  stellen  habe'  d.  h.  ob  man  eben  ihre  Gönnerschaft  suchen  oder  sich 
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fem  von  ihnen  lialten  solle,  so  ist  riior  ;iiinlich  gebraucht,  als  wenn 
maioribus  noch  eine  prädicative  unddeidung  bei  sich  hätte  [iitor  aliquo 
amico),  als  wenn  also  stall  quo  pacto  die  frage  lautete  quibus  (=  als 
welchen)  deceat  maioribus  uii;  zugleich  sieht  man  hier  den  unterschied 
zwischen  modo  und  pacto:  denn  quo  pacta  heiszl  'in  welchem  Vertrags- 
Verhältnis'  oder  kiärzer  ''in  welciiem  Verhältnis',  und  ich  übersetze  dem- 
nach wörtlich:  'in  welchem  Verhältnis  man  zu  den  vornehmen  (im  um 
gange)  stehen  soll.'  dies  ist  also  des  dichlers  eigentliches  ihema:  so 
erhellt,  wie  die  ganze  epistel  wesentlich  als  apologie  und  empfehlung 
der  clientel  angesehen  werden  musz. 

18.  Im  allgemeinen  ist  der  gedankengang  dieses  briefes  klar  genug 
lind  von  den  meisten  herausgebern  auch  richtig  angedeutet;  etwas,  wie 
ich  glaube,  wesentlich  neues  habe  ich  nur  über  die  stelle  v.  86 — 95  hin- 
zuzufügen, bekanntlich  hat  Döderlein  vorgeschlagen  die  verse  89  —  93 
nach  V.  66  zu  versetzen,  weil  sie  gerade  wie  v.  39 — 66  den  hausfreund 
w^arnen  vor  disharmonie  mit  dem  gönner,  und  zwar  nur  o)  in  dessen 
einzelnen  wünschen  (v,  39 — 66),  b)  im  ganzen  charakler  (v.  89  —  93), 
während  (v.  86 — 88)  die  belrachlung,  dasz  das  Verhältnis  eines  solchen 
hausfreundes  nur  ein  glänzendes  elend  sei  und  derselbe  stets  in  gefahr 
schwebe,  die  so  mühsam  erworbene  gunsl  seines  patrons  mit  einem 
schlage  zu  verlieren,  nicht  nur  die  inslruclion  über  das  einzuhaltende 
benehmen  passend  abzuschlieszen,  sondern  auch  einen  trefflichen  Über- 
gang zu  V.  96  ff.  zu  bilden  scheint,  die  da  andeuten,  woran  und  womit 
der  hausfreund  bei  allen  den  Widerwärtigkeiten  sich  aufzurichten  und  zu 
trösten  habe,  und  in  der  that  gibt  eine  scharfe  analyse  der  gedanken 
und  ihrer  reihenfolge  scheinbar  stets  gegen  Hör.  oder  gegen  die  hand- 
schriflen  den  verdacht  der  confusion,  so  lange  man  eben,  wie  es  bisher 
meines  wissens  von  allen  erklärern  geschehen,  unterläszt  die  v.  88  —  95 
dem  Lollius  erteilten  lehren  und  Warnungen  ihrer  besondern  art  halber 
von  den  früheren  (v.  15 — 85)  zu  sondern,  und  sie  vielmehr  als  gleich- 
artig betrachlet.  aber  wenn  Hör.  seinen  jungen  freund  warnt  vor  recht- 
haberei  (v.  15' — 20),  vor  groszlhuerei  (v.  21 — 36),  vor  neugierde  (v.  37), 
vor  plauderhafligkeit  (v.  38),  vor  disharmonie  mit  den  wünschen  des 
gönners  (v.  39 — 66),  vor  Unvorsichtigkeit  aller  art  (v,  67 — 85)  —  sind 
das  nicht  regeln  die  sich  jeder  gebildete  mann  im  umgange  auch  mit 
seinesgleichen  wol  zu  merken  hat?  sind  das  nicht  eben  im  allgemeinen 
die  anstandsregeln,  wie  sie  der  feine  Ion  und  die  gebildete  gescllschafl 
liberhaupl  verlangen?  und  legt  also  nicht  deren  befolgung  dem  manne 
nur  denjenigen  zwang  auf,  den  jeder  gebildete,  also  der  göiincr  selbst 
wenigstens  im  umgange  mit  andern  vornehmen  sich  aufzulegen  hat?  für 
(las  in  rede  stehende  verhällnis  ist  der  sichere  lad  in  diesen  dingen 
gleichsam  nur  die  Vorbedingung,  die  vorsludie,  um  die  gunst  des  gön- 
ners zu  gewinnen  und  sich  zu  erhalten;  diese  Schwierigkeit  ist  es,  auf 
die  Hör.  in  der  vorigen  epistel  (I  17,  35—42)  gegen  Ouintius  anspielte, 
dagegen  ist  es  etwas  ganz  anderes,  wenn,  wie  Hör.  gerade  v.  89  ff. 
andeutet,  der  gcsellschafler  gezwungen  sein  soll  sich  in  den  charakler, 
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ja  in  die  launen  und  feliler  seines  gönners  zu  schicken  d.  Ii.  einseilig  zu 
schicken,  so  dasz  er  seinen  eignen  charakter  und  sein  eignes  tempera- 
nicnt  (niclil  etwa  hlosz,  wie  v.  39  IT.,  einen  augenhlickliclien  wünsch) 
aufgibt,  wenn  zwei  gebildete  gleiches  ranges  in  ihrem  teniperament  und 
Charakter  nicht  harmonieren,  so  meiden  sie  sich  entweder,  wo  es  ohne 
anstosz  geschehen  kann,  oder  wenn  sie  mit  einander  zu  verkehren  ge- 
zwungen sind,  läszl  jeder  etwas  von  seiner  eigentüralichkeit  nach  und 
jeder  kommt  dem  andern  etwas  entgegen,  damit  die  disharmonic  mög- 
lichst ausgeglichen  werde;  will  dagegen  ein  armer  schlucker  die  gunst 
eines  vornehmen  gewinnen  und  sich  bewahren ,  so  rausz  er  sich  jedesmal 
in  dessen  augenblickliche  Stimmung  selber  hineinversetzen  (v.  89  f.),  ja 
seinen  augenblicklichen  lasterhaften  neigungen  mit  fröhnen  (v.  91 — 93) 
luid  dann  noch  sogar  gute  miene  zu  diesem  bösen  spiele  machen  {deme 
supercilio  nubem  v.  94),  wenn  er  nicht  in  den  verdacht  der  verschlosse- 
nen Zurückhaltung  oder  des  herben,  wenn  auch  schweigenden  tadlers 
geralhen  will  (v.  95). 

So  stehen,  meine  ich,  die  verse  89 — 95  ganz  an  ihrer  stelle;  sie 
schildern  eben  die  gröste  und  peinlichste  Schwierigkeit,  die  mit  der  Stel- 
lung eines  gesellschafters  verbunden  ist,  und  passend  schlieszen  sich  ge- 
rade daran  v.  96  ff.  fragt  man  nun  aber,  ob  die  worte  v.  85  —  88  das 
vorhergehende  (die  eigentlichen  anstandsregeln)  abschlieszen  oder  das 
folgende  einleiten,  so  antworte  ich:  beides,  denn  schon  die  befolgung 
der  vorhergehenden  regeln  und  die  Vermeidung  jegliches,  auch  des  ge- 
ringsten verstoszes  gegen  den  feinen  tact,  wie  sie  der  hohe  gönner  ver- 
langt und  verlangen  kann,  ist  eine  grosze  Schwierigkeit,  während  man 
im  verkehr  mit  seinesgleichen  doch  wenigstens  nicht  so  ängstlich  genau 
zu  sein  braucht:  so  passt  schon  für  das  vorhergehende  das  dulcis  inex- 
pertis  cultura  polentis  amici,  expertus  metiiit]  noch  schwieriger  aber 
wird  der  uragang  mit  den  vornehmen  dadurch,  dasz  man  sich  sogar  in 
ihr  temperament  und  in  ihre  jedesmalige  Stimmung  mit  hineinversetzen 
soll,  und  für  das  folgende  passen  also  jene  vvorle  erst  recht,  absichtlich 
aber  hat,  glaube  ich,  der  dichter  dieselben  hier  eingeschoben,  um  dadurch 
den  unterschied  in  der  art  der  beiden  Schwierigkeiten  anzudeuten,  den 
er  sonst  vielleicht  trocken-logisch  hätte  angeben  müssen. 

Zum  schlusz  nur  noch  eine  bemerkung  über  paupertas  v.  24. 
sicherlich  ist  hier  argenti  für  'silbergerät'  zu  nehmen:  denn  so  allein 
ist  fames  argenti  ein  ähnlicher  fehler  wie  der  v.  23  gerügte,  und  so 
allein  passen  auf  denselben  die  worte  des  gönners  v.  28 — 31.  dann  aber 
ist  auch  paupertas  nicht  die  armut  an  sich  d.  h.  nicht  der  mangel  an 
geld  und  gut,  weil  dann  fuga  paupertatis  etwas  ähnliches  wie  habsucht, 
gevvinnsucht  wäre  und  ein  solcher  fehler  von  dem  tadel  des  gönners 
V.  28—31  nicht  getroffen  würde,  vielmehr  ist />aMj9e?'/rti;  die  ärmliche 
oder  einfache  lebensweise;  dann  isl  paupertatis pudor  der  fehler  dessen, 
«ler  einfach -bürgerlich  zu  leben  unter  seiner  würde  und  unter  seinem 
Stande  hält  und  deshalb  mehr  mitmacht,  als  sein  geldbeutcl  vertragen 
kann,  und  paupertatis  fuga  ist  der  fehler  dessen,  der  aus  eigentlichem 
gefallen   am  wolleben  d.  i.  also  aus  abscheu  vor  einschränkungen  und 
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enlbehrungen  viel  darauf  gehen  läszt  (also  fiiga  fast  synonym  mit  odium 
oder  dgl.). 

19.  Dieser  brief  bezieht  sich  wesentlich  auf  zustände  und  Verhält- 
nisse, die  uns  nur  zum  teil  und  nur  im  allgemeinen  bekannt  sind,  so  dasz 
es  sehr  schwer  ist  jede  pointe  recht  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  da- 
her die  eigentümlichkeit  dasz,  so  nahe  sich  im  allgemeinen  die  ausleger 
stehen,  doch  wieder  jeder  eine  eigentümlich  gefärbte  auffassung  des  gan- 
zen vorbringt,  ich  nähere  mich  am  meisten  Obbarlus  und  Krüger,  habe 
aber  doch  auch  wieder  kleine  abweichungen  vorzubringen. 

V.  10.  11  spricht  Hör.  aus,  dasz  in  folge  eines  weinlaunigen  ge- 
dichtes  von  ihm  die  dichterlinge  geglaubt  hätten  brav  zechen  zu  müssen, 
um  dichter  zu  werden,  nun  kann  es  immerhin  angehen,  dasz  der  dichter 
diesen  gedanken  einleitete  mit  der  andeutung,  dasz  ja  allerdings  alle 
dichter  liebhaber  des  weins  gewesen  seien,  so  dasz  also  v.  1 — 8  direct 
in  unsere  epistel  und  nicht  (wie  v.  8  f.  forum  .  .  severis)  zunächst  in 
jenes  weinlaunige  gedieht  gehören  (also  etwa  so:  'das  steht  freilich  fest, 
lieber  Mäcenas,  dasz  die  dichter  alle  gern  gezecht  haben  [v.  1 — 8];  aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  die  dichterlinge  unserer  zeit,  sobald  ich 
die  Worte  sang  forum  .  .  severis.,  sofort  sich  aufs  zechen  legten  [um  da- 
durch dichter  zu  werden,  wie  sie  meinten]?'),  indessen  sind  die  dem 
Kratinos  zugeschriebenen  worte  schon  so  sehr  ein  edictum  und  stimmen 
ihrem  Inhalte  nach  mit  den  worten  forum  .  .  severis  so  sehr  überein, 
dasz  es  doch  geralhener  erscheint  die  ganze  stelle  v.  1 — 9  als  bruch- 
stück  eines  früheren  gedichtes  anzusehen. 

Aber  dasz  nun  im  folgenden  Hör.  sein  bedauern  ausspreche,  dasz  er 
und  seine  dichterischen  bestrebungen  eine  solche  classe  von  dichlerlingen 
hervorgerufen  habe,  kann  ich  nicht  finden,  er  sagt  ja  v.  10,  dasz  die 
poetae  sich  aufs  zechen  gelegt  haben,  d.  h.  also  dasz  die  leute,  die  [da- 
mals schon]  verse  machten  und  sich  für  dichter  hielten  und  ausgaben, 
geglaubt  hätten  durch  zechen  es  dem  Hör.  als  dichter  gleich  thun  zu 
können,  nicht  also  hat  Hör.  überhaupt  erst  das  dichten  zur  mode  ge- 
macht, sondern  es  ist  dies  mode  geworden  schon  ehe  sein  dichterrubm 
begründet  war.  nur  macht  er  diesen  dichterlingen  vorwürfe  darüber, 
dasz  sie  —  in  einer  gewissen  anerkennung  seiner  superiorität  —  ihn 
zum  muster  und  vorbild  genommen,  aber  dabei  geglaubt  hätten,  es  sei 
genug,  wenn  sie  ihn  in  einzelnen  äuszerlichkeiten,  ja  geradezu  fehler- 
haften äuszerlichkeiten  nachahmten.  —  In  der  stelle  v.  15  —  die  wol 
nie  ganz  klar  werden  wird  —  mag  man  immerhin  rupil  für  corrupit 
nehmen;  aber  dann  erkläre  man  larhitam  durch  larbitae  vocem.,  nicht 
durch  larbitae  arlem :  denn  die  nachäffer  des  Cato  wie  die  nachäffer  des 
Horatius  (die  sich  bleichsucht  anzutrinken  suchen) ,  werden  damit  ver- 
höhnt, dasz  sie  fehlerhafte  äuszerlichkeiten  nachahmen,  aber  nicht,  dasz 
sie  gerade  durch  die  nachahmung  ihre  sonst  guten  anlagen  verderben 
(Mie  einen  wollen  die  mannhaftigkeit  und  sittenstrenge  des  Cato  nach- 
ahmen und  äffen  nur  seine  barocke  Iracht  nach;  ebenso  wollte  larbila 
den  witz  und  die  Zungenfertigkeit  des  Timagenes  nachahmen ,  äffte  aber 
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nur  den  scharfen  Ion  seiner  spräche  nacli  und  ward  dadurch  lieiser').  — 
Und  zum  schlusz  dieser  diatrihe  gegen  die  unherufenen  diclilerlinge  und 
naciiäffer  hriclit  Ilor.  dann  in  die  worle  aus:  'wahrlich,  iiir  Ireihl  es  so 
toll,  dasz  ich  oft  nicht  weisz,  oh  ich  mich  darüher  ärgern  oder  darüher 
lachen  soll.' 

Solchem  gelichter  gegenüher  fühlt  Ilor.  sich  seihst  in  seiner  würde 
als  wahrer  dichter,  freilich  werfen  jene  ihm  vor,  auch  er  sei  ein  nach- 
ahmer,  wenn  auch  der  Griechen;  aher  Hör.  verwahrt  sich  entschieden 
dagegen,  mit  ihnen  in  einen  topf  geworfen  zu  werden:  denn  1)  er  sei 
der  erste  gewesen,  der  eine  gewisse  classe  von  griechischen  mustern  auf 
italischen  hoden  verpflanzt  hahe,  hahe  also  vor  ihnen  so  viel  voraus,  wie 
die  hienenkönigin  vor  den  ührigen  hienen;  2)  er  hahe  von  seinen  vor- 
hildern  nur  die  versmasze  und  den  Charakter  des  ausdrucks  entlehnt,  sei 
aber  sonst  durchaus  seihständig  verfahren,  diesen  gedanken  schlieszen 
die  Worte  iuvat  immemorata  .  .  teneri  (v.  33  f.)  zunächst  ab,  indem 
hier  der  dichter  ausspricht,  dasz  er  für  dieses  originale  streben  belohnt 
werde  und  sich  belohnt  fühle  durch  die  ingenui  homines ^  die  eben  gern 
seine  werke  lesen,  zugleich  freilich  bilden  dieselben  worte  per  contra- 
rium  den  Übergang  zu  der  v.  35  ff.  gegebenen  erklärung,  warum  er 
nicht  so  allgemeine  anerkennung  finde  wie  mancher  von  jenen  dichter- 
lingen.  er  unterscheidet  da  erstens  die  menge,  das  grosze  publicum  über- 
haupt, aus  dem  die  dichterlinge  sich  claqueurs  erkaufen,  wozu  er  sich 
nicht  verstehen  könne,  und  zweitens  die  seinwollenden  kunstrichter,  die 
litteralen  (im  modernen  sinne  des  wortes),  die,  weil  er  sich  um  ihre 
Zünfte  und  cliquen  nicht  kümmere,  ihn  überall  und  namentlich  auch  damit 
zu  verkleinern  suchen,  dasz  sie  ihn  als  eingebildeten  hofpoeten  hinstellen. 

Jever.  Friedrich  Pahle. 


41. 

DER  NAME  VIRGILIUS.*) 


Zu  den  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  608  von  H.  Hagen  gegebenen 
andeulungen  über  die  Schreibart  Virgilhis  dürfte  noch  folgendes  beizu- 
bringen sein,  die  Übertragung  in  Parlhenias,  von  welcher  Hagen  be- 
richtet, mag  sich  zunächst  allerdings  auf  das  mädchenhafte  aussehen  oder 
das  schüchterne,  zurückgezogene  benehmen  des  dichters  bezogen  haben, 
bald  aber,  als  die  Verehrung  für  ihn  und  sein  werk  sich  zum  sagenhaften 
erhob,  wurde  sie  als  zeugnis  für  die  Sittlichkeit  seines  wandeis  aufge- 


*)  [die  materielle  seite  der  frage  nach  der  Schreibung  dieses  üamens 
hat  jetzt  durch  die  sprachgeschichtliche  erörterung  in  Kitsclils  kleinen 
philo!.  Schriften  II  s.  779  ff.  ihre  erledigung  gefunden,  und  zwar,  wie 
vorauszusehen  war,  zu  gunsten  der  Schreibung  Veryilius.  dennoch  wird 
man  die  oben  folgenden  historischen  notizen,  deren  Verfasser  von  Ritschis 
behandlung  der  frage  noch  keine  kenntnis  haben  konnte,  ohne  zweifei 
mit  Interesse  lesen.         A.  F.] 
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faszt.  über  iliesen  puncl  ist  viel  geslrillen  worden,  so  noch  von  Ch.  A. 
Klotz  (opuscula  varii  argumenli  s.  242)  und  von  Herder  (krilisclie  wäider  II 
s.  188  der  Originalausgabe);  doch  überwog  die  nieinung  des  Servius,  der 
den  gräcisierten  namen  mit  omni  vita  prohatus  umschreibt. 

Aber  das  miltelalter  brachte  den  dichter  geradezu  mit  virgo  ^  der 
heiligen  Jungfrau,  in  Verbindung.  Virgil  galt  bekanntlich  als  ciiristlicher 
vales,  als  verkündiger  der  gehurt  Cliristi;  in  kirchlichen  komödien  trat 
er  persönlich  auf,  wobei  man  ihm  die  worte  iani  redit  et  Virgo  {ed. 
4,  6)  bald  im  lateinischen  texte,  bald  in  niederdeutscher  Übersetzung  in 
den  mund  legte,  auf  alten  hiidwerken  (so  z.  b.  an  einem  chorstuhle  zu 
Ulm)  erscheint  dem  Auguslus  die  Madonna  von  Ära  Geli,  mit  einer  Um- 
schrift aus  der  vierten  ecloge.  das  wort  virgo  aber  wird  in  legenden 
und  kirchlichen  gesängen  mit  virga,  der  gertc  vom  stamme  Jesse,  in  Ver- 
bindung gebracht;  und  bei  virga  dachte  man  wiederum  an  den  zweig  den 
Aeneas  beim  hinabsteigen  in  die  unterweit  zu  brechen  hat,  venerabilc 
donwn  fatalis  virgae  [Aen.  6, 409).  die  worte  [auro'\  frondescii  virga 
wurden  allegorisch  gedeutet.  Servius  stellt  diesen  stab  mit  dem  buch- 
staben  Y  zusammen,  der  einem  gabelzweig  ähnlich  sehe  und  der  bei 
Pythagoras  die  jugendwege  des  menschen  bezeichnen  sollte,  nemlich  die 
einfalt  der  kinderjahre  und  die  spätere  teilung  in  zweifei,  in  gut  oder 
böse,  es  ist  erstaunlici»,  wie  verbreitet  diese  anspielung  unter  den  ge- 
lehrten des  mittelalters  war.  ein  kleines  gedieht,  in  welchem  sie  genauer 
durchgeführt  ist  und  das  mit  den  Worten  beginnt:  litter a  Pythagorae^ 
discrimi7ie  secla  bicorni,  wird  bald  dem  Martialis  bald  dem  Virgil 
selbst  zugeschrieben,  noch  Bruno  sagt  im  Sachsenkrieg,  kaiser  Hein- 
rich IV  iiabe  in  seiner  knabenzeit  am  Scheideweg  des  samischen,  d.  h. 
pythagoreischen  buchstaben  gestanden,  wenn  man  erwägt,  wie  leicht- 
gläubig und  emsig  das  mittelalter  solche  arabesken  zusammenflocht,  wird 
man  kaum  bezweifeln,  dasz  auch  zwischen  den  Wörtern  Virgilius,  virgo, 
virga  eine  Verbindung  bestand. 

Um  so  eigentümlicher  ist  die  thatsache,  dasz  mit  dem  aufkommen 
der  buchdruckerkunst  die  form  Vergilius  nicht  nur  wieder  hervortrat, 
sondern  in  deutschen  drucken  des  sechzehnten  jb.  ganz  entschieden 
vorherseht.  Thomas  Murner  kennt  keine  andere  form;  so  heiszt  es  in 
iler  Originalausgabe  der  Geuchmalt  (1519  bei  Adam  Petri  von  Langen- 
dorf in  Basel):  'Vergilius  grosz  schand  entpfieng,  als  er  im  korb  hoch 
oben  hieng.'  dieselbe  Schreibung  hat  Fischarl  rcgelmäszig;  so  in  dei' 
Schrift  'emblematum  tyrocinia':  'Vergilius,  da  er  der  völker  kricgsrüstung 
gedenkt.'  der  mit  unserem  dichter  gleichnamige  Salzburger  bischof  aus 
dem  achten  jh.  wird  in  älteren  druckwerken  meist  Vergilius  genannt, 
ebenso  der  humanist  und  vielscbreiber  Polydorus  Vergilius. 

Die  älteste  deutsche  Übersetzung  der  Aeneis  in  versen,  eine  gar 
nicht  verdiensllose  arbeit,  hat  den  titel  'Vergilii  Maronis  dreyzehn  büchcr 
von  dem  tewren  beiden  Enea' ;  sie  erschien  15G2  zu  Frankfurt,  das 
sogenannte  dreizehnte  buch  enthält  den  von  Maphäus  Vegius  von  Lodi 
hinzugedicbtelen  gesang.  auf  dem  einleitenden  holzschnilt  befindet  sich 
des  dicilters  bildnis  mit  der  Umschrift  'Vergilius  Maro';   dieselbe  schreib- 
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art  ist  durch  das  ganze  werk  beibehalten,  erst  im  17n  jh.  begann  die 
form  Virgilius  zu  überwiegen. 

Die  einzige  uns  überlieferte  inscbrifl  in  griechischer  spräche, 
die  unseres  dichters  namen  enthält,  stammt  von  dem  denkmal  des  Clau- 
dianus,  das  zu  anfang  des  fünften  jh.  auf  dem  forum  Traiani  errichtet 
wurde;  in  derselben  wird  dem  Claudianus  nachgerühmt,  er  habe  eiv  evi 
BipYiXioio  vöov  Ktti  jUoOcav  '0)Lir|pou  vereinigt,  die  Schreibung  mit  i 
ist  hier  unbezweifelt. 

Frankfurt  am  Main.  Theodor  Creizenach. 


(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  215  f.) 


Moers  (progymn.)  A.  Rhode:  über  den  gebrauch  der  partikel  äpa 
bei  Homer,     druck  von  J.  W.  Spaarmann.    1867.    34  s.    gr.  4. 

Nürnberg  (Studienanstalt)  H.  W.  Heerwagen:  zur  geschichte 
der  Nürnberger  gelehrtenschulen  in  dem  Zeiträume  von  1526 — 1535. 
erste  hälfte.     druck  von  F.  Campe  u.  söhn.    1867.    28  s.    gr.  4. 

Pisa  (univ.)  D.  Comparetti:  Edipo  e  la  mitologia  comparata. 
saggio  crltico.     tipografia  Nistri.    1867.    90  s.    gr.  8. 

Rastenburg  (gymn.)  Job.  Richter:  de  prosopographia  Aristo- 
phanea  part.  II.  druck  von  A.  Haberland.  1867.  28  s.  4.  [part.  I  er- 
schien ebd.  1864.] 

Rinteln  (zum  50jährigen  Jubiläum  des  gymn.  31  octbr.  1867)  F. 
Franke  (in  Meiszen):  lectionum  Aeschinearum  particula  II.  druck 
von  C.  E.  Klinkicht  u.  söhn  in  Meiszen.    24  s.    gr.  8. 

Sondershausen  (gymn.)  Ph.  Spitta:  quaestiones  Vergiliauae. 
druck  von  F.  A.  Eupel  (verlag  von  Deuerlich  in  Göttingen).  1867.  47  s.  4. 

Tübingen  (univ.)  E.  Herzog:  das  recht  der  traditionellen  scbul- 
grammatik  gegenüber  den  resultaten  der  vergleichenden  Sprachforschung. 
Inauguralrede  gehalten  am  18  juli  1867.  abdruck  aus  dem  correspon- 
denzblatt  für  die  gelehrten-  und  realschulen  Württembergs,  druck  von 
J.  Kleeblatt  u.  comp,  in  Stuttgart.  19  s.  gr.  8.  —  A.  M(ichaelis): 
Eduard  Gerhard,    abdruck  aus  den  grenzboten  1867  II  s.  445 — 463,  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  H.  Schiller:  die  stoische  Opposition  unter 
Nero,  ein  beitrag  zur  geschichte  der  Julischen  kaiser.  ersten  teiles 
erste  abteilung.     druck  von  E.  Beckstein.    1867.    38  s.    gr.  8. 

Wesel  (gymn.,  zum  50jährigen  amtsjubiläum  des  directors  domherrn 
dr.  W.  H.  Blume  1  juni  1867)  MuKxvvou  YPCMMöfiKoO  'A\eEav6p^uJC  toO 
tpiXoTTÖvou  eic  tö  öeÜTepov  Tfjc  NiKOjiidxou  äpi0)uriTiKflc  eicaYUJY»^c.  pri- 
mus  edidit  Ric.  Ho  che.  verlag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin. 
VIII  u.  38  s.    gr.  4. 

Wien  (akad.  d.  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrage  zu  Aristoteles  poetik. 
III  u.  IV.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LVI  s,  213—343.  351—439. 
k.  k.  hof-  und  Staatsdruckerei  (verlag  von  K.  Gerolds  söhn).  1867.  gr.  8. 
[vgl.  jahrg.  1867  s.  827  ff.] 

Würz  bürg  (studienanstalt)  M.  Zink:  der  mytholog  Fulgentius. 
ein  beitrag  zur  römischen  litteratui'geschichte  und  zur  grammatik  des 
africanischeu  lateins.  druck  von  F.  E.  Thein  (verlag  von  A.  Stuber). 
1867.    94  s.    gr.  4. 

Zwickau  (gymn.)  H.  Vetter:  additamenta  ad  Henrici  Stephani 
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42. 

DIE    SCHAARSCHMIDTSCHE    KRITIK   DES   PHILEBOS. 


Es  gihl  kaum  eine  schrift  ilos  altertums,  in  deren  beurleilung  um) 
Würdigung  die  ansicliten  der  kritiker  so  schrofT  und  gegensätzlich  ausein- 
andergehen, als  dieses  in  neuester  zeit  dem  Philebos  widerfahren  ist. 
während  die  meisten  und  bedeutendsten  kritiker  und  ausleger  sich  in 
ausdrücken  der  hohen  bewunderung  überbieten,  welche  sie  diesem  Pla- 
tonischen dialog  zollen  und  deren  gegenständ  derselbe  von  jeher  gewesen 
ist ;  während  sie  in  demselben  ein  des  groszen  philosophen  durchaus 
würdiges,  ja  eines  der  tiefsten  und  inhaltreichsten  werke  Piatons  er- 
kennen, in  welchem  sich,  mit  K.  F.  Hermann')  schwülstig  zu  reden, 
'jene  Vereinigung  aller  resultate  der  älteren  speculation  im  lichte  der  idee, 
die  den  geschichtlichen  charakler  des  Platonischen  Systems  ausmacht,  bis 
zur  lichtvollsten  darlegung  der  obersten  kategorien  dieses  Systems  selbst 
erweitert';  in  welchem  nach  Slciniiarls-)  versiciierung  Sokrates  philoso- 
phiert 'wie  Piaton  selbst  in  den  gärten  seiner  Akademie  gelehrt  haben 
mag':  hat  die  kritik  von  C.  Seh  aarsch nii dt^)  demselben  eine  bespre- 
chung  angedeihen  lassen,  deren  wegwerfender  ton  einem  bisher  so  hoch 
gehaltenen  litterarischen  erzeugnis  des  altertums  gegenüber  wol  ohne 
alle  analogie  erscheint,  in  der  Ihat,  wie  dieselbe  in  diesem  werke  nichts 
findet  als  trübe  compilation,  verzerrende  Übertreibung,  Verschiebungen, 
Schiefheiten,  Unklarheiten,  gedankenlosigkeiten,  mischmasch  von  Piaton 
und  Aristoteles,  schwächliches,  sich  selbst  mistrauendes  denken,  teu- 
schungen  aller  art,  crschleichungen ,  Verstümmelung  Platonischer  ge- 
danken,  unnütze  dehnungen,  leerheiten,  selbst  alhernheiten,  insipide 
äuszerungen,  abgeschmacktheiten  usw.,  setzt  sie  nicht  nur  die  achtung, 
die  auch  die  schärfste  kritik  einem,  wenn  auch  vielfällig  über  das  masz 


1)  geschichte  u.  System  d.  Fiat,  philos.  s.  532.  2)  Piatons  sämt- 
liche werke  übersetzt  von  H.  Müller  IV  s.  605.  3)  die  samlung  der 
Platonischen  Schriften  zur  Scheidung  der  echten  von  den  unechten  (Bonn 
1866)  s.  277  ff. 
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hevvunderlen  monumente  des  alterlums  von  der  bedeutung  des  Philebos 
scbuldel,  ganz  auszer  äugen,  sondern  was  niusz  man  auch  von  dem  ur- 
leil, dem  lact  und  geschmack,  dem  scliarfsinn,  überhaupt  der  krilischen 
befähigung  der  groszen,  die  beriihmteslen  nanien  in  sich  befassenden 
reihe  von  kritikern,  philologen  und  philosophen  denken,  welche  die  sel- 
tene musterkarte  von  Verdiensten  und  vorzögen,  die  sie  in  diesem  dialoge 
fanden,  mit  einem  mal  in  ein  endloses  Sündenregister  verwandelt  sehen 
müssen! 

Der  zweck  nun,  man  kann  wol  sagen,  die  intention  dieser  kritik  ist 
nichts  geringeres  als  die  begründung  des  zweifeis  an  der  echtheit  oder 
vielmehr  der  beweis  der  unechtheit  des  Philebos,  oder  wie  man  sich 
lieber  unnötig  undeutsch  ausdrückt,  der  "'athetese',  der  'notbeuse'  des- 
selben, nichts  geringeres  —  denn  die  echtheit  des  Philebos  hat  bisher 
so  fest  gestanden,  dasz  sie  nicht  nur  nicht  angezweifelt,  sondern  der- 
selben von  den  meisten  kritikern  und  erklärern  nicht  einmal  eine  be- 
sprechung  gewidmet  worden  ist.  ist  es  ein  im  ganzen  nichtssagender 
satz  Sochers"*),  dasz  'für  die  echtheit  dieses  dialogs  sowol  sein  überall 
mit  den  früheren  und  späteren  philosophemen  Piatons  übereinstimmen- 
der Inhalt,  als  seine  mit  allen  Platonischen  grazien  gezierte  form  bürge', 
sofern  jene  übereinstinmiung  im  sachlichen  ja  auch  etwa  ein  nachahmer 
und  falscher  erreichen  konnte,  während  es  mit  den  grazien  des  Philebos 
seine  bedenken  haben  dürfte:  so  schien  dagegen  die  authentie  desselben 
in  anderer  hinsieht  bisher  auf  einer  unerschütterlichen  grundlage  zu 
ruhen,  nemlich  dem  classischen  zeugnis  des  Aristoteles,  indessen  der 
gedanke  trotzdem  auch  diesem  dialoge  das  recht  den  Platonischen  namen 
zu  tragen  abzusprechen  liegt  im  zuge  der  zeit,  auch  die  atmosphäre  der 
Wissenschaft  hat  ihre  miasmen,  von  welchen  die  lebensfunctionen  ihrer 
träger  und  Vertreter  ergriffen  und  beherscht  werden,  ein  solches  miasma 
ist  gegenwärtig  die  skepsis,  welche  die  kritik  des  Platonischen  schriften- 
tums  durclizieht  und  nicht  nur  mit  dem  Proletariat  der  kleineren  piecen 
so  ziemlich  aufgeräumt,  sondern  sich  auch  auf  sehr  bedeutende  dialoge, 
wie  den  sophistes,  Parmenides  u.  a.  mit  selhstgewissem  erfolge  geworfen 
hat.  warum  die  reihe  nicht  auch  einmal  an  den  Philebos  kommen  sollte, 
nachdem  sich  die  kritische  kraft  und  kunst  an  den  anderen  werken  seiner 
gattung  erschöpft  und  mit  sieg  und  beute  beladen  hatte,  wäre  in  der 
Ihat  nicht  einzusehen,  ja  kaum  zu  begreifen,  denn  unleugbar  trägt  dieser 
dialog,  nicht  nur  was  die  formseite  seiner  composition,  die  in  demselben 
verwendeten  sceniscben  und  dramatischen  kunstmittel ,  die  Charakteristik 
der  auftretenden  personen ,  die  behandlung  des  dialogs  betrifft ,  sondern 
nicht  minder  nach  der  ihm  eigentümlichen  abgerissenen  und  voraussetzen- 
den art  die  Platonischen  philosophemc  einzuführen  und  zu  entwickeln, 
und  besonders  nach  der  in  den  bedeutsamsten  puncten  ganz  eigentüm- 
lichen nüancierung  derselben  ein  gepräge  an  sich,  das  ihn  von  den  anderen 
groszen  werken  des  philosophen,  einem  Protagoras,  Gorgias,  Phädros, 
Symposion,  Phädon  in  ausdrucksvollster  weise  unterscheidet,   damit  ist 


4)  Piatons  leben  und  Schriften  s.  297. 
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aber  nun  das  niaterial  in  vollem  niasze  gegeben,  dessen  die  skcpUscbc 
krilik  von  beute  bedarf,  um  an  dem  Pbilebos  zu  operieren  und  denselben 
als  eine  neubildung  an  dem  körper  der  Platoniscben  scbriflen  zu  ampu- 
tieren, das  verfaiucn  dieser  sog.  innern ,  aucli  liöbern  krilik  bestellt  ja 
einfach  in  folgender  manipulalion.  aus  einer  anzabl  Platoniscber  scbrif- 
len, deren  ecblboil  ihm  feslzuslebcn  scbeinl,  bildet  sieb  der  kriliker, 
wenn  er  einigermaszen  correct  verfahren  will,  ein  gewisses  Platonisches 
form-  und  gedankenideal,  das  nun  als  maszstab  an  die  schrift,  auf  welche 
er  es  abgesehen  iiat,  angelegt  wird,  so  zwar  dasz  nun  geschlossen  wird: 
ein  dialog,  der  diesem  ideal  nicht  entspricht  oder  gar  im  Widerspruch 
mit  demselben  stellt,  kann  iiiclil  von  Piaton  verfaszt  sein. 

Eine  besprechung  des  kritischen  Verfahrens ,  durch  welches  das 
jedenfalls  höchst  interessante  Schaarschniidtsclie  buch  dieses  resultat  in 
betreif  des  Pbilebos  festzustellen  sucht,  dürfte  nun  wol  von  selbst  sich 
in  die  dreifache  Untersuchung  zerlegen: 

I  der  Operation  durch  welche  der  traditionelle  anspruch  des  dialogs 
auf  Plalons  n.-^iiion  cnlkräflet  werden  soll; 

II  der  Widersprüche  welche  derselbe  anderen  echten  Platonischen  wer- 
ken gegenüber  enthält; 

III  der  bcrechligung  auf  diese  Widersprüche  den  schlusz  der  unechtheil 
zu  gründen. 

I:   KRITISCHE  BELEUCHTUNG  DES  TEADITIONELLEN 
ANSPRUCHS  DES  PHILEBOS  AUF  PLATONISCHE  AUTORSCHAFT. 

Auf  Asts,  Sochers,  Ueberwegs  vorarbeiten  gestützt  hat  Schaar- 
schmidt  den  beweis  zu  liefern  versucht,  dasz  die  ganze  gruppe  der  sog. 
megarischen  gespräche  und  mit  dieser  zusammenhängend  auch  der  bis- 
her nicht  angefochtene  Pbilebos  compilationen  späterer,  durch  den  er- 
schlichenen tilel  Platonischer  aulorschaft  sich  deckender  bände  seien, 
gewis  kann  auch  nicht  in  abrede  gezogen  werden,  dasz  der  Pbilebos  mit 
einem  gewissen  rechte  an  die  niegarische  gesprächsgruppe  angereiht 
wird,  sofern  derselbe  allerdings  besonders  mit  dem  sopliistes  und  Par- 
menides  in  einem  verbällnis  der  Solidarität  zu  sieben  scheint,  ohne  in- 
dessen auf  die  frage  über  die  echlheit  dieser  gespräche  hier  weiter  ein- 
zugehen, kann  man  im  allgemeinen  nicht  bestreiten,  dasz  der  scharfe, 
von  treffenden  schlaglichlern  begleitete  luftstroni,  welchen  das  Schaar- 
schraidlsche  buch  in  die  kritische  Untersuchung  des  Piaionischen  schriflen- 
tums  überhaupt  gebracht  hat,  für  den  etwas  wolthuendes  und  erfrischen- 
des hat,  der  sich  durch  den  Schwindel  betäubt  fühlt,  welcher  hin  und 
wieder  über  das  gebiet  dieser  frage  sich  verbreitet  hat.  die  imaginären 
von  Hermann  ausgebenden  versuche,  den  enlwicklungsgang  des  Platoni- 
schen philosopbierens  aus  dem  gedankcngchall  der  einzelnen  scbriflen 
Plalons  heraus  chronologisch  zu  messen  und  danach  die  Zeitfolge  der 
letzleren  zu  bestimmen,  werden  mehr  und  mehr  zurücktreten  müssen, 
sowie  nicht  minder  die  damit  zusammenhängende  sucht  auch  das  schwache, 
mittelmäszige,  das  sich  in  denselben  unleugbar  findet,  als  des  gölllicben 
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Piaton  würdig  aufzuschmücken,  zu  verhüllen,  zu  bewundern,  man  fühlt 
sich  erleichtert,  das  phantom  einer  periode  reiner  Sokratik  in  der  Plato- 
nischen schriftslellerei,  die  mcinung,  Plalon  habe  erst  nach  Megara,  Ita- 
lien, Aegypten  reisen  müssen,  um  die  Eleatcn,  die  Pythagorische  Philo- 
sophie kennen  zu  lernen  und  vom  gelte  Theulh  reden  zu  können,  die 
monströse  auffassung  des  Phädros  als  des  programms  zu  eröffnung  der 
Akademie  u.  a.  m.  als  hindernden  balast  über  bord  geworfen  zu  sehen.  ^) 
Klar  und  überzeugend  hat  Schaarschmidt  die  geschäftigkeit  der  pseude- 
pigraphie  im  Platonischen  schriflentum  nachgewiesen  und  über  die  vermut- 
lichen manipulationen  derselben,  z.  b.  bei  gründung  der  bibliotheken,  an- 
nehmbare ansichlen  aufgestellt.")  dennoch  dürfte  das  fundament,  das  er 
damit  für  seine  kritik  gewonnen ,  zu  schwach  sein  für  das  was  er  darauf 
baut,  die  Zeugnisse  der  alten,  auf  denen  dieser  nachweis  beruht,  zeigen 
ja  selbst,  dasz  diese  denn  doch  nicht  so  gar  unkritisch  verfuhren,  dasz  sie 
allerdings  eine  kritik  übten ,  der  eine  so  enorme  fälschung  gewis  nicht 
entgangen  wäre,  durch  die  wenige  Jahrzehnte  nach  Piatons  tod  eine  reihe 
der  bedeutendsten  Schriften,  die  sie  unbedenklich  als  echt  aufführen,  wie 
die  megarischen  dialoge,  fälschlich  unter  Piatons  namen  in  Umlauf  ge- 
setzt worden  wären,  wie  man  den  gang  der  Veröffentlichung  der  grösze- 
ren  Platonischen  schriften  ansehen  musz ,  fand  dieselbe  noch  zu  Plalons 
lebzeiten  statt,  hatte  also  an  seiner  eignen  Wachsamkeit,  nacii  seinem 
tode  an  der  Wachsamkeit  und  tradition  der  Akademie,  an  der  peripateti- 
schen  kritik  dieser  schriften ,  die  solche  fülschungen  gewis  nicht  über- 
sehen hätte,  eine  so  entschiedene  controle,  dasz  man  wol  etwa  die  fälsch- 
liche bezeichnung  kleinerer,  anonymer  aufsälze  mit  Plalons  namen  ver- 
stehen könnte,  gewis  aber  nicht  die  von  dialogen,  welche  mit  dem  umfang, 
gewicht  und  anspruch  der  megarischen  gespräche  auftreten. 

Dasz  der  Megarismus,  den  man  aus  diesen  schriften  dem  Piaton 
als  eine  phase  seines  eigenen  philosophierens  andemonslrieren  will,  viel 
nebelhaftes  hat,  ist  nicht  zu  leugnen,  immerhin  ist  die  figur,  welche  die 
Megariker  unter  den  an  Sokrates  anschlieszenden  disciplincn  spielten, 
schon  von  Aristoteles  so  bezeugt,  dasz  es  eine  unbegreifliche  Kicke  wäre, 
wenn  der  sonst  alle  zeiterscheinungen  so  emsig  in  den  bunten  rock 
seiner  Weisheit  verwebende  Stifter  der  Akademie  nur  diese  schule  igno- 
riert hätte,  doch  ist  es  schon  an  sich  weder  richtig  noch  nötig,  Piaton, 
um  sein  recht  an  jene  gespräche  zu  retten,  selbst  für  einige  zeit  zum 
Megariker  zu  stempeln  oder  gar  auf  grund  seines  aufenthaits  in  Megara 
ihm  für  diese  zeit  eine  solche  modification  seiner  denk-  und  Schreibweise 
zuzumuten,  den  Philebos  aber,  der  hier  allein  in  betracht  kommt,  trifft 
dieses  bedenken  nicht  einmal ,  da  ja  in  demselben  das  moralprincip  der 
Megariker  nicht  blosz  und  über  allen  zweifei  klar  aufgefaszt  und  ausge- 
führt, sondern  zugleich  die  Stellung  des  dialogs  zu  demselben  ebenso 
entschieden  polemisch  gehalten  ist  als  zu  dem  der  hedoniker. 

Indessen  hat  die  tradition,  welche  das  Platonische  recht  des  Phile- 
bos gewährleistet,  ein  unerschütterliches  fundament  an  dem  zeugnis  des 


5)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  73  f.  G5  f.  75  f.         6)  ebd.  s,  84  f. 
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Arislolcles.  in  der  Nikouiachischcn  elhik")  findet  sich  eine  slclle,  welche 
die  Platonisclic  lehre  von  der  lust,  vom  guten  und  vom  gemischten 
leben  in  worten  bespricht,  die  so  direct  auf  den  Philebos  sich  beziehen, 
dasz  kein  anderer  dialog  Platons  nächst  der  republik,  dem  Timäos,  den 
gesetzen ,  die  Aristoteles  auch  noch  mit  ihren  eigenen  namen  aufführt, 
sich  mit  gröszorcm  recht  der  Aristotelischen  garanlie  für  seinen  anspruch 
an  den  Platonischen  namen  rühmen  kann,  daselbst  heiszl  es:  Son  glei- 
cher art  ist  der  beweis,  durch  welchen  Piaton  den  satz,  dasz  die  lust  das 
gute  sei,  widerlegt;  das  leben  der  bist  nemlich  sei  begehrenswerther 
mit  Vernunft  als  ohne  vernunft;  wenn  aber  nun  das  gemischte  das 
bessere,  so  sei  die  lust  nicht  das  gute :  denn  das  gute  selbst  werde  durch 
keinen  zusatz  noch  begehrenswerther.'  dieses  zeugnis  ist  durchaus  un- 
zweideutig. Platon  ist  selbst  genannt;  das  prasens  dvaipei®)  kann  nur 
von  einer  Platonischen  scbrift  verstanden  werden;  in  keinem  andern 
dialog  findet  sich  dieser  Platonische  beweis  als  im  Philebos;  hier  findet 
er  sich  mit  der  wörtlich  gleichen  terniinologio.  und  ist  nun  diese  von 
Aristoteles  als  Platonisch  bezeugte  argumentalion  zugleich  das  dem  Phi- 
lebos eigentümliche  theorem,  mit  dem  er  der  sonstigen  lustlehre  Platons 
im  Protagoras  und  Gorgias  scharf  gegenüber  tritt,  so  finden  sich  in  dem- 
selben buche  der  etliik  (die  anklänge  im  7n  buch  bleiben  aus  kritischen 
gründen  bei  seite)  noch  weitere  ansichten  besprochen,  welche  gleichfalls 
im  Philebos  sich  finden  und  in  der  Verbindung  mit  jener  stelle  die  be- 
ziehung  derselben  auf  diesen  dialog  entschieden  unterstützen. 

Fast  sollte  es  undenkbar  scheinen  gegen  ein  solches  classisclies 
Zeugnis  anzukämpfen,  man  musz  die  Selbstverleugnung  sehr  anerkennen, 
mit  welcher  die  Schaarschmidtsche  kritik  die  subjectiven  meinungen, 
durch  w^elche  sich  ihr  der  Phädros  als  ein  werk  der  späteren  und  reife- 
ren zeit  Platonischer  schriftslellerei  aufdrängen  wollte,  dem  objectiven 
bcweisverfaliren  Spengels  für  die  vcrhältnismäszig  sehr  frühe  abfassung 
dieses  dialogs  unterordnet.")  aber  wie  viel  imposanter  ist  doch  noch  die 
objectivilät  des  bündigen  Zeugnisses,  das  Aristoteles  für  die  echtheit  des 
Philebos  ablegt!  dennoch  hat  sich  der  wahrhaft  titanische  mut  gefunden 
dasselbe  anzufechten. 

Ja  dieser  mut  steigert  sich  noch  bis  zur  kühnheit  der  souveränsten 
inconsequenz,  wenn  er  an  dem  kanon  gemessen  wird,  den  der  kritiker 
selbst  zur  wcrthschätzung  und  Classification  der  Aristotelisciicn  Zeug- 
nisse für  die  echtheit  Platonischer  Schriften  aufstellt,  nach  diesem  etwas 
wunderlich  gefaszten,  vier  rangclassen  festsetzenden  kanon'")  handelt  es 
sich  in  der  Nikomachischcn  clhik  um  ein  zeugnis  ersten  rangs  zw-ei- 
ter  abteilung,  der  nur  diejenigen  Zeugnisse  noch  vorgehen,  in  welchen 
Aristoteles  mit  Platons  namen  auch  den  namen  der  schrift  citierl. 
gilt  nun  für  jene  abteilung  der  grundsatz,  dasz  *als  echt  in  folge 
Aristotelischen   Zeugnisses   diejenigen  Platons  namen  tragenden 


7)  X  c.  2  s.  117-2  B.  8)  vgl.  Ueberweg   echtheit  und   Zeitfolge 

Plat.  sehr.  s.  140.     Schaarschmidt  a.   o.   s.  279,  9)   Schaarschmidt 

a.  o.  s.  72  f.  77.         10)  ebd.  s.  93. 
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dialoge  angesehen  werden  dürfen,  aus  denen  mit  Pia  Ions  namen  au- 
iüiirungen  geniaclit  werden,  die  sich  unzweifelhaft  auf  sie  be- 
ziehen', so  kann  dem  Philebos  der  anspruch  auf  diesen  zweiten  preis 
nicht  wol  bestrillen  werden  —  es  müste  denn  sein  dasz  die  beziehung 
der  stelle  der  Nikomachischen  etliik  auf  denselben  zweifelhaft  wäre, 
bisher  galt  sie  für  unzweifelhaft,  die  Schaarschmidtsche  kritik  bestreitet 
sie,  aber  mit  welchen  gründen?  vorerst  wird  gesagt,  dasz  Aristoteles  es 
in  dem  zehnten  buche  seiner  ethik  nach  Spengels  ansieht  vorzüglich  mit 
Speusippos  und  noch  mit  einem  andern,  Eudoxos  nemlich,  zu  Ihun  habe, 
nicht  aber  mit  Piaton.  man  kann  dieses  zugeben ,  man  mag  sogar  ein- 
räumen, dasz  in  den  an  den  Philebos  erinnernden  übrigen  stellen  nicht 
Piaton,  sondern  jene  beiden  gemeint  seien;  an  der  bestimmten  fraglichen 
stelle  dagegen  ist  nicht  Speusippos  oder  Eudoxos,  sondern  Pia  ton  aus- 
drücklicli  genannt,  ausdrücklich  eine  Platonische  schrift  citiert,  wie  das 
präsens  dvaipei  beweist,  unter  sämtlichen  schriflen  aber,  welche  Pia- 
tons namen  tragen,  gibt  es  keine,  auf  welche  das  Aristotelische  citat  so 
vollständig  passt  wie  auf  den  Philebos,  warum  ist  doch  also  die  beziehung 
auf  diesen  zweifelhaft?  ist  etwa  in  der  ausdrucksweise  des  Philebos 
etwas  was  dieselbe  hindert?  durchaus  nicht,  oder  in  der  des  Aristote- 
lischen citats  etwas  widerstrebendes?  nein;  denn  dasz  Aristoteles,  wie 
später")  gesagt  wird,  "^nicht  von  einem  gemischten  leben'  rede,  ist 
unrichtig,  eine  leere  ausflucht,  da  er  ja  ausdrücklich  von  dem  'leben 
der  lust  mit  Vernunft'  redet,  also  allerdings  das  gemischte  leben 
des  Philebos  meint,  warum  also  die  beziehung  bestreiten?  es  gibt  dar- 
auf keine  antwort  als  die:  weil  die  unechterklärung  des  Philebos  eine 
zum  voraus  beschlossene  sache  ist,  und  es  entsteht  da  der  hübsche  logi- 
sche Zirkel,  dasz  der  Philebos  unecht  ist,  weil  Aristoteles  ihn  nicht  cilierl, 
und  Aristoteles  den  Philebos  nicht  citiert,  weil  er  unecht  ist.  natürlich 
hat  es  'nun  dabei  keine  Schwierigkeit  anzunehmen,  dasz  Aristoteles  mit 
jener  äuszerung  eine  in  einem  echten  (!)  dialoge  Piatons  vorgetragene 
ansieht  desselben  bezeichnet  und  nach  seiner  weise  in  kurzer  formel  aus- 
gedrückt hat,  dasz  sich  dann  ein  anderer,  dritter  deren  hinterher  be- 
mächtigte, um  sie  in  seiner  schrift,  dem  Philebos,  nun  nach  Aristoteles 
Worten,  die  er  benutzte,  als  Platonisch  wiederzugeben."'-)  dies  also  ist 
das  kritische  kunststück,  durch  welches  das  zeugnis  des  Aristoteles  für 
den  Philebos  entkräftet  oder  vielmelir  in  abgang  decreticrt  wird,  es  be- 
darf keiner  ausführung,  wie  durch  anwendung  dieser  Operation  jedes 
Aristotelische  cilat  Piatons  illudierl  und  über  den  häufen  geworfen  wer- 
den kann,  man  braucht  für  ein  solches  citat  nur  zwei  Platonische 
parallelstellen  in  verschiedenen  dialogen,  nimt  die  minder  ähnliciie  für 
die  von  Aristoteles  ad  sensum  citierte,  aus  dessen  citat  dann  ein  falscher 
den  dialog  fabriciert  bat,  der  die  andere  enthält,  ein  herliches  recept,  mit 
dessen  hülfe  z.  b.  auch  der  beweis  nicht  schwer  wäre,  dasz  ein  fälscbcr 
den  Timäos  aus  dem  ersten  buch  Mose  compilicrt  habe  u.  a.  m. 

Welches  aber  ist  nun  die  echte  schrift  Piatons,  die  Aristoteles  in 


11)  ebd.  s.  319.         12)  ebd.  s.  279. 
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der  clhik  citicrt?  der  Prolagoras  soll  cssein.  eine  nicht  unbedonk- 
Jiche  instanz:  denn  so  treffend  und  beredt  auch  der  formelle  geliall  dieses 
dialogs  von  Schaarschniidt  geschildert  und  für  seine  Platonisciie  abstam- 
mung  verwcrlhet  isl'^),  so  treten  diesem  argumente  doch  momente  gegen- 
über, welche  der  heuligen  skeptischen  kritik,  wenn  sie  sich  einmal 
darauf  besinnen  sollte,  die  gewichtigsten  anhaltspuncle  darbieten  würden, 
ihm  den  process  zu  machen,  und  von  Schaarschmidt  erscheint  die  zweifel- 
lose anerkennung  desselben  in  der  that  als  eine  halbe  inconsequenz. 
Aristoteles  weisz  nichts  von  diesem  dialog:  denn  die  stelle  der  Nikoma- 
cl)ischen  ethik  kann  doch  eigentlich  nicht  auf  diesen  dialog  bezogen  wer- 
den, von  der  ideenlchrc  Piatons,  überhaupt  von  eigentlich  Platonischer 
speculalion  keine  ahnung;  sogar  von  den  lehrsätzen  des  Prolagoras  selbst, 
die  Piaton  im  Theätelos  bespricht,  keine  spur;  die  lusllchre  in  entschie- 
denem Widerspruch  mit  der  der  republik;  und  dazu  noch  die  eigentüm- 
lich schwierige  frage  über  die  abfassungszeit  des  dialogs.  lauter  'Schwie- 
rigkeiten' oder  ''discrepanzen',  welche  die  Schaarschmidtsche  kritik  ent- 
weder 'mit  respectvoUem  schweigen  übergeht'  oder,  um  ihre  spräche  zu 
reden '^),  Murch  allerlei  klügcleien  zu  liemänteln  sucht',  sogar  von  dem 
sonst  glücklich  beschworenen  phanlom  der  'reinen  Sokratik'  Piatons 
blickt  bei  besprcchung  dieses  dialogs  etwas  durch  die  lücke.  die  einzige 
instanz  für  die  echtheit  des  Prolagoras,  die  dieser  kritik  übrig  bleibt,  ist 
die  'innere  vorzüglichkeit'  des  dialogs  aber  der  schlusz  von  diesem 
nioment  auf  die  Platonische  autorschaft  ist  doch  etwas  logisch  unge- 
heuerliches, diese  wird  wol  auf  eine  andere  grundlage  zu  stellen  sein, 
man  bedarf  dazu  etwas  greifbareres,  wie  es  z.  b.  der  Philehos  in  dem 
citat  der  Aristotelischen  ethik  aufzuweisen  hat.  indessen  das  anrecht 
an  dieses  cilat  ist  ja  eben  das  object,  über  welches  der  Prolagoras  mit 
dem  Philehos  processierl.  wie  passt  nun  das  Aristotelische  citat  auf  die 
stelle  des  Prolagoras,  die  es  im  sinne  haben  soll?  etwa  wie  eine  faust 
auf  ein  äuge. 

Die  stelle  des  Prolagoras,  auf  welche  die  Nikomachische  ethik  sich 
beziehen  soll,  ist  der  abschnitt,  in  welchem  Sokrates  beweist,  dasz  auch 
die  tapferkeit,  wie  die  anderen  Icile  der  lugend,  auf  crkenntnls  beruhe, 
in  diesem  abschnilt,  welchen  also  Aristoteles  in  kurzer  formel  citiert 
haben  soll,  wird  nun  gesagt,  'stellt  sich  Sokrates  dem  sophislcn  gegen- 
über auf  den  slandpuncl,  zunächst  das  dYttöÖV  mit  dem  fibü  zu  iden- 
lificieren;  und  um  dieses  zu  können,  teilt  er  dem  fibu  die  zugäbe  (!) 
der  eniCTriiuri  zu,  was  eben,  wie  Aristoteles  sicli  ausdrückt,  ein  «ge- 
mischtesv  ergibt'.'*)  diese  auffassung  der  stelle  ist  eine  durchaus  ver- 
fehlte zu  nennen,  gegen  den  satz,  dasz  die  tapferkeit  auch  Weisheit 
sei,  wie  die  anderen  vier  lugenden,  und  daher  darin  eins  mit  diesen, 
halle  Prolagoras  auf  die  thatsache  hingewiesen,  dasz  die  ungercchleslen 
und  zügellosesten  menschen  oft  am  tapfersten  seien,  'am  verwegensten,' 
berichtigt  Sokrates  't(dlkülm.'  worauf  er  den  beweis  führt,  dasz  die 
tapferkeit  eine  lugend  sei  nur  wenn  sie  mit   Weisheit,  nemlich  niil  der 
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crkenntnis  des  gefährliclicn  und  gefahrlosen  verbunden  sei.  wo  diese 
fehle,  trete  teils  Verwegenheit  teils  feigheit  ein.  den  beweis  dafür  führt 
er  dadurch,  dasz  er  den  begriff  des  fibu  im  sinne  des  sophisten  als  otYCX- 
9ÖV  zu  hülfe  nimt  und  nun  zeigt,  wie  die  Unfähigkeit  selbst  bei  besserem 
wissen  den  Kisten ,  leidenschaftcn ,  dem  zorn ,  der  liebe  usw.  zu  wider- 
stehen doch,  da  niemand  mit  wissen  das  übel  vorziehe,  nur  auf  verkehr- 
ler ansieht,  auf  Unwissenheit  beruhe,  auf  der  Unfähigkeit  lust  gegen 
Unlust,  Unlust  gegen  lust,  lust  gegen  lust,  die  gröszere  gegen  die  klei- 
nere, die  ferne  gegen  die  nahe,  die  zukünftige  gegen  die  augenblickliche 
abzuwägen,  während  auf  dem  gebiet  der  frage  über  die  tapferkeit  gerade 
in  dieser  kunst  die  lust  zu  berechnen  und  abzuwägen  die  lugend  bestehe, 
von  einer  vergleichung  zwischen  der  lust  mit  einsieht  und  der  lust  ohne 
einsiclit  ist  hier  auch  keine  spur,  so  wenig  als  von  der  ansieht,  dasz  die 
lust  dadurch  ein  gröszeres  gut  werde,  wenn  sich  erkennlnis  mit  iiir 
verbinde,  das  r\bv  ist  nicht  einmal  in  dem  allgemeinen  begriff  des  fibOc 
ßioc  des  Aristoteles  gemeint,  sondern  lediglich  sofern  es  objecl  der 
tapferkeit  ist.  die  erkennlnis  steht  durchaus  nicht  in  dem  Verhältnis  eines 
coefficienten  des  guten  zur  lust,  sie  steht  zu  derselben  in  gar  keinem  Ver- 
hältnis als  so  weit  sie  für  die  tapferkeit  das  medium  ist,  die  wahre  lust 
von  der  schlechten  zu  unterscheiden,  völlig  unrichtig  ist  es  zu  sagen, 
die  erkennlnis  sei  zugäbe  zum  fjöu,  da  nichts  klarer  ist  als  dasz  die 
€TTiCTr|)uri  vielmehr  zugäbe  zur  tapferkeit  ist.  von  einer  mischung 
der  lust  und  erkennlnis  ist  im  Protagoras  so  wenig  die  rede,  dasz  der 
kritiker  selbst  sonst  zwar  richtig  aber  nicht  consequent  an  anderen  stel- 
len das  charakteristische  der  lustlehre  dieses  dialogs  gerade  darin  findet, 
dasz  der  gegensatz'^)  beider  begriffe  in  demselben  ausgesprochen  und 
premierl  werde,  kann  man  aber  bei  so  bewandten  umständen  gewis  dem 
Aristoteles  eine  solche  verdreliuiig  der  lehre  des  Protagoras  nicht  zu- 
muten, hätte  Aristoteles  die  stelle  des  Protagoras,  in  welcher  Sokrales 
geradezu  zugibt,  dasz  das  fibu  das  gute  sei,  gewis  unmöglich  als  eine 
solche  anführen  können,  in  der  Plalon  den  salz,  dasz  die  lust  das  gute 
sei,  widerlege:  so  ist  auch  ganz  und  gar  nicht  denkbar,  dasz  dieser  einen 
salz,  den  Sokrales  nur  aus  accommod  ation  an  den  slandpuncl  des 
Sophisten  ausspricht,  dem  Sokrales,  oder  dasz  er  ihn  gar  dem  Pla- 
ton  als  eigenen  lehrsatz  beilegte,  was  müsle  man  doch  von  dem  Ver- 
ständnis oder  der  gewissenhafligkeil  der  Aristotelischen  citate  überhaupt 
denken,  wenn  die  worte  der  Nikomachischen  etliik  ein  citat  jener  stelle 
des  Protagoras  sein  wollten?  von  dem  Opuntier  Philippos  wird  erzählt, 
er  habe  die  geselze  ev  Kr|puj  öviac  ediert;  es  legt  sich  bei  jener  aus- 
legung  der  stelle  des  Protagoras  unwillkürlich  die  scherzhafte  Vermutung 
nahe,  der  urheber  derselben  besitze  einen  Protagoras  övTtt  ev  Kripuj. 

Dieser  versuch  dem  Pliilebos  die  gewährschaft  des  Aristoteles  zu 
entziehen,  wie  er  von  vorn  herein  nur  das  tendenziöse,  verzwungene 
mittel  zur  begründung  einer  vorgefaszlen  meinung  ist,  kann  in  der  thal 
nur  eine  sehr  unglückliche  Operation  genannt  werden,     derselbe  hat  aber 


16)  ebd.  s.  308.  314. 


L.  Gcorgii:  die  Scliaarsclimidtsclic  kritik  des  Pliilebos.         305 

auszcrdcni  auch  etwas  schwankendes  dadurch,  dasz  nelien  der  stelle  der 
Aristotelischen  elliik  der  Philehosautor  auch  noch  eine  IMatonisciic 
Schrift  henutzt  hal)en  soll,  um  das  material  für  sein  werk  zu  samnichi.  das 
ihcma  des  Philebos  nemlich  soll  auch  wieder  aus  der  Platonischen  repu- 
hlik  (VI  505^  f.)  entlehnt  sein,  nur  so  dasz  der  Verfasser  desselben  Piatons 
gedankengange  nicht  recht  zu  folgen  im  stände  oder  willens  gewesen  zu 
sein  scheine.  '^)  und  dasz  ein  Zusammenhang  zwischen  der  exposition  des 
Philchos  und  der  republik  statlfiiulet,  unterliegt  auch  keinem  zweifei,  nur 
dasz  jener  denselben  gedanken  zur  entwickliing  des  höchsten  mensch- 
lichen lebensgutes  verwendet,  welchen  die  republik  zum  ausgangspuncl 
ninit  für  die  construction  der  objectiven  idee  des  guten,  wenn  aber  z.  h. 
Zeller*®)  mit  vollstem  rechte  die  directe  beziehung  der  republik  in  dieser 
stelle  wie  in  anderen  auf  den  Philebos  geltend  macht,  so  können  diese 
beziehungen  vielmehr  selbst  nur  als  starke  stützen  für  die  aulhentie  des 
Philebos  genommen  werden. 

Es  müssen  fürwahr  argumente  von  durchschlagender  kraft  sein, 
welche  die  sog.  innere  kritik  aufzubringen  hat,  um  das  historische  recht 
des  Philebos  an  die  Platonische  Vaterschaft  zu  erschüttern,  die  Schaar- 
schmidtsche  kritik  ist  denn  auch  vorzugsweise  daraufgerichtet,  die  Wider- 
sprüche oder  'discrepanzen',  welche  der  Philebos  nach  gehalt  und  com- 
position  gegenüber  von  Piatons  echten  Schriften  zur  schau  tragen  soll,  und 
auf  deren  basis  Mas  entscheidende  urteil'  gegründet  wird,  dasz  der  Cha- 
rakter desselben  ein  durchaus  unplalonischer,  dasz  er  ein  Piatons  durch- 
aus unwürdiges  werk  sei,  eingehend,  freilich  in  ziemlich  desultorischer 
weise  zu  beleuchten. 


II :  WIDERSPRUCHE  DES  PHILEBOS  GEGENÜBER  DEN  ECHTEN 
SCHRIFTEN  PLATONS. 

Was  nun  zuvörderst  die  Miscrepanzen  des  Philebos  von  Piatons  prin- 
cipiellcn  bestimmungen'  betrifft,  so  ist  vor  allem  nicht  zu  übersehen, 
dasz  die  speculativen  sätze,  die  der  Pliilebos  enthält,  nur  lehnweise"') 
lieigebracbt  sind,  um  die  frage  über  den  höhern  werth  des  lebens  der 
lust  oder  des  lebens  der  erkennlnis  zum  austrag  zu  bringen,  eben  darum 
ist  auch  in  diesem  einer  rein  ethischen  zeitfrage  gewidmeten  dialog  der 
ort  zu  Untersuchung  und  begründung  dieser  salze  nicht  gegeben,  dahin 
gehört  z.  b.  die  doctrin  von  dem  eins  und  vielen,  von  der  begrenzung  und 
dem  imbcgrenzten,  von  den  vier  gnttungen,  von  den  momenten  des  höch- 
sten gutes,  es  ist  ganz  richtig,  dasz  die  idecnlchrc  in  dem  dialog  Miurz 
wegkommt'^"),  oligleich  immerhin  nicht  so  kurz  wie  im  Protagoras;  aber 
sehr  unrichtig  ist  es  zu  verlangen,  dasz  in  einer  abhandlung  über  die 
superiorität  der  lust  oder  der  einsieht  eine  lösung  der  aj)orien  der  ideen- 
lehre  gegeben  werde,  die  der  Verfasser  ausdrücklich  nur  subsidiär  ein- 
führt.^') 


17)  ebd.  s.  161.  315.  18)  Zellcr  philosophie  der  Griechen  11  1 
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Um  auf  sachliclies  einzugehen,  so  wird  nun  gegen  die  'ewigen 
wesenheilen'  des  Piiilchos  geisagt,  sie  seien  '^cben  nur  als  gegenstände 
eines  liölieren  vvissens,  nicht  in  ilirer  vvahrliaft  Platonisclien  ontologi- 
schen  bedeutung  als  potenzen'  aufgeführt,  und  auch  von  den  vier  gattun- 
gen  wird  gesagt,  sie  seien  im  Philebos  'keine  realitätcn',  nicht  'die 
kosraisciien  potenzen  der  weltbihlung',  sondern  'abstracto  kategorien, 
subjective  dcnkbiUler'. ^^)  allein  einmal  ist  es  doch  auszer  frage,  dasz 
der  Verfasser  des  Philebos  die  idee,  das  eins  in  dem  seienden,  dessen  ent- 
wicklung  aufgäbe  der  dialektik  ist^^),  sehr  real,  ja  als  das  die  realitäl 
des  seienden  conslituierende  element  meint,  und  die  vier  gattungen  sind 
geradezu  als  die  objectiven  grundformen  des  seins  beschrieben,  was 
wäre  doch  das  amov,  die  Zeusseele,  das  urfeuer,  der  urkörper  usw. 
ein  seltsames  subjectives  dcnkbild?  nur  deduciert  und  construiert  er 
diese  formen  nicht  eingehend,  sondern  er  bringt  sie  als  fertige,  ander- 
wärts begründete  begriffe  bei.  sodann,  dasz  aber  nun  jede  dieser  poten- 
zen unbeschadet  ihrer  vollen  objectivität  zugleich  als  form  des  wissens, 
der  erkenntnis,  als  hegriffsform  verwendet  werden  kann,  ist  ja  notwendig, 
oder  sind  die  Platonischen  ideen,  das  gleiche,  das  schöne,  wenn  sie 
Plalon  als  formen  des  erkennens  verwendet,  darum  nicht  mehr  formen 
des  seins?  oder  ist  die  republik,  wenn  sie  das  viele,  betten,  tische  unter 
eine  idee  gefaszl  wissen  will,  ein  unplatonisches  buch?  liegt  es  nicht  in 
der  natur  der  sache,  dasz  in  jeder  Wissenschaft  die  ontologischcn,  mate- 
riellen principien  für  die  erkenntnis  und  darstellung  zugleich  den  Cha- 
rakter von  formalen  begriffen,  von  kategorien  annehmen? 

Aber  auch  die  bezeichnung  der  idee^^)  als  grenze,  irepac,  soll 
unplatonisch  sein,  dieses  wird  aus  Aristoteles  zu  beweisen  gesucht,  da 
nemlich  Piaton  nach  Aristoteles  die  ideenweit  aus  dem  eins  und  dem 
grenzlosen  (dieses  auch  als  zweiheit  gesetzt)  'hervorgehen'  (!)  läszt, 
so  könne  es  'nicht  Piaton  gewesen  sein,  der  die  ideenweit  unter  dem  aus- 
druck  irepac  (begrenzung)  faszte'.^^)  die  folgerung  ist  nicht  klar,  etwa: 
weil  das  eins  zusammen  mit  dem  grenzlosen  die  idee  constituiere,  könne 
diese,  die  idee  nicht  selbst  als  das  wieder  mit  dem  grenzlosen  das 
seiende  constituiercnde  rrepac  bezeichnet  werden,  d.  h.  die  idee  könne 
nicht  als  gegensatz  von  einem  ihrer  eigenen  factoren  figurieren  und  nicht 
mit  demselben  ausdruck  bezeichnet  werden,  der  dem  andern  ihrer  facto- 
ren zukommt,  es  wäre  dann  wol  richtiger  zu  sagen,  die  idee,  aus  eins 
und  grenzlosem  constituiert,  könne  nicht  wieder  selbst  als  eins  neben 
dem  grenzlosen  als  factor  des  seienden  bezeichnet  werden,  aber  wenn 
Piaton  einmal  ev  und  rrepac  eben  in  dieser  zwiefachen  Ordnung  braucht, 
wer  kann  ihm  das  recht  dazu  verkümmern?  'die  nachricht  des  Aristote- 
les' heiszt  es  nun  weiter  'dasz  Piaton  aus  dem  eins  und  der  zweiheit  die 
ideen  entstehen  (!  die  ideen  sind  doch  nicht  ein  entstandenes?) 


22)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.  295.         23)  Philebos  §  12  f.  §  18  f. 

24)  die  Streitfrage  ob  das  ir^pac  die  idee  oder  die  weltseele  sei  wird 
anderwärts  (in  der  einleitung  zur  Übersetzung:  des  Philebos)  besprochen 
werden.        25)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.     Aristot.  metaph.  I  6  s.  987«''. 
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Jjesz,  liat  der  Pliilebosaulor  gckannl;  er  hat  sie  aber  falsch  benulzl,  in- 
dem er  ev  und  äireipov  nicht  wie  Plalon  zu  elemcnlen  der  ideen ,  son- 
dern der  materiellen  dinge  (!)  macht.' -^)  wo  steht  denn  aber,  dasz 
nicht  auch  die  idee  sich  nacii  dem  Philcbos  aus  dem  ev  und  airei- 
pov  constituiert?  findet  ja  doch  der  kritiker  diese  ansiclit  nachher  selbst 
im  Philebüs  ausgesprochen.")  sodann,  ist  es  denn  wirklich  uiiplalonisch, 
dasz  auch  für  das  seiende,  für  das  wovon  man  das  prädicat  des  seins 
braucht,  das  eins  und  das  grenzlose  gleichfalls  als  die  conslituiercnden 
facloren  bestimmt  sind?  nach  Aristoteles  gewis  nicht,  wenn  er  sagt, 
Plalon  habe  die  ideen  als  aiTia  ToTc  äWoiC  angesehen  und  daher  ange- 
nommen dasz  die  elemente,  id  CTOiXcTa,  der  idee  auch  die  demente 
alles  seienden  seien,  was  sind  aber  diese  selbigen  elemente  der  ideen 
und  des  seienden  anderes  als  eben,  dort  und  hier,  das  eins,  d.  h.  die 
grenze,  das  kleine  und  grosze,  die  zweiheit,  das  viele,  d.  h.  das 
grenzlose?  wobei  er  dann  noch  weiter  sagt  'aus  diesem,  dem  vielen 
heraus  gemäsz  der  teilnähme  am  eins  seien  die  ideen  dann  die  zahlen'-^), 
d.  h.  in  dem  durch  teilnähme  des  vielen  am  eins  gesetzten  tritt  die  an 
sich  einzige  idee  als  die  zahl,  als  das  mathematische,  das  vielfältige 
gleiche  auf.  in  primitiver  Verbindung  constituiert  also  das  eins  und 
das  grenzlose  die  idee;  in  secundärer  Verbindung  constituiert  die  idee 
als  begrenzendes  eins  wieder  mit  dem  grenzlosen  oder  vielen  das  seiende, 
indem  durch  teilnähme  an  dem  eins  der  idee  dem  vielen  die  zahl  beige- 
setzt wird.^°)  bildet  nun  allerdings  diese  einfübrung  des  ev  und  äirei- 
pov  in  beiden  Verbindungen,  wie  die  frage  welche  modification  die 
begriffe  dabei  annehmen,  noch  ein  ungelöstes  rälhsel,  so  hat  eben  Piaton 
damit  ein  rälhsel  aufgegeben,  das  wol  umsonst  der  lösung  harrt,  ein 
unplatonischer  Widerspruch  des  Philebos  aber  mit  der  darstellung  des 
Aristoteles  darf  niciit  angenommen  noch  gesagt  werden,  Plalon  habe  das 
ev  in  metaphysischem  sinn  den  dingen  (richtiger  dem  seienden)  abspre- 
chen müssen.^")  dasz  der  Verfasser  des  Philebos  nicht  auf  nähere  er- 
örterung  des  Verhältnisses  eingeht,  liegt  in  der  begrenzung  seiner  auf- 
gäbe, eine  deduclion  der  idee  aus  dem  eins  und  dem  grenzlosen  hat  mit 
dem  rangslreit  des  lebens  der  lust  und  der  einsieht  nichts  zu  thun.  wol 
über  scheint  in  dem  dunkel  der  Aristotelischen  sätze  eben  das  aphoristi- 
sche dunkel  des  Philebos  sich  zu  refleclieren.  unmöglich  aber  kann  man 
es  auch  hiernach  unplalonisch  finden,  dasz  der  Philebos  die  ideen  hena- 
den  oder  monaden  nennt,  wenn  ihm  die  idee  auTÖ  ev  eKttCTOV^')  war, 
wie  sie  Plalon  nach  Aristoteles  faszte. 

Kaum  glücklicher  dürfte  der  einwand  sein ,  im  Philebos  sei  der 
gegensalz  zwischen  der  grenze  und  dem  unbegrenzten  so  absolut  be- 
stimmt,  dasz  er  eine  Verbindung   oder  mischung  beider  begrille  aus- 


26)  Schaarsclimidt  a.  o.  s.  298.     der  ausdruuk  "'materielle  dinge'  ist 
einfach  unrichtig  (s.  nachher).  27)  Schaarschinidt  a.  o.  s.  304.    vgl. 

Philebos  §  12  ff.  28)  über  diese  vielbesprochene  stelle  vgl.  Schwegler 
metaphysik  d.  Arist.  III  s.  62  f.  Zeller  Plat.  Studien  s.  216.  252.  291  ff. 
und  phil.  der  Gr.  II  1  s.  475.  29)  Arist.  a.  o.   irapä  tö   irpäYiuiaTa 

TTOificai.        30)  Schaarsclimidt  a.  o.  s.  304.        31)  ebd.  s.  298. 
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schlicsze.^*)  es  ist  richtig,  dasz  der  Philebos  bei  allem  seienden,  so  weit 
das  TTEpac  eintritt,  das  ctTteipov  entweichen  läszt  und  dasz  er  beide  be- 
grilTe  als  evavTia  faszt.^^)  nur  nuisz  man  dieses  ejUTTOieiv ,  dqpaviZieiv, 
bex^cöai  usw.  ja  nicht  als  ein  jeden  moment  eintretendes  ge- 
schehen nehmen,  sondern  als  den  ausdruck  fiir  das  logische  ver- 
halten des  denkens  zu  den  verschiedenen  relationen  des  seienden,  so 
gehört  die  Inst  nach  einer  scite  zu  der  gattung  des  grcnzlosen,  nach  der 
andern  zu  der  des  gemischten.'^)  als  Platonisch  aber  ist  diese  redeweisc 
vollständig  z.  b.  durch  den  gebrauch  legitimiert,  den  der  Phädon  bei 
bcsprechung  des  Verhaltens  der  entgegengesetzten  ideen  von  derselben 
maclit.  ^^)  ebenso  kann  auch  die  Spannung  des  gegensatzes  zwischen 
TTe'pac  und  äneipov  als  Platonisch  nicht  angefochten  werden,  wie 
Schaarschmidt  selbst  zugibt,  nur  wenn  nun  gesagt  wird  dasz  'der 
Platonische  gegensatz  beider  begriffe,  welcher  ein  in  keine  höhere  ein- 
beit  auflösbarer,  weil  contradictorischer  sei,  eine  misch  ung  beider 
elemente  ausschliesze'^"),  so  ist  doch  die  erste  frage,  ob  auch  Pia  ton 
die  Sache  so  angesehen,  ob  er  eine  Verbindung  solcher  gegensätze  für 
unmöglich  gehalten  habe,  dieses  ist  aber  keineswegs  der  fall,  ausdrück- 
lich hat  ja  Piaton  aus  der  Verbindung  des  eins  und  der  dyas,  des  aTiei- 
pov  schon  die  idee,  und  sofort  aus  der  Verbindung  dieser  als  des  eins 
und  des  direipov  das  seiende  sich  constiluieren  lassen,  wie  Aristoteles 
bezeugt,  und  im  Phädon  sind  die  sogar  conträr  entgegengesetzten  ideen 
des  kleinen  und  groszen  zu  gleicher  zeit  in  dem  einen  Simmias  vorhanden, 
und  ist  derselbe,  je  nachdem  er  neben  Sokrates  oder  Phädon  sich  stellt, 
vermöge  des  hinzu  trete  ns  der  einen  oder  der  andern  idee  bald  grosz 
bald  klein.  Platonisch  ist  die  Verbindung  und  miscbung  der  gegen- 
sätze durchaus,  eine  andere  frage  ist  es,  ob  der  begriff  derselben  auf 
dieser  hasis  rationell,  ol)  er  logisch  vollziehbar  ist.  das  aber  hat  der 
Philebos  den  Piaton  verantworten  zu  lassen,  ist  eine  inconsequenz  dabei, 
so  könnte  sie  dem  dialog  nicht  gegen,  sondern  nur  für  seine  legitimität 
angerechnet  werden,  in  der  that  handelt  es  sich  bei  dieser  frage  um  das 
bekannlermaszen  schwierigste  problem  der  Platonischen  pbilosopbie,  um 
das  Verhältnis  der  idealweit  zur  sinnlichen  erscbeiiumg,  besonders  des 
ctTreipOV  jener  zum  aireipov  dieser,  für  dessen  durchsichtige  darstellung 
dieselbe  überhaupt  keinen  typus  darbietet,  der  nicht  Widersprüche  in 
sich  trüge,  gewis  aber  ist  'der  dualismus  von  idealer  Wirklichkeit  und 
materieller  weit,  auf  welchem  Piaton  immer  bestanden',  nicht  so  scharf 
und  absolut  zu  fassen ,  dasz  nicht  die  doctrin  des  Philebos  von  den  vier 
gattungen  so  gut  wie  jeder  andere  versuch  der  lösung  jenes  problems 
nahe  zu  kommen  sich  demselben  eingliedern  liesze. 

Doch  nicht  genug:  auch  gegen  den  allherscher  des  Philebos,  den 
königlichen  verstand  und  die  seele  des  Zeus  erhebt  sich  die  frevle  band 
des  kritischen  Titan,   um   ihn  aus  dem  olympischen  familienkreisc  des 


32)  ebd.  s.  298  ff.         33)  Philebos  §  39  ff.  s.  24 e  f.         34)  Philebos 
§  58.  59  s.  31.  35)  Phädon  s.  100  f.  §  114  ff.  36)  Schaarschmidt 

a.  o.  8.  300. 
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gütlliclien  Piaton  in  die  dunkelheil  namenloser  uneclilheil  zu  stürzen, 
"■unter  der  aiTia  des  Philebos'  heiszt  es  'steckt  der  voGc  TTOiriTiKÖc  des 
Aristoteles;  nun  vveisz  der  Verfasser  aus  seinem  Piaton,  dasz  es  keinen 
VoOc  ohne  seele  gibt;  er  gibt  daher  auch  dem  Geioc  VOÖc  des  Zeus  eine 
königliche  seele  und  nimt  eine  vvellseele  an.  nehmen  wir  ihn  beim  wort, 
so  musz,  da  nach  Piaton  (in  den  geselzen)  die  seele  das  älteste  und  ur- 
sprünglichste ist,  diese  dem  voOc  vorhergehen  und  kann  ihn  nicht,  wie  im 
Philebos  doch  behauptet  wird,  als  aiTia  vor  sich  haben;  oder  umgekehrt, 
da  nacii  seiner  iheorie  die  seelenbildung  erst  auf  der  Wirkung  der  aiTia 
beruht  und  die  seele  dem  gewordenen,  )liiktÖV  T^VOC,  angeiiört,  hat  er 
sich  in  Widerspruch  mit  jenem  satze  Piatons  gestellt  und  kann  er  nicht 
derselbe  wie  Piaton  sein,  da  dieser  die  seele  für  ein  ursprüngliches 
häll.'^')  ein  titanischer  slosz.  wo  ist  der  XÖYOC  eKttTOYX^ip  ibn  zu 
parieren  ? 

Vor  allem  ist  zu  sagen ,  dasz  das  ganze  argument  wörtlich  auf  den 
Timäos  passt.  hier  ist  es  der  wellbildende  golt,  der  um  das  beste  zu 
schaffen,  seinem  geschöpfe  Vernunft  zu  geben  beschlieszt  und  nun,  da 
unmöglich  etwas  ohne  seele  Vernunft  haben  kann,  Vernunft  in  einer  seele 
schafft  und  eine  seele  in  einem  körper  und  so  das  Universum  bildet;  die 
seele  der  weit  aber  schuf  er  durch  mischung  des  unteilbaren  sichselbst- 
gleichen  und  des  teilbaren  werdenden  als  mittleres  drittes.'®)  die  seele 
ist  also  hier  ein  gewordenes,  zusammengefügtes,  gemischtes ^^),  dem 
nicht  nur  der  gotl  und  seine  Vernunft,  sondern  auch  jene  zwei  elemente 
vorangehen;  und  da  nun  nach  den  geselzen  die  seele  das  älteste  und 
ursprünglichste  ist,  so  hat  sich  der  Verfasser  des  Timäos  in  Widerspruch 
mit  Piaton  gesetzt  und  kann  er  nicht  derselbe  wie  Piaton  sein;  folglich 
ist  der  Timäos  —  'halt,  der  Philebos,  nicht  der  Timäos.  dieser  ist 
echt.'  —  gut,  wagen  wir  den  beuT€pOC  ttXoOc! 

Dem  Philebosautor  ist  aus  seinem  Piaton,  dem  Timäos  bekannt, 
dasz  es  keinen  voOc  ohne  seele  gibt,  gesetzt  der  Timäos  sagte 
dies  und  der  Philebos  hätte  ihn  auch  so  verstanden,  was  folgt  daraus  für 
den  golt  des  Timäos?  notwendig,  dasz  er  entweder  vernunftlos  wäre 
oder  auch  schon  eine  seele  hätte;  und  dasselbe  ist  von  der  aiTia  des 
Philebos  zu  sagen,  beides  ist  nach  beiden  dialogen  unstatthaft,  beiden 
die  seele  erst  ein  gewordenes,  gemischtes;  also  beide  widersprechen  sich 
selbst  und  dem  Piaton  der  gesetze;  also  wie  der  Philebos,  ist  auch  der 
Timäos  — 'lialt,  eucTO|Li'  e'xe!  der  Philebos  ist  unecht,  nicht  der  Timäos.' 

Also  die  dritte  band!  steht  denn  im  Timäos  und  Pliilebos,  es  gebe 
keinen  voöc  oluie  seele?  jener  sagt,  dasz  vernunft  in  etwas,  einem  ti 
unmöglich  vorhanden,  damit  verbunden  sei  (TTttpaxevecGai  tuj)  ohne  eine 
seele ;  der  Philebos,  Weisheit  und  vernunft  werden  n  i  e  j  e  m  a  1  s  (ouK  dv 
TTOTC  YCVOic0r|V)  ohne  seele.  es  handelt  sich  also  hier  nur  um  die  ver- 
nunft, wie  sie  dem  weltganzen  innewohnt^"),  nicht  um  die  absolute  ver- 


37)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  300,  vgl.  Philebos  §  50  ff.  s.  28-=  f.  Timäos 
30'».  gesetze  IX  s.  892':  ff.       38)  Timäos  s.  28  ff.       39)  Timäos  s.  35.  3G, 
40)  vgl.  Zeller  phil.  der  Gr.  II  1  s.  45-1,  2. 
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nunft,  die  aiTia  beider  dialoge,  sondern  um  die  Vernunft  im  complex 
des  gewordenen,  in  dem  sie  oline  das  gemischte  wesen  einer  seele  un- 
denkbar ist.  die  absolute  Vernunft  ist  durch  jenen  satz  niclit  gehindert 
im  Philebos  als  Ursache,  im  Timäos  als  der  gott  vor  allem  werden,  aller 
Seelenbildung,  aller  erscheinung,  selbst  ohne  seele,  voranzugehen,  beide 
widersprechen  sich  also  nicht. 

Aber  die  gesetze!  sie  erklären  die  seele  für  das  älteste  und  ur- 
sprünglichste —  und  setzen  wir  hinzu,  auch  der  Timäos,  der  seiner 
Seelenbildung  ausdrücklich  die  Verwahrung  der  priorität  der  seele,  ihres 
alterrechts  voranschickt,  gewis,  der  priorität,  aber  nur  vor  dem  —  ur- 
körper  und  allem  körperlichen,  und  in  den  gesetzen?  nichts  anderes 
als  dasz  die  seele  und  was  zur  seele  gehört,  Vorstellung,  Überlegung, 
verstand,  kunst,  gesetz  älter  ist  als  der  —  körper  und  was  zum  kör- 
per  gehört,  als  die  natur,  die  demente  usw.  dafür  dasz  die  seele  das 
absolut  ursprüngliche,  erste,  älteste  sei,  dasz  sie  Piaton  auch  vor  der 
ursächlichen  Vernunft  oder  dem  nach  vernünftigen,  besten  zwecken  schaf- 
fenden gott,  der  in  der  aiTitt  des  Philebos  vor  allem  steckt,  voran- 
gehen lasse,  enthält  die  stelle  auch  nicht  den  mindesten  anhaltspunct. 
und  so  wäre  auch  dieser  einwand  in  der  that  unbegründet. 

Doch  lassen  wir  uns  aus  dieser  olympischen  höhe  auf  den  boden  der 
Wirklichkeit,  des  realen  seins  hernieder:  wie  steht  es  da  mit  dem  Phile- 
bos? natürlich  alles  schief,  ungesund,  falsch,  ^vo  von  den  metaphysi- 
schen potenzen  die  rede  ist,  wird  das  sein  und  das  seiende  vom  Philebos- 
autor  stets  im  gewöhnlichen  realistischen  und  unplatonischen 
sinne  genommen ,  wie  wenn  von  xd  dei  \eYÖ|neva  eivai  und  xd  vOv 
övxa  die  rede  ist,  nicht  aber  als  idee.'^')  was  damit  gemeint  ist,  ist  nicht 
recht  klar;  Platonisch  wird  man  sich  wol  so  nicht  ausdrücken  können: 
Mas  seiende  als  idee  betrachten',  auszer  so  weites  der  Philebos  thut, 
der  gar  sehr  auf  die  ermittlung  des  ideellen  momenls  im  seienden  dringt, 
ebenso  ist  nicht  verständlich,  was  es  mit  dem  gemeinen  realismus  des 
Philebos  im  unterschied  von  dem  realismus  Piatons  für  eine  bewandtnis 
haben  soll,  nach  der  art,  wie  dabei  Aristotelische  formein  angeführt 
werden,  das  Trepac  sei  das  eiboc  oder  xö  xi  fjv  eivai,  das  gemischte 
sein  die  cuvoXoc  oucia,  ebenso  das  xd  XeTÖjiieva  elvai^^),  ist  wol  die 
meinung,  der  Philebos  stehe  nicht  sowol  auf  Platonischem  als  auf  Aristo- 
telischem standpunct,  nach  welchem  die  oucia  nicht  irgend  allgemeines, 
sondern  das  einzel wesen,  das  xöbe  Xl  ist,  und  eine  stütze  derselben 
scheint  darin  gefunden  zu  werden,  dasz  die  idee  im  Philebos  als  im 
seienden  enthalten'*^)  dargestellt  werde,  allein  wenn  auch  nach  sei- 
nem umfang  das  Philebische  jHiKXOV  Y^VOC  immerhin  dem  durch  die 
ouCia  und  das  eiboc,  die  form,  sich  constituierenden  cuvoXov  des  Aris- 
toteles entspricht,  gehen  doch  beide  begrilTe  völlig  aus  einander,  das 
wesen,  die  oiicia  des  seienden  ist  auch  im  Philebos  durchaus  allgemei- 
nes, die  idee,  die  ochsheit,  das  schöne  an  sich,  das  aTteipov  hier  ebenso 


41)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.  42)  Philebos  §  18  s.  16. 

43)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  303:  eOpriceiv  yöp  evoOcav. 
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negativ  als  die  öXr|  bei  Aristoteles  positiv,  das  den  ideengelialt,  die  oucia 
lierbeibringende,  die  gemeinscliaft  der  idee  bedingende  trepac  des  Pbile- 
bos  ebenso  materiales  princip,  als  das  eiboc  des  Aristoteles  rein  formales, 
von  ^materiellen  dingen'  aber  konnte  weder  Pia  ton  eigentiicli  noch 
auch  der  Pbilebosaulor  von  den  besagten  griind begriffen  aus  reden,  jeden- 
falls kann  das  'von  dem  immer  gesagt  wird  dasz  es  sei',  was  als  id 
vOv  ÖVia  bezeichnet  wird,  nicht  mit  'materiellen  dingen'  identificiert 
werden,  dennoch  ist  in  der  bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
seienden  und  den  ideen  einiger  unterschied  zwischen  dem  Philebos  und 
anderen  dialogen,  sofern  das  eveivai  der  allgemeinen  begriffe  als  ein 
eins,  zwei  eins,  drei  eins,  als  örröca,  bestimmte  zahl"^)  ein  ausdruck  ist 
für  die  parusie  oder  gemeinschaft  der  idee,  welcher  eine  Innigkeit  der 
Verbindung  ausspricht,  wie  sie  sonst  nicht  wol  vollzogen  ist,  und  man 
könnte  fragen,  ob  nicht  bier  eine  spur  der  von  Piaton  später  versuchten 
einschiebung  des  mathemalischen  als  eines  mittleren  zwischen  idee  und 
erscheinung  vorliege,  das  sonst  der  idee  gleich  nicht  wie  diese  ein  einzi- 
ges, sondern  ein  mehrfältiges  gleiches  ist,  eines  Versuchs  Piatons  selbst, 
dem  von  Aristoteles  stets  gerügten,  in  der  bestimmung  der  ideen  als 
oiiciai  xiJjpiCTai  gelegenen  mangel  seiner  lehre  abzuhelfen  und  mittels 
der  zahl  die  idee  als  ev  im  ttoXXuuv  darstellbar  zu  machen,  eine  an- 
näherung  an  die  doctrin  des  Aristoteles  ist  dieses  nur  scheinbar:  prin- 
cipiell  sind  beide  lehren  doch  verschieden,  dasz  auch  diese  einsetzung 
der  zahl  irrationell  ist  und  die  aporie  der  ideenlehre  nur  hinausschiebt, 
nicht  beseitigt,  dasz  nach  dieser  lehre  Piaton  nur  ein  weiteres  prinoip, 
neben  den  ideen  die  idealzahlen  einführen  muste,  thut  dem  Platonischen 
Charakter  des  philosophems  keinen  eintrag.  jedenfalls  wie  die  zahl  im 
seienden  mit  dem  irepac  gesetzt  ist,  ist  dieselbe  kein  'nach  der  band' 
erzeugtes*^)  des  irepac,  wie  Aristoteles  wieder  bündig  sagt,  Piaton  habe 
wie  die  Pythagoreer  die  zahlen  als  wesensgrund  für  das  übrige  (aiTiOUC 
TOiC  äXXoiC  xfic  ouciac)  bestimmt'^),  also  derselben  sich  keineswegs  nur 
als  erklärungsmittel  der  höchsten  metaphysischen  principien  bedient. ^^) 

Natürlicli  wird  auch  der  dialektik^®)  des  Pliilel)os  enterbung  de- 
creliert.  sie  sei  nichts  als  eine  auf  gemein  realistischer  grundlage 
vor  sich  gehende  analyse  der  'materiellen  dinge',  das  object  der  dialek- 
tischen Untersuchung  ist  ja  aber  ausdrücklich  das  eins,  die  gatlungs-  und 
arlbegriffe,  der  ideale  gehalt  des  seienden,  das  empirische  seiende  bildet 
allerdings  das  material  hier  wie  im  Phädros^"),  wo  die  dialektische  arbeil, 
sofern  sie  analyse  ist,  es  keineswegs  mit  'bereits  verarbeitetem  gedanken- 
gehalt',  sondern  mit  dem  empirischen  material  der  rede,  den  reden,  den 
Seelenbeschaffenheiten  zu  tbun  hat,  wie  hinwiederum  im  Philebos  das 
synthetische  verfahren  durchaus  nicht  vergessen  ist.^'*) 

Doch,  wie  gesagt,  alle  diese  Untersuchungen  betreffen  nur  Vorfragen 


44)  Philebos  a.  c;  vgl.  ferner  die  bcliandlung  der  beispiele  der 
musik,  grammatik  usw.  45)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  301  u.  ü.  Philebos 
§  40  s.  24  f.  46)  Arist.  met.  I  6.  47)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  298. 
301.  48)  ebd.  s.  301.  303  f.  49)  Phädros  §  106  f.  s.  264  f. 

50)  Philebos  §  18.  29.  42  s.  16.  18.  25. 
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des  Philebos,  doclrinen  die  in  diesem  dialog  nicht  zweck  sind,  sondern 
mehr  oder  weniger  als  fertige  beweismittel  subsidiär  beigebracht  werden, 
treten  wir  über  auf  das  gebiet  der  praktisciien  fragen,  deren  lösung  das 
eigentliche  problem  des  dialogs  ausmacht. 

Dasz  der  kritiker  seine  kritische  last  auch  an  der  lusllehre  des 
Philebos  büszen  werde ,  ist  zum  voraus  anzunehmen,  findet  er  es  doch 
sogleich  verwundersam  ^'),  wie  Piaton  nach  den  erörlerungen  des  Gor- 
gias  und  Protagoras  diesen  gegenständ  noch  einmal  in  einem  besondern 
dialog  behandelt  haben  sollte,  aber  wie,  dasz  er  in  der  republik  gar 
noch  einmal  darauf  zurückkommt?  —  Um  aus  dem  gedränge  der  ge- 
machten ausstellungen  einzelnes  herauszunehmen,  so  soll  die  Philebische 
lustlehre  unplatonisch  sein,  weil  sie  nicht  über  den  begriff  der  sinn- 
lichen lust,  sowie  über  den  gegen satz  der  lust  und  Weisheit ^^)  hin- 
auskomme ,  während  Piaton  im  Staat  den  gegensatz  in  dem  begriff  einer 
die  Weisheit  stets  begleitenden  intellectuellen  lust  aufhebe,  deren  höhe 
der  Philebos  nicht  zu  erreichen  vermöge. ^^)  allein  den  gegensalz  hätte  ja 
der  Philebos  mit  dem  Gorgias  und  Protagoras  gemein,  und  es  wären  auch 
diese  folgerichtig  darauf  anzusehen ^%  wie  sie  in  unplatonischem  Wider- 
spruch mit  der  lehre  der  republik  stehen,  ja  noch  viel  strenger,  da  der 
Philebos  recht  eigentlich  die  aufhebung  des  gegensalzes  zum  zweck 
hat,  die  doch  nur  indirect  in  jener  stelle  des  Staats  gefunden  werden 
kann,  es  werden  neralich  daselbst  die  lustgefühle,  welche  die  befriedi- 
gung  der  gewinnsucht,  ehrsucht  gewährt,  mit  der  lust  des  philosophen 
verglichen,  um  diese  als  die  gröszere,  reinere,  wahrere  zu  erweisen, 
im  Philebos  aber  ist  die  ganze  structur  der  Untersuchung  darauf  gerichtet, 
jenen  gegensatz  aufzuheben  in  der  darstellung  des  höchsten  mensch- 
lichen lebensgutes,  des  gemischten  lebens.  und  wie  er  nun  redet  von 
einer  mit  dem  weisesein  selbst  verbundenen  lust,  von  der  Identität  der 
wahren  und  frommen  lust,  von  den  nicht  relativ  sondern  an  sich  schönen 
formen,  den  mit  denselben  zusammengewachsenen  eigenen  lustgefühlen, 
dann  von  den  mit  den  kenntnissen  naturgemäsz  verknüpften,  nur  wenigen 
erreichbaren,  wie  er  redet  von  der  Verwandtschaft,  in  der  die  wah- 
ren und  reinen,  an  gesundheit,  besonnenheit  haftenden,  die  der  tugend 
wie  einer  gotlheit  stets  folgenden  lustgefühle  mit  der  Vernunft  und 
einsieht  stehen  —  kann  man  doch  billigerweise  nicht  sagen,  der  Philebos 
kenne  die  iatellectuelle  lust  nicht,  'andere  als  sinnliche  lüste  kenne  er  im 
gründe  nicht',  ja,  hat  nicht  die  misch ung  der  sämtlichen  Wissens- 
zweige mit  den  reinen  und  wahren  lustgefühlen  gerade  den  sinn,  dasz 
das  gefühl  der  lust  als  natürliche  'consequenz  oder  integrierender  be- 
standteil  der  vernünftigkeit  selbst'  bezeichnet  werden  soll?^'')  und  dasz 
nun  diese  sittliche  und  geistige  lust  nicht  als  besonderes  gut  in  der  güter- 
tafel  aufgeführt  ist,  erklärt  sich  ja  ganz  natürlich  daraus,  dasz  dieselbe 
mit  der  (ppövncic,  der  tugend,  den  erkenntnissen  zusammengewachsen 


51)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  307.  52)  ebd.  s.  313.  314.  317. 

53)  ebd.  s.  308.  314.    Plat.  rep.  IX  586  f.  54)  Schaarschmidt  a.  o. 

s.  308.  314.        55)  vgl.  Philebos  §  5,  84.  115  f.  118.  152.  145  ff. 
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(Hujit(pUTOi ,  OiKeiai),  also  in  den  vier  ersten  gütern  einbegrifFen  ist, 
während  die  den  Wahrnehmungen  folgenden  ungemischten  gefühle  der 
seele  als  besondere  psychische  moniente  das  fünfte,  weniger  werthe  gut 
bilden,  d.  h.  denjenigen  teil  des  luslgebietes  der  hedoniker,  der  noch 
relativ  als  gut  gelten  kann. 

Mit  unrecht  wird  dem  Philebos  auch  als  unplatonisch  angerechnet, 
dasz  er  die  einteilung  der  lust,  die  der  Staat  für  seine  staatslheorie  zu 
gründe  legt,  nicht  anwende.^®)  für  die  allgemeine  Untersuchung  des 
Philebos  war  sie  nicht  geboten,  obgleich  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  der- 
selben im  einzelnen  mehr  schärfe  zu  wünschen  wäre,  nur  unplatonisch 
ist  seine  lustlehre  darum  nicht,  weil  sie  nicht  in  allem  die  des  Staats  aus- 
schreibt, so  wenig  als  die  des  Protagoras  oder  Gorgias.  die  art  z.  b. 
wie  der  unterschied  der  wahren  und  unwahren  lust  zu  tode  gequält  wird 
u.  a.  m.  läszt  vieles  vermissen,  aber  unplatonisch  ist  sie  nicht,  und  für 
die  einzelnen  formen  der  lust,  die  unterschieden  werden,  fehlt  es  nicht  an 
parallelen,  selbst  z.  b.  die  gerüche  betreffend.^'')  seltSfim  ist  die  annähme, 
der  Philebos  bezeichne  die  lust  nicht  als  Kivricic,  sondern  als  YCveciC, 
weil  dieser  ausdruck  'weniger  materialistisch  sei  und  gegen  jenen  Aristo- 
teles sich  so  ausdrücklich  erklärt  habe'-  Aristoteles  aber  erklärt  sich  auch 
gegen  diesen  ^^),  und  zudem  sind  beide  ausdrücke  nicht  synonym,  be- 
wegung  ist  die  lust  der  hedoniker;  die  welche  sie  als  ^evecic  bezeich- 
nen, ihr  das  sein  absprechen,  sind  im  Philebos  nicht  die  liedoniker.  end- 
lich, wenn  der  Philebos  von  gewissen  formen,  figuren ,  tönen  sagt,  sie 
seien  nicht  relativ,  sondern  an  sich  schön,  so  kann  doch  mit  recht  darin 
niemand  den  sinn  finden,  er  lasse  das  'an  sich  schöne',  die  wesent- 
liche idee  des  schönen  damit  in  die  sinnliche  erscheinung  treten.  ^^) 

Sofort  läszt  aber  auch  die  erkenntnis  des  Philebos  manches  zu 
wünschen  übrig,  schon  die  definition  der  (ppövticic,  nach  der  dieselbe 
das  gesamte  geistesleben  und  erkennen  in  sich  befaszt,  kenne  der  histo- 
rische Solirates  nicht. ®°)  aber  hat  es  denn  der  Philebos  mit  dem  histo- 
rischen Sokrates  zu  thun?  richtiger  ist  der  tadel  der  confusen  art, 
wie  der  Philebos  die  |Livr||ur|  und  die  dvd)avr|Cic  behandelt.*')  dagegen 
wie  er  die  cppövricic  später  zerlegt  und  den  einzelnen  disciplinen  je  das 
ihnen  zugehörige  gebiet  der  arbeit,  der  geistesbildung  usw.  zuteilt,  dürfte 
der  vorwarf  nicht  begründet  sein,  es  werde  nicht  gezeigt,  worin  und 
wie  die  erkenntnis  zur  erscheinung  komme. ®^) 

Schwerer  als  diese  kleinen  puncte  aber  wiegt  die  anklage,  dasz  der 
anfängliche  anspruch  der  9pövr|CiC,  das  gute  zu  sein,  nicht  widerlegt, 
der  laiKTÖc  ßioc  also  ohne  beweis  eingeführt  werde,  und  in  der  Ihat 
blickt  aus  mehreren  stellen  des  dialogs  immer  wieder  die  ansieht  durch, 
dasz  das  eigentlich  beste,  ja  göttliche  leben  doch  das  der  reinen  einsieht 


56)  Schaarsehmidt  a.  o.  s.  314  vgl.  308.  57)  ebd.  s.  310  f.;  vgl. 

Plat,  rep.  IX  s.  583  ff.  58)  Schaarsehmidt  a.  o.  s.  310.    vgl.  Arist. 

Nik.  ethik  VII  13.  X  2.  Philebos  §  122  f.  s.  53  f.         59)  Schaarsehmidt 
a.  o.  s.  313  f.    Philebos  §  115  ff.    s.  51  f.  60)  Schaarsehmidt  a.  o. 

s.  316.    vgl.  Philebos  §  16.  152.  61)  Schaarsehmidt   a.  o.   s.  293  f. 

vgl.  Philebos  §  65.  62)  Schaarsehmidt  a.  o.  ß.  287. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1868  hft.  5.  21 
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sei/^)  allein  ist  hier  wirklich  ein  raangel  vorhanden,  so  ist  das  Plato- 
nische recht  desselben  artig  legitimiert  durch  eine  gerade  in  dieser  frage 
sprechende  parallele  des  —  Protagoras.  die  negation  des  anspruchs  der 
9PÖV)1CIC  auf  den  ersten  rang  wird  im  Philebos  dem  Prolarchos  aus- 
drückllcii  nur  als  concession  zugestanden,  um  die  Untersuchung  weiter 
zu  füiiren  und  im  gemischten  leben  der  vernunft  ihr  Vorzugsrecht  desto 
gewisser  zu  sichern,  ganz  wie  im  Protagoras  Sokrates  dem  Sophisten 
sogar  so  weit  sich  anbequemt,  dasz  er  die  lust  seihst  als  das  gute  sich 
gefallen  läszt,  ohne  den  mindesten  beweis  dafür  zu  geben,  und  zwar  zu 
welchem  zwecke?  nun,  nach  der  oben  besprochenen  auffassung  zu  kei- 
nem andern  zwecke,  als  um  —  das  gemischte  leben  des  Aristoteles 
zu  deducieren.  gewis  enie  parallele,  die  den  Philebos  in  den  angen  des 
krilikers  vollständig  justificiert.  indessen  dasz  der  auf  die  basis  der 
groszen  Untersuchung  über  die  vier  gattungen  gegründete 
und  an  den  drei  m e r k m a I e n  des  guten  e i n g e ii e n d  nachge- 
messene höhere  wertli  des  gemischten  lebens  der  begründung  ent- 
behre, kann  unbefangen  nicht  gesagt  werden,  auch  in  der  republik 
übrigens  ist  die  Verneinung  des  anspruchs  der  q3p6vricic,  allein  das  gute 
zu  sein,  ohne  weiteren  beweis  ausgesprochen,  denn  die  binweisung  auf 
den  abstract  formalen  Charakter  der  9p6vilCiC,  wie  sie  die  repubiik  for- 
muliert, ist  kaum  mehr  ein  beweis  zu  nennen,  als  wie  sie  im  Philebos 
gehalten  ist.®*) 

Dieses  führt  auf  die  vielbesprochene  frage  über  den  begriff  und  das 
wesen  des  guten  im  Philebos,  und  die  Schwierigkeit  welche  man  in  der 
scheinbaren  confusion  der  frage  über  das  absolut  höchste  gut  und  der 
über  das  höchste  menschliche  lebensgut,  die  der  schlusz  des  dialogs  ent- 
halten soll,  findet,  kann  nicht  verfehlen  den  schlusz  zu  unterbreiten 
Masz  der  Verfasser  des  dialogs  eben  nicht  Piaton  sei,  sondern  ein  anderer, 
der  auch  hierbei  dinge  zusammenwirrt,  die  Piaton  sehr  wol  aus  einander 
zu  halten  weisz'.*^^)  dasz  sich  der  Philebos  einer  solchen  confusion  nicht 
schuldig  gemacht  hat,  ergibt  sich,  wie  anderwärts  zu  zeigen  ist,  aus 
einer  folgerichtigen  auffassung  der  schluszverhandlung  des  dialogs,  welche 
die  Identität  der  beiden  hauptdarslellungen  der  bestandleile  des  mensch- 
lichen lebensguts,  nach  welchen  in  ganz  gleicher  terminologie  dieselben 
zuerst  als  kriterien  der  mischung,  dann  als  besitztümer  der  seele 
auftreten,  anzuerkennen  kaum  sich  weigern  dürfte,  die  darstellungen  des 
Staats  und  des  Philebos  bilden,  wie  in  noch  manch  anderer  frage,  so  in 
der  über  das  wesen  des  guten,  parallelen  die  sich  ergänzen,  nicht  wider- 
sprechen, beide  gehen  von  der  ablehnung  der  doclrinen,  welche  das  gute 
in  die  abstracto  lust  oder  in  die  abstracte  (ppövr|Cic  setzen,  d,  h.  der 
moralprincipien  der  kyrenaischen  und  der  niegarischen  schule  aus.  die 
viel  bewunderte,  Platonisch  schwülstige  und  überschwängliche  exposition 
des  Staats  entwickelt  sofort  die  objeclive,  substantielle  idee  des  höchsten 
gutes ,  eine  exposition  deren  zweck  in  dem  bloszen  nachweis  der  einzig 


63)  ebd.  s.  285.  64)  Fiat.  rep.  VI  s.  505  flf.    vgl.  Philebos  §  32. 

141.  161.         65)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  306. 
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wahren,  der  intellecluellen  lust  zu  suchen*'')  doch  eine  zu  heschrünkle 
auffassung  ist.  wollle  man  an  dieselbe  die  frage  stellen,  wie  sich  von 
dieser  nebulosen  idee  aus  das  höchste  menschliche  lebensgul  consliluic- 
ren  würde,  so  könnte  dasselbe  sicher  nur,  wie  Schaarscbmidt  schön  und 
bündig  es  ausdrückt"^),  in  der  'persönlich  gewordenen  Wissenschaft,  der 
(ppÖvr|Cic'  gefunden  werden,  welche  den  Zusammenhang  mit  der  ideal- 
weit, iiuiere  Übereinstimmung  und  schöne  Vollendung  des  lebens,  und 
die  durch  keinen  schein  getrübte  dialektische  kraft  bedingt,  d.  h.  die  drei 
ersten  momente  der  güterscala  des  Philebos,  masz,  Symmetrie  und  wahr- 
heil  in  sich  trägt,  dasz  der  Philebos  das  gute  zwar  nicht  im  sinne  der 
späteren  elhik,  sondern  im  sinne  und  geiste  Piatons  durchaus  als  moral- 
princip,  als  die  subjective  auf  der  gemeinschaft  (KOiVUJvia)  jener  objec- 
tiven  idee  beruhende,  in  jenen  drei  momenten  oder  besilztümern  suh- 
jecliv  sich  manifestierende  disposition  (bidOeciC,  eSic)  der  seele  faszl 
und  die  enlwicklung  dieses  gutes  die  alleinige  aufgäbe  des  dialogs  ist, 
ist  ebenso  unumslöszlich,  als  die  substantielle  idee  des  guten,  wie  sie  die 
republik  exponiert,  nie  und  nimmer  ein  besitztum  der  seele  genannt  wer- 
den kann. 

Anders  verhält  es  sich  nun  allerdings  mit  den  Miscrepanzen'  des 
Philebos,  welche  die  formseile  des  dialogs,  die  coraposilion  des  ganzen, 
die  Charakteristik  der  personen,  die  scenische  ausslatlung,  die  führung 
und  handhabung  der  gesprächsform,  manche  weise  des  sprachlichen  aus- 
drucks  belreffen.  es  ist  nicht  in  abrede  zu  ziehen,  dasz  die  innere  con- 
struclion  nach  ihrer  folgerichligkeit  zwar,  mit  Schleiermacher  zu  reden, 
den  dialog  den  kerngesprächen  Plalons  nahe  genug  stellt,  aber  ebenso 
wenig,  dasz  die  disposition,  das  skelett  der  Untersuchung,  auf  eine  allzu 
dürre  und  nackte  weise  sich  blosz  legt,  des  dramatischen  und  scenischen 
apparats,  wie  ihn  andere  gröszere  dialoge  Plalons  aufzuweisen  haben, 
gar  zu  sehr  entkleidet  ist,  dasz  die  Zeichnung  des  Sokrates  wie  der  beiden 
mitredenden  personen  farblos  und  einförmig  erscheint,  dasz  der  dialog 
durch  künstliches  dehnen  und  spreizen  hin  und  wieder  sich  nur  verzwun- 
gen  zu  beleben  sucht,  so  dasz  Schleiermacher  mit  vollem  rechte  die 
äuszere  behandlung  etwas  vernachlässigt  nennt  und  bemerkt,  der  Philebos 
gewähre  von  dieser  seile  keinen  so  reinen  genusz  als  die  meisten  Plato- 
nischen werke,  die  versuche  Steinharts  und  anderer,  diese  schwächen 
und  blöszen  des  Philebos  durch  ausmalen  der  Charaktere  der  drei  perso- 
nen möglichst  zu  vertuschen,  die  magere  und  schmucklose  form  teils 
als  für  den  speculaliven  und  dialektischen  inhalt  notwendig  darzustellen, 
teils  durch  auffinden  besonderer  züge  künstlerischer  Schönheit  in  abrede 
zu  ziehen,  oder  gar  dem  dialog  mit  Socher  den  schmuck  aller  Platoni- 
schen grazien  zuzuerkennen,  sind  gewis  ebenso  unrichtig  und  in  ihrer 
art  ebenso  tendenliös  wie  die  bemühungen  Schaarschmidts  denselhen 
im  Interesse  seiner  unechlerklärung  auch  in  dieser  beziehung  noch  recht 
schlecht  zu  machen,  man  kann  nichts  dagegen  sagen,  wenn  der  Sokrates 
des  Philebos  ein  docent  genannt  wird,  in  dessen  haupte  nach  Schleier- 
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macliers  ausdruck  das  ganze  fertig  liege  und  mit  der  ganzen  persönlich- 
keit und  Willkür  einer  zusammenhängenden  rede  heraustrete,  und  wenn 
versichert  wird,  dasz  dieser  Sok rat  es  aus  einer  fremden,  kalten  höhe 
herah  das  ethische  problem  theoretisch  erörtere,  und  hei  ihm  die  ab- 
wesenheit  all  und  jeder  ethischen  wärme  befremde,  so  wird  es  eben  auf 
das  thermometer  ankommen,  das  man  anlegt,  mit  unrecht  dagegen  wird 
derselbe  beschuldigt ,  dasz  er  sich  selbst  als  Vertreter  des  echt  Sokrati- 
schen  satzes,  das  wissen  oder  besser  die  Weisheit  sei  das  höchste  gut, 
einführe,  nur  um  alsbald  seihst  diese  einseitige  parteiansicht  zu  wider- 
legen ,  während  der  Platonische  Sokrates  zwar  vielfach  ein  anderer  als 
der  historische ,  aber  aus  diesem  gleichsam  hervor  und  emporgewachsen 
sei,  niemals  aber  mit  ihm  in  Widerspruch  als  widerleger  erscheine,  allein 
darf  man  es  mit  dem  üblichen  satze  von  dem  gleichsam  hervorgewachsen- 
sein  des  Platonischen  aus  dem  historischen  Sokrates  doch  nicht  zu  wört- 
lich nehmen,  wenn  man  an  die  ideen ,  die  weltseele,  den  Eros  u.  a.  ni. 
bei  Piaton  denkt,  so  bat  es  auch  mit  dem  widerlegen  und  widersprechen 
desselben  im  Philebos  nicht  allzu  viel  auf  sich,  dasz  er  jenen  satz  nich  t 
widerlege,  wird  gleich  nachher  ihm  zum  vorwurf  gemacht,  und  dann  ist 
derselbe  ja  doch  nicht  eigentlich  ein  satz  des  historischen  Sokra- 
tes, sondern  des  Megarikers  Eukleides,  und  unter  die  KOini^JÖTepoi, 
welche  der  staat  als  Vertreter  desselben  aufführt,  zählt  Sokrates  gewis 
sich  selbst  nicht  mit.  auch  die  definilion  der  9pövricic  im  Philebos  ist 
gar  nicht  Sokratisch.  endlich  tritt  Sokrates  gegen  die  lust  auch  eigent- 
lich nicht  mit  dem  satze  auf,  die  qppövricic  sei  das  gute,  sondern  sie 
sei  nur  ein  höheres  gut,  ohne  von  anfang  an  die  möglichkeit  auszu- 
schlieszen ,  dasz  es  ein  drittes  noch  höheres  gut  gebe,  ein  Widerspruch 
ist  also  nicht  vorhanden,  und  wenigstens  auf  diese  instanz  hin,  so  groszes 
gewicht  darauf  gelegt  wird,  kann  der  Sokrates  des  Philebos  nicht  als  eid- 
zeuge gegen  dessen  ehrliche  geburt  aufgerufen  werden. 

Und  was  dem  docenten  Sokrates  nicht  gelingt,  dürfte  dem  kraft- 
und  saftlosen  Protarchos  schwerlich  zuzutrauen  sein,  derselbe  ist  zwar 
allerdings  als  ziemlich  borniert  gezeichnet  und  hat  durchaus  nichts  von 
der  schroffen  consequenz,  in  welcher  der  Kallikles  des  Gorgias  den  hedo- 
nismus  repräsentiert,  allein  weit  gefehlt  dasz  darauf  ein  zweifei  an  der 
echlheit  des  dialogs,  des  ganzen  Philebos  gegründet  werden  könnte,  ist 
man  nicht  einmal  berechtigt  die  figur  dieses  hedonikers  mit  seinen  con- 
cessionen  als  eine  verzeichnete  zu  verurteilen,  die  darstellung  der  kyre- 
naischen  doctrin,  welche  Laertios  Diogenes  gibt,  besonders  zusammen- 
genommen mit  den  Philebischen  notizen,  weist  unzweideutig  daraufhin, 
dasz  diese  schule  wol  schon  damals  in  formen  von  ungleicher  Straffheit 
entwickelt  wurde  ,  und  wenn  denn  doch  selbst  in  der  Zeichnung  des  ein- 
silbigen Philebos  sich  züge  darbieten,  in  welchen  etwas  von  dem 
schroffen  Kallikles  zu  spüren  ist,  so  hatte  Piaton  oder  der  Verfasser  des 
Philebos  eben  wol  seine  gründe,  warum  er  diese  species  von  hedonikern 
dieses  mal  in  ruhe  lassen  und  seine  gedanken  lieber  an  der  andern,  mil- 
dern art  auszuführen  beschlosz.  die  difl'erejjz  der  charakterzeichaung 
könnte  höchstens  als  eine  gewährschaft  der  Selbständigkeit  der  concep- 
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lion  beider  figuren  aufgefaszt  werden,  und  ein  nachahmer,  ein  epigone 
hätte  dieselbe  gewis  gerade  zu  vermeiden  gesucht. 

In  der  that  aber  überschreitet  das  niasz  des  erlaubten  die  art,  wie 
die  kritik  an  die  darstellung  der  innern  construclion  und  des  gedankenzu- 
sammenhangs  eines  von  vielen  bewunderten  denkuials  der  alten  litteratur 
herantritt,  das  ein  competenter  kritiker  gerade  in  dieser  beziehung  den 
kerngesprächen  Piatons  beizählt,  ein  anderer  wegen  der  strengen,  conse- 
quenlen  gedankenentwicklung  hoch  rühmt,  es  ist  doch  gar  zu  viel  tendenz 
in  der  art,  wie  die  Charakterisierung  des  in  seinen  hauptzügen  geordne- 
ten gedankenlaufs  des  Philebos  mit  dem  präjudiz  baarer  gedankenlosigkeit, 
Unklarheit,  planlosigkeit  aufgenommen  wird,  wie  sie  denselben  als  ein 
zerstückeltes  couvolut  von  aus  einander  fallenden  Sätzen  und  aufslellun- 
gen  verschüttet,  wie  sie  demgemäsz  schildert,  zuerst  werde  über  das 
eins  und  das  viele  geredet,  dann  werde  die  dialcktik  als  ein  himmlisches 
geschenk  gepriesen,  dann  werde  dieser  billigen  Weisheit  doch  wieder 
nicht  nachgegangen,  dann  werde  dieses  behauptet,  dann  heisze  es  trotz- 
dem wieder  ganz  anders ,  dann  werden  am  ende  noch  ganz  andere  dinge 
beigebracht  usw.  es  wäre  fürwahr  nicht  schwer,  durch  diese  sehr  'bil- 
lige' art  der  darstellung  selbst  das  herlichste  Platonische  Schriftwerk,  das 
Symposion  oder  die  republik,  zum  elendesten,  planlosesten  machwerk 
herunlerzureiszen.  keine  frage  ist  es,  auf  welcher  seite  das  gröszere 
verdienst  der  arbeit  liegt,  ob  auf  seite  der  redlichen  bemühungen  der 
Interpreten,  dem  schriftsteiler  durch  den  versuch  die  *schwierigkeiten' 
zu  lösen  gerecht  zu  werden,  oder  auf  seite  dieser  desultorischeu  manier 
der  darstellung,  welche  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  nur  zu  schrau- 
ben, überall  nicht  vorhandene  aufzustören  und  die  erklärungsversuche 
als  'bemäntelnde  klügeleien'  zu  behandeln  sucht. 

Durchaus  ohne  boden  und  ganz  nur  subjective  geschmackssache  ist 
eine  reihe  von  kleinlichen  ausstellungen,  wie  sie  besonders  am  Schlüsse 
der  kritik  aufgeführt  werden,  nur  als  belege  dieser  die  ironische  art  Pla- 
tonischer Sprechweise  ganz  verkennenden  bemerkungen  sei  hier  auf  die 
gewis  'billige'  entdeckung  verwiesen,  dasz  der  Philebos  in  der  klimax, 
nach  welcher  ein  leben  oiine  alle  lust  oder  ohne  alle  einsieht  erst  für 
niemand,  dann  weder  irgend  für  menschen  noch  für  thiere,  endlich 
sogar  weder  für  alle  pflanzen  noch  für  lebende  wesen  w'ählenswerth  sei, 
'auch  den  pflanzen  die  wähl  ihrer  lebensweise  anheimstelle',  hierher 
gehört  ferner  der  anstosz,  der  an  der  bezeichnung  der  mit  unlust  nicht 
verbundenen  gerüche  als  einer  'minder  göttlichen  art'  von  lustgefühlen, 
an  dem  auftreten  der  ochsen,  pferde  und  übrigen  thiere  für  das  recht 
der  lust,  an  dem  worle  des  Sokrates,  er  wolle  die  lust  beruhen  lassen, 
um  ihr  nicht  unlust  zu  bereiten  u.  a.  m.  genommen  wird.^*)  es  läszt  sich 
hier  nur  sagen,  dasz  andere  die  bezeichneten  stellen  anders  ansehen. 

Nimt  man  das  ganze  material  dieser  kritik  zusammen  und  bedenkt 
man  noch  dazu,  dasz  der  Philebosautor  dabei  den  Piaton  erst  noch  gründ- 
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lieh  studiert,  alle  Schriften  desselben  vom  Protagoras  bis  zu  den  gesetzen 
und  auszerdem  des  Aristoteles  abhandlung  über  die  lust  im  zehnten  buche 
der  Nikomachischen  ethik  vor  sich  gehabt,  überhaupt  den  Aristoteles  wol 
gekannt  und,  wenn  auch  recht  ungeschickt,  benützt  hat,  so  kann  man 
jedenfalls  die  geschicklichkeit  nicht  genug  bewundern,  mit  welcher  der- 
selbe es  angriff,  seine  beispiellose  Ungeschicklichkeit  im  fälschen  so  offen 
und  doch  zugleich  so  darzulegen,  dasz  sie  zweitausend  jähre  lang  nie- 
mand bemerkt  hat. 


III:  DIE  BEEECHTIGUNG  AUF  SOLCHE  WIDERSPRUCHE  DEN 
SCHLUSZ  DER  UNECHTHEIT  ZU   GRÜNDEN. 

Der  werth  und  nutzen  solcher  kritischen  Untersuchungen,  die,  so 
zu  sagen,  die  vergleichende  anatomie  des  corpus  Platonicum  zur  auf- 
gäbe haben,  ist  keineswegs  zu  unterschätzen,  auch  sind  dieselben,  in 
negativer  richtung  angestellt,  wobei  es  auf  möglichst  scharfe  hervor- 
hebung  der  differenzen  abgesehen  ist,  ungleich  höher  anzuschlagen  als 
jene  nivellierenden  darstellungen,  welche  die  vorhandenen  ecken  und 
kanten  wenn  auch  noch  so  geistreich  auszupolstern,  die  lücken  und 
schwächen  zu  verkleistern  versuchen,  die  Steinhartsche  krilik,  wie  sie 
die  differenzen,  welche  die  vergleichung  darbietet,  nur  immer  zu  höheren 
Offenbarungen  des  Platonischen  geistes  ausglättet,  erinnert  zumal  in  ihrer 
edlen  spräche  sehr  an  jenen  lueXiYHP^C  "AbpaCTOC  des  Phädros,  der 
nur  die  fruchtbare  bemerkung  des  sophistes  nicht  genug  beachtet,  tÖv 
dc(pa\fi  bei  rrdvTUJV  |udXiCTa  rrepi  rdc  ö)LioiÖTriTac  dei  TroieicOai  ifiv 
q)u\aKriV.  man  könnte  sagen,  ihre  schönen,  mit  lust  zu  lesenden,  geist- 
vollen ergieszuugen  seien  aus  jener  honigquelle  des  Philebos  geschöpft, 
während  die  negativen  auslassungen  der  Schaarschmidtschen  kritik  etwas 
von  dem  herben,  frischen  bitterwasser  der  zweiten  quelle  in  sich  haben, 
das  jedenfalls  eine  gewisse  purgierende  Wirkung  nicht  verfehlen  kann. 

Was  aber  nun  die  frage  betrifft,  ob  und  wie  weit  diese  innere  kritik 
die  mittel  besitze  oder  beschaffen  könne,  das  problem  der  authenlie  Pla- 
tonischer Schriften  endgültig  von  sich  aus  zu  lösen,  so  musz  dieselbe 
entschieden  verneint  werden,  die  echtheitsfragc  ist  durchaus  sachc  der 
historischen  kritik.  es  handelt  sich  dabei  um  ein  factum,  um  die  ge- 
schichtliche thatsache,  dasz  dieses  schriftstellerische  individuum  Piaton 
diese  schrift  verfaszt  oder  nicht  verfaszt  habe,  eine  thatsache  die  nur  auf 
der  unterläge  einer  sichern  historischen  tradilion  mit  Sicherheit  festge- 
stellt werden  kann,  entscheidend  können  hier  nur  objeclive  beweis- 
gründe  sein,  wie  sie  sich  ergeben  teils  aus  unzweifelhaften  directen 
beziehungen  der  Platonischen  schriften  auf  einander,  welche  die  annähme 
der  Identität  des  Verfassers  involvieren,  wie  sich  z.  b.  in  der  republik 
stellen  finden ,  die  sichtbar  auf  den  Philebos  zurückweisen ,  teils  und  be- 
sonders aus  den  Zeugnissen  anderer  Schriftsteller,  deren  competenz  um 
so  fester  steht,  je  näher  sie  dem  kreise  des  lebens  und  schriftstellerischen 
Wirkens  Platous  stehen ,  und  je  mehr  die  auf  denselben  beruhende  tradi- 
lion den   Charakter  der  Übereinstimmung  behauptet,    in  dieser  hinsieht 
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stellt  das  zeuguis  des  Aristoteles  in  dem  citat  der  Nikomachischen  ethik, 
das  nur  im  Pliilebos  sich  findet,  und  das  ohne  zweifei  der  übereinstim- 
menden Iradition  der  alten  lilteratur  zu  gründe  liegt,  die  authenlie  des 
Philebos  nicht  nur  über  alle  anfecbtung  fest,  sondern  auch  die  übrigen 
stellen  jener  schrifl,  in  welchen  Philebische  sätze  und  ansichlen  kritisch 
besprochen  werden,  wie  über  die  lust  als  werden  und  bewegung,  über 
die  unluslfreieii  gefühle,  die  mathemalische  lust,  die  gerüche,  über  das 
mehr  und  minder  der  lust  usw.  gewinnen  erst  dadurch  ihre  beziehung, 
sind  teile  einer  kritik,  in  der  Aristoteles  die  lusllehre  des  Philebos  mit 
berücksichtigt,  dieses  ohjective  fundament,  auf  welchem  die  Platonische 
abfassung  des  Philebos  beruht,  könnte  nur  erschüttert  werden,  wenn 
das  zehnte  buch  der  Aristotelischen  ethik  als  uneclit  erwiesen  werden 
könnte,    den  experimenten  der  Innern  kritik  kann  dieses  nicht  gelingen, 

einmal  weil  ihnen  die  logische  kraft  abgeht,   das  ohjective  factum 
der  Verfasserschaft  eines  buchs  zu  constatieren, 

sodann  weil  sie  zumeist   dem  gebiete  der  unberechenbaren  sub- 
jectivität  augehören. 

In  ersterer  hinsieht  ist  die  arbeit  dieser  art  von  krilik  in  der  that  dem 
tbun  des  haruspex  zu  vergleichen,  welcher  nach  gewissen  kanonischen 
regeln  aus  den  eingeweiden  der  thiere  ein  factum  divinieren  will,  das  mit 
seineu  Wahrnehmungen  in  keinerlei  beziehung  steht,  den  kanon,  nach 
welchem  die  eingeweide  einer  schrift  besehen  werden,  bildet,  wenn  es 
correct  ist,  das  Platonische  form-  und  gedankenideal,  das  aus  einer  ge- 
wissen, als  unzweifelhaft  echt  anerkannten  anzahl  Platonischer  schriflen 
construierl  und  nach  allen  in  betracht  kommenden  fragepuucten  fest 
normiert  sein  müsle,  um  es  als  kritisches  masz  zu  gebrauchen,  meistens 
wird  freilich  dieses  correcle  verfahren  nicht  eingehalten,  und  auch  die 
Schaarschmidtsche  kritik  des  Philebos  geht  weit  mehr  so  zu  werke,  dasz 
ein  aggregat  verschiedener  stellen  und  züge  des  Philebos  aufgegriffen 
und  sofort  gezeigt  wird,  wie  hier  ein  dictum,  ein  charakterzug,  eine 
doctrin  mit  einer  stelle  des  Protagoras,  dort  mit  einer  des  Gorgias,  hier 
mit  einer  der  republik,  dort  mit  einer  der  gesetze  nicht  harmoniere,  und 
nun  wird  geschlossen:  die  lustlehre  des  Protagoras  ist  eine  andere  als 
die  des  Philebos,  also  ist  der  Philebos  unecht,  oder:  der  hedonismus  des 
Kalliklcs  im  Gorgias  ist  ein  anderer  als  der  des  Protarchos  im  Philebos, 
also  ist  der  Philebos  unecht ;  oder:  der  aufwand  des  dramatischen,  mimi- 
schen, sccnischen  im  Phädros,  Symposion  usw.  ist  im  Philebos  nicht  vor- 
handen ,  also  ist  der  I^hilebos  unecht,  das  ungcbeuerlicbe  dieser  schlusz- 
fülgcrung  fidll  auf  den  ersten  blick  ins  augc.  ein  logisches  denken  kann 
aus  den  zwei  sätzen  ^der  Philebos  ist  eine  formell  sehr  mittelraäszige 
composition'  und  Mas  l'ormell  sehr  vollendete  gaslmahl  ist  ein  werk  Pia- 
tons' unmöglich  den  sciduszsatz  herausbringen  'also  ist  der  Pliilebos 
kein  werk  Piatons',  was  hat  denn  die  mittelmäszigkeit  des  Philebos  mit 
der  Ihatsachc,  dasz  das  gaslmahl  ein  werk  Plalons  ist,  für  einen  causal- 
zusammenhang?  zum  mindesten  wird  mau  als  Untersatz  einschieben  oder 
vielmehr  denselben  überhaupt  etwa  als  den  satz  formulieren  müssen: 
*nun  aber  ist  es  undenkbar  und  unmöglich,  dasz  Piaton  etwas  mittel- 
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mäsziges  geschrieben,  dasz  er  ein  werk  verfaszt  habe,  das  nicht  formell 
ein  vollendetes  kunstwerk  wäre ,  oder  gar  ein  werk ,  in  welchem  er  sich 
«discrepanzen»  mit  sich  selbst  hätte  beigehen  lassen.'  freilich  ein  Unter- 
satz, dem  die  schon  bei  den  alten  sprichwörtlich  gewordene  incotistantia 
Piatonis,  dem  die  mehr  als  mittelmäszige  form,  die  absolute  formarmul 
der  gesetze,  dem  geradezu  alle  analogie  widerspricht,  der  anspruch 
differenzen  oder  discrepanzen  eines  dialogs  gegen  den  andern  als  präju- 
dicien  in  der  echtheitsfrage  zu  verwenden,  musz  als  eine  schreiende  pe- 
titio  principii,  als  ein  peccatum  clamans  gegen  den  heiligen  geist  der 
logik  bezeichnet  werden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  logik  dieses  kritischen  Verfahrens  in 
der  art,  wie  die  ähnlichkeiten,  welche  die  eingeweideschau  des  Philebos 
ergibt,  behandelt  werden,  man  findet  stellen  in  der  republik,  im  Timäos, 
bei  Aristoteles,  welche  ein  Verhältnis  gegenseitiger  beziehung  zwischen 
diesen  und  dem  Philebos  nicht  leugnen  lassen,  wie  ist  dieses  Verhältnis 
nun  aufzufassen?  'ganz  einfach,'  ist  die  antwort  'der  Philebosautor 
kennt  seinen  Piaton,  greift  aus  dem  Timäos  ein  stück  heraus,  nimt  sein 
thema  aus  der  republik,  schreibt  den  Aristoteles  ab  und  aus.'  aber,  musz 
man  einwenden,  die  citate  klappen  nicht  ganz,  die  Philebischen  katego- 
rien  sind  doch  nicht  ganz  die  Aristotelischen,  es  ist  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit der  behandlung,  der  Verwendung  im  Philebos  nicht  zu  ver- 
kennen neben  der  ähnlichkeit.  'natürlich,'  ist  die  antwort  'weil  der 
Philebosautor  seinen  Piaton  schlecht  kennt,  mis versteht,  den  Aristoteles 
schief  und  verkehrt  anwendet.'  und  nun  wird  noch  ein  wenig  am  Phile- 
bos, etwas  an  Piaton,  etwas  an  Aristoteles  gedreht  und  geschnitten,  bis 
das  anatomische  präparat  des  anomalen  falls,  den  man  haben  will,  augen- 
fällig fertig  ist.  in  der  that  erinnert  die  Operation  der  krilik  an  der  könig- 
lichen Zeusseele,  an  der  Platonischen  gesetzesstelle,  an  der  Aristotelischen 
darstellung  der  Platonischen  lehre  von  den  factoren  der  idee  und  des 
seienden  au  das  verfahren  jenes  Chirurgen,  der  den  leuten,  die  sich  ihm 
anvertrauen,  die  arme  und  beine  verdreht  oder  zerbricht,  nicht  um  sie  dann 
zu  heilen,  sondern  um  seine  amputationskunst  an  denselben  zu  zeigen. 

Endlich  drängt  sich  noch  die  fraj^e  auf,  mit  welchem  logisclien 
recht  wird  denn  geschlossen :  der  Philebos  steht  in  formelleui  und  mate- 
riellem Widerspruch  mit  dem  Phädon  und  der  republik ,  also  ist  er  un- 
platonisch, unecht,  warum  schlieszt  man  denn  nicht  vielmehr,  dasz  der 
Phädon  und  die  republik  unecht  sind,  weil  sie  mit  dem  Philebos  differie- 
ren oder  discrepieren?  worauf  beruht  überhaupt  das  aulheulische  recht 
derjenigen  dialoge,  welche  die  jury  über  den  Philebos  bilden  sollen? 
'auf  den  äuszeren  Zeugnissen  für  ihre  echlheit,  besonders  dem  des  Aris- 
toteles.' aber  die  beweiskraft  dieses  Zeugnisses  ist  ja  in  der  Philebos- 
frage  suspendiert  worden,  'natürlich,  den  hat  erst  ein  falscher  aus  dem 
Aristotelischen  Zeugnisse  heraus  fabriciert.'  aber  wer  bürgt  denn  dafür, 
dasz  nicht  ein  anderer  falscher  den  Phädon,  das  Symposion  auch  aus  den 
Zeugnissen  des  Aristoteles  erst  compiliert  habe?  und  die  gesetze,  deren 
trockene,  magere,  alles  dramatischen  entbehrende  form  doch  ebenso  un- 
platonisch ist?    und  der  Protagoras,  den  Aristoteles  gar  nicht  kennt? 
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(freilich  konnte  er  dann  auch  nicht  aus  dem  Aristoteles  fabriciert  werden, 
und  das  schweigen  des  letzteren  von  ilnn  gereicht  ihm  wol  gar  noch  zur 
legitimation.)  was  bleibt  da  noch  übrig?  'ihre  innere  vorzüglichkeit.' 
natürlich  ist  hiermit  nur  eine  vorzüglichkeit  gemeint,  wie  sie  durch  i'or- 
mcUe  und  materielle  eigenschaften  Platonischer  schriftstellerei  bedingt 
ist,  eine  Platonische  innere  vorzüglichkeit,  denn  es  wäre  doch  gar  zu 
bunt  das  logische  monstrum  zu  vollziehen :  eine  schrift  ist  innerlich  vor- 
züglich, etwa  noch  limitiert  innerlich  vorzüglicher  als  der  Philebos,  der 
Kratylos,  der  sophistes,  also  ist  sie  Platonischer  abkunft.  und  doch 
findet  sich  dieser  ungeheuerliche  Syllogismus  fast  wörtlich  in  dem  Schaar- 
schmidtschen  buche  ausgesprochen,  wenn  die  Platonische  Vaterschaft  dos 
Protagoras  und  Gorgias  darauf  gegründet  wird,  dasz  'beide  e])enso  selir 
ausgezeichnet  sind  durch  die  dramatische  Vollendung  der  composition  als 
durch  die  philosophische  behandlung  der  in  ihnen  zur  spräche  kommen- 
den gegenstände.^ 

Wenn  diese  bemerkungen  über  die  arbeit  der  inneren,  auch  soge- 
nannten höheren  kritik  das  gebiet  beleuchten,  in  welchem  dieselbe  vor 
sich  gellt,  oder  Philebisch  zu  reden,  ev  il)  eCTiv,  nemlich  in  den  einge- 
weiden  einer  schrift,  so  dürfte  noch  einiges  über  diese  eingeweideschau 
zu  sagen  sein  hinsichtlich  des  TrdGoc  h\ä  Ti  YiYVexai.  dasselbe  gehört 
ganz  jener  schillernden  gattung  an,  die  in  den  höhlen  der  unberechen- 
baren, grenzlosen  subjectivität  haust,  der  jede  objective  disciplin  abgeht, 
geschmack,  meinung,  subjectives  belieben  beherschen  urteil  und  spräche; 
ansieht  steht  gegen  ansieht,  Schilderung  gegen  Schilderung,  der  eine  mög- 
lichst gesteigerte  diction  noch  cumulierende  und  auftreibende  wucht  zu 
verleihen  sucht,  zum  beleg  hierfür  dürfte  es  von  interesse  sein,  die  gegen- 
sätzlichen ergüsse  eines  höchst  competenten  Platonikers  neben  die  Scliaar- 
sclunidtschen  urteile  zu  stellen,  das  zurücktreten  des  dramatisch-sceni- 
schen  Clements,  die  schmucklose  form  des  Philebos  ist,  wie  Steinhart 
versichert,  absieht,  um  die  Wahrheit  ohne  verschönernde  zulhaten  in 
ihrer  ganzen  würde  und  strenge  hervortreten  zu  lassen,  während  nach 
Schaarschmidt  die  composition  Piatons  unwürdig  ist,  weder  eine  wissen- 
schaftliche noch  eine  dramatische  einheit  enthält,  dem  dialog  fehlt  es 
nach  Steinhart  nicht  an  einzelnen  zOgen  einer  strengen  und  erhabenen 
Schönheit,  ja  er  bewegt  sich  ganz  den  gesetzen  der  Schönheit  gemäsz  in 
einer  Schlangenlinie,  repräsentiert  im  groszen  und  ganzen  Piatons  eigenen 
entwicklungsgang  in  seiner  gedankenfolge  usw. ,  während  nach  Schaar- 
schmidt der  lehrvortrag  absichtlich  zerstückelt  ist,  um  die  gesprächs- 
form  hervorzubringen,  welche,  wer  nur  einigen  sinn  für  Platonische 
dialogform  habe,  abgeschmackt  und  des  groszen  Sokratikers  unwürdig 
finden  müsse,  in  der  Charakteristik  der  personen  findet  Steinhart  viel- 
fache spuren  des  künstlerischen  geistes  Piatons ,  feine  charakterzüge ,  in 
denen  sie  als  Vertreter  der  drei  sittlichen  hauptstandpuncle  wenigstens 
skizziert  sind;  nach  Schaarschmidt  ist  die  haltung  derselben  durchaus 
unbefriedigend,  Piatons  unwürdig;  Philebos,  für  dessen  Zeichnung  Stein- 
hart ein  reiches  material  findet,  spricht  wenig,  erhebt  sicii  dann  etwa  zu 
einer  ganz  insipiden  äuszerung ,  während  Protarchos ,  der  wiszbegierige 
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Jüngling  Steinliarls,  der  vor  den  dornenvollsten  fragen  nicht  zurück- 
schreckt, als  neuling  sich  manchmal  verwirrt,  aber  vermöge  natürlichen 
Scharfsinns  zusehends  wächst  und  erstarkt,  nach  Schaarschmidt  eine 
mislungene  naclibiidung  des  Kallikles  ist,  charakterlos,  unfähig  sein 
princip  zu  vertheidigen,  den  gedankenlosigkeiten  des  Sokrates  in  unbe- 
greiflicher Selbstverleugnung  zustimmt,  und  Sokrates  —  ist  er  auch 
nicht  so  ironisch  und  dämonisch  gehalten  wie  sonst,  philosophiert  nach 
Steinhart  wie  Piaton  selbst  in  den  gärten  der  Akademie,  mit  der  in  der 
Sphäre  des  reinen  begrifl's  sich  bewegenden  schärfe  manchmal  geheim- 
nisvoll prophetische  feierlichkeit  des  tons  verbindend,  wobei  mitten  durch 
die  trockenheit  seiner  rede  wol  ein  verborgenes ,  absichtlich  zurückge- 
haltenes poetisches  feuer  erwärmend  und  belebend  durchbricht  usw., 
während  er  nach  Schaarschmidt  ein  docent  ist,  der  kindische  argumente 
vorbringt,  in  gedankenlosigkeiten,  Unklarheiten,  abgeschmacktheiten  sich 
ergeht,  aller  ethischen  wärme  entbehrt,  auf  eine  herzlose,  fremde,  kalte 
höhe  sich  erhebt,  eine  art  schulmäsziger  kritik  übt,  der  doch  wieder  jede 
Sicherheit  schulmäsziger  methode  fehlt  usw.  eine  ganze  weit  neuer  und 
tiefer  gedanken  zu  einem  kunst-  und  lebensvollen  ganzen  schön  verbun- 
den findet  Steinhart,  wo  Schaarschmidt  nur  schülerhaftes,  unverständiges 
ausschreiben,  confuses  breittreten  Aristotelischer  und  echt  Platonischer 
aussprüche  und  ansichten  sieht  usw.  in  strengem,  unverrückt  das  letzte 
ziel  im  äuge  behaltendem  gange,  lückenlosem  fortschrilt  bewegt  sich, 
wie  Steinhart  versichert,  das  gespräch,  dessen  speculativer  Charakter 
ganz  besonders  in  seinem  regelmäszigen  bau  hervortritt,  während  nach 
Schaarschmidt  die  rede  bei  schwachem  Zusammenhang  der  teile  der  inne- 
ren nolwendigkeit  des  fortschritts  entbehrt,  die  sonst  in  Piatons  werken 
mit  sich  fortreiszt,  der  Philebosautor  es  nur  zu  einer  trüben  compilalion 
und  verzerrender  Übertreibung  der  einfachen,  groszen  und  wahren  ge- 
danken des  Philosophen  bringt,  durch  erschleichungen,  ganz  unwürdige 
Schleichwege  erstaunliche  resultate  gewinnt  usw. 

Es  bedarf  wol  keiner  weitem  begründung  für  die  behauptung ,  dasz 
eine  kritik,  die  mit  ihren  mittein  so  ganz  entgegengesetzte  ergebnisse  lie- 
fert, unmöglicli  in  der  läge  sein  kann,  ein  objectives  factum  wie  die  Pla- 
tonische autorsciiaft  einer  schrift  festzustellen,  oder  ein  solches,  wenn  es 
auf  objecliven  stützen  rulit,  wie  die  autorschaftdesTliilebos,  umzustoszen. 
wollte  man  sie  Platonisch  rubricieren,  so  dürfte  diese  kritische  kunst  in 
der  form,  in  welcher  sie  Sleinliart  übt,  zu  jenen  schmeichlerischen  künslen 
gehören,  zu  welchen  im  Gorgias  auch  die  kochkunst  und  die  schmink- 
kunst  gerechnet  ist,  wobei  indessen  niclit  zu  übersehen  ist,  dasz  Stein- 
hart selbst  die  entscheidung  über  echtheil  oder  unechtlieit  des  Philebos 
schwerlicli  auf  die  ergebnisse  derselben  basiert,  sondern  diese  nur  sub- 
sidiär dafür  verwenden  würde,  und  dies  ist  gewis  das  richtige,  denn  eine 
Wissenschaft  ist  diese  kritik,  um  Philebisch  zureden,  überhaupt  nicht, 
sondern  sie  gehört  ganz  in  den  bcreich  jener  niederen  künstc,  deren 
arbeit  in  bloszcm  vermuten,  tasten,  abschätzen  nach  gutdünken,  dem 
glücklichen  treffen  beruht,  und  nur  so  \veit  eine  zuverlässige  ist,  als  sie 
sich  sicherer,  reeller  masze' und  Werkzeuge  bedient,  wie  die  kunst  des. 
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bau-  und  zimmerraeisters.    ein  solches  masz  oder  riclilscheit  ist  z.  h.  ein 
citat  des  Aristoteles,  wenn  es  riclitig  gehandhabt  wird. 

In  fällen  nun,  in  welchen  ein  solches  objectives  rieht-  oder  vvinkcl- 
niasz  nicht  vorhanden  ist,  hat  jene  kritische  treffkunst  natürlich  auch 
gröszeren  Spielraum,  handelt  es  sich  um  eine  in  das  corpus  Platonicuui 
recipierte  schrift,  für  deren  Platonisches  recht  gar  keine  oder  eine  nur 
unsichere  und  ganz  vage  tradition  vorhanden  ist,  bei  der  sich  die  kritik 
also  vorzugsweise  auf  eingeweideschau  und  vergleichende  anatomie  ange- 
wiesen sieht,  so  mag  es  immerhin  ein  gewisser  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit sein,  aber  auch  nicht  mehr,  was  sie  erzielt,  für  oder  wider,  je  nacii- 
deni  die  vergleichende  Untersuchung  ausfällt,  ein  um  so  höherer  grad, 
je  gewissenhafter  sie  dabei  die  besitztümer  der  Philebischen  gütertafel, 
besonders  des  jaeipov  und  der  dXrjGeia  zu  bewahren  weisz.  ohne  be- 
denken kann  man  sagen  dasz,  wäre  der  Philebos,  oder  auch  wären  die 
gesetze  in  die  classe  solcher  unbczeugten  und  so  zu  sagen  anonymen 
Schriften  gestellt  auf  uns  gekommen,  so  würden  wegen  ihrer  den  übrigen 
bezeugten  Schriften  Piatons  ganz  heterogenen  formseite,  wie  auch  man- 
cher materieller  schwächen  wegen  ihre  ansprüche  auf  Platonische  Vater- 
schaft mehr  als  zweifelhaft  sein,  ja  es  käme  wol  niemand  darauf,  den 
namenlosen  Piatons  namen  zu  geben,  und  gesetzt  der  Protagoras  wäre 
ein  solch  anonymes  Waisenkind ,  würde  es  wol  befremden ,  wenn  irgend 
ein  kritischer  heiszsporn  da  käme  und  in  Schaarschmidlscher  spräche 
sich  also  über  denselben  vernehmen  liesze:  'was  ist  doch  das  für  ein 
abgeschmacktes  machvverk,  dieser  Protagoras!  kann  man  sich  etwas 
läppischeres  denken  als  die  Schilderung  dieses  sophistenconvents?  etwas 
widrigeres  als  diesen  in  seine  pelze  vermummten  faulpelz  Prodikos? 
etwas  alberneres  als  diesen  thronenden  Hippias?  etwas  lächerliclieres  als 
diesen  wandelnden  pcdanlen  Protagoras  mit  dem  schweif  von  spalier 
machenden  schülern?  das  soll  humor,  satire,  ironie  sein,  ein  humor 
der  sich  auf  zwei  Homerische  citatc  reduciert!  schaut  nicht  aus  allen 
ritzen  dieser  übermäszigcn  dramatik  und  sccnerie  der  epigone  heraus, 
der  um  Platon  nachzuahmen  übertreibt?  und  nun  diese  durch  und  durch 
insipide  Verhandlung  über  den  vers  des  Simonides!  dazu  ein  Sokrales, 
der  die  lust  für  das  gute  erklärt!  ein  Platonischer  dialog,  der  von  der 
ideenlehre  nichts,  gar  nichts  weisz!  und  wie  ungeschickt  borniert  dieser 
Protagoras  gezeichnet  ist,  wie  lächerlich  er  sich  ziert,  wie  schief  er  mit 
seinem  mythos  von  Epimetheus  aufzieht!  wer  nur  einigen  sinn  für  das 
wesen  Platonischer  schriftstellerei  hat'  usw.  gar  wol  möchte  einer  im 
kritischen  eifer  so  weit  sich  fortreiszen  lassen,  wenn  der  Protagoras 
namenlos,  ein  litterarischer  Kaspar  Ilauser  etwa  jetzt  erst  zur  weit  käme, 
vor  allem  sicher  aber  ist  nun  dasz  der  Philebos  als  ein  echter  söhn  Platons 
von  Aristoteles  garantiert  ist.  dann  hat  aber  auch  die  Platonische  Vater- 
schaft des  Protagoras  nicht  nur  die  constanle  historische  tradition,  son- 
dern auch  die  bestimmte  Versicherung  Schaarschmidts  für  sich,  und  wo 
nun  def  fall  so  bestimmt  durch  objcctive  riclit-  und  wiiikclmaszc  nor- 
miert ist,  wird  die  kritische  trefl'kunst  docii  wol  nicht  so  darcinfahicn 
dürfen,    das  geselz  des  ineipov  und  der  dXtiBeia  wird  wol  die  echtheit 
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des  Philebos,  so  lange  das  Arislotelische  zeugnis  nicht  wirklich  beseitigt 
oder  entkräftet  ist,  zum  axi  om  der  kritischen  eingevveideschau  stempeln, 
sodann  aber  wird  man  diese  beschauung  möglichst  exact  vornehmen 
müssen:  die  d\r|6eia  wird  nicht  gestatten,  dasz  man  aus  dem  Philebos 
mehr  und  etwas  groszartigeres  mache  als  er  ist;  sie  wird  vielmehr  gegen 
die  überhimmelung  der  aufgäbe  und  des  zwecks  der  scbrift,  wie  sie  die 
Stelnhartsche  einleitung  projiciert,  entschieden  protest  einlegen,  gestützt 
auf  des  Verfassers  unzweideutige,  stets  sich  wiederholende  erklärungen 
wird  sie  im  Philebos  eben  nur  eine  Untersuchung  über  die  superiorität 
des  lebens  der  lust  oder  des  lebens  der  einsieht,  über  das  menschliche 
lebensgut  finden  ^^),  den  versuch  Piatons,  eine  untergeordnete  aber  damals 
viel  ventilierte  frage  der  praktischen  philosophie  einmal  Platoniscli,  d.  h. 
auf  der  basis  der  fertigen  speculaliven  lehrsätze  seines  Systems  dialogisch 
zu  erörtern,  sofort  wird  die  d\r|Geia  auch  darauf  dringen,  die  ergeb- 
nisse  der  vergleichung  des  Philebos  mit  anderen  Platonischen  dialogen 
rein  und  ganz  unverkürzt  zu  ziehen ,  und  mit  lauter  stimme  gegen  jede 
beschönigung  oder  Vertuschung  seiner  blöszen  und  schwächen  einspräche 
tliun,  und  wären  es  der  discrepanzen  noch  so  viele,  würde  der  dialog  von 
Schiefheiten ,  erschleichungen ,  abgeschmacktheiten  wimmeln  —  sind  sie 
wirklich  vorhanden  und  können  sie  schlagend  erwiesen  werden,  so  sind 
sie  anzuerkennen,  dann  aber  wird  die  dXr|9eia  das  laeipov  zu  hülfe 
nehmen,  um  diese  auffallenden  erscheinungen  —  nicht  mit  allerlei  klüge- 
leien  zu  bemänteln,  sondern  billig  zu  messen  und  zurecht  zu  legen,  sie 
wird  nicht  verkennen ,  dasz  etwas  seniles  durch  den  Philebos  nach  form 
und  behandlung  des  inhalts  geht,  und  etwa  mit  Schleiermacher  maszvoU 
vermuten,  dasz  hier  beim  Übergang  zu  den  eigentlich  darstellenden  wer- 
ken das  dialogische  dem  Piaton  anfange  nur  eine  äuszere  form  zu  sein, 
von  der  er  sich  nicht  losmachen  kann  teils  aus  gewöhnung,  teils  weil  er 
den  Sokrates  nicht  entbehren  will,  oder  mit  anderen  noch  weiter  gehen, 
und  den  Philebos  für  ein  product  des  schwachen  alters  seines  Verfassers, 
vielleicht  auch  dasz  ihm  die  letzte  Überarbeitung  noch  fehle,  erklären, 
und  hier  wird  die  kritische  treffkunst  noch  die  notiz  des  Aristoteles  ver- 
werthen  können,  dasz  die  einführung  der  zahlen  in  die  ideenlehre  erst 
der  spätem  gestaltung  der  letzteren  angehört,  und  mit  dieser  wieder 
die  Verwendung  der  CTOixeTct  zusammenhängt,  von  der  die  bestimmte- 
sten anklänge  im  Philebos  gefunden  werden''"),  so  dasz  man  damit  zu- 
gleich ein  allgemeines  datum  für  die  abfassungszeit  des  dialogs  gewinnt, 
vielleicht  war  es  auch  gerade  die  geringere  bedeulsamkeit  des  Ihemas 
und  das  misverhällnis,  in  welches  zu  derselben  der  aufgewendete  beweis- 
apparat  sich  expandierte,  was  der  von  Schleiermacher  bemerkten  Über- 
sättigung Piatons  an  seinem  werke  zu  gründe  liegt,  und  was  für  viel- 
leicht sonst  noch  die  kritische  treß'kunst  aufstellen  mag ,  die  es  ja  nie 
über  ein  vielleicht  hinausbringt,  und  zudem  hat  jedes  dieser  vielleicht 
genau  gleiche  berechtigung. 


69)  hierüber  näheres  in  der  einleitungf  zur  Übersetzung.         70)  vgl. 
Ueberweg  unters,  über  die  echtheit  und  Zeitfolge  d.  Plat.  sehr.  s.  203  ff. 
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Mit  grösler  emphase  aber  wird  die  dXr|9eia  und  das  laetpov  zu- 
sammen im  nanien  aller  heiligen  reclite  der  logik  protest  erheben  gegen 
den  scblusz,  dasz  wegen  der  schiefheilen,  abgeschniacklbeiten  und  albern- 
heiten,  die  man  im  Philebos  findet,  derselbe  als  ein  spurius  anzusehen  sei. 
vielmehr,  da  die  Platonische  autorschafl  des  dialogs  noch  unerschüllerlich 
besteht,  wird  man  sagen  müssen  dasz,  wenn  derselbe  formell  verwahrlost 
und  stümperhaft  gearbeitet  ist,  Plalon  eben  auch  einmal  als  stümper  in 
der  form  sich  gezeigt  hat.  man  wird  fragen  müssen,  warum  es  doch  un- 
denkbar sein  solle,  dasz  Piaton,  dessen  darslellung  in  spräche  und  form 
kunst,  nicht  selten  vielartige,  gesuchte  manier,  oft  schwulst  ist,  dasz 
^dieser  autor  polylropos  auch  einmal  der  absieht,  oder  vielleicht  auch  ein- 
mal der  productivität  ermangelt  habe,  in  dem  bunten  apparat  des  Prola- 
goras  oder  in  der  würdigen  plastik  des  Gorgias,  des  symposion  aufzu- 
treten? ebenso  was  die  doctrinellen  discrepanzen  betrifft,  welche  im 
Philebos  gegen  andere  Platonische  werke  gefunden  werden,  wird  man, 
dieselben  zugegeben,  durchaus  nicht  schlieszen  dürfen  ^1lso  ist  er  unecht', 
sondern  man  wird  sagen  müssen,  Piaton  habe  hier,  man  kann  hinzusetzen 
Meider',  eben  auch  wie  andere  von  ihm  oft  beklagte  berühmte  väter  und 
grosze  männer  einen  schlechten  söhn  gezeugt ,  er  habe  da  einen  dialog 
geschrieben ,  in  welchem  er  tief  unter  das  niveau  seiner  sonstigen  grösze 
hinabgesunken  sei,  ein  werk  voll  albernheiten,  gedankenlosigkeiten,  ab- 
geschmacklheiten.  ein  anderer  aber  sieht  es  doch  vielleicht  nicht  so 
schlimm  an,  und  ohne  deshalb  in  die  entgegengesetzte  maszlosigkeit  zu 
verfallen,  dünkt  es  ihn  vielleicht,  wie  er  die  vergleichende  Ireffkunst 
handhabt,  dasz  die  im  Philebos  wirklich  vorhandenen  doctrinellen  Uneben- 
heiten oder  discrepanzen  doch  die  linie  derjenigen  licenz  niclit  allzu  sehr 
überschreiten,  welclie  Piaton,  welclie  jeder  philosoph,  jeder  schriftsteiler 
für  sich  in  anspruch  nehmen  kann,  der  Platonische  dialog  ist  noch  nicht 
aufgefunden,  der  nicht  Widersprüche  mit  sich  selbst  und  sonstigen  form- 
und  lehrtypen  Plalons  zur  schau  trüge,  es  ist  dies  auch  nicht  einmal  zu 
verwundern  bei  einem  system,  das  in  unaufhörlicher  gährung  der  pro- 
ductivität bedingen  war,  dessen  philosophisches  mittel  hauptsächlich  phan- 
tastische speculation  gewesen,  statt  aus  einigen  willkürlich  ausgewählten 
dialogen  ein  Platonisches  gedankenideal  zu  formieren,  das  als  zwangs- 
mantel  dem  Philebos  angelegt  wird,  statt  die  inconvenienzen  und  discre- 
panzen desselben  durch  ein  gewisses  palhos  der  kritischen  diction  zu 
cumulieren  und  aufzubauschen,  ist  es  gewis  richtiger,  teils  dem  Cicero- 
nischen dictum  longum  est  dicere  de  Piatonis  incofistcmiia ,  teils  der 
conslanten  analogie  einige  rechnung  zu  tragen,  denn  sogar  der  philo- 
soph ist  noch  nicht  geboren,  der  sich  nicht  einzelner  Widersprüche  mit 
sich  selber  schuldig  gemacht  hätte,  man  mag  an  Schelling,  Fichte,  selbst 
Spinoza  erinnern ;  und  Goethe  —  wie  viel  seniles  zeug  hat  er  geschrieben ! 
mustc  er  es  sich  doch  gefallen  lassen ,  dasz  ihm  selbst  steif  und  fest  ins 
gesiebt  behauptet  wurde,  die  natürliche  tochter  sei  nicht  'von  Goethe, 
sondern  von  dem  romanschriftsteller  Vulpius'. 

Tübingen.  Ludwig  Georgii. 
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43. 

VOCES  VARIAE  ANIMANTIUM.      PROGRAMM   FÜR   DIE    RECTORATSFEIER 
DER     UNIVERSITÄT    (BaSEL)    VON    PROFESSOR    DR.    W  I  L  H  E  L  M 

Wackernagel.     Basel   MDCCCLXVII.     universitäts- 
buchdruckerei  von  C.  Scliultze.    54  s.    gr.  4. 

Wie  jede  arbeit  von  W.  Wackernagel,  so  behandelt  auch  die  vor- 
liegende ihren  wolgevvählten  gegenständ  auf  grund  eines  auszerordentlich 
reichen  malerials  mit  tiefen  blicken  in  das  zusammenleben  des  mcnsclien 
mit  der  ihn  umgebenden  natur  und  in  das  werden  und  gestalten  eines 
teiles  unserer  spräche.  W.  führt  uns  in  medias  res  mit  einem  im  Aargau 
heimischen  kindermärchen  vom  'güggel  und  sine  liüendlene',  um  dann  in 
einer  menge  ansprechender  beispiele  aus  der  kinderweit  und  aus  älterm 
und  neuerm  volksieben  zu  zeigen,  wie  die  laute  der  thierwelt,  aber  auch 
lebloser  gegenstände,  zumal  der  glocke  und  mühle,  in  inlialtreichen 
menschlichen  spruch  umgesetzt  wurden,  voraus  im  deutschen  glauben 
ist  es  begründet,  dasz  des  vogels  geschrei  und  gesang  am  bedeutsamsten 
ist.  auszer  andern,  auszer  Wackernagel  selbst  hat  Müllenlioff  zur  runen- 
lehre  s.  28  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Germanen  nicht  sowol 
aus  der  richtung  des  vogelfluges  als  aus  dem  vogelschrei  das  Orakel  ent- 
nahmen, daher  ahd.  fogürartöd^  eigentlich  'vogelrede,  vogelstimme' 
gleich  auspicium.  aber  die  vügel  reden  barbarisch  oder  wälsch  und  man 
musz  es  verstehen  zu  dolmetschen,  dem  oben  angedeuteten  verfahren 
mit  lauten  von  thieren  und  andern  tönenden  gegenständen  stellt  der  vf. 
s.  10  zwei  andere  weisen  gegenüber,  nach  deren  einer  das  wirkliche  ge- 
schrei der  thiere,  der  gesang  der  vögel  nur  in  articulierte  töne  umge- 
staltet ,  nicht  aber  in  verständige  und  verständliche  menschensprache 
übersetzt  wird,  in  der  zweiten  der  dichter  durch  kunstvolle,  leicht  künst- 
lich werdende  Zusammenstellung  von  Worten  malerisch  nachahmt,  unter 
den  beispielen  für  das  erstere  steht  obenan  das  Aristophanische  ßpeKCKeH 
KodS  KodH ,  für  die  letztere  das  Ovidische  quamvis  sint  suh  aqua ,  suh 
aqua  maledicere  iemptant.  nur  das  erstere  wird  aber  hier  weiter  ver- 
folgt, in  einzelbeispielen  vielfach  belegt,  gezeigt,  wie  auch  hieran  sich 
Worte  und  gedanken  anreihen ,  und  endlich  übergeleitet  zur  aufdeckung 
einer  quelle  unserer  spräche,  zu  dem  teile  unserer  spräche,  welcher  im 
eigentlichen  sinne  der  onomatopoetische  heiszen  darf,  aber  man  fürchte 
nicht  hier  jene  oberflächliche  theorie  zu  finden,  nach  welcher  alle  spräche 
so  onomatopoetisch  wäre,  'allerdings'  sagt  W.  s.  15  'mit  ihrem  haupt- 
grunde,  mit  dem  boden  welcher  die  endlos  wachsenden  und  treibenden 
wurzeln  hegt,  ruht  die  spräche  nirgend  auf  dem  was  der  mensch  nur 
hört:  sondern  was  er  wirklich  oder  gleichsam  sieht,  das  macht  sie  hör- 
bar, hörbar  nemlich  für  den  äuszern  sinn,  für  den  Innern  auch  nur  wie- 
der sichtbar.'  wiewol  nun  solche  nachahmungen  keine  wurzeln  in  jenem 
sinne  hergeben,  so  können  sie  docli  eine  behandlung  ihrer  laute  erfahren, 
als  ob  sie  wurzeln  wären,  und  da  macht  nun  W.  auf  formein  wie  giga^ 
gicks  und  gacks ^  kliff  klaff  usw.  aufmerksam:  vgl,  Pott  doppelung 
s.  65  ff.    darin  möchte  sicii  der  vf.  irren,  dasz  er  diesen  vocalwechsel 
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mit  rcdiiplicalion  als  dem  deutschen  eigentümlich  betrachtet:  führt  doch 
sciion  Pott  manches  der  art  nicht  einmal  nur  aus  indogermanischen  spra- 
ciien  an,  und  eben  darum  darf  man  iiier  vielleiclit  kaum  von  analogie  mit 
dem  fälschlich  sogenannten  ablaute  sprcclien.  aber  indem  man  den  natur- 
laut dcclinabcl  macht,  hat  man  aucli  gleich  ein  substantivuni.  das  ist  das 
eine  und  andere  mal  so,  aber  nicht  gut  ist  das  pelasgisclie  ßoOc,  hos  zum 
beweise  gewählt,  nicht  bov  ist  ja  die  ursprüngliche  form,  sondern  gov, 
und  das  wort  schon  eine  form  mit  gesteigertem  vocale  von  w.  gu,  die 
viel  allgemeiner  als  vom  gebrüll  des  rindviehes  gilt,  die  im  sanskritnnd 
lateinischen  ein  starkes  verbum  bildet;  und  im  ags.  c«t,  ndd.  /mw,  ahd. 
chua  erscheint  das  lautverschiebungsgesetz  vollkommen  klar,  und  wie- 
derum grüs ,  was  gar  nicht  unvermitteltes  wort  ist,  wenn  wir  litauisch 
ger-ve ,  griecli.  Yepavoc,  ags.  cran  usw.  vergleiclien,  sondern  wol  mit 
bestem  rechte  auf  eine  an  weiteren  erzeugnissen^nicht  arme  w.  ^«r  (yq- 
pueiv,  garrire)  zurückgeführt  wird,  auch  in  ipäp,  vpapöc  hat  W.  die 
formen  der  verwandten  sprachen,  das  thessal.  dcxpaXöc,  lat.  slui^-nus^ 
ahd.  stara,  böiim.  skor-ec  nicht  beachtet,  also  nicht  beachtet  den  in  den 
indogermanischen  sprachen  so  iiäufigen  Wechsel  der  anlautsgruppen  sk, 
sp  ips)^  st,  wonach  sich  die  etymologie  dieses  namens  ganz  anders  ge- 
stalten möchte,  nichts  verschlägt  lauuc  oder  laujc,  ein  fremdwort  wel- 
ches seine  eigentümlichen,  aber  durch  bestimmte  analogien  erklärbaren 
phasen  durchgemacht  hat.  ebenso  wenig  ist  für  die  reduplication  in  sol- 
chen aus  nachahmung  hervorgegangenen  namen  KÖpaS  ein  einleuchtendes 
beispiel.  woher  beweisen  wir  denn,  dasz  dieses  für  KpdH  stehe?  dagegen 
zuerst  corviis.  es  liegt  auch  hier  eine  w.  kar  zu  gründe,  die  oftmals 
erscheint,  auch  im  ahd.  hären,  es  verfolgt  dann  der  vf.  förmliche 
nominal bildun gen,  welche  sich  an  solche  naturlaute  ansetzen,  wobei 
sich  vorzugsweise  liquidae  verwendet  finden,  bei  welcher  gelegenheit  er 
auch  eine  deutung  von  coturnix  versucht,  welche  aber  sehr  unbestimmt 
bleibt.*)  dann  die  Zusammensetzung  von  naturlauten  mit  schon  geschaffe- 
nen thiernamen,  wie  watiivaiiJiufid ,  hüross  usw.,  die  Zusammensetzung 
von  geläufigen  und  minder  geläufigen,  wie  in  gogelhahn,  der  imperalivi- 
schen,  svrrimutz,  endlich  subst.  agentis,  wie  murner  u.  ä.  jetzt  fol- 
gen die  verba  der  eigentümlichen  thiersprache ,  für  welche,  so  weit  es 
griechische  und  lateinische**)  betrifft,  die  vorarbeiten  reichlich  flieszen, 
nicht  so  für  die  deutschen,  dasz  da  unter  dem  reichen  Stoffe  in  text  und 
anmerkungen  auch  manches  minder  sprechende  unterläuft,  wie  könnte  es 
anders  sein?  wie  z.  b.  anm.  90  gewis  unrichtig  rugire,  pu2!eiv  mit 
rttga  (für  vruga)  und  puYXOC  verbunden  werden,  schlieszlich  spricht 
W.  ausführlich  über  die  bildung  solcher  verba  und  weisz  auch  da  das 
charakteristische  fein  hervorzuheben,    etwas  verwunderlich  ist  was  s.  32 


*)  [hierfür  hat  man  ohne  zweifei  auszugeben  von  der  doch  wol  altern 
nebenform  cocturnix ,  über  welche  s.  Lachmann  zu  Lucretius  s.  251. 

A.  F.] 
**)  [für   diese   hat  sich  der  hr.  vf.  s.  21  ff.  leider  die  treffliche  Vor- 
arbeit  in  Reifferscbeids   bearbeitung   von  Suetoni   reliquiae  s.  247 — 254 
entgehen  lassen.  A.  F.] 
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anm.  98  sieht,  nachdem  W.  im  lexte  von  canere  gesprochen  und  gesagt 
hat,  das  deutsche  hahn  und  huhn  gehen  .luf  die  w.  canere  zurück, 
äuszert  er  in  der  anraerkung:  ^oder  ist  vielmehr  umgekehrt  hahn  das 
ältere,  und  hat  canere  zuerst  nur  den  ruf  dieses  einen  vogels  bezeichnet? 
hahn,  hund  und  katze  sind  nach  altertümlicher  ansciiauung  die  drei  hüter 
des  hauses,  der  hahn  heiszt  deshalb  auch  dXeKTDUp  von  dXeKeiV,  und 
ebenso  nun  scheinen  die  namen  der  dreier,  got.  hana  nebst  hd.  huon^ 
lat.  cafiis,  griecb.  Kuuuv  KUVÖC,  got.  hmid  und  lat.  catus  nebst  catulus 
sich  in  der  w.  von  cavere,  ahd.  hiiota  zu  vereinigen,  derselben  aus  der 
zugleich  das  lat.  adj.  catiis  stammt.'  aber  can  ist  eine  allgemeinere 
vi^urzel  für  'tönen',  griech.  Kavaxric,  KÖvaßoc,  KavdZia),  skr.  kahkani 
glocke,  känüka  tönend,  kdna,  kämika  krähe,  hahn,  persisch  kanak, 
kanh  hahn.  die  deutung  von  dXeKTUUp  ist  sinnig,  aber  sehr  unsicher, 
und  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  haben  die  übrigen  erklärungen. 
cavere  ist  entschieden  ein  spröszling  der  w.  scav ,  wie  sie  in  got.  skavs 
vorliegt  und  sich  in  mehrfachen  ableitungen  in  den  classischen  sprachen 
und  im  deutschen  bemerkbar  macht:  der  hund  heiszt  im  sanskrit  cvan^ 
griech.  kuujv,  und  das  lateinische  canis  scheint  für  cvanis  zu  stehen, 
ganz  sicher  ist  die  etymologie  niclit,  d.  h.  definitiv  läszt  sich  nicht  be- 
stimmen, ob  die  w.  cu  ist  und  cvan  eig.  'der  reiszende'  bedeutet,  oder 
ob  cvi^  K\juu  zu  gründe  liegt,  oder  oh  schlieszlich  hahn  und  hund  beide 
von  w.  canere  ausgehen,  cälus  und  catulus  machen  die  deutung  aus  cu 
am  annehmbarsten,  sicher  aber  stehen  sie  so  wenig  als  catus  weise  für 
cautus^  cautulus.  das  letztere  catus  bedeutet  eig.  'scharf  und  geht 
dann,  wie  skr.  cätas^  in  den  begriff  von  'geschickt'  über. 

So  liesze  sich  noch  über  manches  streiten  und  wolbegründele  ab- 
weichende ansieht  aufstellen,  wie  z.  b.  s.  39  \\h&v  fremere ^  skr.  bhram. 
ebenda  wird  der  volksname  der  Chauci  auf  gouh  zurückgeführt  und  als 
Spottname  ausgelegt,  wie  denn  W.  diese  sinnige  namengebung  gern  an- 
nirat  und  einmal  ausführlich  zu  begründen  versucht  hat.  da  der  name 
auch  KaOxoi,  Cauchi  heiszt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  c 
hier  für  ch  stehen,  und  Grimms  deutung  =  häuhai  'die  hohen'  ist  wol 
der  Wahrheit  näher,  die  alten  völkernamen  haben  bald  geographischen 
bald  ethischen  sinn,  und  dann  am  seltensten  schlimmen,  doch  abgesehen 
von  einigen  ausslellungen,  welche  sich  vermehren  lieszen,  ist  die  vorlie- 
gende abhandlung  nicht  nur  eine  sehr  reiche:  sie  ordnet  auch  den  reich- 
tum  unter  groszen  gesichtspuncten  und  kliirt  die  anschauungen  über  den 
onomatopoetischen  teil  der  spräche  und  dessen  Ursprung  aufs  schönste 
und  schärfste  auf.  als  beilagen  folgen  eine  lateinische  frühlingsdichtung, 
ein  lateinisches  stück  aus  einer  Baseler  handschrift  mit  angäbe  des  ge- 
schreis  verschiedener  thiere  und  eine  kritische  bearbeitung  des  geist- 
lichen Vogelgesanges. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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44. 

MITTEILUNGEN  AUS  HANDSCHRIFTEN. 


1. 

lieber  die  Jiandscliriften  des  Tlieopnis  liaben  Tli.  Bergk  und 
F.  Nietzsche  im  rlieinisclien  museuni  III  (1845)  s.  206  ff.  und  39G  ff. 
XXII  (18G7)  s.  161  ir.  ganz  richtig  gcurleiil.  an  der  spitze  steht  der 
Mulinensis  (A)'],  dann  kommen  Venetus  522  (K)  und  Vaticanus  915  (0), 
das  übrige  gehört  zum  mittelschlag ,  unter  dem  Nietzsche  wieder  drei 
grnppen  unterscheidet.^)  darauf  hat  indes  noch  niemand  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  der  Venetus  nur  eine  abschrift  des  Vaticanus  ist.^)  es  er- 
hellt dies  aus  den  locken,  die  in  dem  erstem  an  allen  denjenigen  stellen 
eintreten,  wo  der  letztere  durch  feuchtigkeit  gelitten  hat,  somit  entweder 
gar  nicht  oder  nur  zum  teil  und  schwer  lesbar  ist.  nach  Bekker  beginnen 
sie  V.  109;  sie  nehmen  aber  ihren  anfang  schon  v.  34  und  zwar,  da  in 
dem  Vat.  auf  jeder  seite  zwei  columnen  stehen,  in  der  art  dasz  bald  die 
hexameter,  bald  die  penlameter  mehr  oder  weniger  verstümmelt  sind. 
eine  probe  wird  die  sache  veranschaulichen,    v.  37  ff. : 

qpriceic 

€u  cu|ußouXeueiv  xoTci  qpiXoiciv  ejue. 

beöoiK«  be  |uri  xeKri  avbpa 

euöuvTfipa  KaKfic  ijßpioc  uiaeiepric. 

flY€MÖvec  be 

TexpdcpaTai  iroXXfiv  ec  KttKoiriTa  -rreceiv. 

dtYaGoi  ttöXiv  uuXecav  dvbpec , 

dXX"  öiav  ußpiZieiv  xoTci  KaKoTciv  dbfi* 

blKttC  t'  dblKOlCl  bibujciv 

okeiuüv  Kepbeujv  eiveKa  .  .  Kpdieoc. 
.     .     .     .     bripöv  TTÖXiv  Keiv)iv  dTp6|Lifeec0ai , 

[irib'  ei  vOv  Keitai  ttoXXv]  ev  ficuxiii- 
V.  49  fehlt  noch  eui'  dv,  v.  51  eK  xuJV.    die  nächsten  lücken  v.  106  ff. 
treffen  die  pentameter,  und  so  geht  es  fort  bis  v.  832.'*)    von  hier  an  ist 

1)  was  Bergk  von  A  rühmt,  dasz  er  auch  in  dialektformen  und 
Orthographie  das  richtige  bewahrt  habe,  findet,  wenigstens  in  bezug  auf 
Yivojuai  und  yivuückuj,  seine  anwendung  auch  auf  K  und  O.  noten  wie 
zu  V.  1118:  Yi'VfTai,  YiTVETai  AKO,  bedürfen  der  berichtigung.  2)  der 
von  Nietzsche  zur  ersten  gruppe  gerechnete  Vat.  63  (N)  gibt,  was  viel- 
leicht schon  manchem  aufgefallen  ist,  bei  Bekker  v.  894  allein  die- 
selbe lesart  wie  A.  Bekkers  angäbe  ist  aber  unrichtig,  der  Vat.  hat 
nicht  ujc  bii^  Kui|)€\i2ujv ,  sondern  uüc  KUipeXXiCujv.  ebenso  hat  er  v.  967 
nicht  TrdvTUJC,  sondern  wie  die  anderen  alle  ttüvtujv.  .S)  Bergk  spriclit 
nur  von  einer  Übereinstimmung  beider,  Nietzsche  von  einer  abstammung 
aus  gemeinsamer  quelle,  in  den  poetac  lyriii  s.  182  ed.  III  lieiszt  es: 
'Venetus  Marc.  522  (K)  code.x  praestans,  nee  tarnen  interpolationis  im- 
munis  — .  Vaticanus  915  (O)  codex  non  minus  ipiam  A  et  K  praestantia 
insignis.'  4)  nach  Bekker  bis  v.  11U6.     dies  ist  zuviel,     nur  einige 

mal  fehlt  noch  einzelnes,  wie  ei,  |a^v,  |aiv,  vai,  bi,  v.  897  KOpv',  1049 
Trarrip,  1052  vöip,  1098  öv  TTpoqpuYUJV,  1100  die  zweite  hälfte  des  penta- 
meters. 

Jahrbücher  fiir  class.  philol.  1868  lift.  5,  2^ 
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die  obere  ecke  des  Vat.  —  denn  diese  ist  der  beschädigte  teil  —  wieder 
fast  durchaus  lesbar. 

Das  gleiche  gilt  von  der  im  Ven.  und  Vat.  enthaltenen  Europe  des 
Moschos.  V.  21.  23.  25.  27  z.  b.  fehlen  dort  in»  Ven.  die  anfangsworte 
TIC  jjoi  TOidbe  —  fibu  \xaka  —  üjc  |u'  eXaße  —  dXXd  fioi  — ,  gerade 
dieselben  die  im  Vat.  erbleicht  sind. 

Aus  dem  Venetus  werden  wol  die  Baseler  blätter  abgeschrieben  sein, 
deren  inhalt  Streuber  veröffentlicht  hat. 

2. 

üeber  die  zuerst  von  Montfaucon  bibliotheca  bibliothecarum  s.  519, 
dann  auch  von  anderen,  wie  von  Ahrens  in  den  scholien  zu  Theokritos 
s.  XIV  und  LIV  erwähnte  ^expositio  Lampridii  in  Theocritum' 
dürfte  ein  genauerer  aufschlusz  nicht  unwillkommen  sein,  sie  steht  in 
dem  codex  Ambros.  nr.  102  fol.  charl.,  in  dem  sich  verschiedenes  befindet, 
und  enthält  auf  etwas  mehr  als  15  seiten  was  im  mai  1533  ein  zuhörer 
des  Lampridius  in  fünf  Vorlesungen  über  Theokrit  nachgeschrieben  hat. 

Die  erste  Vorlesung  gibt  eine  einleilung  in  den  dichter  und  beginnt 
also:  'Fuisse  duos  Theocritos,  ambo  laude  insignes,  puto  vos  non  igno- 
rare.  alter  Chius  et  historicus  fuit,  alter  Syracusanus  et  poeta.  poeta 
in  raanibus  est.  hie  igitur  Tb.  natus  est  Praxagora  patre,  matre  vero 
Philina.  quoniam  autem  quisqne  iis  favet,  quae  sua  in  patria  comperta  (?) 
sunt,  Th.  animum  adiecit  ad  carmen  bucolicum,  nara  hoc  est  in  Sicilia 
compertum.  tunc  autem  inventum  est  hoc  Carmen,  cum  Syracusani  labo- 
rarent  morbo'  — .  weiterhin  folgen  bemerkungen  über  das  zeilalter 
Theokrits  (floruit  tempore  Ptolemaei ,  qui  nominatus  est  Philadeiphus), 
über  den  genusz  und  nutzen,  den  das  sludium  desselben  gewähre,  über 
die  pleias,  den  dialekt,  die  aufschrift  des  ersten  liedes,  die  nach  den  einen 
Thyrsis,  nach  den  andern  Daphnis  laute,  und  über  die  benennung  eibuX- 
Xia;  den  schlusz  bildet  die  exegese  von  elfversen,  eingeleitet  mit  den 
Worten:  'est  autem  scribendi  genus  simplicissimum.  coinparat  paslor 
cantura  caprarii  strepitui  pinus  spirante  aliquo  veiito.  utitur  autem  com- 
paratione,  quod  tunc  apertissime  loquimur,  cum  comparatione  utimur. 
inquit  igitur:  o  caprarie,  etiam  pinus  ilia,  illa,  inquam,  pinus,  quam 
vides  esse  prope  fontes,  canit  duicem  quendam  susurrum.' 

Die  zweite  beginnt  v.  12  Xfic:  'muluas  caprarii  et  pasloris  laudes 
audivistis.  nunc  sese  mutuo  invitant  ad  cantandum'  — ;  die  dritte  v.  29 
TOI  Trepi:  'ornatum  et  pulciiritudinem  poculi  pergit  declarare'  — ;  die 
vierte  v.  45  tut6ÖV:  'erat  pocuhim  illud  exornatum  variis  figuris.  heri 
descriptus  est  senex,  qui  omni  nixu  incumbebat  in  rete,  nunc  vero  agit 
de  puero,  qui'  — ;  die  fünfte  v.  64  dpxeie:  'haec  est  illa  cantilena,  quae 
satis  adhuc  laudata  non  est,  in  qua  continelur  amor  miseri  Daphnidis, 
quam  imitatus  est  Virgilius  in  suo  Gallo'  — .  das  ganze  endigt  mit  v.  92. 
von  der  folgenden  Vorlesung  steht  nur  noch  das  datum. 

Für  kritik  und  erklärung  des  Theokrit  läszt  sich  aus  dieser  expositio 
nichts  schöpfen,  was  Lampridius  seinem  auditorium  mitteilte,  ist  nicht 
selten  sehr  elementarischer  natur.    z.  b.  v.  1  Tr|va:  K€iva.    Doriensium 
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lingua  abiicit  i,  vertit  e  in  r)  el  k  in  t.  —  v.  15  Bejuic:  Theniis  dea  est, 
in  cuius  potestale  fas  collocanius,  inde  pro  ipso  fas  collocatur.  —  ä|LijLiiV: 
habet  liic  empiiasin:  nobis,  inquit,  qui  sunius  caprarii.  —  v,  17  xaviKa: 
fiviKa  versa  aspiralione  in  t  et  r|  in  a.  —  KeKjuaKUJC:  KdjavuJ  laboro, 
KeK)Lir|Ka  fessns  suni.  —  polemisiert  wird  v,  72  dve'KXauce :  'quidam 
legunt  äv  eKXauce,  quia  negant  in  Siciiia  nasci  leones.  sed  sunt  nugae; 
iingunt  sibi  poetae  ea,  quae  nequaquam  sunt.' 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 


45. 

DIE  PSEUDOPHOKYLIDEIA  UND  THEOGNIS  IM  CODEX 
VENETUS  MARCIANUS  522. 


Bei  der  menge  der  handscbriften,  in  welchen  die  Pseudophokylideia 
enthalten  sind,  ist  es  bedürfnis  den  kritischen  apparat  durch  ausscheidung 
unbrauchbarer  hss.  zu  vereinfachen. 

So  enthält  codex  Venetus  Marcianus  522^)  (membr.  4,  saec.  XV 
misc.)  nebst  prosaischen  stücken  (vgl.  Zanetti  catal.  graec.  rass.  Marc. 
s.  281  f.)  nach  Theognis  (fol.  181'  11'.)  =  K  bei  ßekker  von  fol.  199' 
ab:  0uuKuX\ibou  (so)  YVUJ)UiKd  wpaTa:';  die  Überschrift,  v.  1  und  2, 
endlich  die  initiale  M  (3)  sind  roth  geschrieben,  aus  meiner  vergleichung 
dieses  abschnittes  hat  sich  eine  wesentliche  abhängigkeit  von  dem  ent- 
sprechenden im  Vat.  915  (Va  bei  Bergk  poetae  lyrici  s.  454  ed.  HI)  er- 
geben, deren  evidenz  noch  erhöht  ist,  seitdem  die  sorgfältige  vergleichung 
der  Phokylideia  in  letzterem  von  H.  Hinck  (bei  Bergk  a.  o.  s.  1371 — 74 
ed.  HI)  vorliegt,  indem  ich  mich  fortwährend  auf  diese  beziehe,  gebe  ich 
zunächst  die  Übereinstimmung  beider  hss.  an,  was  anzahl  und  reihenfolge 
der  verse  betrifft.  Marc,  enthält  den  v.  37  (mit  Va  allein)  XPHClC  (!) 
övr|Ci)iioc  ecTi  .  .,  v,  150  steht  an  seiner  stelle  nach  149  (vr|TTidxouc 
diaXouc  juf]  liidpipri  X^ipct  ßictiuuc)  aber  u  n  t  e  r  p  u  n  c  t  i  e  r  t ,  und  dann 
wie  in  Va  allein  nach  205,  dem  206  vorangeht  (vr|Tndxoic  diaXoTc .  .). 
V.  182  (ed.  II)  gehl  dem  v.  181  vorauf,  wie  bei  Bergk  ed.  III  geordnet 
ist  (=  Va,  P);  auf  181  (ed.  II)  folgt  194  (=  Va),  wodurch  die  von  Ber- 
nays  'über  das  Phokylideische  gedieht'  s.  XXX  vorgeschlagene  anordnung 
bestätigt  ist.    es  folgen  183—85,  190,  186—87,  189,  191,  188. 


1)  sonst  finden  sich  die  Phokylideia  in  der  Marciana  noch  im  codex 
Ven.  Marc.  520  chart.  8,  saec.  XV  exeuntis,  nach  prosaischen  stücken 
fol.  205''  tf. ,  ohne  titel.  die  zwei  ersten  verse  sind  roth  geschrieben, 
am  rande  steht:  r)puJiKoi  TTÜVTec.  fol.  209''  med.  folgen  Pythagoras 
Xpucä  eirri;  den  beschlusz  macht  Theognis  (bei  Bekker  i).  die  hs.  ist 
fehlerhaft  und  stimmt  abwechselnd  mit  den  schlechteren  überein.  z.  b. 
1  biörjc  öcioici  —  9eujv         4  x^'P^c  6  rrap'  ^oici  8  laeT^ueirdte 

9  vepnv   —  m    b^  ^Xkciv         10  TTuiS'         11  KaXiJüc  14  ^^Tpuu  — 

diTi  fi^Tpiu  (iiTävTUJv  16  miT'  ^TTiopKelv  lai'iT '  äYvoii,!  17  öfiöccei 

19  eXiße        21  ^e^eic  —  döiKoOvx'. 

22* 
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Die  naclislelienden  lesarlen  dos  Marc,  waren  bisher  aussclilieszlicli 
aus  dem  Vat.  915  bekannt:   zur  ül)crsciirift  s.  o.  6  TTapeoTci  TUJVb' 

(9.  55  und  immer  |Lif]  be)  29  öv  coi  ttXoötov  35  av 

37  s.  0.  48  larjö'  Kpabir)  k€ij9oic  (Va  -Gric)  52  ßouXrjV 

euGuvov         61  a^€Tpouc  epxei'         G5  be  iroviipöc         G6  ecGXd 
TTOieuvia  (TTOeOvra  allein  Va)  80  epbovia  (Va  epb-)         82  ßpa- 

buvoucaic  bouXeiaic  (ßpabuvou  in  rasur)         85  eKTTpoXinoi  iv'  ex'l 

■^  auTf)c  Ye 
auTOuc  be         114  emKripov  (Va  T)         119  GapcdXe'  eiciv  aTTicra 

,     OU  ^  ,      Ol 

125  lepöqpuTOV  (Va,  vgl.  AI)         127  raupoic  b'  auTOX^iouc 

€CCl 

Kepata  Kai  Kevipa  (Va  Kevipoi)  132  avbp'  dvabeKTOV  (Va  B) 

133  dTroxpoTTdcacGai  140  Kiiv  —  cuvexeipai  141  xe 

—  bei  ttot'  dXeHeiv  157  toO  ibiou  ßiöioio  qpdYOic  dvußpicia 

7T0V0C 

171  dpiCTÖcpovöc  179  lytObe  le  (am  rande  jf  i]jaOe) 

181  TTttXXaKrici  (Va  VI)        190  cuveuvabev  (das  zweite  v  fehlt  im  Va) 
196  qppoveei  (M  Va)  198  djuvricTeuiaciri  Koupaici  mYfjvai 

irXoKäjUOUC  ETTl 

200  Xaxpeueiv  (Va  und  Bruncks  codd.)  210  TiXoRajuriiba 

Xairr^c 

xexvriv         215  -rroXuKXeicToici  GaXdjaoic         219.  224  ve'jieiv 
228  €CTi  KttGapiLiöc  (Va  und  zwei  codd.  Brnncks). 

Wo  der  Vat.  915  eine  dittograpiiie  hat,  gibt  unser  Marc,  nur  eine 
von  beiden  lesarten,  meist  die  der  vuigata;  nur  v.  55  hat  er  eine  dritte 
^Top,  dagegen  folgt  er  v.  65  und  6G  (s.  o.)  der  dem  Va  eigentümlichen 
lesart.  anderseits  hat  der  Venetus,  wie  schon  oben  zu  v.  85,  127,  179, 
210  angegeben,  eine  zweite  lesart  über-  oder  nebengeschrieben: 

5f-  öqpe\\oc  ^f  eüöüvei  ■je  eiri^v 

78  oveiap  88  iGuvei  93  ÖttuüC     ;  eine  lesart  ist  immer  die 

des  Vat.,  die  andere  die  der  vuigata  oder  neu  (vgl.  v.  85  auifiC  YC  f^-ist  wie 
Schäfer  besserte,  und  93). 

Sieht  man  von  geringeren  ab  weichungen  des  Ven.  im  accent,  in  der 
Schreibweise,  den  endungen  ab,  die  der  abschreiber  verschuldet  hat''), 
oder  von  den  stellen  wo  offenbare  Schreibfehler  im  Vat.  berichtigt  wer- 
den (13,  69  ende,  83,  108,  122,  139,  151,  162,  175,  192  anf.),  so 
stimmen  beide  hss.  auch  an  allen  nicht  erwähnten  stellen  in  reihenfolge 
der  verse  und  lesarten  überein,  auszer  in  folgenden  erheblicheren  fällen: 
v.  32  fehlt  (Va  hat  ihn  allein;  wie  die  buchstaben  a  y  ß  über  v.  30,  31, 
32  anzeigen,  vor  31,  in  übereinstimmender  reihenfolge  mit  den  Sibyllini- 
schen  orakeln,  die  diese  verse  entlehnt  haben);  v.  112  folgt  auf  111  wie 


2)  es  geniige  zur  Charakteristik  der  hs.  u.  a.  hervorzuheben:  23 
itXripiO c UJ V  33  fehlt  jj.)],    sonst  gleich  der  in  Va  übergeschriebeneu 

vuigata        44  qp  oqpööpc        50  öttAgöc  (ä- Va)        69  la^xpuj  ^iv  cpafeiv 

71  öq)6ovoi  6'         73  ui|JU)|aaciv  evepöev         99  eTn|ueipac0ai  113 

Juvöc        ^142  ^x6poTo  Tv^eiv  147  enpoßöpov  149  ßißXujv  185 

Hqöi  TIC  f\  (Vat.  vi)  2Ü4  ÖTravaivex'  dqpveiöv  eövra  206  djnqpi  .  .fe. 
cuvainoiciv  .  .  .  ^XOrjc        212  KÖ|ari  .  .  .  x^i&aic        225  GGpdfrovTa. 
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in  der  vulg.  129  fehlt  niclit  wie  im  Val.  128  XÖYOC  b*  epfi' 

60  9vriToiciv  86  ävbpac  195  xefiv  202  xavaTpoti- 
ouc  208  dXiTiici,  KpiveTuu  •  aber  an  allen  diesen  stellen  wich  der 
Ven.  nicht  ohne  grund  von  seinem  original  ah,  um  der  vulg.  zu  folgen: 
hei  V.  32  herscht  im  Vat.  in  lesarlcn  und  anordnung  Unsicherheit  (s.  c), 
111  ebd.  ist  ohne  rythmus,  der  ausgang  von  129  ist  im  Vat.  mit  dem 
anfang  von  128  zu  einem  vcrse  mit  hiatus  zusammengezogen;  ähnlich 
sind  die  lihrigcn  stellen,  an  denen  der  Marc,  abweicht,  im  Vat.  fehlerhaft. 

Die  Phokylideia  im  Ven.  Marc.  522  sind  mithin  aus  dem  Val.  915 
copiert;  doch  ist  die  abschrift  jiicht  frei  von  Interpolationen  aus  einer 
andern  hs. ,  die  von  der  vulgata  nicht  wesentlich  verschieden  war. 

In  demselben  codex  steht  vor  den  Phokylideia  fol.  181'' — 198'  der 
von  Bekker  mit  K  bezeichnete  Theognis.  Bergk  stellt  ihn  (a.  o.  s.  482 
cd.  III)  mit  0  (Vat.  915)  auf  eine  linie :  'codex  praeslans  nee  tarnen  inter- 
polationis  immunis  et,  ut  Bekker  significavit,  a  v.  109  usque  ad  1106 
circa  se.\agesimum  quemque  lacunosus.'  richtiger  d.  h.  ungünstiger  be- 
urteilt seinen  werth  F.  Nietzsche  in  seinem  verdienstlichen  aufsatz  im 
rhein.  museum  XXII  s.  164:  'er  stamme  mit  Vat,  915  zusammen  aus  ge- 
meinsamer quelle,  sei  aber  hier  und  da  von  grober  band  grob  nachcorri- 
gierl.'  schon  eine  flüchtige  durchsieht  der  Varianten  lehrt  die  auffallende 
ähnlichkeit  beider  bss.;  ich  trage  an  übereinstimmenden  lesarten  aus 
meiner  nachvcrgleicbung  des  K  folgende  nach: 

12  ei'caO'  (Bekker  ei'c-)  21  eKXeHei  aber  k  in  rasur,  wie  sie 

mehrfach  an  schwierigen  stellen  vorkommt,  sie  ist  hier  wie  immer  von 

erster  band  (vgl.  1063  bei  Bekker)  101  c'  fehlt         122  e'xei,  Bergk 

exm  durch  Schreibfehler  169  TijiUJc'  öv,  öv  in  rasur;  es  ist  unge- 

a  ,  ,  » 

wis  ob  TiiiiLciv  dastand         197  xp^nnai  uu         256  epa  ttote,  ttotc 

in  rasur  (o  schwer  lesbar)  368  epbuuv  (b  in  rasur);  bei  Bergk  lies 

epTOV  0  für  K  442  e'xei,  »her  in  der  Wiederholung  nach  1162 

e'xuuv  =  OA  469  övTiva  fmuJv  ohne  äv  475  inexpov  a  e'xuj 

(YCtp  fehlt  in  0)  506  e'xi  '"  'asur  618  ttoXXuj,  643  KXr|XUUpi, 
659  xouxuu,  alle  3  male  ai  in  rasur  717  dXXd  xpn  (=  ^0)  993 
eqprmepov  (=  AO)  1006  npojudxoiciv  1032  e'xOn,  H  »« 

rasur  1045  xövbe  (=  AG)         1052  dtaBLU  xe  ( — ;  bei  Bergk  lies 

0  xcKVUu  für  K)         auf  1104  folgen  571.  572  '       1217  KXaiovxi. 

Um  das  Verhältnis  des  Marc,  zum  Vat.  in  bezug  auf  Theognis  end- 
gültig festzustellen,  ist  es  weiter  unerläszlicb  den  umfang  der  von  Bekker 
erwähnten  lücken  zu  constatiercn.  der  Ven.  (membr.  4,  saec.  XV)  ist 
von  sauberer  band  geschrieben;  jede  seite  enthält  35  zeilcn;  fol.  181% 
der  anfang  des  Theognis,  deren  29.  auszer  den  erwähnten  rasuren  hat 
er  keinerlei  Verderbnis  erlitten,  die  lücken  kehren  in  gleichen  Zwischen- 
räumen wieder,  und  zwar  so  das/,  in  regelmiiszigem  Wechsel  zuerst  34. 
36  die  Pentameter,  dann  37  ff.  die  bexamelcr,  jene  am  ausgang,  diese 
am  anfang  lückenhaft  sind,  diese  Wahrnehmung  führt  auf  einen  beschä- 
digten orlginalcüdex,  der  auf  einer  doppel/.cilc  hcxametcr  und  pentameler 
zugleich  enthielt,  so  dasz  bei  Zerstörung  der  scbrifl  am  auszcrn  rande 
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auf  dem  folium  rectum  die  pentamelerausgänge,  auf  dem  foliuni  versum 
die  hexameteranfänge  verloren  giengen. 

Das  für  die  Phokylideia  gewonnene  resultat  führt  auch  hier  auf  Vat. 
915  als  original,  auszer  vereinzelten  andeutungen  im  Bekkerschen  appa- 
rat  ('quid  0  habeat  incertum'  zu  122.  181.  185  usw.)  bestätigte  diese 
Vermutung  was  A.Wilmanns  (bei  Nietzsche  a.  o.  s.l63)  vom  Vat.  915  sagt, 
dasz  die  obere  äuszere  ecke  der  hs.  durch  feuchtigkeit  stark  angegriffen 
sei.  mit  vollständiger  Sicherheit  festzustellen,  dasz  die  lücken  in  K  mit 
defecten  stellen  in  0  zusammentreffen,  ist  mir  erst  möglich  geworden 
durch  die  gefälligen  mitteilungen  des  lirn.  dr.  H.  Hinck  in  Rom  über  die 
betreffenden  stellen  des  Vat.  indem  ich  mich  auf  sie  im  folgenden  fort- 
während beziehe,  sage  ich  auch  an  dieser  stelle  hrn.  dr.  Hinck  meinen 
schuldigen  dank  für  die  bereitwilligkeit,  mit  der  er  meine  arbeit  unter- 
stützt hat. 

0  fol.  25'  enthält  die  Überschrift  (dpxr)  .  .  .)  und  18  doppelzeilen 
(1  —  36):  34  buva( —  36  eövta  (— .  'vöov  ganz  verlöscht,  vö  glaube 
ich  zu  sehen.'    dem  entsprechend  K:  34  jueYdXr]  b( —        36  eövxa  ( — 

0  fol.  25":  37 — 104.  die  anfange  der  hexaraeler  37 — 51  sind 
wasserfleckig.  K:  37  — )  q)r|ceic  39  — )  beboiKa  41  — )  fite- 
jiövec  43  — )  dYttöoi  45  — )  biKac  47  — )  bripöv  49 
— )  ToTci         51  — )  Tcip 

0  fol.  26':  105—172.  die  ausgänge  der  pentameter  106—122 
schwer  lesbar.    K:  106  dXöc  ( —  108  irdXiv  ( —  HO  irdv- 

Tujv  (—  112  dTaBOuv  (—  114  ujcxe  Ka(—  116  TtpriY- 

nari  (—         118Trepl(—         120  dvbpi  (—        122  ^x^i  (»•  o.) 

0  fol.  26":  173—238.  die  anfange  der  hex.  173—187  wasser- 
fleckig. 173  — )  indXiCTtt  wasserfleckig  aber  lesbar  175  — )  Kr|Tea 
wasserfleckig ;  schwer  zu  entziffern  f^v  und  ec  ßaöu  237  |||ll||lTTTep' 
.  .  .  K:  173  — )  dTCxOöv  Trevir)  (  )  ladXicia  175  vollständig  177 
— )ouTe  179— )Ynv  181— )  Kupve  183— )övouc  185—) 
ffiiaai        187  oübe)air|  (0  nach  Bekker  oube  Tuvfi)        237  — )  mep' 

0  fol.  27':  239—308,  die  ausgänge  der  pent.  240—254  wasser- 
fleckig. K:240ev( —  242  euKÖC)auuc  ( —  244  ttoXu  kuuku- 
Touc  ( —         246  aiev  ( —         248  ttövtov  ( —         250  buupa  (— 

252  TC  Ktti  (—          254  XÖTOic  }x'  d( — 

0  fol.  27":  309—376.  die  anfange  der  hex.  309—317  und  der 
pent.  318,  320  wasserfleckig;  V.  320  ist  nemlich  nach  317  einge- 
schoben, wird  aber  auch  an  seiner  stelle  gelesen,  die  bisherige  Ordnung, 
dasz  die  hex.  links,  die  pent.  rechts  stehen,  ist  von  318  an  bis  zum 
schlusz  von  fol.  27"  umgekehrt,  wird  aber  durch  den  quer  darunter 
geschriebenen  v.  376  wieder  hergestellt.'  K:  309  — )  TTeTTVU|aevoc 
311  — )  Kpaxepöv         313  — )  )Liaivo)aai         315  — )  ttXoutoöci 

0  fol.  28':  377—450.    die  ausgänge  der  pent.  378—394  wasser- 
fleckig.    392  d)ar|xavij|i|  394  Kaxexllll-    K:380epTaci( — 
382  iuiv  (—          384*)  icxovxa  (—         386  Gumöv  (—  388 


*)  danach  ist  .384.  528.  751  bei  Bekker  und  Bergk  zu  berichtigen. 
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oicxiov  ( —  390  ou\o|Lievac  ( —  394  xpriROC^vn  (  — 

0  fol.  28^:  451 — 520.    die  anfange  der  iiex,  461 — 465  wasser- 
fleckig.  495  feiili  bixwc  (eic  to  ^ecov  qpoveöviec  evi  koi  ciiv  ctira- 
civ).   K:  451  — )  oux       453  — )  ujc  nap'       455  — )  eqpaiveo 
457  — )  Yuvri         459  — )  d-rroppriHaca         461  — )  (XTrpr|KTOici 
463  — )  XP^IM«         495  qpouveövTec  ( — )  Kai  cuv 

0  fol.  29':  521—596.  die  ausgänge  der  pent.  522 — 534  wasser- 
fleckig. K:  526  dvbpi(—  528*)  xnc  b*  d(--  530  bouXiov 
(—         532  (p9eYT0)aeviJUV  (—         534  Xupriv  ( — 

0  fol.  29'':  597—668.  die  anfange  der  hex.  597—609  wasser- 
fleckig, insbesondere  von  605  (ttoWiIj  |UOi  tt),  607  (dpxn  em),  609 
(YW)  fleckig,  aber  leicbl  erkennbar.    K:  597  — )  br|  599  — )  qpoi- 

Tujv        601  — )  exepe        603  — )  dTTUüXecev        607  — )  tjjeubouc 

609  — )  oube 

0  fol.  30':  669—742.    die  ausgänge  der  pent.  670—682  wasser- 
fleckig.    670  Tvouc  d)Lieivov  e'TJ|i.    K:  670  tvövti  ct/ieivov  ( — 
678  Tiverai  (—         680  Kaid  (— 

0  fol.  30':  743—816.    die  anfange  der  hex.  743  —  757  wasser- 
fleckig.   743  — )  toOt'       745  ganz  lesbar.    K:  743  — )  TOÖT*       747 
— )  Kttl         749  — )  dvfip         751*)  — )  TrXouTUi       753  — )  Gibv 
755  — )  TÜL)V  b' 

ü  fol.  31':  817  —  888.  die  ausgänge  der  pent.  818—832  wasser- 
fleckig, 818  ganz  ausgelöscht  und  von  UTtaXuHai,  das  in  die  pentameter- 
colonne  hinübergezogen  ist,  Hai  völlig,  auch  die  hexaraeteranfänge  haben 
durch  einen  kalkarligen  niederschlag  gelitten,  von  825  ist  TT,  von  829  d 
durch  cruste  bedeckt.  K:  817.  18  OUK  ecB'  (—  820  KVjpve  ( — 
822  oXiT  (—  824  eeuuv  (—  hex.  825  — )  fi)niv  pent.  826 
qpaiverai  (—  828  rrop^upe  (—         hex.  829  bri  (     )  Keipe  (     ) 

dTTÖTTaue         pent.  830  dTToXXu  (—         832  djuqpotep  (— 

0  fol.  31  ^  889  —  960.    897  ganz  deutlich  KVjpve  |ufi  .  .  901 

-giv  6  |iiev  x^ipov.   K:  897  — )  |ufi  Tidvi'         901  — )  6  jiev 

0  fol.  32':  961-1034.  968  £ktöc  e:||!|  974  7Tepce<po||||| 
K:  968  fehlt  eßi-jv  am  scidusz 

0  fol.  32":  1035-1094.  1039'  (=  853):  mit  einiger  mühe 
enlzifl'ert  man  als  unbedingt  sicher  fibeia  1045  vai  ausgewässert, 

aber  erkennbar;  1052  ganz  lesbar.    K:   1039^  — )  7TpÖc6eV  1045 

— )  )nd         1052  äyaQdj  le  (  — 

0  fol.  33':  1095—1160.  1096  TiBe  |l  1098  Tipocqpuj-Tov 
verwischt,   aber  erkennbar  1100  dnicppocuvlll  1104  uja^iac 

6X(ei)       1106?   K:  1106  aTraci  (— 

Nachdem  so  Marc.  Ven.  522  auch  für  Theognis  als  eine  directe  copie 
aus  Vat.  915  erwiesen  ist,  die  überdies  aus  anderen  hss.  interpoliert 
wurde,  wird  der  wortb  derjenigen  lesarten,  die  K  allein  hat,  dem  ent- 
sprechend zu  beurteilen  sein.  Bergk  bat  auf  die  alleinige  autorilät  von  K 
hin  folgende  lesarten  in  den  lext  aufgenommen:  72  tKTeXe'cai,  sonst  ivi- 
xeXecac  169  öv  be  Geoi  Ti)aujc'  öv  Kai  (s.  o.).  hier  wie  800  dXX' 
öc  XuJioc  öc  . . .  das  zweite  relalivura  mit  demonstrativer  bedeulung 
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330  iGeirj        618  ttoXXuj  (auch  Stobäos)        806  die  form  XPnM^v! 
899  evTOC  1063  insofern  KaX  Xi9'  sich  zumeist  auf  die  Icsarl  in  K 

KOtXXicö'  slüUL  1173  o)  endlich  auch  ist  er  geneigt  576  eivaXiouc, 
1181  e9eXr]C  aus  K  den  vorzug  zu  geben;  ich  habe  übrigens  zu  576 
eivaXioic  notiert. 

Schlieszhch  mag  es  gestattet  sein  mit  bezug  auf  das  für  Phoi^yiides 
und  Theognis  gewonnene  ergebnis  auch  auf  die  übrigen  scliriftsteller  hin- 
zuweisen, die  im  Vat.  915  und  Vcn.  Marc.  522  geraeinsam  enthalten  sind, 
im  cod.  Ven.  beginnt  fol.  181  ^  mit  Theognis  ein  neuer  quaternio,  der 
bis  fol.  210"  reicht,  derselbe  enthält  nach  Theognis  und  Phokylides  fol. 
202 'med.  TTuGaYopiKCi  eTtn  rd  KaXou)Lieva  xpucä  (1 — 71)  vollständig. 
203'  inf.  Möcxou  CiKeXiuuTOU  eupiUTTri  (hier  und  da  fehlen  halbe  verse). 
205'  med.  Moucaiou  YP«)iiM0tTiKOÖ  tö  Ka9'  ripuj  Kai  Xeavbpov  (1  — 
341)  vollständig  (auch  hier  fehlen  halbe  verse).  210''  med.  fixri|aa  |aou- 
CUJV  fi  eeoKpiTOU  cupiYH  to)  Tiavi.  CupiYH  oövoia'  e'xeic  bis  zu  ende, 
mit  schollen  (vgl.  Bergk  anth.  lyr.  s.  LXXI  und  510  ed.  II).  damit  schlieszt 
der  quaternio.  eine  vergleichung  mit  dem  unten  (s,  anhang)  abgedruckten 
inventarium  des  Vat.  915  ergibt,  dasz  der  ganze  quaternio  nach  anord- 
nung  und  umfang  entspricht  den  folicn  34—38,  22,  39  (nach  jetziger 
fehlerhafter  Seitenzählung)  im  Vat.  als  der  Schreiber  des  Ven.  sein  ori- 
ginal benutzte,  hatte  in  demselben  die  Versetzung  der  blätter  noch  nicht 
stallgefunden,  durch  die  nachher  zusammengehörige  stücke  getrennt 
wurden. 

Berlin.  Adolf  Hart. 

ANHANG. 
BESCHREIBUNG  DES  CODEX  VATICANUS  915. 

Vorgeheftet  3  blätter,  das  erste  enthält  christliches,  in  zwei 
columnen  geschrieben,  ine.  fk  ttövujv  yilP«  T^  Ktti  äcÖeveia  i\br\  Ka|U- 
TTTÖiaevoc  äppuucxricac  ^irl  toö  CKijuiroboc  des.  xriv  KaOdbpav  eEe|uiäcaTo 
oü  |Lioi  boKeire  toöto  öpOuJC.  —  Fol,  1 — 2  von  einer  band,  welche  sowol 
von  der  welche  das  voraufg-ehende  blatt,  als  derjenigen  die  den  codex 
geschrieben,  verschieden  ist.  Cento  Homericus.  vom  ersten  blatt 
fehlt  die  obere  hälfte  und  ein  stück  der  untern;  der  erste  lesbare  vers 
livpoc  dv^x^cöe  XeKxpa  Kai  eüxö|uevoc  eiroc  riOba  des.  fjXBe  b '  eTiiTTTUJXöc 
TTavbninioc  öc  KOTä  äcTu  I  qpoTra  |naKpä  ßißäc  qpuJvfi  be  oi  a'iQipa  iKavev. 
in  zwei  columnen  geschrieben:  in  der  einen  fortlaufende  verse,  und 
gegenüberstehend  eine  paraphrase  derselben, 

Fol.  3 — 20  unter  dem  titel  icTopiai  ToO  a,  toö  ß  usw.  scho- 
lien  zur  Ilias,  beginnend  in  A  (fol.  3.  4  sind  die  letzten,  sich  an 
einander  anschlieszenden  blätter  eines  ternio)  und  endigend  im  anfange 
von  X.  —  Probe  aus  fol.  3^  med.:  '0  be  djKeavöc  uoTajuöc  ecTi  küQ' 
6)aripov  ^Su)9ev  irepi^x^J^v  KUKXoTepÜJC  xöv  öXov  köcjuov  Aiccoi  eiciv  aiGio- 
Trec  iLtiTÖ  veTXov  öpi2ö|Lievoi  uüc  i]  lOÜKri  Kai  ai  Xonrai  vf|Coi  '€k  h'  euvac 
Tcic  dtYKÜpac  Ktfti  tö  ciöVipia  irapä  tö  eüvdZ^eiv  xöXuu|H6va  eic  tö  üöujp 
Kai  TTOieiv  iCTacöai'  Tpia  bä  ciiiuaivei  i'i  Xetic  irapä  tOli  TioiriTfi  t)-)v  koi- 
Trjv  lOc  ÖTOv  XeY>1  euvii  ^vi  laaXaKri  ti^v  dYKupav  ibc  vüv  ek  6'  eOväc 
?ßaXXov  Kol  TVjv  biaTpißi^v  ujc  tö  öOi  cpaci  Tuqpoieujc  epiuevai  euväc  noX- 
Xriv  e'xei  Tr]v  riöoviiv  r)  Tf|C  -n-poeecemc  diraYU^Yi^  lllll'lllll'l^ci  ^TraXXriXrjCic. 

Auf  fol.  20  folgt  22. 
(Fol.  37^—38^  Musäos  Hero  und  Leander  v.  1—222) 
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Fol 

22^-» 

22  ^^ 

23' 

23^-25 

25 '^--34 

Fol 

34'— 35 

35' 

35^—36 

36'— 37 

37"— 38 

39' 

39'— 45 

45' 

45' 
47' 

47» 


—47' 


Jlusäos  Hero  und  Leander  v.  223 — ende 

mviYlJa  eic  töv  uiöv  toö  6eoö  Tf\c  cißOX\r)C 

rixn^a  luouciuv  r)   GeoKpiTOU  cOpiYE  >;<  tiü  -rravi  t  (s. 

fol.  39') 

dipaia  YVUJjLiiKä  Tfjc  öpqp  (einzelne  aus  den  lithika  excer- 

pierte  verse) 

zahlenphiiosophic  (ohne  titel).     ine.   irepi    xfic   X    ÖTi 

}A.iv  eic  TÖ  eTTOTTTeueiv  tö  epya  xPHCiMoc,  ck  toütou  &fi\ov 

des.  Kai  dpi6|LnI)  KefovTec  Trdvx'  e-rreoiKev 

Theognis  v.  1 — 1220.    zu  anfang  metrisches  am  rande ; 

auf  29"  grammatisches  und  metrisches  am  rande. 
qpoiKuWiöou  Yvixi|UiKct  iwpaia  vollständig 
gramm  atisch  o  s  (ohne   titel) 

TTuGttYUjpiKä  eirr)  tö  KaX.oü|neva  XP'JCÖ  vollständig 
Möcxou  ciKeXiuÜTOu  eüpuÜTrri 

Musäos  Hero  und  Leander  v.  1—222  (s.  oben  vor  fol.  22) 
schollen  zur  syrinx  des  Theokrit 

Toö  OeccaXoviKTic  Kupioö  eOcTa0(ou  ck  tüjv  eic  töv 
iTepiriYilT^lv  TCt  e'KKpixa"  ein  dürftiger  und  willkürlicher 
auszug  aus  dem  commentar  zur  periegese  des  Dionysios. 
CTixoi  ToO  inavaccf)  eic  xr^v  toO  bapeicu  uiröGeciv  ktX. 
(die  geschichte  vom  pferd  des  Dareios) 
YvüJi^ai  luovöcTixoi  (.levdvöpou 

YVUJ|uiKä  ToO  TTivöäpou  (aus  Ol.,  Pyth,  und  Nem,  endigt 
mit  Nem.  V  16) 

in  zwei  columnen.  aixf  der  obern  hälfte  der  seite  links 
dreimal  sechs  iambische  trimeter  (spielereien  der  ab- 
schreiber);  rechts  ein  griechisches  kreuz  mit  beige- 
schriebenen zahlen  und  Inschrift;  darunter  einige  Zeilen 
werthlosen  Inhalts,  auf  der  untern  hälfte  der  seite  links 
eine  geographische  Zeichnung;  rechts:  äpxv]  cüv  6eu)  Tf|C 
6|ur|peiac  ßißXou.  weiter  unten  (von  jüngerer  band):  ßi- 
ßXoc  ö|ur)poio  iliotjcottXökou  iöe  pav|;uL)6ia.  dann  von  erster 
band:  "Of.iipoc  ö  ttouiti^c  ulöc  fjv  [u^v  Kaxa  |Liev  xivac 
laaioivoc  Kai  öpviBoöc  ktX.  (Westermann  ßioYpäqaoi  s.  27  b'). 
in  der  letzten  zeile  noch  die  worte:  "0|ar|poc  ö  ttohitvic 
TTOTpöc  |Liev  i^v  iLieXriToc  |nr|Tpöc  öe  Kpi9r|i6oc  (Westermann 
a.  o.  s.  28  e').  —  Die  Ordnung  der  folgenden  blätter, 
welche  die  II las  enthalten,  ist  sehr  verwirrt;  einzelne 
sind  verloren  gegangen. 


48'- 

-49" 

A  29  — 

156 

50 

A  234  — 

313 

59 

A  314  — 

449 

51'- 

-55" 

A  558  — 

B  657 

80 

B  658  — 

789 

101 

B  790  — 

r  50 

60'- 

-73" 

r  51  — 

Z  261 

58 

Z  262  — 

431 

75» 

Z  432  - 

515 

75' 

Z  516  — 

H  64 

74 

H  65  - 

226 

76'- 

-79" 

H  227  — 

0  415 

81 

-100" 

0  416  — 

1  18 

82'- 

1  178  — 

N  523 

102  '- 

-107" 

N  524  — 

0  98 

116'- 

-121" 
-  115 

0  99  — 

n  307 

108  - 

n  489  — 

C  311 

122'- 

-142' 

C  312  — 

Qende 

in  zwei  columnen  geschrieben,  auf  fol. 
48-50  links  tcxt,  rechts  scholicn;  dann 
in  heiden  columnen  lext;  darüber  glos- 
sen  mit  rother  tinte;  auch  einzelne  mar- 
ginalscholien 
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Fol.  142' 


142^—197' 
197^ 
197' 
199' 


199' 


206' 
213' 

236- 

56- 
238—' 
218- 


-206 

-213' 
-216' 

237 
57 
239 
220 


eic  TÖv  eKTopa  euiTU)aßioc  (Brunck  anal.  III  S.282DCXX) 
äcTpa  luev  rmaüpuuce  ktX.  (ebd.  I  s.  233  XLIX) 
^-TTTÖ  TTÖXeic  kt\.  (ebd.  II  s.  18  XLIV) 
Teüxeci  indv  rroXeiaoio  äYäXXerai  öXki|lioc  ävrip 
KÜjuara  t'  äjuqpiTpixric  ^iinropiric  Gepdirujv  ktX. 
Odyssee  mit  nicht  reichlichen  interlinear-  und  margi- 
nalscholien 

'Apxn  cüv  0eü)  ÖYiuJTfic  ßißXou  toO  ^ciöfeou  r\  TTepi^x^i 
epfa  T€  Kai  r||uepac 

vorauf  gehen  CTixoi  des  Tzetzes  gegen  Proklos  und  ähn- 
liches; (197'extr.)  y^voc  riciöbou"  scholien 
?PYa  Kai   r)|u^pai  mit  vielen   marginal-  und  interlinear- 
scholien 

GeoYOVia.    von  fol.  207^  an  keine  scholien  mehr 
Lykophrons  Alexandra  v.  1 — 143  mit  einer 
einleitung  über  die  dichtungsarten  usw. 


V.  200- 
V.  319- 
V.  470- 


318 
469 
629 


S  S 

5    N    "^  ^ 

>J    B    B  cr 

00  (B  p  >r 


919—1211 


240 

241 

243— 

230 

229 

247—' 

246 

242 

217' 

217' 

249' 

249'' 

251" 

251' 

252' 

253' 

255" 

250" 

250' 

258' 

258" 

223' 

228" 


231—233 

2.34' 

234 


245 


248 


■217' 

-249' 


—253' 
—255' 

—257' 


(fol.    219    enthält    scholien     zu 

v,  1034  ff.) 

Theokrit    id.  II  5  —  III  6 
V  59  —  VII  8 
Vn  9  —  XI  56 
„  XI  57  —  XIII  68 

XV  71  —  XVI  68 
XVI  69  —  ende.  XVII.  XXII  1 
XXII  152  -  ende.  XXV  1-95 
„  XXV  96  —  261 

XXV  262  —  ende 
b  a  trachomy  omachie  v.  1 — 155 

,,  V.  156— ende 

Tzetzes  Antehomerica    v.  1 — 34 
,,  V.  35-110 

„  V.  111—182 

„  ,,  V.  183 — ende 

„  Homerica  v.   1 — ende 

,,  Posthomerica     v.  1 — 467 

„  „  V.  468—575 

„  „  V.  576—675 

V.  676—772 
schluszverse    verklebt    bis    auf 


M-  S-    B     t3- 

2  2  B  iT> 

s^   7   &  B 


151 


B    C 
'    2.  N    =^ 

^^  ' 

B 


5.  B 


mit  wenigen  mar- 

'  ginal-  und  inter- 

linearscholien 


(780). 


235' 

222' 


die    schluszverse    verklebt    bis    auf   den    letzten 
folgt  prosa  verschiedenen  werthlosen  inhalts 

-228'  Dionysios  Periegetes  v.  183  —  aÜTiJüv  ^k  laaKÖpiuv 
ävTdSioc  eu")  ä|Lioißri  (ohne  scholien) 
CTixoi  ripuuiKoi  Kai  eXeYeloi  eic  X^ovra  qpiXöcoqpov  ku)v- 
cravTivou  |ua9r|Toü  aüxcö  (hiernach  ediert  von  P.  Ma- 
tranga  anecdota  graeca  pars  II  s.  555  f.  vgl.  pars  I 
s.  25  ff.) 

Pindar  01.11  43— VII  30  mit  vielen  marginalscholien 
Schmierereien 

prosa  christlichen  inhalts  (zur  genealogie  der  jung- 
fraii  Maria  und  ähnliches) 

222'  ai  X^Eeic  tOüv  vo|lU)uujv  tö  a' ktX.  griechische  Über- 
setzung lateinischer  juristischer  ausdrücke,  nach  an- 
fangsbuchstaben  geordnet 

(v.  21).  222".  221'  [l]niCToXi)aaToi  xapaKTfjpec,  die  in  andern 
handschriften   dem   Libanios   beigelegt   werden,     be- 
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ginnen  mitten  in  der  zeile  (z.  21)  in  unmittelbarem  an- 

schlusz  an  das  vorhergehende,     vollständig. 

Fol.  221'' — 221'  Müeoi   aicuQireioi  ia|ußtKoi  TexpdcTixoi   ßpaßiou  toö   co- 

qpiCToO.     66  fabeln,     probe  (vgl.  Bahr.  44):    [0]uX.äTTe- 

cOai    Touc    öiuoqppovoüvTac   ['0]|uöqppovec  v^|uovto  xpeic 

6|uoO    ßö(ec)    Oöc    ovbe    Grip    ^ßXaTTxe    TtoWdKic    \eujv 

"6xöpac  b^  luicei  Kai  XÖYoic  biacxicac  "Ekoctov  gTov  ^k- 

ß^ßpuuKev  äBXiaic. 

Bombycinhand.schrift  in  oetav,  ans  dem  anfang  des  vierzehnten  jh., 

bis    auf   einzelne    kleine    abschnitte   ganz   von    e'iner    hand  geschrieben. 

die    ursprüngliche    Ordnung    der    258    blätter    (nach   der    gegenwärtigen 

fehlerhaften  Zählung)  ist  gänzlich  verwirrt:  ich  habe  in  der  obigen  in- 

haltsangabe  das  zusammengehörige  zusammengestellt,     die  ersten  60 — 

70  blätter  sind  an  der  obern  äuszern  ecke  durch  eingedrungenes  wasser 

beschädigt,  und  in  gleicher  weise  hat  eine  anzahl  anderer  blätter  gelitten, 

die  jetzt  mehr  nach  hinten  stehen,    überdies  ist  die  handschrift  an  vielen 

stellen  von  würmern  zernagt  und  am  rande  vielfach  abgegriflfen. 

Rom.  Hugo  Hinck. 


46. 

NOCHMALS  ZU  PLATONS  PHAEDON  62^. 


Als  ich  vor  kurzem  meinen  schülern  die  stelle  zu  erklären  hatte: 
Kttta  Ti  bf\  ouv  TToxe  ou  cpaci  6€|lutöv  eivai  auxov  eauiöv  diroKTiv- 
vuvai,  Ol  CuuKpaxec ;  . . .  'AXXd  irpoGuiieTcOei  xP^i  £911 '  fdxcx  fäp  dv 
Ktti  dKoucaic.  icuuc  luevioi  Oau|aacTÖv  coi  qpaveiTai,  ei  toOto  (aövov 
TÜuv  dXXuuv  dTTdvTuuv  dnXoOv  ecxi  kqi  oübeiroTe  xuxxavei  xCu  dv- 
GpujTTUJ,  ujCTiep  Kai  xdXXa,  ecxiv  öxe  Kai  oic  ßeXxiov  xeGvdvai  f| 
lf\v.  oic  be  ßeXxiov  xeGvdvai,  6au)nacx6v  icuuc  coi  qjaivexai,  et 
xouxoic  xoic  dvGpojTTOic  jav)  öciöv  ecxiv  aüxouc  eauxouc  eu  iroieTv, 
dXX'  dXXov  bei  TTepijLie'veiv  euepYexriv,  schlosz  ich  mich  ohne  he- 
denken  der  Stallbaumschen  erkläriinf,'  des  xoOxo  'sc.  non  licere  se  intcr- 
ficere'  an:  denn  es  ist  dodi  nichts  natürlicher  als  unter  xoöxo  den  haupt- 
gedanken  zu  verstehen,  der  im  vorhergehenden  ausgesprochen  ist  und 
hier  nälier  erörtert  werden  soll ;  allein  die  erklärung  der  stelle  schien 
mir  damit  kciiu'swegs  abgemacht  zu  sein,  ich  fand  im  folgenden  man- 
ches, was  sich  mit  dieser  erklärung  des  xoOxo  nicht  recht  zusammmen- 
reimen  läszl  oder  sonst  Widersprüche  enthält,  und  die  in  diesen  Jahr- 
büchern 1867  s.  567  —  576  abgedruckte  ausoinandersetzung  meines 
freundes  Cron  gab  mir  ebenso  wenig  als  aiulero.  erörterungcn  die  er- 
wünschte aufklärung. 

Wenn  in  den  beiden  von  dem  ersten  ei  abhängigen  sätzen  einmal 
davon  die  rede  ist,  dasz  es  nicht  recht  sei  sich  seihst  zu  töten,  und  dann 
dasz  es  manchmal  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  so  sind  doch  ofl'en- 
bar  zwei  verschiedene  gedanken  mit  einander  vermischt,  es  kann  ein  für 
allemal  nicht  erlaubt  sein  sich  zu  töten  und  doch  in  gewissen  fällen  der 
tod  besser  sein  als  das  leben,  ferner  läszt  sich  oubeTTOxe  mit  dorn  ecxiv 
öie  Ktti  OIC  offenbar  nicht  recht  vereinigen,  ebenso  tuj  dvGpuuTTLU  mit 
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Oic.  dann  ist,  wie  die  sätze  an  einander  angereilit  sind,  nicht  recht  ein- 
zusehen, warum  auf  icuuc  9au|uacTÖv  coi  tpaveiiai  noch  6au|LiacTÖv 
icuuc  coi  (paivexai  folgt,  endlich  ist  es  doch  gar  niclit  recht  deniibar, 
dasz  an  das  durch  oubenoTe  TUYXOtvei  negierte  eCTiv  öte  Kai  ok  ße\- 
Tiov  TeBvdvai  f)  lf[y  sich  ein  satz  mit  ok  be  ße'Xxiov  Te6vdvai  an- 
scldieszen  soll ,  wie  wenn  das  eben  negierte  als  wirklich  bestehend  hin- 
gestellt wäre. 

Das  erste  bedenken  veranlaszlc  offenbar  Bonilz  (Hermes  II  s.  311) 
unter  toOto  zu  verstehen  TÖ  TeGvdvai.  dasz  ich  mich  damit  nicht  be- 
freunden kann,  ist  schon  im  obigen  angedeutet;  was  dagegen  zu  sagen 
ist,  findet  sich  in  Crons  nachlrag  a.  o.  jedenfalls  werden  durch  diese 
erklärung  die  ijbrigen  anstände  nicht  gehoben,  diese  bedürfen  aber 
keiner  so  gewaltsamen  heilung,  wie  sie  Th.  Keck  (Hermes  II  s.  128  — 
135)  versucht  hat  —  der  freilich  der  ansieht  ist,  seine  änderungen  seien 
gar  nicht  gewaltsam  — ;  es  ist  vielmehr  nur  eine  änderung  der  inter- 
punction  nötig,  setzt  man,  mit  weglassung  des  komma  vor  ÜJCirep,  vor 
e'CTiv  ein  punctum  und  vor  ok  he  ein  komma,  so  fallen  die  oben  ange- 
führten anstände  sämtlich  weg.  dem  ei  touto  |liÖvov  TUJv  ciXXuuv 
dTTdvTUJV  dirAouv  ecTi  Svenn  dies  allein  ein  für  allemal  fest  steht'  tritt 
dann  nur  gegenüber  Ktti  oubeiroxe  TUYXdvei  tuj  dvGpuuTTLU  uJCTrep  Kai 
xdXXa,  was  nach  dem  zusammenhange  nichts  anderes  heiszen  kann  als 
"^und  es  für  den  menschen  nie  so  damit  steht  wie  mit  den  andern  dingen' 
oder,  wenn  man  dem  TUYxdvei  eine  prägnantere  bedeutung  beilegen  will, 
^es  für  den  menschen  nie  so  von  den  umständen  abhängt  wie  die  übrigen 
Verhältnisse',  was  dann  im  folgenden  seine  nähere  erklärung  findet, 
ferner  ist  dann  nicht  mehr  oubeTTOie  mit  ecxiv  öte  Kai  ok  in  einen 
satz  vereinigt;  die  letztgenannten  worte  werden  affirmativ,  so  dasz  sich 
ok  be  ohne  anstand  anschlieszen  kann,  und  wenn  eine  stärkere  inter- 
punction  ohne  relativische  aneinanderreihung  der  salze  dazwischen  liegt, 
ist  die  Wiederholung  der  worte  9au|iiacT6v  kuuc  coi  cpaiveiai  weit  we- 
niger auffallend,  es  läszt  sich  dagegen  wol  kaum  etwas  bedeutendes  ein- 
wenden auszcr  dasz  vor  eCTlV  öie  Kai  ok  ein  asyndeton  entsteht,  dieses 
ist  aber  gerade  vor  diesen  worten  nicht  so  auffallend,  da  eine  gegenüber- 
slellung  von  unerwartetem,  noch  dazu  mit  Wiederholung  desselben  haupt- 
verbums,  staltfindet,  bei  der  übrigens  noch  zu  beachten  ist,  dasz  auf  das 
weniger  scharf  hervortretende  futurum  q)aveiTai  das  bestimmtere  prä- 
sens  qpaiverai  folgt,  dasz  im  ersten  salze  oubeTTOxe,  im  zweiten  |iiri 
steht,  läszt  sich  daraus  erklären,  dasz  oubeiroxe  sich  nicht  unmittelbar 
an  ei  anschlieszl,  sondern  erst  bei  der  angäbe  des  gegensalzes  zu  dirXoOv 
eintritt  und  etwas  als  wirklich  nicht  eintretend  gedacht  wird,  während 
das  ei  ixx]  öciov  als  schwankender  gefaszl  werden  kann :  *wenn  es  nicht 
erlaubt  sein  sollte.'  die  von  Kock  beanstandeten  worte  toutoic  Tok 
dvGpiUTroiC  schlieszen  sich  aber  in  dieser  gegenübcrstellung  so  an  das 
vorausgehende  ok  an,  dasz  kein  grund  zu  einer  beseiligung  derselben 
vorliegt. 

Erlangen.'  Ludwig  von  Jan. 
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47. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS. 


An  Professor  Fleckeisen. 


npine  frage,  1.  fr.,  was  ich  über  M.  Haupts  im  jiingslen  lieft  des 
'Hermes'  [lU  s.  147  f.]  mitgeteilte  emendalion  der  IMauliuisclien  verse 
Miles  gior.  23  f.  urteile,  kann  ich  dir,  so  wie  sie  gestellt  ist,  darum 
nicht  heantwüilen,  weil  mir  meine  iiiesige  sorlimenlslmchiiandhing  jenes 
lieft  noch  gar  nicht  geliefert  hat,  was  ich  aber  kann,  das  ist,  dir  meine 
eigene  emendalion  jener  verse  mitzuteilen,  wie  ich  sie  seit  jähren  nicht 
nur  für  mich  seihst  aufgezeichnet,  sondern  auch  wiederholt  in  Vorlesun- 
gen über  den  Miles  gloriosus  vorgetragen  habe,  nur  dasz  ich  sie  im  fol- 
genden ein  wenig  näher  im  einzelnen  ausführe. 

Wir  sind  hei  diesen  verscn  in  der  günstigen  läge,  zwei  gleich 
respectable  Überlieferungen  vor  uns  zu  haben:  das  —  wenn  auch  nicht 
vollsländige  — ■  zeugnis  des  palimpsesls  neben  den  Palatini  einerseits, 
anderseits  das  citat  des  Varro  de  1.  lat.  VII  86.  im  Vetus  lauten  die  verse 
von  erster  band  also : 

Me  sibi  habeto  ego  rae  mancupio  dabo 
Nisi  unum  epytir  aut  apud  illa  esturiensa  nebene. 
das  dem  Vetus  ziemlich  parallel  stehende  original ,  aus  dem  sowol  Decur- 
tatus  als  Vaticanus  abgeschrieben  sind,  halte  vcrmullicli  im  ersten  verse 
—  ungewis  wo  —  ein  et  übergeschrieben:  daher  also  im  Decurlatus 
habeto  et  ego  me^  im  Vaticanus  blosz  habeto  et  ego:  erst  von  zweiten 
bänden  ward  sowol  im  Vetus  als  im  Vaticanus  et  ego  me  corrigiert.  im 
zweiten  verse  stimmen  alle  drei  handschriften,  abgesehen  von  etwas  ver- 
schiedener Silbenverbindung,  bis  auf  unwesentliche  kleinigkeiten  {aput 
statt  apud,  esturiens  ame  bene)  mit  einander  überein.  der  palimpsest 
gibt  im  ersten  verse  ebenfalls  nur  habeto  ego  me  vumciipio  dabo ;  im 
zweiten  war  im  anfange  Nisi  ufium  zu  lesen ;  etwa  zehn  folgende  bucli- 
slaben  blieben  mir  unlesbar,  nach  denen  ich  ptal  insayiiim  bene  zu  er- 
kennen glaubte,  vielleicht  aber  in  helrefT  des  j)ud  mich  irrte  und  vielmehr 
tur  lesen  muste,  da  durch  epilyrum  es\tur  ein  zwiscbenrauin  von  gerade 
zehn  buchstaben  genau  gefüllt  wird,  denn  wenn  das  estur  bei  richtiger 
silbenableilung  schon  in  B  C  D  deutlich  vorliegt,  so  wird  es  zugleich  mit 
dem  epilyrum  unverkennbar  von  Varro  bezeugt.  Varros  worte  lauten 
(wie  man  mit  genauigkeit  zwar  nicht  aus  Müllers,  wol  aber  aus  Spengels 
angaben  ersieht)  in  der  Florenlinor  liandscbrilt  also :  apud  pJaulum  si 
uniim  epytira  esttier  ifisane  bene.  epytiriitn  uocabidum  est 
cibi  quo  freqiientius  sicilia  quajn  ilalia  tisa.  id  [id  edi  Müller]  %i ehe- 
rne nt  er  cum  nellet  dicere ,  dicil  [vielmehr  wol  dixit]  insane,  quod 
insani  faciunt  omnia  uehemcfiter.  so  bcfrenullich  es  auch  erscheinen 
mag,  dasz  gleichmäszig  in  der  Varronischen  wie  in  der  Planlinischen 
Überlieferung  des  Piaulinischen  verses  auf  die  silben  epylir  ein  a  folgt, 
so  läszt  doch  Varros  nachfolgenile  erklärunp,  welche  ausdrücklich  die 
form  epilyrum  an  die  spitze  stellt,  keinen  zweifei,  dasz  nur  ein  spiel 
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des  Zufalls  jene  Übereinstimmung  des  verdeibnisses  hervorgebracht,  das 
sich  ohnehin  in  dem  aut  bei  Plautus  noch  weiter  fortgesetzt  iiat.  ebenso 
gewis  aber,  wie  epytira  und  epytiraiit  nur  corruptelen  von  epityrum 
sind,  ist  auch  im  anfang  des  verses  das  plaiilumsi  des  Varro  nur  durch 
überspringung  des  ?ii  nach  m  entstanden. 

Was  aber  bei  der  vergleichung  der  beiderseitigen  Überlieferung  vor 
allem  ins  äuge  springt,  das  ist,  dasz  bei  Varro,  und  dieses  zwar  in  voll- 
ster Übereinstimmung  mit  dem  palimpsest,  vor  esüir  keine  spur  erscheint 
von  dem  apud  illa  der  andern  Plautushandsciiriften :  worin  übrigens  die 
italiänischen  kritiker  ein  apud  illum  mit  demselben  rechte  erkannten, 
mit  dem  wir  ein  epityrum  in  dem  Varronischen  epytira.  jene  worte 
sind  also  glossem.  nähme  man  sie  aber  auch  nicht  dafür,  so  würde  doch 
eine  sich  alsdann  etwa  so  darbietende  versgeslaltung:  ni  unum  epityrum 
apud  illum  e stur  ins ane  bene  ^  darum  durchaus  unstatthaft  sein,  weil 
in  dem  hiesigen  sinne  ein  7ii  statt  nisi  nicht  nur  unplautinisch,  sondern 
selbst  unlateinisch  wäre,  da  nun  im  palimpsest  ebenso  deutlich  insanum 
bene ,  wie  in  den  übrigen  Plautushandschriften  und  bei  Varro  insane 
bene  geschrieben  steht,  so  verfiel  ich,  um  nichts  von  der  Überlieferung 
verloren  gehen  zu  lassen ,  ehedem  auf  den  gedanken  beides  zu  verbinden, 
das  nisi  zum  vorangehenden  verse  zu  ziehen  und  diesen,  der  ein  paar 
Silben  zu  wenig  hat,  dadurch  vollzählig  zu  machen,  den  unsrigen  aber 
zu  schreiben:  nisi  \  unum  epityrum  estur  insanum  insane  bene.  die 
conjunction  nisi.,  zumal  in  der  hiesigen  freiem  anwendung  von  'wenn 
nur  nicht',  'nur  freilich',  durfte  als  versscidusz  gerechtfertigt  erscheinen 
durch  Captivi  724:  ibi  quom  älii  octonos  läpides  ecfodiünt.,  nisi  \  coti- 
diano  sesquiopus  confeceris .,  \  Sescentoplago  nömeti  indetür  tibi.,  und 
durch  Curculio  51 :  tarn  a  me  pudicast .,  quasi  soror  mea  sit .,  nisi  \  sisi 
ösculando  quipiam  inpudicior.  aber  die  Verbindung  insanum  insane.,  ob- 
wol  unter  andern  umständen  als  besondere  pointe  dem  Plautus  wol  zuzu- 
trauen, blieb  ein  groszes  Wagestück  bei  noch  hinzutretendem  bene:  ein 
Wagestück  das  jedenfalls  durch  das  insaniun  valde  der  Nervolaria  (bei 
Nonius  s.  127,  26)  nicht  ausreichend  geschützt  war.  überhaupt  wirkte 
wol  dabei  eine  allzuhohe  werlhscliätzung  des  Ambrosianischen  palimpsests 
mit,  während  sich  doch  bei  eingehender  und  unbefangener  betrachtung 
mehr  und  mehr  die  Überzeugung  balin  brechen  musz,  dasz  zwar  in  allem, 
was  sich  auf  den  natürlichen  vorziig  einer  sechshundertjährigen  alters- 
priorität  zurückführen  läszt,  der  palimpsest  unbedingt  über  den  Palatini- 
schen handschriften  steht,  an  sich  dagegen  die  den  letztern  zu  gründe 
liegende  textesgestalt  nicht  etwa  nur  den  gleiclien  rang  mit  der  des  pa- 
limpsests behauptet,  sondern  vielfältig  eine  entschieden  echtere,  weil  von 
recensierender,  namentlicii  abglättender  und  das  altertümliche  verwischen- 
der thätigkeil  freier  gebliebene  ülierlieferung  darbietet. 

Glosseme  können  ja  nun  allerdings  als  ganz  freie  erklärende  zulhaten 
einem  texte  beigefügt  werden  ;  aber  die  regel  ist  es  doch,  dasz  sie  statt 
eines  andern  stehen,  und  in  der  that  erwarten  wir  ja  auch  nicht  sowol 
den  allgemeinen  gedanken,  dasz  ein,  sondern  den  bestimmten,  dasz 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epityrum  gar  zu  gut  schmecke,    wofür  kann 
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nun  das  apud  illuvi  gesetzt  sein?  für  hie  schwerlicl),  weil  dies  vielinelir 
mit  upud  huTic  erklärt  sein  würde,  sehr  einleuchtend  dagegen  für  illic 
oder  in  aller  fonn  Uli.  nichts  läszt  wenigstens  an  glätte  und  angemessen- 
heit diese,  wie  ich  glauhe,  ursprüngliche  form  des  Plautinischen  verses 
vermissen : 

nisi  linura  epityrum  illi  estur  insane  hene. 
ob  sich  etwa  ein  rest  dieses  illi  in  dem  ut  der  Plautushandschriften  ver- 
stecke, bleibe  dahingestellt;  nötig  ist  eine  solche  annähme,  um  die  ent- 
slehung  des  ut  zu  erklären,  mit  nichten,  da  gerade  im  Miles  gloriosus 
die  handschriften  hunderte  der  crasseslen  corruptelen  darbieten,  die  vom 
standpuncte  des  sonst  üblichen  noch  viel  unverständlicher  sind.  —  Auf- 
fallend bleibt  freilich,  dasz  schon  in  Varros  citat  jenes  illi  nicht  mehr 
erscheint;  indes  fehlt  es  nicht  an  beispielen ,  welche  zeigen,  in  wie  hohe 
zeit  manche  textes Verderbnisse,  namentlich  auslassungen,  zurückgehen: 
wofür  ich  mir  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  für  eine  andere  gelegen- 
heit  vorbehalte. 

Die  ausfüllung  des  vorangehenden  verses  wird  jetzt  nicht  gar  schwie- 
rig sein,  natürlich  werden  unsere  jüngsten  Plautiner  eine  ausfüllung  gar 
nicht  nötig  finden;  denn  sind  sie  auch  noch  nicht  ganz  zu  der  freiheit 
des  standpunctcs  gelangt,  dasz  der  senar  manchmal  auch  nur  fünf  füsze 
zu  haben  brauche,  so  werden  sie  sich  doch  äuszerst  berechtigt  halten 
zur  freien  wähl  zwischen  folgenden  gleich  anmutsvollen  messungen:  me 
sibi  habetö:  egö  me  mänciipiö  dabo.,  oder  me  sibt  habelo:  eyö  m.  m.  rf., 
oder  me  sibi  habeto :  ego  m.  tn.  d.  für  die  verblendeten  indes,  die  sieb 
zu  dieser  höhe  der  erkenntnis  noch  nicht  aufgeschwungen  haben,  sei  zu- 
nächst erinnert,  dasz  vermöge  der  begrifflichen  Vollständigkeit,  die  der 
Plautinischen  Umgangssprache  eigen  ist,  bei  ego  me  mancupio  dabo  ein 
daliv  ei  vermiszt  wird,  weiter  führt  sodann  die  vergleichung  einer  sehr 
verwandten  stelle  desselben  slücks  v.  565  ff. :  ego  Jiunc  si  ]}ost  Ininc 
diem  \  mttitivero,  etiam  quod  egomet  certo  sciam.,  |  dato  excrucian- 
dum  me :  egomet  me  dedam  tibi,  wie  hier  das  nur  im  palimpsest  er- 
haltene egomet  me  in  den  Palalini  zu  ego  me  geworden  ist,  so  werden 
wir  in  dem  uns  hier  beschäftigenden  verse  ein  ganz  analoges  übersprin- 
gen des  auges  von  ähnlichem  zu  ähnlichem  annelimen  und  als  das  Plauti- 
nische  sehr  getrost  egome[t  ei  me']  mancupio  dabo  vermuten  dürfen, 
und  eine  spur  davon  wird  sich  wol  noch  in  dem  in  B  und  D  überge- 
schriebenen et  erhalten  haben,    also  das  ganze: 

me  sibi  habeto,  egomet  ei  me  mancupio  dabo: 
nisi  ünum  epityrum  illi  estur  insane  bene. 

Damit  hast  du,  I.  fr.,  meine  jelzigo  meinung  über  jene  verse.  sieh 
nun  selbst  zu,  wie  weit  Haupt  urul  ich  übercinsliiiunen  oder  von  ein- 
ander abweichen,  und  lasz  mich  gelegentlich  dein  urleil  hören.*) 

Leipzig.  Friedrich  Kitschl. 


•)  [das  ist  sehr  bald  und  kurz  gegeben,  wenn  man  nichts  als  ja  zu 
sagen  hat,  und  dieses  wiederum  wird  einem  zur  wahren  t'reude,  weun 
man  das  eigne  bereits  so  gut  wie  feststehende  urteil  durch  eine  neue 
beweisführung    bestätigt   sieht,      ich    wenigstens    bekenne    gern    Haupts 
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behancUung  dieser  stelle  in  nr.  LXVI  seiner  analecta  gleich  beim  ersten 
lesen  so  plausibel  gefunden  zu  haben,  dasz  ich  gewissermaszen  nur  zur 
bekräftigung  der  eignen  Überzeugung  mir  das  urteil  meines  theuren 
freundes  Ritschi  erbat,  der  obige  brief,  dessen  vorüft'entlichung  er  mir 
freigestellt,  enthält  die  antwort,  in  der  form  anders,  im  Inhalt  genau 
so  wie  ich  sie  erwartet  hatte:  denn  das  von  Ritschi  unabhängig  von 
Haupt  gefundene  resultat  stimmt  mit  der  von  diesem  veröffentlichten 
emeudation  so  vollkommen  überein  —  wenn  der  eine  egomet  me  ei,  der 
andere  egomet  ei  me  stellt,  so  ist  das  doch  in  walirheit  eine  sehr  indiffe- 
rente ditferenz  —  dasz  die  herstellung  der  beiden  verse  nun  als  für 
alle  Zukunft  gesichert  gelten  kann,  nur  e'ine  Schwierigkeit  hat  mich 
etwas  länger  beschäftigt,  und  da  weder  Haupt  noch  Ritschi  über  die- 
selbe ein  wort  verlieren,  so  sei  es  mir  gestattet  dabei  noch  einen  augen- 
blick  zu  verweilen,  das  umim  nemlich  im  letzten  verse  hatte  ich,  wie 
ich  mir  bislier  den  vers  zurechtgelegt:  nisi  \  Jinia/i  apiiä  illum  epityrum 
estur  insane  bene ,  durch  die  Verbindung  mit  apud  illum  erklärt:  ''nnr 
freilich  bei  ihm  allein  speist  man  gar  zu  unsinnig  guten  olivensalat 
(und  deswegen  möchte  ich  die  bereitvvilligkeit  mich  dem  ersten  besten 
zu  eigen  zu  verschreiben  gleich  wieder  zurücknehmen)'  —  denn  wenn 
es  auch  dem  parasiten  mit  jenem  peiuriorem  hoc  hominem  siquii  viderit  ,  . 
egomet  ei  me  manrupio  dabo  natürlich  nicht  ernst  ist,  so  thut  er  docli 
so  — ;  jetzt  wird  diese  auffassung  allerdings  in  folge  der  ersetzung  des 
apud  illum  durch  Uli  unmöglich,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  dasz  nun 
unum  etwa  zu  beseitigen  wäre;  bei  genauerer  erwägung  wird  man  viel- 
mehr finden  dasz  es  auch  in  der  jetzigen  fassung  des  verses  einen  pas- 
senden sinn  gibt:  es  liegt  nemlich  eine  kürze  des  ausdrucks  vor,  die 
etwa  so  zu  ergänzen  sein  dürfte:  'nur  freilich  der  einzige  grund  die- 
ses anerbieten  zurückzunehmen  und  es  überhaupt  noch  länger  bei  ihm 
auszuhalten  ist  der  umstand  dasz  man  dort  gar  zu  unsinnig  guten 
olivensalat  speist.'  es  ist  das  eine  brachylogie,  für  die  man  genau 
entsprechende  beispiele  weder  finden  wird  noch  beizubringen  verpflich- 
tet ist,  da  dergleichen  ganz  individuell  zu  sein  pflegt.  A.  F.] 


48. 
BERICHTIGUNGEN. 


Die  besilzer  meiner  ausgaije  des  Bion   und  Moschos  (Tübingen 
1868)  bitte  icii  folgende  ergänzungen  und  bericiiligungen  vorzunehmen : 

Bion  I  84  )ir|pöv  eXouev]  Bueclieler.    juripöv  eXouei  Herrn,  ad  Aescliyli 

Prom.  498. 
Moscb.  II  112  ai'b'  ra.  n. 

145  iKeXoc  n.  r.  Anlt. 

155  eibojuai  cijaev  n.   eibo/aev  r\\xiv  m.    eiöo)Liai  ^|Liev  s. 

III  5  dvejuujva  (ut  fort,  w.)  vulg. 

V  5  )uaKpä]  Reg.  ul  coni.  Stepli.  in  ed.  II,  om.  Medio.  Trine. 
zugleicli  bemoriio  ich  fiir  diejenigen,  die  sieb  eingebender  mit  den  buko- 
likern  bescbSfligen ,  dasz  ich  etwaige  anfragen  stets  mit  vergnügen  be- 
antworten werde,  manches  konnte  icb  im  drucke  gar  nicht  so  wieder- 
geben, wie  ich  es  in  meinen  papieren  habe,  und  doch  ist  es  für  den 
kriliker  nicht  ohne  bedeutung. 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 
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49. 

iÜBER  DEN  WERTH  DES  NUMMUS  BEI  PLAUTUS. 


Die  stücke  des  Plautus  und  Terentius  gehören  zu  den  fahulae  pal- 
liatae:  die  dichter  arbeiteten  nicht  nur  im  stil  und  im  geist  ihrer  grie- 
chischen vorbihier,  sie  beliielten  auch  die  örtiichiieiten  und  die  sitlen- 
schilderungen  der  einzelnen  originalstücke  bei;  und  da  nun  einmal  auch 
das  geld  zur  landesart  zählt,  so  müssen  wir  von  vorn  herein  in  den  namen 
der  geldsorten  hezeichnungen  griechischer  geldverhältnisse  vermuten,  wir 
müssen  dieses  um  so  mehr,  da  sich  nirgends,  so  viel  ich  weisz,  weder 
bei  Plautus  noch  bei  Terentius  das  eigentlich  römische  nationalgeld,  der 
as  und  denarius^  erwähnt  findet,  der  name  nummus  wird  aber  bei  ihnen 
von  zwei  wesentlich  verschiedenen  münzen,  von  einer  gold-  und  einer 
silbermünze,  gebraucht;  diese  werden  auch  ausdrücklich  als  iiummi  au- 
rei  {asin.  153.  Bacch.  230.  590.  882.  rud.  1313.  Poen.  \\\  4,  4.  22) 
und  nummi  argeiüi  [aiih  I  2,  30.  most.  1080.  Pseud.  97)  einander  ent- 
gegengesetzt; daneben  wird  nur  scherzweise  zweimal  [Cas.  11  3,  40. 
most.  892)  von  einem  nummus  plumbeus  gesprochen ;  von  einem  num- 
mus aereus  ist  nirgends  die  rede,  ganz  gewöhnlich  aber  kommt  der 
ausdruck  nummus  ohne  jeden  zusatz  hei  den  komikern  vor,  und  dann  ist 
darunter  das  geläufige  geldstück ,  der  silbernummus,  verslanden,  sollte 
nemlicb  das  goldstück  gemeint  sein,  so  bedurfte  das  wort  eines  näher 
bezeichnenden  Zusatzes,  oder  es  muste  wenigstens  durch  den  Zusammen- 
hang der  stelle,  durch  die  vorausgehende  oder  nachfolgende  erwähnung 
von  aurum,  jede  Zweideutigkeit  ausgeschlossen  sein,  wie  z.  b.  Bacch. 
706.  zur  nähern  bezeichnung  wählte  aber  der  dichter  nicht  blosz  das 
adjectivuin  aureus.,  sondern  noch  gewöhnlicher  den  beisatz  Philippeus 
aureus  {asin.  153.  Poen.  Hl  4,  22)  oder  Philippeus  schlechthin  {Irin. 
152.  955).  von  den  goldmünzen  nenilich,  welche  zur  zeit  der  neuern 
komödie  cursierten  —  und  jene  zeit  möchte  ich  hier  lieber  ins  äuge  fas- 
sen als  die  abfassungszeit  der  einzelnen  Plautinischen  stücke  —  waren  die 
meisten  von  Philippos  II,  könig  von  Makedonien,  und  seinen  nachfolgern 
geschlagen,  weshalb  damals  nummus  Philippeus  etwas  ähnliches  be- 
sagen wollte  wie  heutzutage  Friedrichsd'or  und  Napoleonsd'or.  Plautus 
spricht  daher  nicht  blosz  von  Philippischen  münzen,  sondern  auch  von 
aurum  Philippeum  {Cure.  440.  glor.  1064),  und  bemerkt  geradezu 
Poen.  111  4,  4,  dasz  Philippei  der  name  für  nummi  aurei  gewesen  sei. 
freilich  kennt  derselbe  rud.  1313  ff.  neben  dem  Philippischen  gold  auch 
noch  andere  goldmünzen;  aber  gerade  die  weise  in  der  Labrax  die  hun- 
dert minen  Philippischen  goldes  gesondert  verpackt  hat,  zeigt  deutlich, 
wie  der  Philippsd'or  die  gesuchteste  und  gangbarste  goldmünze  war. 
wenn  daher  Stratophanes  truc.  V  60  zu  seiner  theuren  geliebten  sagt: 
e'm  tibi  talentum  argenti:  Philippeum  aes  est ^  tene  tibi:  so  weist  eben 
jenes  Philippeum  aes  darauf  hin,  dasz  das  talent  trotz  dos  beisatzes  ar- 
genti nicht  in  silher-  sondern  in  goldstücken  bestanden  iiahe.  denn  der 
prahlhans  Stratophanes  verschmäht  ohnehin  das  gemeine  silher  und  wirft 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1868  Iift.  5,  23 
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nur  mit  gold  um  sieb,  und  ein  talent  in  silber  war  nicbt  so  leicht,  dasz 
man  den  beutel  so  einfach  aus  der  lasche  ziehen  und  einem  andern  hin- 
reichen konnte,  in  dem  Persa  wenigstens  läszt  sicli  Sagarislio  seine 
sechzig  minen  Silbers  förmlich  aufladen,  und  der  alte  Simo  im  Pseudolus 
(1323)  krächzt  schon  unter  der  last  von  zwanzig  minen.  es  ist  also  an 
der  stelle  des  Truculentus  argenti  blosz  hinzugesetzt  um  auszudrücken, 
dasz  der  beutel  geld,  den  Stratophanes  seiner  geliebten  spendiert,  kein 
talent  an  gewicht  sondern  nur  ein  talent  an  geldwerth  war. 

Auszer  dem  goldnummus  kommt  aber  bei  Plautus  auch  noch  ein 
silbernumraus  vor,  der,  wie  bereits  bemerkt,  auch  immmus  schlechthin 
genannt  wird ,  und  es  fragt  sich ,  was  für  ein  silberstück  man  darunter 
zu  verstehen  habe:  denn  bei  dem  nummus  aureus  warfen  wir  diese 
frage  gar  nicht  auf,  weil  es  in  jener  zeit  fast  nur  ein  goldstück  gab, 
nemlich  das  von  den  königen  Makedoniens  und  den  diadochen  geprägte, 
welches  ein  gewicht  von  zwei  attischen  drachmen  und  einen  werth  von 
beiläufig  sechs  thalern  hatte,  aber  der  silberstücke  gab  es,  auch  wenn 
wir  von  den  römischen  ganz  absehen,  verschiedene,  und  von  vorn  herein 
konnte  unter  numfmis  argenti  ebenso  gut  ein  obolos  wie  ein  ein-,  zwei- 
und  vierdrachmenstück  verstanden  sein ,  da  alle  diese  münzsorten  bei 
den  Griechen  cursierten.  es  ist  vor  allem  die  meinung  abzuweisen ,  als 
ob  bei  den  komikern  der  nummus  ein  silberstück  im  allgemeinen  be- 
zeichne und  demnach  bald  als  eine  drachme  bald  als  ein  tetradrachmon 
erklärt  werden  dürfe,  es  gibt  allerdings  stellen,  wie  Pseiid.  1318  hhic 
numquam  eris  7iummo  ditior^  capt.  331  eiim  si  reddis  mihi^  praeterea 
imum  nummum  ne  duis^  Epid.  III  1,  9  is  nufn7nii7n  mdlum  habet  und 
andere,  wo  das  wort  in  sprichwörtlichen  redensarten  gebraucht  ist,  wo 
man  also  an  ein  bestimmtes  geldstück  gar  nicht  zu  denken  braucht,  doch 
schon  Pseud.  97  f. 

quoi  nee  paraius  nummus  argenti  siet , 

neque  libellai  spes  est  usquam  getitium 
ist  die  Vorstellung  eines  bestimmten  geldwerthes  kaum  abzuweisen ,  da 
der  dichter  in  absteigender  gradation  von  dem  7iummus  zur  libella  über- 
geht,   und  nun  vollends  weiter  unten  v.  808  f. 

Uli  drachumis  su7it  miseri,  me  neino  potest 

minöris  quisquam  nummo  ut  Surgam  subigere 
reicht  man  doch  gewis  mit  der  vagen  Vorstellung  einer  beliebigen  silber- 
münze nicht  aus:  hier,  wo  der  num7iius  der  drachuma  gegenübergestellt 
wird,  muste  nicht  blosz  Plautus,  sondern  auch  seine  Zeitgenossen  sich 
eine  ganz  bestimmte  silbermünze  vorstellen,  und  das  gleiche  gilt  von  den 
meisten  stellen  der  alten  komiker.  können  wir  also  aus  einer  stelle  den 
werth  des  nummus  ermitteln ,  so  gilt  dieser  für  alle  stellen  wenigstens 
desselben  Schriftstellers  und  desselben  Stückes,  denn  um  dieses  gleich 
vorauszuschicken,  in  Terentius  zeit  hatte  nummus  bereits  eine  andere 
bedeutung  als  in  der  des  Plautus.  Terenz  nemlich  hat  unzweifelhaft 
nummus  mit  drachuma  gleichgestellt ;  das  erhellt  aus  dem  hauton  timo- 
rumenos  III  3,  wo  das  mille  drachu7narum  argenti  (v.  40)  später  als 
mille  tiummu7n  (v.  45)  wiederkehrt;  Plautus  aber  hat,  wie  wir  vorhin 
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sahen,  noch  in  einem  seiner  spätesten  stücke,  im  Pseudolus,  ganz  be- 
stimmt den  inim7mis  als  ein  gröszeres  geldstück  der  drachiima  entgegen- 
gesetzt; welchen  werlli  er  demselben  beilegte,  das  ersieht  man,  wie 
längst  erkannt  worden  ist,  aus  iriic.  II  7,  11.  dort  gesteht  Cyamus,  der 
saubere  diener  des  säubern  herrn,  dasz  er  von  der  mine,  welche  sein  herr 
ilmi  gegeben  um  präsente  für  Phronesium  einzukaufen,  AIq  pars  Hercu- 
lanea  mit  fünf  nummi  für  sich  auf  die  seile  geschafft  habe,  nun  betrug 
aber  der  Herculeszebnlen,  wofür  belegstellen  beizubringen  hei  der  be- 
kannlheit  der  saclie  unnütz  ist,  ein  zehntel  des  ganzen,  und  da  die  mine 
hundert  drachmen  hat,  so  musz  jeder  jener  fünf  n?/m?«?  ein  didrachmon 
gewesen  sein.  Plautus  stellte  sich  also  unter  ?ncmmus  ein  zweidrachmen- 
slück  und  zwar  speciell  ein  solches  der  äginaischen  Währung  vor.  das 
letztere  ersehen  wir  aus  dem  schlusz  des  Rudens:  Labrax,  der  schuft 
von  einem  leno,  hatte  dem  Gripus  ein  talent  versprochen,  wenn  er  ihm 
den  verlorenen  kolTer  zurückschaffe,  der  leno  bekommt  seinen  koffer  und 
soll  nun  sein  versprechen  einlösen,  aber  betrügerisch,  wie  immer,  sucht 
er  auch  hier  sich  aus  der  schlinge  zu  ziehen,  da  entscheidet  Dämones, 
der  herr  des  Gripus,  die  sache  so,  dasz  er  das  talent  in  zwei  teile  teilt, 
die  eine  hälfte  sich  zuspricht  um  dagegen  den  Gripus  frei  zu  geben ,  die 
andere  aber  dem  Labrax  läszt  zur  entschädigung  für  die  tausend  niimmi, 
welche  derselbe  für  den  kauf  der  Ampelisca  ausgegeben  halte,  also  tau- 
send 7iummi  oder  didracbmen  sind  hier  augenscheinlich  einem  halben 
talente  gleich  gerechnet;  nun  gehen  aber  bekanntlich  nicht  4000  son- 
dern GOOO  drachmen  auf  ein  allisches  talent.  die  schwierigkeil  lösl  sich, 
sobald  man  den  curs  heranzieht,  in  dem  nach  Aristoteles  hei  Pollux 
4,  174  und  9,  87  das  äginäische  geld  zu  dem  atiischen  stand:  dort 
heiszl  es  nemlich  einmal,  dasz  der  korinthische  slaler,  d.  i.  eben  ein 
silberslück  von  zwei  drachmen,  bei  den  Siculern  beKaXlTpOC  genannt 
worden  sei,  und  dann  weiter,  dasz  eine  Xiipa  oder  ein  V0U|U|U0C  einen 
äginäischen  obolos  oder  anderthalb  altische  drachmen  gegolten  habe; 
vgl,  Hullsch  melrologie  s.  135  und  Mommsen  gesch.  d,  röm.  münzwesens 
s.  78.  nach  einer  freilich  nur  oberlläcblichen  Schätzung  waren  also  zwei 
äginäische  draclimen  gleich  drei  altischen,  und  es  konnte  somit  unser 
dichter  lausend  didracbmen,  welche  eben  fast  nur  in  der  äginäischen 
Währung  vorzukommen  pflegten,  als  die  hälfte  eines  lalenles  bezeicimen. 
Plautus  also  setzte  bei  seinen  landsleuten  voraus ,  dasz  sie  sich  in 
griechischen  Verhältnissen  unter  niimmus  einen  CTarfip  bibpax|JOC  vor- 
stellten; deshalb  bleibt  aber  doch  die  möglichkeit  ofl'en,  dasz  der  komi- 
ker,  dem  es  ja  auf  ein  paar  groschen  mehr  oder  minder  nicht  ankam, 
manchmal  das  bpax|ir|  und  TexpdbpaxiiiOV  seines  Originals  mit  inimmiis 
übertrug,  wenn  so  der  durchgebläule  koch  in  der  Aulularia  111  2,  34 
klagt,  dasz  der  inimmus ^  um  den  er  gedungen  worden  sei,  ihm  nun 
daraufgehe,  um  den  arzl  für  die  heilung  seiner  beulen  zu  hezalden,  so 
stand  wol  im  griechischen  original  bpaxMn  und  nicht  bvjo  bpax)uc(i,  da 
iiach  Pseud.  848  ein  nummus  ein  ganz  ungewöhnlich  hoher  lohn  für 
einen  koch  war  und  in  der  regel  für  denselben  nur  eine  drachme  bezahlt 
wurde:  s.  Pseud.  808.  merc.  111.    das  gleiche  gilt  von  einer  stelle  in 
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den  Menächmen  (542),  wo  die  gewürfeile  zofe  sich  bei  dem  geliebten 
ihrer  herrin  noch  besonders  stalagmia  pondo  duom  numtnum  ausbittet, 
denn  bei  gewichtsangaben  wurden  nie  didrachmen  oder  letradrachmen 
sondern  nur  dracbmen  angewandt. 

Auf  der  andern  seile  gebrauchte  Plaulus  im  Persa  den  ausdruck 
nummus^  wo  im  atiischen  original  gewis  an  ein  tetradrachmenstück  ge- 
dacht war.  dort  bedarf  Toxilus,  um  seine  geliebte  loszukaufen,  sechs- 
hundert niimmi;  anfangs  weisz  niemand  rath  zu  schaffen,  später  kommt 
Sagaristio  triumphierend  zu  Toxilus  und  bringt  ihm  die  sechshundert 
tiummi,  die  sein  herr  ihm  gegeben  halte  um  in  Eretria  ochsen  zu  kaufen; 
Toxilus  will  vorwitzig  in  den  beulel  hineingucken,  da  warnt  ihn  scher- 
zend sein  mitsklave,  quia  boves  bini  hie  sunt  in  crumitia.  nun  über- 
steigen sechshundert  nummi,  auch  wenn  man  num7nus  im  sinn  einer 
drachme  nehmen  wollte,  jedenfalls  weit  den  werlh  von  zwei  ochsen  (s. 
Böckh  staatsh.  ]-  s.  104  ff.),  und  dann  weist  auch  das  dislribulivzahlwort 
bi?ii  entschieden  auf  einen  andern  sinn  der  worte  hin.  da  nun  nummus 
bei  Plaulus  speciell  ein  didrachmon  bedeutele,  so  scheint  der  dichter  dem 
römischen  publicum  zugemutet  zu  haben  so  ohne  weiteres  das  bini  boves 
von  je  zwei  dracbmen  zu  verstehen,  aber  der  allische  dichter  setzte  ge- 
wis eine  feinere  beziehung  voraus :  bei  den  Griechen  war  nemlich  die 
Vorstellung  verbreitet,  dasz  das  alte  altisclie  didrachmon  von  seinem  ge- 
präge  den  namen  ßoOc  gehabt  habe,  und  bei  der  theorie  in  Delos  wurde 
das  geschenk  vom  herold  in  so  und  so  viel  ochsen  ausgesprochen,  aber 
in  der  art  ausbezahlt,  dasz  für  je  einen  ochsen  zwei  dracbmen  gegeben 
wurden  (s.  Pollux  9,  60  f.  und  Böckh  melrol.  unl.  s.  121),  zwei  ochsen 
nahmen  also  die  Athener  nicht  schlechthin  für  zwei  dracbmen,  sondern 
für  eine  witzige  Umschreibung  des  bei  ihnen  damals  gebräuchlichen  tetra- 
drachmon,  das  den  doppelten  werlh  von  dem  alten,  nach  einer  verbreite- 
ten märe  ßoOc  genannten  didrachmon  halte. 

Nun  erübrigen  uns  aber  noch  zwei  stellen ,  an  denen  wir  mit  den 
bis  jetzt  entwickelten  geltungen  von  nwnmus  nicht  durchkommen,  der 
Trinumraus  hat  bekanntlich  seinen  namen  von  dem  armen  teufel,  der  sich 
gegen  drei  nummi  dazu  hergibt  in  fremder  kleidung  einen  angeblichen 
brief  von  Gharmides  an  dessen  söhn  zu  überbringen,  riskieren  konnte 
derselbe  bei  der  ganzen  geschichte  nichts,  nichtsdestoweniger  klagt  er 
dasz  er  aus  lauter  armut  sich  gegen  drei  nummi  zu  einem  solchen  streich 
hergegeben  habe,  v.  847  ff. 

viden  egesfas  quid  negoti  dat  homini  misero  male'f 

quom  e'go  nunc  subigor  triuni  nummorum  causa  ut  has  epistulas 

dicam  ab  eo  homine  me  accepisse ,  quem  ego  qui  sit  homo  nescio 

neque  novi  ?ieque  natus  fiecne  fuerit  id  solide  scio. 

nun  sind  aber  drei  didrachmen  gar  keine  so  übergrosze  kleinigkeit :  um 

einen  einzigen  nummus  muste  ein  excellenler  koch  sich  den  ganzen  tag 

über  braten  lassen,  und  um  einen  einzigen  numitius  muste  sogar  eine 

liöhere  künsllerin,  eine  fidicifia,  ihre  kunst  und  was  sonst  noch  verkaufen 

[Epid.  III  2,  36).    in  unserer  zeit  stehen  die  leute,  die  sich  zum  spasz 

phne  alle  gefahr  maskieren  lassen,  gar  nicht  so  hoch  im  preise,  dasz 
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mau  für  die  bestellung  eines  einzigen  fingierten  briefes  mehr  als  drei 
gülden  auszugeben  brauchte,  kurz  aller  wilz  geht  verloren,  wenn  man 
unter  jenen  drei  nummi  drei  didrachmen  äginäischer  Währung  verstehen 
wollte. 

An  noch  einer  andern  stelle  musz  unter  nummus  etwas  anderes  als 
das  griechische  didrachmen  verstanden  werden,  in  der  Mostellaria  II  1 
ruft  der  verschmitzte  Tranio  in  seiner  angst  wegen  der  schlage,  die 
seiner  bei  der  rückkehr  des  alten  herrn  warten,  verzweifelnd  aus,  wo 
einer  sei,  der  gegen  gutes  geld  heute  seine  stelle  einnehmen  wolle,  wo 
die  eisenfresser  oder  jene  qui  trium  nummorum  causa  subeunt  sub 
falas.  schon  die  poinle  des  witzes  verlangt  hier  die  bezeichnung  einer 
bagatelle  geldes,  gegen  die  jene  ihre  haut  zu  markte  tragen,  und  schon 
deshalb  kann  nicht  leicht  an  drei  stateren  gedacht  werden;  noch  wich- 
tiger ist  dasz  hier,  wie  bereits  die  alten  ausleger  erkannt  haben,  ein 
ganz  deutlicher  hinweis  auf  den  sohl  der  Soldaten  vorliegt;  der  betrug 
aber  nie  sechs  drachmen ;  auch  an  drei  asse  mit  Lipsius  zu  denken  sind 
wir  durch  nichts  berechtigt;  selbst  Mommsen  gesch.  des  röm.  münz- 
wesens  s.  198  a.  83  trifft  noch  nicht  ganz  das  rechte,  wenn  er  hier 
nummus  mit  ößoXöc  schlechthin  identificiert.  auf  das  richtige  führen 
uns  die  angaben  über  die  höhe  des  soldes;  dieser  war  in  der  regel  auf 
drei  obole  des  äginäischen  fuszes  festgesetzt,  worüber  man  Hultsch  me- 
trologie  s.  135  a.  24  nachsehen  möge,  nun  entsprach  aber  einem  äginäi- 
schen obolos  nach  Aristoteles  bei  Pollux  4,  174  eine  sicilische  Xirpa; 
eine  solche  Xiipa  selbst  stand  einem  römischen  as  des  schwerkupfers 
gleich,  das  hinwiederum  in  dem  sestertius  sein  äquivalent  hatte,  der 
sesterz  hiesz  aber  bei  den  Römern  bekanntlich  nummus^  und  so  dürfen 
wir  ohne  zaudern  annehmen,  dasz  in  dem  Trinummus  und  in  der  Mostel- 
laria das  wort  nummus  in  dem  römischen  und  nicht  in  dem  griechischen 
sinne  genommen  ist.  dasz  dieses  in  der  fabula  palliata  vorkam,  darf  uns 
nicht  allzu  sehr  befremden:  denn  Plautus  blieb  immer  ein  originaler 
römischer  dichter,  der,  wenn  er  auch  griechische  Stoffe  behandelte,  doch 
mit  seinem  sprudelnden  witz  manchmal  in  die  gegenwart  und  in  seine 
Umgebung  einschlug,  und  so  gut  er  teruncius  und  libella  erwähnen 
konnte,  so  gut  konnte  er  auch  einmal  das  wort  fiummus  im  römischen 
sinne  gebrauchen,  zumal  wenn  er  es  einem  gewöhnlichen  gemeinen  men- 
schen in  den  mund  legte. 

So  vereinigte  denn  der  römische  dichter  jene  beiden  bedeutungen, 
welche  das  wort  7nimmus  bei  denjenigen  griechischen  Völkerschaften 
hatte,  von  denen  die  Römer  dasselbe  entlehnten,  denn  bei  den  Siculern 
bedeutete  bekanntlich  voO;i)uioc  nicht  das  ganzstück,  den  cxarfip  beKCt- 
XlTpOC,  sondern  dessen  zehnten  teil,  ein  kleines  silberstück,  welches 
dem  werthe  einer  Xirpa  kupfer  entsprechen  sollte,  wenn  nun  Varro  de 
l.  tat.  V  173  sagt:  in  argento  nummi ^  id  ab  Siculis,  so  kann  diese  her- 
leitung sich  nur  auf  den  nummus  sestertius  beziehen,  der  in  dem  ge- 
wicht von  einem  scrupel  der  ausdruck  eines  pfundigen  kupferas  in  silber 
war.  die  Römer  lernten  aber  das  wort  nummus  noch  in  einem  andern 
sinne  beidenTarentinern  kennen  und  in  denjenigen  griechischen  colonien 
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Unlerilaliens,  die  wie  Herakleia  demselben  Sprachgebrauch  folgten,  denn 
nach  Aristoleles  bei  Pollux  9 ,  80  nannten  die  Tarentiner  voO|a)Lioc  eine 
münze  eqp'  ou  evieiuTriJucGai  TdpavTa  töv  TToceibüJvoc  beXqpTvi 
eTroxou)nevov.  dieses  gepräge  trägt  aber  bei  den  Tarenlinern  nicht  das 
lileine,  der  sicilischen  lilra  entsprechende  silberstück,  sondern  die  groszc 
8,23  gr.  wiegende  münze  (s.  Mommsen  a.  o.  s.  101  f.),  welche  offenbar 
ein  CTatfip  ölbpaxinoc  war  und  ursprünglich  zur  äginäischen  Währung 
gehörte,  in  folge  der  Unterwerfung  Tarenls  und  des  Verkehrs  mit  den 
grieciiischen  Städten  Italiens  kamen  auch  diese  geldstücke  nach  Rom 
und  mit  ihnen  zugleich  ihr  name  nummus.  zur  zeit  des  Plautus  waren 
wül  beide  bedeutungen  von  nummus  den  Römern  ganz  geläufig ;  später, 
als  das  römische  silbergeld  zur  allgemeinen  herschaft  gelangte  und  die 
italischen  didrachmen  verdrängle,  blieb  in  dem  volksmunde  nur  noch  der 
nummus  sestertius.  die  gelehrten  indessen  behielten  noch  die  erinnerung 
an  einen  schwereren  nummus  und  fingierten  nun  einen  nummus  Servia- 
nus,  der  um  vier  scrupel  schwerer  gewesen  sei  als  der  denar.  schon 
Varro  bei  Charisius  s.  81  P.  legte  dieser  fiction  kein  gewicht  bei, 
Mommsen  hat  ihre  völlige  halllosigkeit  gegen  Böckh  erwiesen,  durch 
vorstehende  darlegung  des  Plautinischen  Sprachgebrauchs  wird  nun  auch 
ihr  Ursprung  ins  licht  gesetzt  sein. 

MÜNCHEN.  Wilhelm  Christ, 

50. 

ZU  HORATIUS. 

In  den  öden  III  7,  21  ist  frustra:  nam  scopulis  surdior  Icaris 
statt  des  überlieferten  Icari  zu  schreiben,  denn  die  felsen  des  Icarischen 
meeres  'felsen  des  Icarus'  zu  nennen ,  weil  Icarus  in  das  meer  gefallen 
war,  in  welchem  sie  sich  befinden,  konnte  dem  dichter  nicht  einkommen, 
und  Icari  für  Icarii  zu  nehmen  geht  schon  deshalb  nicht,  weil  der  gen. 
eines  adjeclivums  auf  -ius  immer  auf  -iV,  nie  auf  -i  auslautet,  abgesehen 
davon  dasz  Icarium  für  mare  Icarium  nicht  vorkommt  und  Hör.  selbst 
Aegaeum  für  sich  allein  nur  gebraucht,  wo  ein  adjectivum  dabei  steht  (m 
patenii  Aegaeo).  Icaris  könnte  für  Icarus  stehen,  wie  bei  Ennius  nonis 
lunis,  bei  Propertius  Lavinis  liloribus^  bei  Martialis  Fipsanis  columnis 
(Lachmann  zu  Lucr.  s.  279),  oder  Hör.  bildete  von  Icarus  ein  gleichlauten- 
des adjectivum,  wie  erBomuIus,  Marsus,  Appulus  u.  a.  adjectivisch  braucht. 
scopuli  Icari  oder  Icarii  ist  nun  ganz  so  gesagt,  wie  in  unserer  ode 
selbst  gramine  Martio  (25)  für  gramine  campi  3Iartii,  Tusco  alveo  (28) 
für  alveo  Tusci  fluminis,  III  29,  57  f.  Africis  procellis  für  procellis 
Africi  venti^  III  29,  63  Aegaeos  üimultus  für  tumultus  maris  Aegaei. 
dasz  scopulis  Icaris  auch  zu  dem  stehenden  gebrauche  des  dichters  stimmt, 
die  zusammengehörenden  substantiva  und  adjectiva  an  entsprechende 
versstellen  zu  setzen,  bedarf  blosz  der  andeutung:  vgl.  in  unserm  ge- 
dichte  sollicitae  hospiiae  (9),  querulae  tibiae  (30). 

Köln.  Heinrich  Düntzer, 
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51. 

ZU  CICEROS  SESTIANA. 


§  12  neqtie  nmquam  Caiüina,  cum  e  pruina  Appennitii  atque 
nivibus  Ulis  emersisset  atque  acstatem  integram  natictus  Italiae  calles 
et  paslorum  stabula  .  .  cepisset,  sine  multo  sanguine  ac  sine  totitts 
Italiae  vastitate  miserrima  concidisset.  m  dieser  stelle  handelt  es  sich 
um  eine  richtige  ergänzung  zu  pastoruni  stabula,  da  mit  dem  praeclare, 
praeclari,  praeclara,  welches  die  hesten  hss.  bieten,  nichts  zu  machen 
ist.  Tittler  in  diesen  jahrb.  1865  s.  394  will  zwar  das  wort  beibehalten 
und  praeclara  praedonum  illa  praesidia  im  sinne  fester,  schütz  ge- 
währender örtlichkeiten  einschieben,  praeclara  soll  dann  'übel  berüch- 
tigt' heiszen,  wie  in  Cat.  II  11,  24;  dort  steht  das  wort  aber  offenbar 
ironisch;  jener  zusatz  würde  die  stabula  als  bekannte  Schlupfwinkel  von 
slraszenräubern  bezeichnen  und  wäre  dann  höchst  müszig.  ebenso  wenig 
passt  Mählys  praediaque  cepisset;  dort  oben  gab  und  gibt  es  keine 
praedia,  am  allerwenigsten  besaszen  und  besitzen  pastores  solche,  über 
die  übrigen  conjecluren,  Madvigs  peragrare  coepisset,  Wesenbergs  j9gr- 
vagari,  Orellis  pe?ietrare ,  Köchlys  perlustrare ,  Halms  praeoccupare 
oder  gar  Bakes  praedari  coepisset  (als  wenn  in  jenen  roh  aus  steinen 
oder  unbehauenen  starken  bohlen  zusammengefügten  sennhütten  oder 
heuschobern  etwas  zu  plündern  gewesen  wäre)  können  wir  hinweggehen, 
da  dieselben  alle  in  der  Verzweiflung  in  dem  attribut  praeclara  einen 
passenden  sinn  zu  finden  ihren  grund  haben,  wenn  man  sich  an  prae- 
clara ^trefflich  in  seiner  art'  als  zu  farblos,  zu  allgemein  stöszt  und,  wie 
auch  ich  glaube,  mit  vollem  rechte,  so  schreibe  man  praealta  'hoch- 
gelegen' und  also  schwer  zugänglich,  schwer  erreichbar,  was  sehr  gut 
zu  der  hier  geschilderten  Situation  passt.  und  jedenfalls  verlangt  pasto- 
runi stabula  ein  derartiges  attribut:  denn  an  und  für  sich  waren  die- 
selben nicht  gefährlich,  es  kam  alles  auf  die  läge  an,  und  durch  diese 
läge  beherschten  sie  eben  die  über  das  gebirge  führenden  pfade  und 
konnten  als  stützpuncte  für  einen  guerillakrieg  (s.  p.  Mur.  39,  84  f.  und 
wegen  der  ähnlichkeit  der  Situation  epist.  ad  fam.  XI  10,  4),  wie  ihn 
Catilina  beabsichtigte,  dienen. 

§  18  «e  iti  Scyllaco  illo  aeris  alieni  tamquam  in  fretu  ad  colum- 
nam  (schreib  Columnam)  adhaeresceret.  hier  ist  nichts  zu  ändern, 
nicht  an  ein  promunturiuin  oder  fretum  Scyllaeum  zu  denken  (Koch) ; 
was  wäre  das  für  ein  satz  ne  in  Scyllaeo  sc.  fretu  tamquam  in  fretu 
(doch  wol  Siculo)  adhaeresceret'!  das  gewöhnliche  bild  wäre  gewesen 
ne  aere  alieno  obrueretur  [epist.  ad  Alt.  II  1,  11)  oder  opprimereiur. 
da  fiel  dem  redner  im  gedanken  an  die  columna  Maenia  der  noch  viel 
bezeichnendere  ausdruck  adhaerescere  (scheitern)  ein,  und  zugleich  jene 
columna  im  fretum  Sicidum  (s,  die  erklärer  z.  d.  st.),  und  um  nun  noch 
weiter  zu  individualisieren,  nahm  er,  dem  die  örllichkeiten  von  seinem 
aufenthall  in  Sicilien  her  wol  bekannt  waren,  statt  des  allgemeinen  m 
vortice  illo  aeris  alieni  den  speciellen  Scyllaeits  vortex  =  Siculus 
vortex  und  fügte  noch  zur  Verdeutlichung  für  seine  zuhörer  tamquam 
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in  fretu  (natürlich  Siculo)  ad  Columnam  hinzu ,  so  dasz  also  dieses  letz- 
tere wort  eine  doppelte  heziehung  hat. 

§  19  nostra  hac  jnirpura  pleheia  ac  paene  fusca.  diese  worte 
sind  keineswegs  ^unverständlich',  wie  Koch  in  seiner  ausgäbe  meint,  der 
deshalb  non  nostra  hac  purpura ^  sed  pleheia  ac  paene  fusca  schrei- 
ben will.  Gabinius  erschien  täglich,  sagt  Cicero,  in  der  unansehnlichen, 
dunkelfarbigen,  beinah  schwarzen  oder  schwärzlichen  toga,  wie  sie  der 
reus  und  die  anverwandteu  desselben  samt  allen  seinen  patroni  und  ad- 
vocati  anzulegen  pflegten,  wie  sie  auch  Cicero  in  diesem  falle,  sowie 
sämtliche  beistände  des  Sestius  (vgl.  §  144  ff.)  trugen,  daher  nostra  hac, 
wie  sie  sich  aber  keineswegs  für  einen  consul  im  amte  ziemte,  doch 
trefflich  zu  dem  ganzen  aufzug  des  Gabinius  passte,  der  sich  äuszerlich 
ja  als  ein  exemplum  imperii  veteris ,  imago  antiquitatis  usw.  hinstellen 
wollte. 

§  21  et  ad  integritalem  maiorum  spe  sua  hominem  vocabant. 
vocare  spe  aliquem  ad  aliquid  hat  für  mich  keinen  sinn,  wenigstens 
kann  es  das  was  Koch  will  *sie  bestimmten  ihn  in  ihrer  hoffnung  zu  der 
. .,  hofften  von  ihm  die  .  .'  nicht  heiszen:  vocare  ist  da  ganz  unmotiviert, 
es  wird  zu  schreiben  sein  hominem  revocabant  d.  h.  sie  maszen  den 
mann  nach  der  integritas  maiorum,  beurteilten  ihn  danach,  setzten  in 
ihren  erwartungen  diese  integritas  bei  ihm  voraus,  diese  erklärung 
kommt  also  im  ganzen  auf  dasselbe  hinaus  wie  jene  obige ,  ich  behaupte 
nur  dasz  vocare  jenen  sinn  nicht  haben  kann,  wol  aber  revocare:  vgl. 
Nägelsbach  Stilistik  §  107,  2. 

§  24  ex  his  assiduis  eins  cotidianisque  sermonibus  et  quod  vide- 
bam,  quibuscum  hominibus  in  interiore  parte  aedium  viveret,  et  quod 
ita  domus  ipsa  fumabat,  ut  fnulta  eius  sermonis  indicia  redolerent. 
hier  halte  ich  sermonis  für  corrupt,  aus  dem  vorausgehenden  sermo- 
nibus entstanden.  Cicero  sagt,  er  habe  allmählich  die  Überzeugung  ge- 
wonnen ,  dasz  man  von  jenen  'schwätzern'  —  denn  ?iugae  ist  hier  con- 
cret  zu  nehmen,  wie  ad  Ätt.  VI  3,  2.  ad  Q.  fr.  l  2,  A  :=  scurrae  und 
mit  demselben  nebensinne  des  schlemmens  und  schmarotzens  —  nichts 
gutes  habe  erwarten  dürfen,  ebenso  wenig  aber  etwas  schlimmes  be- 
fürchten, das  habe  er  geschlossen  erstens  aus  den  reden  die  er  fort- 
während und  tagtäglich  im  munde  geführt  (s.  den  vorhergehenden  §), 
zweitens  weil  er  teils  gesehen,  mit  was  iür  lenlen  er  intra  parietes 
verkehrte,  teils  gerochen  habe  {et  quod  .  .  et  quod),  was  da  drinnen 
für  ein  leben  geführt  werde,  das  ist  der  sinn  welchen  der  Zusammen- 
hang verlangt,  und  der  auch  in  den  worten  liegt,  nur  dasz  Cicero,  statt 
dem  videbam  etwa  olfaciebam  gegenüberzustellen,  vor  uns  den  dampf 
der  küche  aufsteigen  läszt,  an  dem  man  die  indicia  .  .  .  roch,  aber 
wessen  indicial  etwa  eius  sermonisl  von  seiner  Unterhaltung?  vielmehr 
von  seiner  'gesellschaft',  seiner  'zechbruderschaft',  man  schreibe  also  ut 
multa  eius  sodalicii  oder  sodalitaiis  indicia  redolerent:  'das  haus 
dampfte  schon  so,  dasz  vielfach  d.  i,  weit  und  breit  die  beweise  seiner 
gesellschaft  d.  i.  die  beweise  oder  anzeigen ,  wer  seine  gesellschaft  bil- 
dete, ihren  geruch  verbreiteten.' 
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§  39  sed  me  illa  moverunt.  obgleich  illa  auf  das  folgende  be- 
zogen nicht  gerade  selten  ist ,  so  scheint  mir  hier  doch  der  gegensatz 
zu  dem  vorhergehenden  alia  zu  verlangen,  was  auf  den  schlusz  von 
§  35  sed  me  alU  melus  atque  alias  curae  suspitionesqi/e  moverunt  zu- 
rückweist. 

§  46  cum  alii  me  suspitione  periculi  stii  non  defenderent  ^  alii 
vetere  odio  bonorum  incitarentur ,  alii  inviderent ,  alii  ohsiare  sibi  me 
arbitrarentur.  so  die  bisherige  lesart,  in  welcher  ich  den  erforderlichen 
gegensatz  der  einzelnen  glieder  und  die  Steigerung  vermisse,  im  zweiten 
gliede  auch  die  persönliclie  beziehung  auf  den  redner.  man  schreibe  also 
statt  incitarentur  vielmehr  insectar entur ^  statt  inviderent ^  was  viel 
zu  kurz  ist  um  ein  selbständiges  glied  zu  bilden,  invidere ^  so  dasz 
obstare  sibi  me  dazu  gesteigerter  gegensatz  ist  Ceinige  glaubten,  ich 
misgönnte  ihnen  ihre  Stellung,  andere,  ich  stände  ihnen  im  wege').  daran 
schlieszt  sich  denn  gut  die  letzte  classe  seiner  persönlichen  Widersacher, 
die  sich  nicht  mit  feindseligen  gedanken  begnügen,  sondern  zur  that 
übergehen  wollten  [ulcisci  dolorem  aliquem  suian),  und  die  ganze  stelle 
enthält  eine  feine  Charakteristik  der  gegenpartei  und  ihres  führers  Cäsar. 

$  50  ego  qui  .  .  periculo  rei  publicae  vivebam.  können  diese 
Worte  heiszen,  was  sie  heiszen  sollen:  'cuius  vita  servata  continebat 
salutem  rei  publicae'  (Koch),  oder  'die  gefährdung  meines  lebens  hätte 
auch  dem  Staate  gefahr  gebracht'  (Halm)?  schwerlich:  periculo  alicuius 
vivere  kann  nur  heiszen  ^unter  gefahr  für  jemanden  leben';  Cicero  würde 
also  sagen,  sein  leben  hätte  dem  Staate  gefahr  gebracht,  während  er  das 
gerade  gegenteil  sagen  wollte,  nemlich  dasz  sein  tod  (die  gefährdung 
seines  lebens)  dem  Staate  gefahr  gebracht  hätte,  wenn  man  freilich  letz- 
tern sinn  in  die  worte  hineinzwängt,  so  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben, 
vielleicht  steckt  der  fehler  in  periculo^  und  ich  habe  einmal  daran  ge- 
dacht dafür  perpetuo  zu  schreiben;  A.  Weidner  (in  Merseburg)  schlägt 
in  einem  briefe  an  mich  vor  periculo  meo  rei  publicae  causa  vivebam. 
sollte  es  nicht  gestattet  sein  rei  publicae  als  dativ  zu  nehmen  gleichsam 
persönlich  und  ganz  in  dem  modernen  sinne  "^für  den  Staat,  für  das 
ölTentliche  wohl  leben',  da  man  doch  sagt  alicui  vivere.,  alicui  natum 
esse'!  dann  wäre  blosz  meo  einzuschieben,  das  wegen  des  folgenden  rei 
leicht  übersehen  werden  konnte. 

§  55  sed  ut  a  mea  causa  iam  recedam,  reliquas  illius  anni  pestes 
recordamini.  sowol  reliquae  als  pestes  scheint  mir  ein  bezeichnenderes 
wort  zu  verlangen,  und  ich  denke,  statt  mea  causa  ist  zu  schreiben 
meo  casu  im  hinblick  auf  §  53  cum  meum  Hl  um  casum  tarn  horri- 
bilem  .  .  luger ent. 

%  72  veniunt  kalendae  lanuariae :  vos  haec  melius  scire  potestis^ 
equidem  audita  dico:  quae  tum  frequentia  senatus  .  .  fuerit.  hier 
halte  ich  die  worte  vos  haec  .  .  audita  dico  für  eine  vorgeschobene 
parenthese  und  schreibe  fuit.,  als  modus  des  ausrufsatzes,  dem  pathos 
der  ganzen  stelle  entsprechend. 

§  73  vim  fuisse  Hl  am.,  flamm  am  quassatae  rei  publicae  per- 
turbatorumque  temporum  iure  iudiciisque  sublatis.   merkwürdigerweise 
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hat  noch  kein  Herausgeber  an  dieser  stelle ,  in  welcher  Cicero  den  Inhalt 
des  Vortrags  des  L.  Cotla  referiert,  anstosz  genommen  trotz  des  auffallen- 
den flammam  mit  zwei  genetiven  als  epexegetischer  apposilion  zu  vim\ 
man  hätte  wenigstens  inieclam  oder  etwas  ähnliches  erwarten  müssen, 
zudem  ist  die  mclapher  hier  ganz  unmotiviert.  Cicero  wird  geschrieben 
haben  vim  fiiisse  i  Hat  am  quassatac  rei  publicae.  aus  illatam  ist 
durch  dittographie  illam  flammam  geworden,  ebenso  wird  periurbato- 
rumque  temporiun  verschrieben  sein  aus  perlurhatione  temporum, 
die  ganze  stelle  also  lauten:  vim  fuisse  illatam  quassatae  rei  publicae 
perlurhatione  temporum. 

§  78  forum  piirges?  sollte  hier  nicht /erro  ausgefallen,  also  forum 
ferro  purges?  zu  schreiben  sein?  purgare  ohne  einen  solchen  zusatz 
dürfte  zu  wenig  sagen, 

§  137  htiius  ordinis  auctoritate  titi  magistratus  et  quasi  ministros 
gravissimi  consilii  esse  voluerunt.  uti  erscheint  zu  farblos',  icji  schreibe 
nili^  zumal  wegen  des  folgenden  ministros. 

§  141  primum  in  ea  civitate  nati . .  tum  in  tanta  gloria  insistentes 
.  .  deinde  ad  eam  rein  publicam  tuendam  adgressi.  die  gewöhnliche 
form  der  aufzählung  ist  bekanntlich  priinum  deitide  tum,  hier  steht 
deinde  an  dritter  stelle,  und  es  folgt  nichts  weiteres:  ich  schreibe  daher 
denique.  beiläufig  gesagt,  ist  insistentes  nicht  'die  wir  einhergehen 
d.  h.  bei  Verdiensten  um  die  republik  zu  gewärtigen  haben'  (Halm),  son- 
dern 'die  wir  auf  einem  so  groszen  felde  des  ruhmes  fuszen'. 

§  147  vos  hoc  iudicio  omfiium  bonorum  mentes  confirmare ,  im- 
proborum  reprimere  potestis.  reprimere  mentes  gibt  keinen  passenden 
sinn  und  die  concinnität  der  beiden  glieder  erfordert  ein  object  zu  re- 
primere.   es  wird  nach  improborum  ausgefallen  sein  impeius. 

Cleve.  Hermann  Probst. 


52. 

VERBESSERUNGSVOßSCHLÄGE  ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


I  2,1  lesen  wir:  eo  die  nos  quoque  multa  verha  fecimus  maxime- 
^ue  visi  su7nus  senatum  commemoratione  tuae  voluntatis  erga  illum 
ordinetn  permovere.  itaque  postridie  placuit  ut  breviter  sententias 
diceremus:  videbatur  enim  reconciliata  nobis  voluntas  esse  senatus, 
quod  cum  dicendo  tum  singulis  appellandis  rngandisque  perspexeram. 
keiner  von  allen  herausgebern  hat  wahrgenommen ,  dasz  das  letzte  wort 
perspexeram  verdorben  sei.  es  könnte  allenfalls  gesagt  werden  appel- 
landis roga?idisque  hominibus  perspexeram ,  allein  wie  jemand  dicendo 
perspexeram  habe  sagen  können,  leuclitet  nicht  ein.  dazu  ist  diese  ganze 
angäbe,  auf  welche  weise  der  schreibende  die  Stimmung  im  senate  wahr- 
genommen haben  wolle,  hier  eine  ganz  unnütze;  deshalb  zweifle  ich 
nicht  dasz  Cicero  geschrieben  habe:  quod  cum  dicendo  tum  singulis 
appellandis  rogandisque  perfeceram.    denn  nur  davon  kann  vernünf- 
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tiger  weise  hier  die  rede  sein,  wie  Cicero  jene  veränderte  Stimmung  im 
Senat  erreicht  haben  wolle. 

I  10  a.  e.  will  Cicero  den  rechtsgelehrtcn  L.  Valerius  abschrecken 
in  seine  lieintal  Ajuilien  sich  zu  begeben,  vielmehr  ihn  bei  sich  baben 
und  schlieszl  seinen  bricf  mit  den  Worten:  tiam  illo  (nemlicli  in  Apuliam) 
si  veneris,  tarnqucan  JJlixcs  cognosccs  tiiorum  7icmhiC77i.  dasz  die  letz- 
ten Worte  einen  falschen  siim  geben,  sah  schon  Orelli  sehr  riciitig,  wenn 
er  zu  lesen  vorschlug:  tcanquam  Ulixes  cognoscere  a  tuorum  nemine; 
nur  fehlte  er  in  formeller  hinsiebt  wegen  des  in  Ciceros  stil  ungebräuch- 
lichen nemme.  jedenfalls  hatte  Cicero  geschrieben :  tamquam  JJlixcs 
cognoscere  (oder  auch  cognosceris)  tuorum  nemini.  der  daliv  möchte 
hier  auch  dem  sinne  nach  besser  entsprechen  als  a  und  ablaliv.  war 
einmal  cognoscere  oder  cognosceris  in  cognosces  übergegangen,  so 
muste  neminem  unausbleiblich  folgen. 

II  12,  2  ist  in  einer  offenbar  verdorbenen  stelle  die  Überlieferung 
die  folgende:  Diogenes  iuus,  honio  modesius,  a  me  cum  Philone  Pessi- 
nunte  discessit:  iter  hahebani  adiaioregem  (so  Med.  an  dieser  stelle,  in 
buch  VIII,  wo  der  brief  zwischen  9  und  10  noch  einmal  steht,  ab  lorigge), 
quamquam  omnia  nee  benigna  nee  copiosa  (so  Med.  hier,  an  zweiter 
stelle  qua  nee  benignam  nee  copiosam)  cognorant.  hier  hatte  man  sich 
früher  mit  der  lesart  iter  habebant  ad  Jdiatorigetn  begnügt,  was  man 
nicht  hätte  thun  sollen,  allein  auch  der  weg,  den  in  der  neuesten  ausgäbe 
Baiter  eingeschlagen,  ist  ein  falscher,  er  schreibt  im  wesentlichen  nach 
Martyni-Lagunas  Vorgang :  Diogenes  luus  .  .  ame  cum  Philone  Pessinun- 
tem  discessit:  Her  habebant  ab  Adiatorige,  quem  nee  benignu7n  nee  co~ 
piosum  cognorant.  diese  lesart  verslöszt  gegen  Sprachgebrauch  und  sinn 
wie  gegen  die  Überlieferung,  ich  will  nicht  erwähnen,  dasz  der  ablalivPe^- 
sinunte,  nicht  Pessinunlem  oder  wie  Marlyni-Laguna  wollte  Pessinunta., 
handschriftlich  an  beiden  stellen  beglaubigt  ist;  denn  die  abweichung  ist 
ist  eine  sehr  geringe;  ich  erwähne  nur  dasz  adiotoregem  im  Med.  an 
erster  stelle  ziemlich  entschieden  auf  ad  Jdiotorigem ,  weniger  auf  «& 
Adiotorige  hinweist,  obschon  an  zweiter  stelle  im  Med.  ab  lorigge  steht, 
und  vor  allem  bemerke  ich  dasz  man  im  Med.  an  keiner  stelle  etwas  fin- 
det, was  die  änderung  quem  nee  benigynim  nee  copiosum  cog7iorant 
rechtfertigen  könnte;  vielmehr  scheint  das,  was  im  archetypus  gestanden, 
am  treuestcn  im  Med.  an  erster  stelle  mit  den  worlen  quamquam  omnia 
nee  benigna  nee  copiosa  cognorant  wiedergegeben  zu  sein,  denn  auch 
das,  was  an  zweiter  stelle  steht,  führt  mit  qua  auf  quäqun  hin,  und 
selbst  die  Verderbnisse  be7iig7iam  und  copiosa7n  halten  wenigstens  den 
a-laut  fest,  was  nun  aber  den  sinn  der  stelle  selbst  und  den  Sprachge- 
brauch betrifft,  so  lesen  wir  sehr  oft  die  wendung  iter  habe7-e  ad  ali- 
quem,  nirgends  aber  iter  habere  ab  aliquo,  ja  die  bezeichnung  des  ortes, 
von  wo  aus  man  eine  reise  vorhat,  wird  überhaupt  nur  dann  im  lateini- 
schen bei  der  formel  iter  habere  angegeben,  wenn  zugleich  der  zielpunct, 
wohin  die  reise  gehen  soll,  angegeben  wird,  so  heiszt  es  bei  Cicero  ad 
AU.  VIII  11  D  §  2  Caesare7n  iter  habere  Capuam.  ad  Q.  fr.  II  6,  2 
quod  nie  in  Sardiniam  iter  habebat.    in  einem  briefe  des  Cn.  Pompejus 
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bei  Cicero  ad  Att.  VIII  11  D  is  nuntiat  L.  Domitium  cum  suis  cohorti- 
bus  XI .  .  iter  ad  me  habere,  und  ebd.  12  A  §  1  ut  cohortes  XIX^ 
quae  ex  Piceno  ad  me  iter  habebant,  ad  nos  mitteret.  bei  Cäsar  b. 
civ.  I  14,  3  Cn.  Pompeius  .  .  Her  ad  legiones  habebat,  qiias  .  .  in  Apu- 
lia  hibernorum  causa  disposuerat  und  ebd.  III  11,  2  Pompeius  erat  eo 
tempore  in  Candavia  iterque  ex  Macedonia  in  hiberna  ApoUoniam 
Dyrrachiumque  habebat.  ebd.  III  106,  1  coniectans  cum  Aegyptum 
iter  habere,  so  der  stehende  Sprachgebrauch  der  Lateiner,  welche  bei 
iter  habere,  was  seltner  absolut  steht  (s.  Nepos  Eum.  8,  7),  den  ort  von 
wo  die  reise  ausgieng,  wie  angegeben,  nur  dann  hinzufijgten,  wenn  zu- 
gleich der  zielpunct  angegeben  wurde,  sehr  häufig  aber,  wie  wir  sehen, 
blosz  den  letztem  ins  äuge  faszten.  danach  würde  es  schon  durch  den 
feststehenden  Sprachgebrauch  geboten  erscheinen  hier  vielmehr  zu  lesen 
iter  habebant  ad  Adiatorigem  als  ab  Adiatorige,  was  ich  in  so  absoluter 
fassung  geradezu  für  uniateiniscl»  erklären  musz.  wir  dürfen  also  zu- 
nächst an  der  überlieferten  lesart  Diogenes  tuus  .  .  a  me  cum  Philone 
Pessinunte  discessit:  iter  habebant  ad  Adiatorigem  keinen  an- 
stosz  nehmen,  nun  würde  freilich  weniger  passen,  was  Martyni-Laguna 
zu  lesen  vorgeschlagen  hatte:  quem  nee  benignum  nee  copiosum  cogno- 
rant;  sehr  wol  aber  passt,  was  Cicero  zweifelsohne  geschrieben  hat  und 
wodurch  auch  die  handschriftliche  Überlieferung  vollkommen  gedeckt 
wird:  quamquam  Comana  nee  benigna  nee  copiosa  cognorant: 
denn  der  von  Antonius  begünstigte,  von  Octavian  hingerichtete  priester- 
fürst Adiatorix  hatte  seinen  sitz  zu  Comana,  vgl.  Strabon  XII  542.  543. 
558.  wie  leicht  aber  unkundige  abschreiber  comana  in  omnia,  die  ein- 
zige wesentliche  änderung  welche  ich  vornehme,  verwandeln  konnten, 
bedarf  keines  weitern  nacbweises. 

III  5,  4  lesen  wir  in  einer  mitteilung  Ciceros  an  Appius  Pulcher: 
sed  si  quid  mmc  me  fallit  in  scribendo  .  .  simul  ac  progredi  coepero, 
quam  celerrime  potero  et  quam  creberrimis  litteris  faciam ,  ut  tibi 
nota  Sit  omnis  ratio  dierum  atque  itinerum  meorum.  doch  hat  der  Med. 
nicht  celerrime,  sondern  celerrimis ,  und  wer  die  formen  derartiger  mit- 
teilungen  zwischen  den  römischen  aristokraten  und  die  beschalTenheit 
des  Med.  kennt,  wird  keinen  zweifel  hegen  dasz  hier  nach  celerrimis 
einige  m-striche  (yiuntiis)  ausgefallen  seien:  quam  celerrimis  nuntiis 
potero  et  quam  creberrimis  litteris.  man  vergleiche  11,  1  de  qua  {ab- 
soltitione)  etsi  permultum  ante  ceriior  factus  eram  litteris,  nuntiis, 
fama  denique  ipsa  .  .  tamen  eadem  illa  laetiora  fecerunt  mihi  tuae 
litterae.  VI  8 ,  2  propinquiias  locorum  vel  ad  impetrandum  adiuvat 
crebris  litteris  et  nuntiis  vel  ad  reditus  celeritatem  u.sw.  XIII 
57,  1  quo  magis  cotidie  ex  litteris  fiuntiisque  bellum  magntim 
esse  in  Syria  cognosco  usw.  XV  1 ,  1  postea  vero  quam  certissimis 
auctoribus,  legatis,  nuntiis,  litteris  sum  certior  factus  usw.  XV 
2,  1  quae  cum  essent  a  me  cura  tnagis  et  diligentia  quam  facultate  et 
copia  constituta,  nuntiique  et  litterae  de  bello  a  Parthis  in  pro - 
vinciam  Syriam  illato  cotidie  fere  adferrentur  usw.  XV  3,  2  quod  et 
ipsitm  Commagenum  legati  dicebant  ad  senatum  statim  nuniios  Ut- 
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terasque  misisse.    XV  4,  7  meqiie  ad  eiini^  si  quid  novi  fo7He  acci- 
disset,  statim  litte  ras  7iuntiosque  inissunwi  esse. 

VI  4,  3  las  man  bisher:  eqiiidem,  7ios  quod  Romae  sumus^  miser- 
rimum  esse  duco^  7i07i  solu7n  quod  in  7nalis  omnibus  ace/'bius  est  videre 
qua7n  audire ,  sed  etiam  quod  ad  onmes  casus  subitorum  periculoru7n 
lyiagis  obiecti  suthus,  qua7n  si  abessemus,  und  auch  ßailer,  obschon  ilin 
eine  genauere  collation  des  Med.  auf  einen  bessern  weg  leiten  konnte, 
behielt  diese  lesart  bei,  in  welcher  einmal  die  Wortstellung  nos  quod 
Ro7nae  sumus  stört,  sodann  auch  das  persönliciie  Verhältnis  nicht  genug- 
sam hervortritt,  wenn  wir  aus  dem  folgenden  vergleichen  quod  ad  07n7ies 
casus  . .  TTiagis  obiecti  su7}ius.  es  hat  aber  der  Med.  nicht  7ws  quod,  son- 
dern 710S  qui,  ferner  nicht  miserrimuTii ,  sondern  von  erster  band  Tniser- 
riTfno.  deshalb  kann  es  wol  keinem  zweifel  unterliegen  dasz  Cicero  ge- 
schrieben habe:  equidem  nos,  qui  RoTtiae  sumus,  77iiserrimos  esse 
duco. 

VII  1,  1  7ieque  ia7nen  dubito  quin  tu  ex  illo  cubiculo  tun,  ex  quo 
tibi  Stabianu7n  perforasti  et  patefecisti  Mise7ium,  per  eos  dies  7natu- 
ii7ia  tempora  Iectiu7icuh's  consutnpseris ,  cum  Uli  i7iterea,  qui  te  istic^ 
reliqueru7it,  spectare7it  C07iimu7ies  7nimos  se7iiiso7n7ii.  hier  hatte  mit 
recht  schon  Lallemand  an  dem  satze  ex  illo  cubiculo  tuo  .  .  consumpse- 
ris  anslosz  genommen,  doch  möchte  es  mit  seinem  vorschlage  statt  ex 
illo  zu  lesen  m  illo,  obschon  denselben  jüngst  Baiter  mit  Wesenberg  auf- 
genommen hat,  nicht  abgethan  sein,  denn  warum  soll  denn  gerade  in 
dem  zimmer,  von  welchem  aus  sich  M.  Marius  vermittelst  durchbruch 
seiner  besitzung  bei  Stabiä  die  aussieht  auf  den  hafen  von  Älisenum  er- 
öffnet hat,  jene  abgerissene  lectüre  statt  finden?  warum  wird  jene  lec- 
lüre  der  anwesenheit  und  dem  zusciiauen  bei  aulführung  von  mimen- 
slücken  contrastlich  entgegengestellt?  ich  bin  fest  überzeugt  dasz  die 
lesarl  ex  illo  cubiculo  tuo  ganz  richtig  ist  und  dasz  im  folgenden  ein 
fehler  anderer  art  steckt,  ich  lese  die  stelle  also:  7ieque  ta7ne7i  dubito 
qui7i  tu  ex  illo  cubiculo  tuo  .  .  per  eos  dies  7natuti7ia  tempora  specii- 
%i7i cutis  consw7ipseris  usw.  wie  sehr  sich  die  Römer  an  solchen  fern- 
sichten auf  die  belebte  see  ergötzten,  ist  bekannt:  s.  Cicero  ad  Alt.  XII  9 
cetera  noli  putare  a7nabili07^a  fieri  posse  villa,  litore,  prospectu  7/ia7-is, 
tu7n  his  rebus  07nnibus.  ebd.  IX  12,  1  quibus  [lilteris)  quaeris  atque 
eliam  me  ipsu7tt  scire  arbilraris,  utrum  magis  tu77iulis  prospectuque 
an  ambulatione  ukixBvu  delecter.  est  mehercule,  ut  dicis,  utriusque 
loci  tanta  a7noenitas,  ut  dubitem  utra  antepo7ie7ida  sit.  man  vgl.  noch 
acad.  pr.  II  25,  80  und  erinnere  sich  der  Wandgemälde  zu  Pompeji, 
wollte  man  einwerfen  dasz  spectiu7iculis  ein  äiraE  eipri)aevov  sei,  so 
frage  ich  einfach,  wo  sich  sonst  auszer  an  dieser  verderbten  stelle  lecti- 
unculis  finde,  übrigens  ist  die  deminutivform  offenbar  geeigneter  zu 
spectiu7}culis  als  7.nlectiu7iculis.  denn  diese  fernsichten  sind  abgerissene 
und  wechselnde  hinblicke,  was  will  aber  hier  die  abgerissene  und  wech- 
selnde lectüre? 

Doch  ich  breche  hier  ab,  um  noch  zwei  stellen  aus  den  briefen  an 
Q.  Cicero  zu  besprechen,    zugleich  schon  hier  conslalierend,   dasz   die 
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Überlieferung  im  Mediceus  im  wesentlichen  frei  ist  von  dem  verdaclit  eigent- 
licher inlerpolationen.  1  2,  5  §  16  steht  in  der  genannten  hs.  folgendes: 
equidem  cum  spe  summa  ynaxima  tum  7naiore  etiam  atiima  sperent 
superiores  fore  nos  confidant  atiimo  ut  in  hac  re  publica  ne  casum 
qiiidem  ulhim  pertimescant.  hier  hatte  bereits  Ursinus  eine  Interpola- 
tion angenommen  und  folgende  lesart  vorgeschlagen :  equidem  cum  spe 
sum  maxima  tum  maiore  etiam  animo^  \^spero~\  superiores  fore  nos^ 
[confido  anitno^  ut  in  hac  re  j^ublica  ne  casum  quidetn  ullum  perti- 
mescam.  in  ermangelung  von  etwas  besserem  halte  auch  Orelli  und  ich 
selbst  diese  lesart  aufgenommen.  Baiter  schlug  in  der  neuesten  ausgäbe 
einen  andern  weg  ein  und  schrieb  mit  Madvig :  equidetn  cum  spe  sum 
7naxima,  tum  maiore  etiam  animo,  spe ^  superiores  fore  nos,  a?iimo, 
ut  in  hac  re  publica  ne  casum  quidem  tdlum  jjertimescam ,  wobei  na- 
türlich die  Überlieferung  im  Med.  als  aus  interpolation  entstanden  er- 
scheint, ich  glaube  nur  gewöhnliche  verschreibungen  und  auslassungen 
aus  nachlässigkeit  der  abschreiber  hervorgegangen  auch  hier  im  Med. 
annehmen  zu  dürfen  und  lese  in  ganz  engem  anschlusz  an  den  Med.: 
equidem  cum  spe  sum  maxima  tum  maiore  etiam  animo,  ut  spe  rem 
superiores  fore  ?ios,  ut  confidam  animo,  ut  in  hac  re  publica  ne 
casum  quidem  ullum  pertimescam,  wobei  ich  nur  «/ zweimal  ein- 
setze, obschon  es  sich  nur  im  dritten  satzgliede  erhalten  hat,  sonst  aber 
nur  die  leichten  änderungen  von  sperent  in  sperem ,  von  confidant  in 
confidam,  von  pertimescatit  in  pertit7iescam  vornehme,  die  Verwechse- 
lung kommt  sehr  häufig  vor,  ist  auch  hier  im  dritten  gliede  von  allen 
willig  angenommen  worden,  umgekehrt  steht  im  Med.  epist.  VI  5,  3 
uiuum  statt  nimmt.  —  Eine  interpolation  anderer  art  hat  man  angenom- 
men ad  Q.  fr.  II  15  (16),  4.  dort  steht  im  Med.:  ego  te  libenter  ut 
rogas  quibus  rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  versus  quos  rogas  hoc  est 
Athetias  tioctuam  mittam.  und  wer  möchte  an  den  Worten  anstosz  neh- 
men, wenn  man  sie  also  interpungiert:  ego  te  libenter,  tit  rogas,  quibus 
rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  versus,  quos  rogas,  hoc  est  Athenas  noctuam, 
mittam.  denn  mit  demselben  rechte,  mit  welchem  Q.  Cicero  de  pet.  cons. 
10,  39  quayn  ob  ran  ^EnLiuQiJiUov  illud  te?ieto,  nervös  atque  artus 
esse  sapienliae  non  temere  credere,  die  worte  Epicharms  lateinisch, 
nicht  griechisch,  hinsetzt,  konnte  sich  ja  auch  M.  Cicero  im  engsten  an- 
schlusz an  seine  eigne  rede  des  griechischen  Sprichworts  in  lateinischer 
spräche  bedienen,  freilich  haben  bereits  ältere  herausgeber  das  Sprich- 
wort, das  ihnen  aus  Ciceros  briefen  VI  3,  4  sed  rurstis  ylavK  dg 
^A&i^vag.,  qui  ad  te  haec  erinnerlich  war,  vermeint  mit  griechischen 
Worten  einsetzen  zu  müssen,  und  indem  sie  demgemäsz  schrieben:  et  tibi 
versus  quos  rogas,  ykavK  eig^A&^vag,  mittam,  natürlich  die  worte 
der  Überlieferung  hoc  est  Athenas  noctuain  für  interpoliert  erklärt,  ich 
meine  die  interpolation  gehöre  nicht  in  die  ältere,  sondern  in  die  neuere 
zeit,  denn  dasz  die  formel  hoc  est  gerade  in  solchen  Wendungen  echt 
Ciceronisch  sei,  liabe  ich  gezeigt  in  der  'adnotationum  criticarum  ad 
Ciceronis  orationem  Caecinianam  pars  prior'  s.  12. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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53. 

SOPHOCLIS    TRAGOEDIAE.      EDIDIT    AuGUSTUS  NaUCK.      Berolitli 

apud  Weidmannos.     MDCCCLXVII.     XII  u.  387  s.    8. 

Halte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sophokles  besorgt  und  hr,  Nauck 
Aväre  der  recensent,  so  würde  er  wahrscheinlich  sein  urteil  kurz  in  die 
Worte  zusammenfassen:  'er  habe  nichts  daraus  gelernt'  (s.  Euripideische 
Studien  II  s.  92).  ich  bin  bescheidener  und  zugleich  gerechter  als  der 
Petersburger  akademiker:  abgesehen  davon  dasz  wir  in  einer  zeit  leben, 
welche  der  Warnung  des  Seneca  in  summa  innuria  quis  ferat  fastidium? 
eingedenk  sein  sollte ,  musz  ich  bekennen  selbst  aus  schlechten  büchern 
manches  gelernt  zu  haben  und  oft  wenigstens  negativ  gefördert  worden 
2U  sein;  und  diese  ausgäbe  des  Sophokles  gehört  unbestritten  zu  den 
besseren  arbeiten  der  neuen  Weidraannschen  samlung.  wenn  diese  textes- 
recension  auch  nicht  gerade  viel  neues  darbietet,  da  hr.  N.  das  meiste 
schon  früher  in  seinen  bearbeilungen  des  Schneidewinschen  comraentars 
veröffentlicht  hat,  so  ist  doch  schon  die  übersichtliche  Zusammenstellung 
brauchbar,  ebenso  verdient  die  mäszigung  mit  welcher  hr.  N.  die  Über- 
lieferung behandelt,  wenigstens  im  vergleich  mit  anderen  kritischen  arbei- 
ten, alle  anerkennung. 

Nur  darf  man  von  hrn.  N.  nicht  zu  viel  Schonung  der  eigentümlich- 
keit  des  Schriftstellers  erwarten,  man  erkennt  dies  gleich  in  der  behand- 
lung  des  formalen  teils:  auch  hr.  N.  geht  darauf  aus  das  was  man  den 
reinen  Atlicismus  nennt  herzustellen,  hauplverlreter  dieser  richtung  ist 
W.  Dindorf,  der  die  texte  der  tragiker  corrigierl  wie  ein  Schulmeister  die 
Stilübungen  eines  tertianers,  und  da  er  immer  noch  hier  und  dort  ein 
aieiöc  oder  KXaio)  oder  KttiUJ  übersehen  hat,  passenden  anlasz  findet 
England  oder  Deutschland  durch  eine  neue  gereinigle  ausgäbe  der  tragi- 
ker zu  erfreuen,  zu  diesen  puriputanern  von  der  slricleslen  Observanz 
gehört  nun  zwar  lir.  N.  nicht,  aber  er  schlieszl  sich  doch  in  sehr  wesent- 
lichen punclen  der  herschenden  mode  an  und  bemülil  sich  das  was  jnan 
einen  reinlichen  lext  nennt  zu  liefern. 

Die  regeln  der  Allicislen  sind  von  den  neueren  vielfach  misverstanden 
und  in  irriger  weise  angewandt  worden :  man  bedenkt  niciil ,  dasz  alle 
diese  Vorschriften  vorzugsweise  auf  beobachlung  des  Sprachgebrauchs 

Jahrbücher  für  class.  philo).  1868  hft.  G.  24 
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der  altischen  prosaiker  sich  gründen ,  (^ksie  ja  zunächst  den  praktischen 
zweck  hatten  als  norm  für  einen  correclen  prosastil  zu  dienen,  auf  die 
dichter  sind  jene  regeln  nur  mit  vielfachen  modificationen  anwendbar, 
vor  allen  die  Iragiker  haben  in  vielen  punclen  mit  vollem  bewustsein  die 
ältere  sprachform  festgehalten. 

Brunck  hat  zuerst  in  den  Iragikern  in  der  zweiten  singularperson 
des  futurums  im  passivum  und  medium  die  Schreibart  -ei  eingefijhrt: 
Porson  gieng  weiter,  indem  er  überall  im  passivum  und  medium  conse- 
quent  diese  Schreibart  billigt,  ja  sogar  die  formen  auf  -i;]  als  einer  an- 
geblichen analogie  widerstrebend  für  gänzlich  unstatthaft  erklärt.  Cobet 
var.  lect.  s.  40')  behauptet  -ei  sei  die  echt  attiscbe  form,  -r\  nennt  er 
makedonisch;  worauf  diese  zuversichtliche  behauptung  sich  stützt,  weisz 
ich  nicht:  vielleicht  versteht  Cobet  unter  makedonisch  nichts  weiter  als 
die  KOivri,  von  deren  entstehung  Cobet  überhaupt  keine  richtige  Vor- 
stellung zu  haben  scheint,  und  so  schreiben  nun  die  neueren  heraus- 
geber  der  tragiker  regelmäszig  überall  -ei ,  und  auch  hr.  N.  ist  diesem 
herkommen  treulich  gefolgt;  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  des  Sophokles 
aus  guten  gründen  zu  der  Schreibart  -t]  zurückgekehrt,  was  denn  frei- 
lich bei  den  kritikern  anstosz  erregt  hat;  nur  KirchhofT  im  Euripides 
schreibt  -r]  mit  den  handschriften,  ob  aus  gründen  oder  bloszem  respect 
vor  der  Überlieferung  weisz  ich  nicht,  da  sein  text  den  handschriftlichen 
zustand  oft  bis  zum  extrem  wahrt. ^)  man  scheint  zu  glauben,  die  ent- 
wicklung  der  spräche  sei  die,  dasz  aus  -eai  zunächst  im  attischen  dialekt 
-El,  dann  später  in  der  KOivrj  -Tl  geworden  sei;  aber  dies  ist  ganz  un- 
denkbar, notwendig  musz  hier  wie  überall  -r\  als  die  ältere,  -ei  als  die  jün- 
gere form  gelten,  und  dies  hat  auch  historische  begründung:  denn  bereits 
in  dem  ältesten  denkmale  der  griechischen  spräche,  in  den  Homerischen 
gedichten  finden  wir  neben  der  offenen  form  -eai  die  contrahierte  -)}:  diese 
gieng  bei  den  Attikern  in  -ei  über,  die  KOivr|  dagegen  hielt  -r\  fest,  wie 
sie  auch  sonst  vielfach  die  älteren  sprachformen  bewahrt  hat ;  und  dies 
ist  im  vorliegenden  falle  leicht  erklärlich:  denn  die  lonier  schrieben  zwar 
auch  später  noch  gewöhnlich  -eai,  wie  Herodot,  sprachen  aber  sicherlich 
-r),  bei  den  Aeoliern  finden  wir  -eai  und  -r),  bei  den  Doriern  durch- 
gehends  -Ti-  indem  also  zu  der  zeit,  wo  die  KOivn  sich  bildete,  im  gan- 
zen gebiet  der  griechischen  spraclie  mit  ausnähme  der  Attiker  -i]  die  her- 
schende  form  war,  ward  sie  jetzt  auch  allgemein  festgehalten;  nur  ein 
paar  verba  wie  ßouXei  Oiei  öipei  öXei  usw.  zeigen  die  jüngere  den  Atti- 
kern angehörende  form  -ei,  weil  eben  diese  verba  vorzugsweise  üblich, 
daher  auch  der  Schwächung  am  meisten  ausgesetzt  waren,  bei  den  atti- 
schen tragikeru  nun,  wenn  man  sieht  wie  sie  vielfach  von  dem  damals 
gültigen  Atticismus  abweichen  und  ältere  sprachformen  festhalten,  darf 
man  schon  deshalb  eher  -)^  als  -ei  erwarten:  und  dies  wird  bestätigt 
durch  das  zeugnis  der  grammaliker,  welche  ausdrücklich,  wo  sie  von 


1)  die  stellen  des  Lucian,  auf  welche  sich  Cobet  beruft,  können 
eben  nur  für  die  Orthographie  dieses  Schriftstellers  zeugen.  2)  z.  b. 
wenn  wir  Medeia  892  öipiv  xepeiviiv  Tj'ivb'  eTT\r]ca  baKpOuuv  lesen. 
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der  attischen  form  auf  -ei  hamleln,  die  tragikcr  ausnehmen:  s.  Choero- 
boscus  in  Bekkers  aneed.  III  1290  oder  II  671  Gaisf. ;  Gramer  anecd. 
Oxon.  IV  351,  nachdem  eine  stelle  aus  Menander  angeführt  ist,  dXX' 
ctKoXouBoOci  Kai  oi  ueZloXÖTOi,  enei  oi  xpaYiKOi  toOto  ou  ttoioöciv, 
dXX'  dKoXouGoOci  toTc  koivoTc.  und  die  hss.  der  tragiker  bestätigen 
dies:  gerade  die  ältesten  und  hesten  haben  fast  durchgehends  die  schreih- 
art -ri^);  dies  ist  nicht  zufall,  denn  anderwärts  wird  keineswegs  überall 
der  unterschied  zwischen  -r]  und  -ei  beobachtet,  sondern  sie  sind  hier 
alter  Überlieferung  treulich  gefolgt,  nur  die  formen  ßouXei  und  öipei 
finden  sich  auch  hier  bereits  vor,  eine  ausnähme  die  nach  dem  eben  be- 
merkten wol  gerechtfertigt  ist,  natürlich  war  in  den  hss.  der  älteren 
tragiker,  des  Aeschylos  und  wol  auch  noch  des  Sophokles,  El  geschrie- 
ben, während  Euripides  offenbar  bereits  sich  des  Jüngern  alphahets  be- 
diente: aber  es  ward  in  Hl  umgesetzt,  weil  die  Schauspieler  in  der  tra- 
gödie  nach  alter  üherlieferung  so  sprachen,  auch  wissen  wir  gar  nicht, 
wann  eigentlich  die  form  El  in  Attika  aufkam  und  zu  allgemeiner  geltung  ge- 
langte; es  können  neben  den  tragikern  noch  manche  andere  sich  der  altern 
form  bedient  hahen.  Phrynichos  bei  Bekker  anecd.  I  10,  28  sagt:  diro- 
cpepil  TrXeujv  oiov  Trapaqpepri  Kai  Trapacupv],  bid  xou  r].  aus  der 
Iragödie  ist  dieses  beispiel  sicher  nicht  entlehnt,  eher  aus  Kratinos  oder 
einem  andern  dichter  der  alten  komödie.  und  Suidas  sagt  ausdrücklich: 
äiriei  Kai  id  dXXa  xd  em  xoO  evecxüuxoc  xpövou  bid  xou  ei  Xetö- 
jLieva  xüjv  veuuxe'puuv  ladXXov  'Axxikujv  ecxiv.  und  so  zeigen  nament- 
lich hei  Piaton  die  hss.  groszes  schwanken:  zahlreiche  correcturen  deuten 
darauf  hin,  dasz  die  grammatiker  und  ahschreiher  in  ihren  ansichten  hier 
geteilt  waren :  vgl.  Schneider  zu  Piatons  staat  bd.  I  vorr.  s.  XLIX  ff.  dem 
ganzen  Charakter  der  Platonischen  spräche  scheint  die  ältere  form  -r] 
angemessener,  doch  wage  ich  hierüber  kein  entscheidendes  urteil  auszu- 
sprechen. 

Es  ist  schulmeisterliche  pedanterie,  wenn  man  alles  zu  nivellieren 
sucht  und  die  reiche  fülle  und  manigfaltigkeit  einer  abstracten  gleich- 
mäszigkeit  aufopfert,  bei  Sophokles  erfordern  einige  verse  die  form 
böpei,  aher  wir  sind  deshalb  nicht  berechtigt  die  form  bopi  ganz  zu 
tilgen,  weil  sie  nirgends  vom  gesetz  des  verses  verlangt  wird  und  daher 
mit  der  andern  vertauscht  werden  kann,  die  allgemein  übliche  form  bopi 
finden  wir  sowol  bei  Aeschylos  als  auch  bei  Euripides  in  versen  wo  sie 
durch  das  metrum  geschützt  ist:  nichts  berechtigt  zu  der  annähme,  dasz 
Sophokles  diese  form  gänzlich  vermieden  und  nur  bopei  gekaimt  habe: 
gerade  Sophokles  besitzt  keine  ausschlieszliche  Vorliebe  für  das  ungewöhn- 
liche, aber  er  verschmäht  es  auch  nicht  unter  umständen:   der  charakter 


3)  so  z.  b.  in  den  fragmenten  des  Phaethon  von  Euripides  bat  der 
codex  Claromontanus  (der  allerdings  von  einem  sehr  unwissenden  ab- 
schreiber  herrührt,  bei  dem  man  aber  um  so  weniger  willkürliche  ände- 
rungen  voraussetzen  darf,  da  er  nur  gedankenlos  copierte,  was  er  zu 
leseü  glaubte)  I  8  TreüoT,  II  13  KaXfj,  31  wird  ünvncexai  oder  üuvt'icujv 
angeführt,  vielleicht  war  i)|avr)ceüi  geschrieben,  auf  keinen  fall  ü)avr|cei, 
40  ZÜJOi  (d.  h.  cuij^Ti). 
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seiner  spräche  ist  nianigfaltigkeit.  wenn  daher  in  den  erhaltenen  tragö- 
dien  der  vers  nirgends  bopi  erheischt,  so  kann  dies  nur  als  zufall  gelten, 
und  wir  sind  nicht  berechtigt  diese  form  überall  zu  tilgen,  wie  dies  auch 
hr.  N.  thut. 

Ebenso  schlieszt  sich  der  neueste  herausgeber  in  einem  andern 
puncte  an  Elmsley  an :  dieser  will  bei  den  tragikern  in  der  ersten  persou 
überall  fj  schreiben*),  so  dasz  die  form  fjv  lediglich  der  Jüngern  Atthis 
verbleiben  würde,  nun  ist  aber  diese  form  nicht  etwa  in  der  zeit  nach 
dem  peloponnesischen  kriege  aufgekommen,  sondern  vielmehr  die  echte 
und  ursprüngliche;  sie  wird  daher  auch  der  altern  Atthis  nicht  fremd 
gewesen  sein,  und  dies  beweisen  verse  der  tragiker,  wo  das  metrum  riv 
erfordert,  die  bis  auf  die  neueste  zeit  niemand  abzuändern  gewagt  hat. ^) 
die  ältere  Atthis  kennt  also  beide  formen ,  und  Porphyrios  (schol.  11.  6 
533.  Od.  9  186),  von  dessen  zeugnis  doch  Elmsley  hauptsächlich  aus- 
geht, sagt  verständig,  dasz  ^v  auch  bei  den  älteren  sich  finde:  KaGdirep 
(Ktti)  tOüv  irpecßuTepuJV  Tivec.  die  jüngere  Atthis  dagegen  kennt  nur 
fiv ,  wie  ja  im  verlaufe  der  zeit  der  formenreichtum  einer  spräche  mehr 
und  mehr  beschränkt  zu  werden  pflegt,  die  ältere  Atthis  steht  der  las 
ganz  nahe:  wie  hier  ea  die  übliche  form  war*),  so  sagten  die  Attiker  ge- 
wöhnlich rj ,  haben  aber  niemals  die  andere  form  fjv  ganz  aufgegeben, 
bis  diese  etwa  seit  dem  ende  des  peloponuesischen  krieges  zu  aus- 
schlieszlicher  gellung  gelangt  und  fj  ganz  verdrängt.')  dieser  zeit  ge- 
hören die  anlange  des  grammatischen  Studiums  an,  die  litterarische 
thätigkeit  und  produclion  war  ungemein  grosz:  die  Schriftsteller  selbst 


4)  man  ist  sogar  so  weit  gegangen  Soph.  Trach.  564  riviK'  rjv  inecuj 
TTÖpu)  zu  corrigieren,  wo  Dindorf  fj ,  Cobet  ?\  'v  schreibt;  aber  der  ge- 
danke  zeigt,  dasz  fjv  vielmehr  die  dritte  person  ist.-  der  kentaur  ist 
das  subject  des  satzes,  nicht  Deiaueira.  an  dem  dativ  ohne  präpo- 
sition  nahm  Cobet  ohne  grund  anstosz.  5)  freilich  hr.  N.  thut  dies 

Eurip.  Studien  II  s.  67.  obwol  die  hss.  dieses  dichters  fast  nirgends  die 
form  fj  darbieten,  will  derselbe  doch  überall  diese  form  einführen,  vor 
consonanten,  weil  hier  die  form  r\v  unnötig  ist,  aber  eben  so  auch  vor 
vocalen ,  indem  er  es  'seltsam  findet,  dasz  Euripides  lediglich  zu  guu- 
sten  des  metrischen  bedürfnisses  sich  gestattet  haben  sollte  fjv  statt  f] 
zu  gebrauchen',  und  so  werden  denn  sechs  stellen,  wo  der  vers  fjv  schützt, 
corrigiert.     das   nennt   man   in  der  sclmlsprache  methode.  6)  die 

form  eav  ist  nicht  zu  belegen,  obwol  sie  für  Homer  sehr  gut  passen 
würde,  erjv  ist  problematisch,  s.  II.  A  762.  der  Dorier  Epicharmos  sagt 
fiv.  die  formationen  des  verbums  ei|Lii  verdienten  überhaupt  einmal  eine 
specielle  Untersuchung;  jüngere  philologen,  die  so  oft  um  einen  ge- 
eigneten Stoff  in  Verlegenheit  sind,  hätten  hier  eine  dankbare  aufgäbe : 
nur  müste  das  wüste  verfahren  fern  gehalten  werden,  welches  in  der 
comparativen  grammatik  herschend  zu  werden  anfängt,  wo  man  die 
dinge  auf  den  köpf  stellt  und  mit  maszloser  leichtfertigkeit  das  über- 
lieferte abändert  und  barbarische  unformen  einführt.  7)  nur  Piaton, 
der  überhaupt  mit  Vorliebe  die  ältere  sprachform  festhält,  gebraucht 
noch  fj ,  doch  findet  sich  daneben  häufig  i]v ,  und  das  schwanken  der 
hss.  ist  so  grosz,  dasz  es  schwer  ist  zu  einem  bestimmten  resultate  zu 
gelangen:  vgl.  Schneider  zu  Piatons  staat  bd.  I  vorr.  s.  LXIV  ff.  wenn 
Cobet  fj  auch  bei  Xenophon  herstellen  will,  so  entbehrt  dies,  so  viel 
ich  sehe,  jeder  handschriftlichen  autorität. 
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fühllen  das  hedürfnis  den  schwankenden  Sprachgebrauch  zu  fixieren,  noch 
mehr  aber  verlangten  die  Schulmeister  feste  regeln,  nun  sollte  man  er- 
warten dasz  man,  wie  es  anderwärts  geschehen  ist,  von  zwei  gleich- 
berechtigten formen  diejenige  auswählen  würde,  welche  deutlich  von 
andern  sich  schied  und  keinem  misverständnis  ausgesetzt  war,  also  dasz 
man  fj  für  die  erste  person  beibehielt,  dagegen  fiv  auf  die  dritte  be- 
schränkte, aber  dies  ist  nicht  geschehen ,  sondern  man  zog  auch  für  die 
erste  person  die  vollere  form  f]V  vor:  daraus  schliesze  ich  (und  ich  lege 
auf  diese  folgerung  ein  besonderes  gewicht)  dasz  bereits  im  leben 
selbst  diese  form  die  herschende  war®);  es  zeigt  sich  eben  sicht- 
lich das  streben  die  endungen  der  worte  zu  befestigen  und  zugleich, 
wenn  es  galt,  den  hiatus  zu  beseitigen:  so  hatte  man  zwar  schon  früher 
e'boEev,  aber  eme,  errputaveue,  eTpamudieue  gesagt,  während  jetzt 
das  N  regelmäszig  hinzutritt. 

Wenn  man  jetzt  bei  Sophokles  und  den  tragikern  überall,  wo  es 
das  versmasz  gestattet,  also  vor  consonanten  rj  herstellt,  so  scheint  mir 
dieses  verfahren  ziemlich  willkürlich:  die  hss.  wenigstens  unterstützen 
dasselbe  durchaus  nicht,  indem  sie  in  der  regel  fjv  darbieten,  während 
bei  Aristophanes  f\  sich  besser  eriialten  hat.  auf  die  abschreiber  ist  aller- 
dings kein  rechter  verlasz,  sie  mögen  oft  genug  die  form  fjv,  an  die  sie 
gewöhnt  waren,  willkürlich  substituiert  haben. ^)  Hermanns  versuch  die 
beiden  formen  als  aorist  und  imperfectum  zu  sondern  bewährt  sich  nicht, 
vielmehr  mögen  rücksichten  auf  den  wollaut  bei  der  wähl  zwischen  f^V 
und  r\  eingewirkt  haben,  z.  b.  rj  empfahl  sich  vor  N,  seihst  wenn  inter- 
punclion  stattfand,  wie  Yuvf)  b'  eKeivou  irpörepov  f),  vOv  ö'ouKeii, 
ebenso  vor  f  und  gutturalen,  wo  bei  ^v  assimilation  eintreten  muste, 
also  r\  Yüip  «pi^H  'tuu,  Aesch.  cho.  521  TTapfj  fäp,  Arist.  vögel  97  x\ 
Yap  LU  Hevoi,  und  so  würde  sicii  allerdings  OT.  801  fj  KeXeuSou  und 
1393  fj  Y^TiJuc  empfehlen;  auch  vor  C  wäre  f)  angemessen,  obwol 
Phil.  1219  fiv  COl  steht,  vor  den  übrigen  consonanten  wird  man  fiv 
nicht  antasten,  wie  OT.  1355  fjv  cpiXoici,  El.  1023  fjv  cpuciv,  Trach. 
414  fjv  TTdXai,  OK.  768  fjv  Gu|UOÜ)Lievoc'  natürlich  kann  hier  auch  fj 
stehen,  wie  OT,  1123  fj  öoOXoc  durch  Porphyrios  bezeugt  ist,  und  ebd. 
1389  fj  TuqpXöc  einige  gewähr  hat.'")  am  schlusz  eines  satzes  oder 
Satzgliedes  erscheint  fjv  angemessener,  nichtsdestoweniger  steht  in  die- 
sem falle  auch  fj  bei  Arisl.  ritter  1338  und  vögel  1363,  wenn  schon  mit 
der  Variante  fjv.    bei  Piaton  ist  es  schwer  zu  einer  sichern  entscheidung 


8)  wenn  wirklich,  wie  unsere  kritiker  annehmen,  fj  bei  den  tragi- 
kern fast  ausschlieszlicbe  geltung'  gehabt  hätte,  so  wäre  auch  dies  nur 
ein  beweis  l'ür  den  archaismus  des  tragischen  stiles.  9)  es  ist  dies 

sogar  in  dem  scholiou  des  Porphyrios  geschehen,  wo  er  von  der  form  r^ 
handelt,  es  wäre  übrigens  möglich  dasz  Porphyrios  beispiele  beider 
formen  aus  der  alten  Ätthis  beibrachte,  und  dies  zu  dem  irtum  anlasz 
gab,  wie  ja  auch  der  Oedipus  auf  Kolonos  irtümlich  statt  des  Oedipus 
Tyrannos  genannt  wird.  10)  glcichmäszigkeit  darf  man  in  solchen 

dingen  nicht  verlangen:  in  der  Inschrift  CIG.  I  76  aus  ol.  90,  2 — 3 
steht  ^CTi  und  ecTiv  beidemal  vor  t,  beidemal  olme  dasz  intcrpunction 
stattöndet. 
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zu  gelangen,  da  die  hss.  beständig  abweichen  (vgl.  Schneider  zu  Piaton 
a.  ü.),  und  zwar  findet  sich  hier  fj  nicht  selten  auch  vor  vocalen. 

Hr.  N.  ist  eigentlich  Vertreter  der  strengen  analogie:  man  sollte 
daher  erwarten,  dasz  Aristarch  vor  seinen  äugen  gnade  finden  würde; 
aber  das  berühmte  mitglied  des  Alexandrinischen  museuins  ist  in  den  äugen 
seines  Petersburger  coUegen  nur  ein  bemitleidenswerther  anfänger  *  des- 
sen kritik  auf  der  stufe  frühester  kindheit  stand',  und  wenn  hr.  N.  den 
alten  Alexandriner  nicht  ganz  so  unglinipflich  behandelt  wie  die  meisten 
jetzt  lebenden  deutschen  und  holländischen  philologen,  so  geschieht  dies 
nur  aus  einem  gründe,  der  den  edlen  gesinnungen  hrn.  N.s  alle  ehre 
macht:  Sveil  es  widersinnig  wäre  zu  fordern,  dasz  der  einzelne  um  eine 
reihe  von  ungefähr  fünfzehn  Jahrhunderten  seiner  zeit  vorausgeeilt  sein 
sollte.'  ich  erlaube  mir  übrigens  hier  an  den  worten  hrn.  N.s  mich  mit 
einer  conjectur  zu  versuchen:  wenn  derselbe  von  ungefähr  fünfzehn 
Jahrhunderten  redet,  so  hat  er  sich  wol  verschrieben:  denn  einen  rechen- 
fehler  wage  ich  bei  einem  so  exacten  gelehrten  nicht  vorauszusetzen, 
nemlich  wenn  wir  jene  zahl  festhalten,  dann  würden  wir  auf  das  14e 
Jahrhundert  geführt,  und  der  sinn  jener  bemerkung  wäre,  man  dürfe 
nicht  verlangen,  dasz  Aristarch  auf  der  wissenschaftlichen  höhe  des 
Jahrhunderts  stehe,  dessen  zierden  Thoraas  31agister,  Manuel  Ho- 
lobolus (der  an  Aristarch  wenigstens  hinsichtlich  seiner  äuszern  lebens- 
schicksale  erinnert,  indem  auch  ihn  fürstliche  Ungnade  hart  traf),  Maxi- 
musPlanudes,  Moschopulus,  Triclinius  und  andere  koryphäen 
der  byzantinischen  erudition  waren:  denn  dasz  hr.  N.  diese  männer  als 
ideale  philologischer  wissenschaftlichkeit  verehren  sollte,  kann  ich  mir 
kaum  vorstellen,  wäre  das  12e  Jahrhundert  gemeint,  so  würde  mich  dies 
weniger  befremden:  denn  mit  den  ehrenwerthen  gebrüdern  Tzetzes  zeigt 
die  manier  des  hrn.  N.  öfter  eine  merkwürdige  familienähnlichkeit.  allein 
sicherlich  hatte  hr.  N.  eigentlich  das  neunzehnte  Jahrhundert  im  sinne, 
und  nur  seine  angeborene  bescheidenheit  hielt  ihn  ab  mit  klaren  worten 
zu  .sagen,  Aristarch  wäre,  wenn  er,  statt  die  schule  des  pedantischen 
Aristophanes  durchzumachen,  die  Unterweisung  des  berühmten  Verfassers 
der  biographie  des  Aristophanes  genossen  hätte,  ein  ganz  anderer  mann 
geworden:  wenigstens  ist  so  viel  gewis,  dasz  wir  dann  in  unserm  Homer 
nicht  mehr  die  unglückliche  conjectur  des  alexandrinischen  krilikers  TToX- 
XuJv  b'  dvOpuuTTUJV  ibev  actea  Kai  vöov  c'tvuj,  sondern  vielmehr  die 
glänzende  emendation  Ktti  vojaöv  e'YVUU  lesen  würden:  und  ich  glaube 
nicht,  dasz  irgend  einer  der  modernen  Homeriker  diese  geniale  Charakte- 
ristik des  Odysseus,  der  die  weide  der  menschen  kennen  lernte, 
beanstanden  und  sich  der  gefahr  aussetzen  wird,  dasz  man  ihm  ins  ge- 
siebt sagt,  er  sei  unwürdig  ein  söhn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zu 
heiszen;  sondern  ich  hoffe  dasz  man  durch  neue  argumente  (man  könnte 
z.  b.  hier  recht  passend  an  das  abenteuer  bei  den  lotophagen  erinnern, 
auch  wenn  man  den  kyklopen  nicht  zu  den  menschen  zählen  wollte) 
sowie  durch  ähnliche  Verbesserungen  sei  es  im  Homer  sei  es  in  andern 
dichtem  diese  geniale  erfindung  unterstfilzen  wird. 

Diesem  streben  den  text  des  dichlers  möglichst  uniform  zu  gestalten 
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wird  hr.  N.  in  auffallender  weise  untreu,  indem  er  an  mehreren  stellen 
in  versen  des  dialogs  aus  conjectur  ein  dreisilbiges  fjXu9ov  herstellt,  z.  b. 
OT.  532.  Phil.  256.  nun  kommt  aber  diese  form  im  trimeter  zwar  bei 
Euripides,  dagegen  weder  bei  Sophokles  noch  hei  Aeschylos  vor:  auszer- 
dem  aber  sind  nirgends  die  Nauckschen  äuderungen  an  sich  waiu'schein- 
iich.  vielleicht  aber  kommt  bald  ein  anderer  kritiker,  der  f)\9ov  ganz 
aus  dem  Iragiker  entfernt.  —  In  der  Elektra  v.  732  schreibt  hr.  N.  mit 
berufung  auf  Gebet  (novae  lect.  s.  168  f.)  dvOKUUxeuei  statt  dvaKUUxeuei. 
dasz  dies  die  der  analogie  entsprechende  form  ist  haben  wir  längst  gewust; 
ich  habe  aber  immer  darüber  gerade  so  geurteilt  wie  Lobeck  palhol.  I 
s.  82:  'bis  omnibus  facile  est  litteram  o  resliluere,  sed  non  faciendum 
videtur.'  die  Zeugnisse  und  beispiele  der  verkürzten  formen  sind  so  zahl- 
reich, dasz  man  unmöglich  darin  blosze  irlümer  unwissender  abschreiber 
erkennen  kann  :  in  unserer  stelle  las  auch  Didymos  so  ;  aus  seiner  TpaTlKli 
Xetic  stammt  der  artikel  des  Ilesychios  dvaKUUXeueiV,  der  mit  den  scho- 
lien  zu  unserer  stelle,  die  ja  eben  aus  dem  commeutar  des  Didymos  excer- 
piert  sind,  wörtlich  stimmt:  und  ebenfalls  aus  der  xpaYiKr]  XeHic  des 
Didymos  ist  ein  anderer  artikel  des  Hesychios  entlehnt:  Kuuxeuouci,  eine 
form  die  gleichfalls  durch  die  autorilät  des  Sophokles  belegt  wird,  der 
in  den  KttjuiKioi  sagte  ttictoi  jue  Kuuxeuouciv  ev  qpopa  bejiiac. ")  redu- 
plicierte  bildungen  haben  häufig  einbusze  erlitten,  manchmal  ist  die  redu- 
plication  vollständig  wieder  unterdrückt,  so  |Livr|CKUJ  statt  juijUVr|CKUJ, 
auY»l  statt  aYOtUYn,  was  Hecker  unrichtig  in  aTrauYri  verwandeln  wollte, 
ungemein  häufig  ist  ein  anlautender  consonant  abgestreift;  auch  das  soge- 
nannte augment  des  perfects  ist  nichts  anderes  als  verkürzte  reduplica- 
tion,  daher  auf  Inschriften  sich  öfter  noch  die  aspiration  erhalten  hat, 
wie  dqpecraXKa,  evj;r|(picjuevoc  usw.  beweisen,  seltener  ist  ein  anlauten- 
der vocal  getilgt:  völlig  gesicherte  beispiele  sind  YPHTOP^iV,  YP^TOpciC, 
YpriYÖpHCK ,  freilich  der  classischen  periode  fremd ;  aber  TTlTruj  führt 
neben  ottittu)  Arkadios  (Herodian)  an,  und  so  erscheint  auch  das  nomen 
TTiTrac  bei  Ilesychios  gesichert,  auch  buuTÜoc  (d.  i.  ebriTUOc)  bei  Zona- 
ras  und  Suidas  sieht  unverdächtig  aus,  während  T)iTU)na  statt  eTr|TU|na 
wenigstens  durch  das  alleinige  zeugnis  des  Ilesychios  nicht  genügend 
geschützt  ist. '^)  so  konnte  man  also  statt  OKUUXeuuu  auch  KUUXeOiu,  und 
statt  dvoKLUxri ,  KaiOKUJx/l ,  biOKuuxi'l  auch  dvaKuuxn,  KaiaKuuxii,  bia- 
KUJXri  sagen ;  denn  das  simplex  OKUUXi'l  (kuux'I)  ist  nicht  üblich,  genau 
genommen  ist  übrigens  hier  consonant  und  vucal  unterdrückt,  da  ÖXCIV 
ursprünglich  mit  dem  digamma  anlautete. 

Seltsam  ist  es,  dasz  hr.  N.  irpoccTeixeiv,  buccTO)LieTv  usw.  schreibt, 
während   doch  die  griechische  spraclie  die  gcmination,   wenn  noch  ein 


11)  die  \eEic  xpaYiKr)  sowie  die  XeEic  kuujliiki'-i  des  Didymos  enthiel- 
ten wesentlich  nur  die  resultate  gelehrter  Studien,  welche  dieser  Gram- 
matiker iu  seinen  umfassenden  commentaren  zu  den  scenischen  dich- 
tem niedergelegt  hatte:  Didymos  mag  selbst  mit  rÜ9ksicht  auf  das 
praktische  bedürfnis  diese  lexicalischen  arbeiten  redigiert  liabeu,  viel- 
leicht aber  sind  sie  erst  von  einem  schüler  zusammengestellt.  12)  ob 
Kauxäc9ai  reduplicierte  foi-m  neben  aüx^iv  ist,  steht  dahin. 
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consonant  folgt,  in  der  regel  meidet,  weil  sie  nicht  gut  ohne  härte  hörbar 
zu  machen  war.  ein  so  gründlicher  gelehrter  wie  der  Petersburger  aka- 
demiker  hat  gewis  gründe  für  diese  Orthographie,  aber  ich  möchte  dem 
Sophokles  kein  solches  *os  pingue'  zutrauen :  Dorier  und  Aeolier  schrie- 
ben allerdings  sogar  'ApiccTOYeiTuuv,  TeXeccxac,  eccTUJcav  usw.,  aber 
lonier  und  Altiker  sprachen  und  schrieben  statt  lac  cxi^Xac  lieber  la- 
ciriXac,  ebenso  eicinXriv,  if  Ca)iiou  usw.  schauspielern  und  Sängern 
machte  ohnedies  das  C  zu  schaffen,  und  die  dichter  nahmen  darauf  ge- 
bührend rücksicht,  wenn  wir  den  Euripides  ausnehmen,  der  dafür  auch 
den  spott  der  komiker  erfuhr,  ich  benutze  diesen  anlasz ,  um  auf  eine 
Variante  bei  Sophokles  Phil.  1391  aufmerksam  zu  machen:  dXX'  eKßa- 
Xövrec  ei  iraXiv  cuucouc'  opa.  eine  form  wie  ciucouci,  wo  drei  silben 
hintereinander  mit  C  anlauten,  ist  nicht  gerade  euphonisch,  wenn  schon 
ähnliche  fälle  nicht  ganz  zu  vermeiden  waren,  wie  ceceiciai,  Hucciuca- 
CUJV  (vgl.  Lobeck  paralip.  s.  16  ff.)- '^)  nun  hat  aber  bei  Sophokles  der 
La  von  erster  band  cuuouc':  ich  halle  dies  nicht  für  einen  Schreibfehler, 
sondern  Sophokles  wird  mit  rücksiciit  auf  den  wollaut  diese  form  vorge- 
zogen haben:  sie  ist  urkundlich  überliefert  in  der  eidesformel  einer 
altattischen  inschrift  CIG.  I  70  Ktti  xd  KOivd  xijuv  Cka)ußuuviba)V  cuuuj 
Kai  dTTobujcuj  irapd  xujv  euGuvuuv  x6  xaGfiKOV.  ich  accentuiere  clOuü, 
denn  es  ist  nur  das  C  getilgt;  Böckh  schreibt  caiu),  bemerkt  aber  tref- 
fend über  diese  form :  ^lempe  in  scriptoribus  grammatici  talia  deleverunt, 
sed  inscriptiones  hi  raro  attigerunt.' 

Da  ich  einmal  bei  diesem  formalen  teile  etwas  länger  verweilt  bin,^ 
so  will  ich  nur  nocli  ein  paar  einzelheiten  herausheben. 

OK.  527  f\  )aiixpö9ev  ujc  dKOuuu  bucuuvuiaa  XtKxp'  eirXricuu 
kann  das  letzte  wort  niclit  von  der  band  des  dichters  herrühren :  der 
ausdruck  XeKxpa  7Ti)LiTTXac0ai  läszt  sich  weder  sprachlich  rechtfertigen 
noch  mit  dem  feinen  gefühle  des  dichters  für  das  sittliche  und  schick- 
liche vereinigen,  ich  habe  daher  mit  leisester  änderung  euXliCO  zu 
schreiben  vorgeschlagen:  denn  dies  ist  der  übliche  ausdruck.  Sophokles 
selbst  nennt  den  Ixion  rreXdxav  XeKxpuuv  xuJv  Aiöc,  und  die  Verbin- 
dung mit  dem  accusativ  wird  durch  Eur.  Andr.  1140  ctvaS  AeXqpiboc 
eK  Y^c  bujjua  ireXaZiei  gerechtfertigt,  hr.  N.  schreibt  dagegen  eirdcuu, 
eine  änderung  die  gleichfalls  leicht  und  angemessen  ist,  wie  auch  Mei- 
neke  in  seiner  ausgäbe  dieser  tragödie  diese  correclur  aufgenommen  hat ; 
aber  was  hr.  N.  Eurip.  Studien  I  s.  113  gegen  meine  conjectur  erinnert, 
ist   nicht  begründet,     dasz   der  mediale  aorist  sonst  bei  den  tragikern 


13)  Xenophon  anab.  V  4,  26  schreibt  mit  gutem  bewustsein  dtW 
auToO  CUV  ToTc  luocüvoic  KaTeKaüOricav.  Cobet  novae  lect.  s.  321  ur- 
teilt hierüber  ganz  irrig,  indem  er  sagt:  'forma  ö  juöcuvoc  pro  |uöcuv 
in  Graeculorum  cerebris  nata  est',  und  corrigiert  nach  Buttmanus  Vor- 
gang auTOiv  ToTv  )uocuvoiv.  aber  von  einem  fremdworte  kann  mau 
keinen  dual  bilden,  ebenso  wenig  mochte  Xenophon  |uöcuci  sagen,  weil 
dies,  wie  schon  Krüger  erinnert,  nicht  euphonisch  war;  er  gebraucht 
daher  ein  heterokliton,  was  er  vielleicht  selbst  gebildet  hat:  tu  jaöcuva 
kommt  allerdings  nur  bei  spätem  vor,  kann  aber  doch  alt  sein,  das 
volk  heiszt  nicht  nur  JVAöccuvec,  sondern  auch  Möccuvoi. 
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nicht  vorkoniuit,  sondern  enXdGriV,  weisz  ich  längst;  allein  Sophokles 
gehraucht  so  viel  epische  formen,  seine  spräche  ist  so  manigfaltig,  dasz 
ein  solches  aTTttH  eipii|aevov  nicht  hefremdet:  kommt  doch  z.  h.  auch 
die  form  e)Ll|Liev  nur  einmal  vor.  auszerdem  liesze  sich  dasselhc  argu- 
ment  auch  gegen  hrn.  N.s  conjectur  geltend  machen:  denn  das  dorische 
verhum  TTdo|uai  gehraucht  Sophokles  sonst  nirgends,  hr.  N.,  der  eine 
ganz  hesondere  vorliohe  für  dies  wort  hat,  will  freilich  in  der  Elektra 
V.  841  uajiioOxoc  statt  TrdjUipuxoc,  und  im  Inachos  fr.  219  "Ivaxe 
Träxop  statt  Yevvärop  herstellen,  aher  dies  sind  ganz  verunglückte 
conjecturen. ")  hr.  N.  hemerkt  ferner  mit  groszem  palhos:  'aher  welcher 
Grieche  hätte  eine  verhindung  wie  )LtTiTpö8ev  XcKipa  eTrXdGiic  sich 
jemals  auch  nur  im  träume  einfallen  lassen?  meinte  vielleicht  Bergk, 
Sophokles  hahe  jar|Tpö9ev  XeKxpa  statt  juiiipöc  XeKipa  gesagt?'  aller- 
dings ist  dies  meine  meinung,  die  ich  auch  mit  oder  ohne  die  erlaubnis 
hrn.  N.s  festhalten  werde:  denn  selbst  wenn  einer  die  vulgata  vertheidi- 
gen  oder  N.s  conjectur  eirdcuu  vorziehen  würde,  so  müsle  man  immer 
laiiipööev  mit  XeKxpa  im  sinne  des  genitivs  juiirpöc  oder  des  adjectivs 
)iiiTpuja  verbinden:  denn  wollte  man  )ariTpöGev  zu  endcuu  in  ein  engeres 
Verhältnis  setzen ,  dann  würde  ja  die  mutier  nur  als  stifterin  der  ehe  be- 
zeichnet werden,  was  hier  nicht  passt,  und  an  sich  gar  nichts  unsittliches 
oder  unerhörtes  wäre,  diese  alten  casusformen,  obwol  meistenteils  als 
adverbia  gebraucht,  haben  doch  nicht  selten  ihre  ursprüngliche  bedeutung 
gewahrt,  und  daher  kann  wie  zu  jedem  andern  nomen  auch  ein  adjectiv 
oder  participium  oder  relativsatz  hinzutreten,  wenn  Homer  sagt  Zeö 
Tidrep  "lbr|6ev  juebeuuv,  so  ist,  wenn  es  auch  die  subtililät  unserer 
grammatiker  nicht  leicht  zugeben  mag,  dies  nicht  verschieden  von  dem 
genitiv  "Ibiic,  der  dem  alten  ablativ  gleichberechtigt  ist,  vgl.  AuubüuvriC 
iLiebeujv  bucxeijutpou  oder  xaipe  KuWdvac  ö  juebeic.  ferner  in  der 
formel  TcaviöGev  dpxö)iievoc  jueXeuuv  ist  dieser  ablativ  sogar  mit  einem 
genitiv  des  pluralis  verbunden;  wenn  Aristarch  TrdvTUUV  las,  so  ist  dies 
nur  eine  änderung ,  durch  die  man  jene  auffallende  Verbindung  beseitigen 
wollte,  die  aber  ebenso  gerechtfertigt  ist  wie  wenn  Ö9ev  sich  auf  einen 
plural  bezieht,  ebenso  kann  man  bei  Pindar  Pyth.  2,  48  rä  |LiaTp60e 
juev  KdiLU,  td  b'  ÜTiepGe  Traxpöc  fassen,  und  wenn  Aeschylos  in  den  sie- 
ben V.  823  sagt  TraxpöGev  euKiaia  qjdiic,  so  halten  dies  die  abschrei- 
ber,  die  TraipLua  substituierten,  noch  richtig  verstanden;  und  auch  bei 
Sophokles  ist  in  irXeupöGev  uXeupdv  rrapeic  der  begriff  des  nomcns 
nicht  völlig  verdunkelt,  selbst  den  Alexandrinern  ist  das  richtige  Ver- 
ständnis dieser  formen  noch  nicht  abhanden  gekommen ;  Dosiadas  oder 
vielmehr  Besanlinus  schreibt  im  allar  v.  18:  cu  b'  iJu  TTlibv  KpriVilGev, 
11V  Tvic  KÖXa^Je  fopTÖvoc. 

OK.  475  habe   ich   oiöc  veaipac  geschrieben,   weil  mir  dies  die 


14)  hr.  N.  hat  sehr  scharfsinnig  bei  Euripides  fr.  660  xpimäxiDv  ttoX- 
Xu)V  udTUjp  statt  TTarrip  verbessert,  aber  im  Phaethon  wird  man  sicli 
wol  bei  der  überlieferten  lesart  (L  b^CTTora  beruhigen  können;  ebenso 
wenig  war  Lykophron  v.  519  zu  ändern,  oder  bei  Euripides  fr.  21,  7 
ireinüjaeea  zu  schreiben,     in  Soph.  El.  empfiehlt  hr.  N.  jetzt  ti|uoüxoc. 
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leichteste  äiiclening  schien,  da  die  hsl.  lesart  veapäc  das  metrum  zer- 
stört, liier  belehrt  mich  hr.  N. :  'das  nomen  proprium  Neaipa  ist  die 
femininalform  zu  Neiuv  (vgl.  TreTTUuv  Tteireipa,  ttiujv  Ttieipa  u.  ä.)  und 
«in  adj.  veuüV  ist  nicht  nachzuweisen.'  die  seltsame  regel  ist  lediglich 
eine  erfindung  des  gelehrten  grammatikers:  irieipa  ist  natürlich  nicht 
von  TTILUV  gebildet,  wie  hr.  N.  anzunehmen  scheint,  sondern  vom  stamme 
TTIEP,  dalier  ja  auch  die  landschaft  wegen  ihrer  fruclilbarkeit  TTiepia 
lieiszt,  und  der  bewohnerTTir]p.  ebenso  wenig  hat  ireTieipa  mit  TTeTruüV 
ein  unmittelbares  Verhältnis;  dagegen  ist  von  |iidKaipa  der  stamm  selbst 
erhalten  jndtKap,  der  nach  N.s  regel  |udKUUV  lauten  müste.  man  erkennt 
daraus,  mit  welcher  flüchtigkeit  hr.  N.  grammatische  regeln  aufstellt, 
wie  es  neben  Y^Pöpd  ein  substantivisch  gebrauchtes  Yepotipcx  gibt  (ge- 
wöhnlich fehlerhaft  betont  Yepctipai  oder  gar  yepaipai),  welches  nicht 
von  Yepotpöc,  sondern  von  dem  stamme  FEPAP  abzuleiten  ist,  gerade  so 
bildete  man  neben  veapdt  auch  veaipa  (d.  i.  NEAPIA):  dies  kommt  aber 
nicht  blösz  als  eigenname  vor,  sondern  veiaipot  wird  bekanntlich  sowol 
als  adjectivum  (in  der  speciellen  bedeutung  des  untersten  teils  wie  vedin) 
als  auch  als  subst.  (der  Unterleib)  gebraucht:  die  form  veaipa  ist  durch 
Sinionides  fr.  243  veaipav  YvdGov  genügend  gesciiützt.  formell  ist  ge- 
gen die  conjectur  nichts  einzuwenden;  aber  ich  vermag  nicht  nachzuwei- 
sen, dasz  veaipa  in  dem  sinne  von  jung  gebraucht  worden  ist,  und  will 
daher  diese  Vermutung  gern  fallen  lassen,  obwol  keiner  der  Verbesserungs- 
vorschläge, welciie  von  andern  gemacht  sind,  grosze  probabllität  hat. 

Die  handhabung  der  kritik  im  Sophokles  ist  äuszerst  unsicher,  sie 
ist  schwieriger  als  im  Aeschylos  und  Euripides:  denn  jene  dichter  haben 
ihren  eigentümlichen  stil  ausgebildet,  und  der  kriliker  der  damit  vertraut 
ist  vermag  dort  leiciiter  das  echte  von  dem  unechten  zu  scheiden,  das  ver- 
derbte herzustellen,  dagegen  Sophokles  Schreibart  ist  viel  manigfaltiger, 
sein  ausdruck  ist  oft  ganz  neu  und  ungewölinlich.  daher  ist  es  nicht 
leicht  überall  zu  einem  klaren  Verständnis  zu  gelangen;  daher  sind  so 
viele  stellen  ohne  rechten  grund  von  den  kritikern  angefochten  worden; 
daher  ist  selbst  da,  wo  die  Verderbnis  unzweifelhaft  vorliegt,  die  heilung 
des  Schadens  mehr  oder  weniger  unsicher,  eben  daher  kommt  es  auch, 
dasz  von  den  zaldlosen  Vermutungen ,  welche  namentlich  in  der  neueren 
zeit  gerade  in  den  tragödien  des  Sophokles  aufgestellt  sind,  nur  eine 
mäszige  zahl  sich  bei  unbefangener,  gewissenhafter  prüfung  als  gelungen 
oder  doch  wahrscheinlich  bewährt,  darum  sehen  wir  auch,  wie  in  der 
regel  ein  jeder  neue  lierausgeber  .und  kritiker  von  den  leistungen  seiner 
Vorgänger  wenig  befriedigt  ist,  und  vieles  was  man  als  geniale  restilu- 
tion  oder  glänzende  enldeckung  bewundert  liatte,  wieder  entschieden 
verwirft.  Seyffert  z.  b.  ist  von  der  conjecturalkritik  Dindorfs  im  Sopho- 
kles wenig  erbaut  (s.  vorr.  zu  Phil.  s.  XIII),  aber  SeyfFerts  versuche  wer- 
den schwerlich  dem  gleichen  Schicksal  entgehen.  L.  Spengel  hat  vor 
einiger  zeit  im  philologus  (XIX  s.437fF.)  in  einem  sehr  beachlenswerthen 
aufsalze  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  an  dem  beispiel  seiner  Vorgänger 
nachgewiesen,  wie  die  kritik  im  Sophokles  vielfach  irre  gehe,  aber  zu- 
gleich durch  sein  eignes  beispiel  die  Wahrheit  dieses  satzes  von  neuem 


Th.  Bergk:  anz.  v.  Sophoclis  tragoediae  od.  A.  Nauck.  371 

Ijesläligl.  wenn  er  z.  b.  OK.  479  ö\ov  vertheidigl,  so  bin  ich  völlig 
auszer  stände  seine  erklärung  zu  verslchon.  die  stelle  ist  durchaus  nichi 
in  Ordnung:  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  dasz  zuerst  das  schöpfen  des 
Wassers  aus  dem  heiligen  quell ,  und  dann  erst  die  gefäsze  die  dazu  be- 
stimmt waren,  erwähnt  werden  sollten,  die  Kpaifipec  v,  472  sind 
«igenllicii  ubpiai ,  daher  werden  sie  auch  v.  478  Kpujccoi  genannt ,  der 
Zusatz  oic  XeY^iC  beweist  ganz  deutlich  die  Identität;  mit  demselben 
gefäsz ,  in  welchem  das  wasser  geholt  isl,  wird  auch  die  spende  darge- 
bracht, es  bedarf  also  notwendig  einer  Umsetzung  der  verse,  um  die 
gestörte  Ordnung  wiederherzustellen,    ich  lese: 

XO.  öoö  vuv  Ka9apjuöv  TuJvbe  bai)Liövuuv,  ecp'  ac  466 

TÖ  rrpOuTOV  ikou  Kai  KaTecTeiipac  Ttebov.  467 

Ol.  ipÖTTOici  TTOioic,  dl  Sevoi,  bibdcKere.  468 

XO.  Kpaifipec  eiciv,  dvbpöc  euxeipoc  texvn,  472 

u)v  Kpäi'  epevpov  Kai  Xaßdc  d)U(picTÖ)uouc.  473 

Ol.  öaWoiciv  11  KpÖKaiciv  f|  ttoiuj  tpöttlu;  474 

XO.  oiöc  veujpoöc  veoTTÖKoi  |ua\Xuj  Aaßujv.  475 

Ol.  eiev  TÖ  h'  evOev  ttoT  TeXeuTficai  |ue  XP^J  4:76 

XO.  TTpujTov  ju£v  lepdc  eH  deipuTOu  xodc  469 

KpnvJic  evexKOö,  bi'  öciuuv  X£ipd)v  Giyuuv.  470 

Ol.  öiav  be  toOto  X£0)li'  dKripaiov  Xdßcu;  471 

XO.  XO"C  X£«<^0c(i  cidvia  irpöc  irpuuTriv  e'uj.  477 

Ol.  f\  ToTcbe  Kpuuccoic  oic  Xi-^eic  xeuJ  idbe;  478 

XO.  Tpiccdc  Te  miTdc-  töv  TeXeuiaiov  b'  öXov  —        479 
Ol.  Toö  TÖvbe  TrXiicac  öu) ;  bibacKe  Kai  TÖbe.  480 

XO.  übaxoc,  jueXicGic,  )aiibe  rrpoccpepeiv  jueGu. 
die  Umstellung  der  verse  in  den  hss.  ist  keine  zufällige,  sondern  eine 
beabsichtigte;  man  nahm  daran  anstosz,  dasz  TrpuJTOV  |uev  nicht  die  reihe 
der  Vorschriften  des  chors  eröffnet,  und  dieses  bedenken  wurde  noch 
gesteigert  durch  das  unmittelbar  vorausgehende  TTOi  TeXeuificai  jue  XPH ; 
zuerst  werden  die  krüge,  wie  es  bei  heiligen  handlungen  üblich  war, 
mit  einer  wollenen  binde  umwunden;  dann  wird  das  wasser  geholt;  der 
ausdruck  ttoT  TeXeuTiicai  ist  auffallend,  aber  ich  wage  nichts  zu  ändern, 
es  war  dies  violleiciil  eine  formel  des  sacralreclils.  nun  wird  die  spende 
selbst  dargebraclit:  ipiccdc  ye  TiriYac  ist  so  viel  als  xpiccdc  ye  XO«c 
ObaiOC.  wahrscheinlich  befanden  sicli  drei  krüge  im  heiliglum,  entspre- 
chend der  dreizaid  der  Eiinieiiiden;  dreimal  füllte  man  jeden  krug  mit 
wasser  und  gosz  iiin  aus,  so  dasz  jede  göttiu  drei  xoai  erhielt,  auszer- 
dem  aber  brachte  man  noch  zum  schlusz  jeder  der  Eumeniden  eine  spende 
mit  jueXlKpaiOV  dar;  hier  passt  aber  der  ausdruck  ÖXov  nicht:  vollge- 
füllt waren  ja  natürlich  die  kruge  auch  vorher,  ebenso  wurden  sie  jedes- 
mal vollständig  ausgegossen:  es  ist  notwendig  zu  schreiben  TÖV  xeXeu- 
TaiOV  b'  eXlLv,  wie  auch  schon  Schneidewin  veimutet  hat.  über  die 
bereilung  des  jueXiKpaTOV  verweise  ich  auf  Alexander  von  Apinodisias 
zur  metaphysik  des  Aristoteles  s.  807,  wo  verschiedene  mischungsver- 
liältnisse  angeführt  werden:  73  honig  und  ^/3  wasser,  oder  honig  und 
wasser  zu  gleichen  teilen,  oder  wasser,  honig.  saffran  je  ^3.   die  anwen- 
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düng  des  KpÖKOC  bei  den  Ka9ap|U0i  bezeugt  auch  Photios  u.  KpOKiJUV^ 
—  Ich  hebe  nur  noch  ehie  stelle  hervor,  OK.  1231,  wo  Spengel  mit 
Hermann  Tic  irXdTXÖn  ttoXu  )liöx6oc  e'Huu,  Tic  ou  KandTuuv  evi; 
stalt  TToXujuoxOoc  schreibt  und  diese  conjectur  durch  Verweisung  auf  die 
redefigur  des  Gorgias:  ti  y^P  ötTtriv  ToTc  avbpdci  TOUTOic,  wv  bei 
dvbpdci  TrpoceTvai;  ti  be  Kai  irpociiv,  ujv  ou  bei  irpoceivai;  zu 
unterstützen  sucht,  diese  conjectur,  welche  übrigens  Hermann  selbst 
in  seiner  letzten  ausgäbe  wieder  zurückgenommen  hat,  ist  zu  leicht  und 
einfach,  um  wahrsclieinlich  zu  sein,  ttoXujuoxöoc  ist  ein  der  Jüngern 
tragödie  sehr  geläufiges  wort;  wer  möchte  glauben  dasz  der  dichter,  der 
gerade  in  solchen  chorliedern  für  das  leichte  Verständnis  sorge  tragen 
und  jede  amphibolie  vermeiden  muste,  die  zwei  worle  ttoXu  und  |.iöx6oc 
so  an  einander  gerückt  habe,  dasz  sie  jeder  unwillkürlich  zu  einem  be- 
griff TroXu|UOx9oc  verbinden  muste?  die  conjectur  ist  aber  auch  noch 
aus  einem  andern  gründe  verwerflich;  der  dichter  kann  einen  allgemeinen 
begrifl"  auf  die  verschiedenste  weise  specialisieren,  z.  b.  das  einfache  eivai 
wird  auf  das  manigfachste  variiert;  aber  in  einem  negativen  satze  hat  das 
ausmalen  und  individualisieren  keine  stelle:  denn  das  negative  ist  seiner 
natur  nach  gestaltlos;  der  dichter  konnte  sagen  Tic  )aöx6oc  drrecTiv 
oder  TIC  )Liöx6oc  eguu ,  aber  e'Huj  eTrXdTXÖn  o(\er  gar  eTrXdTXÖ'l  ttoXu 
e'Huj  ist  unzulässig,  mein  Vorschlag  TttTc  statt  Tic  zu  schreiben,  den 
Spengel  weit  wegwirft,  liesze  sich  sogar  mit  jener  belobten  figur  ver- 
einigen, indem  man  schriebe  TaTc  irXdYXÖI^  Tic  6  jaöxOoc  e'Euj,  Tic 
ou  KttiudTuuv  evi;  aber  wie  schon  bemerkt,  möchte  ich  ttoXujuoxöoc 
nicht  antasten,  die  Verderbnis  liegt  sicherlich  in  TrXdYX6^i  wofür  ich 
lese  Tic  TrXttYd  7toXu|uox6oc  e'Euu;  diese  änderung  ist  nicht  so  leise, 
■wie  man  sie  verlangt,  aber  es  war  wol  TTAHrH  oder  auch  TTAATH 
geschrieben,  dies  wurde  als  veritum  enXriYH  aufgefaszt  und  dann  in 
TrXdYXOr)  verwandelt,  vgl.  Hesychios:  irXaYXÖe'vTec  *  TTXrjYevTec,  TrXa- 
vriöeVTec.  sehr  frei  hat  hr.  N.  die  Überlieferung  umgestaltet  Tic  |UÖx- 
0OC  TToXuTrXaYKTOC  e'Huu,  da  würde  doch  Tic  irXdva  ttoXu|iiox6oc  weit 
näher  liegen,  aber  dies  konnte  der  kritiker  wegen  des  truchäus  im  ersten 
fusze  nicht  brauchen.  Dindorf  improvisiert  nach  seiner  weise  Tic  TrXdYXÖil 
KttKÖTttTOc  e'Huj; 

Dazu  kommt  die  äuszerst  nachlässige  und  fehlerhafte  Überlieferung,, 
die  von  dem  texte  der  Alexandriner  sich  viel  weiter  entfernt  als  z.  b.  die 
handschriften  Pindars.  man  hat  eben  in  byzantinischer  zeit  einen  text, 
den  man  nicht  recht  lesen  konnte,  den  man  nicht  mehr  verstand,  oft  in 
sehr  freier  weise  abgeändert.'^)    die  Verderbnis  hat  oft  mehrere  Stadien 


15)  wie  schlecht  und  undeutlich  oft  alexandriniscbe  handschriften 
geschrieben  waren,  kann  man  recht  klar  erkennen  an  dem  facsimile 
des  Pariser  papyrus,  welcher  die  neu  aufgefundenen  bruchstücke  eines 
gedicktes  von  Alkman  enthält,  kein  wunder,  wenn  solche  hss.  später 
von  unwissenden  abschreibern  ganz  gedankenlos  und  mechanisch  copiert 
wurden,  wie  die  fragmente  des  Phaethon  von  Euripides  beweisen,  die 
den  schlechtesten  lateinischen  hss.  ziemlich  nahe  kommen,  ein  cor- 
rector,   wenn   ihm   nur   die  bereits   fehlerhafte  und  undeutliche  vorläge 
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durchgemacht,  und  mit  gelinden  mittein  ist  hier  nicht  auszukommen; 
freilich  liegt  eben  deshalb  die  gefahr  neuen  irlums  und  willkürlicher 
änderung  so  nahe,    so  z.  b.  OK.  841: 

TrpößaO'  ujbe.  ßäie  ßäi',  evroiror 

TTÖXic  evaipexai,  rröXic  ejnd  cOever 

TTpößaO'  iLbe  jaoi. 
den  mittleren  vers  iial  man  auf  verschiedene  weise  zu  verbessern  ver- 
sucht, ohne  erfolg,  auch  die  conjectur  von  Meineke  ist  ganz  unzulässig; 
gerade  an  dem  seltsamen  ausdruck  TTÖXic  evaipexai  hat  man  gar  keinen 
anstosz  genommen,  ich  lese:  TTÖXejuoc  aiperai,  7TÖXe)Lioc  dcBe- 
vei.  der  chor  ruft,  indem  Kreon  gewalt  anwendet,  die  umwohnenden 
zu  hülfe,  und  bezeichnet  eben  die  gewaltthat  des  fremden,  die  der  chor 
in  seiner  schwäche  nicht  zu  hindern  vermag,  als  einen  act  der  feind- 
seligkeit,  als  anfang  des  krieges :  es  war  dies  wol  die  gewöhnliche  formel 
des  kriegsgeschreis,  daher  auch  ganz  ähnlich  bei  Aristoph.  vögel  1189 
TTÖXeiuoc  aipexai.  rröXeiuoc  ou  qpaxöc  Tipoc  e)ae  Kai  Oeouc  dXXd 
(puXaxxe  Tide.  Sophokles  verbindet  TTÖXe|aoc  aipexai  mit  dem  dativ, 
wie  Aesch.  hik.  422  r\  xoiciv  r\  xoic  TTÖXejuov  aipecGai  jue'yav  rrdc' 
€Ct'  dvaYKri,  ebenso  der  komiker  Piaton  bei  Priscian  XVIII  221  (der 
richtig  die  zwiefache  structur  angibt)  öc  Trpaixa  juev  KXeuuvi  TTÖXejUOV 
TlpdiLiiiv ,  Aristophanes  dagegen  gebraucht  die  präp.  Trpöc,  ebenso  im  an- 
hange zu  der  rhetorik  an  Alexander:  TTÖXejUOV  be  bei  aipeicOai  (lies 
aipecBai'^))  npoc  xoüc  dbiKeiv  emxeipoövxac  xfjv  ttöXiv  f\  xouc 
cpiXouc  r|  (lies  Kai)  xouc  (ist  zu  streiciien)  cu|U|udxouc  auxfjc.  meine 
änderung  im  Sophokles  wird  küliner  erscheinen  als  sie  eigentlich  ist:  es 

A  A 

war  TTOAIP€TAnTOAC0€N€l  geschrieben,  mit  einer  abbreviatur  die 
ebenso  gut  TTÖXe|UOC  als  rröXic  bedeuten  kann;  ein  leser  oder  schreiber, 
der  die  stelle  noch  richtig  verstand,  fügte,  um  jedem  misverständnis  vor- 
zubeugen, beidemal  hinter  A  hinzu  GM,  aber  gerade  dies  ward  von  dem 
folgenden  schreiber  misverstanden:  indem  er  darin  eine  Verbesserung  des 
textes  zu  erblicken  glaubte,  machte  er  daraus  iTÖXic  evaipexai,  iröXic 
€)ad  c9evei.  hier  haben  wir  eine  probe  des  Verfahrens,  welches  der 
byzantinische  kritiker  bei  seiner  redaclion  beobachtete:  von  ihm  wird 
auch  das  scholion  herrühren,  welches,  wie  viele  andere  bemerkungen, 
nicht  excerpt  aus  den  alten  commenlaren,  sondern  nur  auloschediasma 
eines  Byzantiners  ist. 


des  copisten  zur  band  war  und  er  nicht  etwa  ein  älteres  besseres 
exemplar  vergleichen  konnte,  war  völlig  auszer  stand  überall  das  rich- 
tige herzustellen,  auch  wenn  er  noch  so  kenntnisreich  und  besonnen  war. 
16)  derselbe  fehler  findet  sich  auch  sonst  ganz  regelmäszig,  sowol 
in  dieser  Verbindung  (wie  in  dem  briefc  des  Philippos  9  ÜTT^p  öe  Kep- 
coßXeTTTOU  TTÖ\€)aov  aipeicOm  irpöc  i^|uäc)  als  auch  anderwärts,  z.  b. 
bei  Theophrast  char.  27  köv  ttou  KXrjGri  eic  'HpuKXelov,  ^iqjac  tö  i|uö- 
Tiov  TÖv  ßoöv  aipeicOai,  Vva  xpoxilXicr),  wo  uatürlicb  aipecGai  zu  schrei- 
ben ist,  wie  auch  regfelmäszig  auf  attisclien  Inschriften  in  diesem  falle 
sich  findet,  z.  b.  bei  Urliehs  verh.  der  philol.  ges.  I  8  ripavTO  öe  KOi 
Toüc  ßoüc  eic  '€Xeuciva  Tr\  Gucia,  II  78  und  79.  III  28. 
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Sind  doch  selbst  principielle  fragen  von  bedeulung  noch  keineswegs 
so  erledigt,  dasz  ein  allgemeines  urteil  feststände.  Spengel  belobt  Din- 
dorf  wegen  seiner  entdeckung,  dasz  der  codex  Laurentianus  für 
Aeschylos  und  Sophokles  die  quelle  aller  übrigen  noch  vorhandenen  ab- 
schriften  sei;  so  viel  ich  aber  weisz  hat  Cobet  zuerst  diese  ansieht  aus- 
gesprochen und  Dindorf  diese  hypolhese  nur  weiter  ausgeführt,  es  ist 
übrigens  diese  entdeckung,  die  Spengel  als  die  wichtigste  und  frucht- 
bringendste bezeichnet,  gar  nicht  von  so  erheblichen  folgen  gewesen: 
denn  den  wahren  werth  dieser  handschrift  hatten  auch  die  früheren 
längst  erkannt,  die  ausschlieszliche  geltung  aber,  die  ihr  nach  Cobets 
und  Dindorfs  hypothese  eigentlich  zukommen  würde,  wird  ihr  nicht  ein- 
mal von  Dindorf  eingeräumt,  den  Seyffert  eben  deshalb  tadelt,  dasz  er 
sich  nicht  möglichst  eng  an  den  Laurentianus  anschliesze.  denn  Dindorfs 
verfahren  ist  wesentlich  eklektisch,  und  er  verdient  deshalb  eher  lob  als 
tadel;  aber  man  sieht  auch  dasz  jene  hypothese  über  das  Verhältnis  des 
Laur.  zu  den  übrigen  hss.  eben  nur  eine  theorie  ist,  deren  praktische 
consequenzen  man  nicht  zu  ziehen  wagt,  ich  begreife  überhaupt  nicht, 
wie  man  eine  so  luftige  Vermutung  aufstellen  konnte;  man  scheint  dabei 
von  der  völlig  unhistorischen  Voraussetzung  auszugehen,  als  sei  das 
wissenschaftliche  leben  im  byzantinischen  reiche  ebenso  gesunken  ge- 
wesen wie  im  abendlande,  aber  die  Schriften  der  classiker  die  (natürlich 
in  einer  auswahl)  überall  in  den  schulen  gelesen  und  erklärt  wurden  (xct 
TrpaTTOjueva) ,  wozu  eben  auch  stücke  der  drei  tragiker  gehörten,  cur- 
sierten  in  mehr  oder  minder  zahlreichen  abschriften:  der  codex  Laur. 
repräsentiert  eben  nur  die  älteren  und  besseren  mittelalterlichen  Codices 
der  tragiker,  es  gab  daneben  ähnliche  exemplare,  aus  denen  zum  teil  die 
jüngeren  hss.  abzuleiten  sind,  ein  dunkles  gefühl  des  richtigen  liegt 
übrigens  jener  hypolhese  von  Cobet  und  Dindorf  zu  gründe:  nemlich  die 
auffallende  Übereinstimmung  aller  hss.  in  lesarten ,  die  wir  den  texten 
der  Alexandriner  nicht  zutrauen  dürfen,  obschon  auch  diese  nicht  fehler- 
frei waren,  weist  notwendig  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung,  auf  die 
recension  eines  byzantinischen  grammalikers  hin,  der  eben  diese  auswahl 
von  je  sieben  stücken  für  den  zweck  des  Unterrichts  traf  und  den  text 
revidierte;  aber  diese  recension  ist  natürlich  älter  als  der  codex  Lau- 
rentianus. 

Hr.  N.  geht  in  seiner  kritik  oft  sehr  kühn  zu  werke,  nur  Dindorf 
dürfte  es  ihm  hierin  zuvorthun :  jedenfalls  hat  kaum  ein  anderer  heraus- 
geber  des  Sophokles  so  zahlreiche  texlesänderungeu  aus  conjectur  vorge- 
schlagen als  hr.  N. ,  mit  welchem  erfolge  wird  am  besten  die  zeit  lehren. 
Spengel  hält  von  mehr  als  hundert  vorschlagen  Naucks  nur  eine  ein- 
zige änderung  für  richtig,  nemlich  OK.  654  juri  bibacx'  äxpn  m'  Opäv 
für  )Lie  bpäv,  eine  conjectur  die  zwar  leicht  und  recht  speciös  ist,  aber 
mir  weder  notwendig  noch  auch  angemessen  erscheint,  indem  die  werte 
dem  blinden  Oedipus  gegenüber  eine  nicht  eben  wolthuende  spitze  ent- 
halten, ich  mache  diese  bemerkung  nicht  etwa,  um  damit  zu  sagen,  jetzt 
sei  von  hrn.  N.s  Verbesserungen  keine  einzige  probehaltig  erfunden,  son- 
dern Spengels  urteil  ist  auch  hier  wie  in  anderen  fällen  zu  herb  und 
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schroff:  unter  den  coiijecturen  N.s  finden  sich  in  der  Ihat  gar  manche 
treffende  und  beifallswerthe;  die  niehrzahl  freilich  ist  problematisch  oder 
entschieden  verfehlt. 

Hr.  N.  verwahrt  sich  in  der  vorrede  gegen  den  Vorwurf,  der  ihm, 
wie  er  sagt,  gemacht  sei,  dasz  er  zu  frei  und  willkürlich  mit  der  Über- 
lieferung umgehe;  allein  wenn  er  zu  seiner  rechtfertigung  den  grundsatz 
aufstellt,  dasz  überall,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesart 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies,  zu- 
mal der  begriff  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjectivem 
belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  ahschreiber  corri- 
gieren.  Heimsoeth  befindet  sich  wesentlich  auf  dem  gleichem  standpuncte, 
nur  hat  er  noch  weniger  respect  vor  der  Überlieferung,  während  er  an- 
derseits auch  wieder  aus  dem  allernichtsnutzigslen  codex  vermeintliche 
goldkörner  zu  gewinnen  bemüht  ist.  Heimsoeth  schüttet  mit  bewun- 
dernswürdiger leichtigkeit  aus  seinem  unerschöpflichen  füllhorn  conjec- 
luren  aus,  diese  conjecturen  sind  meist  gefällig  und,  was  ich  hoch  an- 
schlage, verständlich:  denn  wir  haben  namhafte  kritiker,  deren  conjectu- 
ren man  ohne  erklärenden  commentar  gar  nicht  versteht,  oder  die,  wenn 
sie  in  einer  hs.  sich  vorfänden,  unbedenklicli  als  corruptel  oder  interpo- 
lation  bei  seite  geworfen  werden  würden,  allein  trotzdem  finden  sich 
unter  Heimsoelhs  Vermutungen  nur  wenige,  die  in  wahrhaft  überzeu- 
gender weise  einen  fehler  heben;  die  niehrzahl  der  änderungen  ist  über- 
flüssig, oder  es  wird  doch  nicht  mit  der  nötigen  Schonung  der  Über- 
lieferung das  rechte  zu  finden  versucht,  ganz  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  sehr  vielen  Vermutungen  hrn.  IV'.s:  so,  um  nur  einige  proben  mitzu- 
teilen, wird  El.  54  KUTOUjua  xc^KÖnXeupov  statt  xuTTUJjua  gleich  in 
den  text  aufgenommen;  ebd.  328  schreibt  er  Tiv'  au  cu  XdcKGic 
(pdriv  statt  qpiuveic,  597  KaKoppoOoOjaev  statt  KaKOCTO)aoö|aev, 
Trach.  468  lauia  |Liev  ituü  xai'  oupov  st.  peiiuu.  Phil.  254  u»  ctu- 
YVOC  6eoTc  st.  TtlKpöc,  während  andere  gerade  in  der  hsl.  lesart  die 
eigentümlichkeit  des  Sophokles  finden  werden;  freilich  nimt  hr.  N.  auch 
anderwärts  an  TTiKpöc  anstosz;  ebd.  450  XP'lCTCt  TTpouceXoOc'  st.  dlTO- 
CTeXXobc' (vielleicht  ist  drrocTUToOc'  zu  sclireiben);  1344 'GXXi']- 
vuuv  eva  KXriGevt'  dpicxetjuv  statt  xpiGevi'  dpiciov.  Aias  516 
il>)afi  jUoTpa  st.  dXXit  juoipa,  woran  sich  auch  andere  mit  änderungen 
versucht  haben,  wie  ich  glaube  mit  unrecht:  Sophokles  gebraucht  hier 
dXXoc  im  sinne  von  erepoc,  d.  h.  feindselig;  und  ebenso  wenig  darf 
man  in  demselben  stücke  v.  1206  d|uepi)HVOC  anfechten,  was  der  dichter 
abweichend  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  in  passivem  sinne  an- 
wendet. OK.  259  KXrjbövoc  KaXiic  judiriv  po0oi)cr|C  statt  peoucric 
(poOeiv  ist  nemlich  ein  lieblingswort  des  kritikers).  Anl.  343  KOuqpo- 
vöujv  T€  cpöXov  öpviGujv  djaqpißaXdiV  dYpei  statt  dT€i,  aber  dies  ist 
ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  classiker,  die  nirgends  dYpeiV  in 
der  bedeutung  von  dTpeueiv  anwenden,  sehr  kühn  wird  Phil.  343  ge- 
ändert |LieTr|Xueöv  )ie  vrii  ttoikiXoctöXuj  statt  fiX06v  |ae  vrji 
TTOiKiXocTÖXuj  laeia  und  so  der  epische  ton  der  rede  vernichtet.  Ant. 
593  schlägt  hr.  N.  vor: 
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Kttiv'  au  idbe  AaßbaKibav  opuijuev  oiklu 

TTruuar'  dpxaioic  em  7Tr|)uaci  ttitttovt' 
slalt  der  überlieferten  lesart  dpxctia  xd  AaßbaKibdv  oikuuv  öpuj)uai 
TTruuaia  99ijuevuuv  im  TTruuaci  ttitttovt'-  eine  conjeclur  die  wenig- 
stens das  gute  hat,  dasz  niemand  die  priorilät  der  erfindung  beanspruchen 
wird;  selbst  Dindorf,  der  doch  zu  solchen  geistreichen  Improvisationen 
besonders  iiinneigt,  begnügt  sich  an  dieser  schlimmen  stelle  mit  der  sehr 
bescheidenen  änderung  dW  dXXoiC  statt  cpöijueviuv.  OK.  447  CTefr]C 
t'  dbeiav  Kai  Kpuouc  errdpReciv  statt  xai  ff\c  dbeiav  xai  Yevouc 
eTrdpKeciv.  ebd.  1098  tlu  KÖpa  ydp  eicopoi  Tuub'  dccov  auGic  wbe 
TTpoccTeixovxe  vuJv  statt  xdc  KÖpac  Tdp  eicopuj  xdcb' . .  rrpoc- 
TToXoujuevac.  wiederum  nur  zu  gunsten  seiner  suJjjectiven  Vorliebe  für 
<iie  formen  des  dualis.  im  ganzen  sind  diese  und  ähnliche  änderungen 
unserer  wol  geschulten  kritiker  nicht  gerade  gefährlich:  denn  es  ist  nicht 
leicht  zu  besorgen  dasz  im  einzelnen  falle  andere  diesen  Vermutungen 
beipflichten  sollten ;  nur  das  beispiel  selbst  wirkt  auf  jüngere  verderblich, 
jedenfalls  musz  mau  es  als  ein  glück  betrachten,  dasz  Aristarch  und  die 
Alexandriner  maszvolle  entsagung  geübt  und  sich  nicht  auf  diese  höhe 
der  kritik  verstiegen  haben:  denn  die  texte  der  classischen  dichter  wären 
dann  rettungslos  verderbt  worden. 

Ohne  not  ist  El.  186  dveXmcxov  geschrieben  statt  dveXmcxoc: 
denn  ßioxoc  dveXmcxoc  ist  ein  trostloses  leben,  ein  leben  ohne  hoff- 
nung;  aus  der  paraphrase  des  scholiasten  kann  man  noch  nicht  mit 
Sicherheit  auf  jene  lesart  schlieszen.  und  wenn  ebd.  1087  buo  q)e'pei 
h'  ev  evi  XÖYUJ  geschrieben  wird  statt  cpepeiv,  so  zeigt  sich  hier  wieder 
das  bestreben  den  dichter  zu  meistern:  weil  hr.  N.  nicht  gewust  hat, 
dasz  (pepeiv  sehr  oft  namentlich  bei  dichtem  in  medialem  sinne  steht, 
kann  Sophokles  nicht  so  geschrieben  haben:  'neque  enim'  sagt  der 
Petersburger  kritiker  'tarn  inopem  aut  infanlem  arbitror  Sophoclem  quem 
nos  eniYOVOi  raeliora  possimus  edocere.'  diesen  Sprachgebrauch  konnte 
hr.  N.  wenn  nicht  aus  der  lectüre  des  tragikers  selbst,  dessen  stücke  er 
schon  wiederholt  herausgegeben  hat,  doch  aus  der  anmerkung  seines  ehe- 
maligen collegen  G.  WolfF  in  Berlin  kennen  lernen,  auch  bei  Pindar  finden 
sich  beispicle  dafür,  und  ich  benutze  diesen  anlasz  um  eine  stelle  dieses 
dichlers  zu  verbessern.  Nem.  3,17  ist  zu  schreiben:  KajUaxuube'uJV  be 
TiXaYdv  ÖKOc  uYiripöv  ev  fe  ßaGuTrebuj  Nejuea  xö  kuXXivikov  q>i- 
peiv:  die  hss.  haben  ohne  ausnähme  (pe'pei,  aber  der  sinn  erfordert  jene 
änderung:  q)epeiv  (d.  i.  qjepecGai)  x6  xaXXiviKOV  ist  subject  des  satzes, 
und  dies  wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  paraphrase  des  scholiasten: 
xujv  be  eTTiTTÖvuuv  TiXriYÜJv  Kai  xuJv  eK  xoO  TraYKpaxiou  xpaujadxuuv 
xuJv  Kaxd  x)iv  jucYdXrjv  Nejiieav  ßoriGrma  Kai  ia)ua  uYieivöv  (pepeiv 
xiiv  viKriv,  wo  man  die  überlieferte  lesart  nicht  in  q^e'pei  hätte  verwan- 
deln sollen,  nur  verbindet  der  scholiast  die  worle  ev  Y€  ßaBuirebLU 
Nefiea  irrig  mit  irXaYdv,  während  sie  zu  xö  KaXXiviKOV  gehören.  — 
Ebenso  unbedacht  und  in  jeder  hinsieht  verwerflich  ist  die  in  den  text 
aufgenommene  conjectur  OT.  IIOG  ei9'  6  BaKxeToc  0e6c  vaioiv  in' 
dKpiuv  öpeuiv  ce  KUjua  (si.  eüpriiaa)  be'Hax'  e'K  xou  Nujuqpav:  denn 
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wie  konnte  lir.  N.  es  für  möglich  halten,  dasz  ein  griechischer  dichter 
vom  vater  des  kindes  bexec6ai  KÖ)na  ck  YUvaiKÖc  gesagt  hahe?  —  OK. 
371  folgt  hr.  N.  Dindorfs  vorgange  eH  dXiTpiac  qppevöc,  aber  wenn 
Sophokles  dieses  suhstantivum  gehraucht  hätte,  würde  er  sicherlich  qppe- 
VUJV  geschrieben  haben.  —  Unnötig  ist  die  änderung  Trach.  439  oub' 
fiTic  oü  KttTOibe  TdvOpuuTTUJV,  ÖTi  xctipeiv  TteqpuKac'  ouxi  toic 
auToTc  dei  statt  rreqpuKev,  denn  ganz  dasselbe  besagt  die  vulgata,  höch- 
stens könnte  man  interpungieren  KttTOibe,  TdvOpdJTTUUV  ÖTi  usw.,  doch 
ist  nicht  einmal  dies  nötig.  —  Phil.  33  wird  mit  Härtung  CTpuJTr|  fe 
qpuWdc  geschrieben,  aber  CTlTTTf]  9uX\dc  ist  dichterische  Umschreibung 
statt  des  gewöhnlichen  CTißdc  und  darf  nicht  angelastet  werden.  — 
Dindorf  folgend  schreibt  hr.  N.  ebd.  271  tÖt'  dcjuevöv  |n'  uic  eibov 
€K  TToWoO  cdXou  eübovi'  dir'  dKTfjc  ev  KanipecpeT  TrerpLu,  Xmöv- 
T6C  UJXOVTO  statt  dcjuevoi,  was  mau  durch  conjectur  herstellen  müste, 
wenn  die  hss.  dc)Lievov  darböten,  dagegen  war  die  interpunction  zu 
Jjerichtigen:  nach  eübovia,  nicht  nach  TreTpuj  ist  ein  komma  zu  setzen. 
—  Ebenso  wenig  kann  es  gebilligt  werden,  wenn  v.  315  mit  Porson  Ol' 
'OXujLiTTioi  6eoi  boTev  ttot  '  auTOic  dviirroiv '  ejuoO  TiaOeiv  geschrie- 
hen  wird:  oic  ist  ganz  richtig,  und  aiiToTc  ist  keineswegs,  wie  die  er- 
klärer  meinen,  pleonastisch  hinzugefügt,  sondern  durchaus  bedeutsam, 
der  begriff  der  göttlichen  gerechtigkeit  scheint  zu  verlangen  dasz  der 
frevler  selbst,  nicht  erst  etwa  seine  nachkommen  büszen,  daher  wünscht 
hier  Philoktetes,  dasz  die  nemesis  seine  feinde  noch  bei  ihrem  leben  errei- 
chen möge:  dies  liegt  eben  in  dem  pronomen  auToTc. —  Ebd.  563  schreibt 
hr.N.  lijceK  ßiac  ix'  dEoviec  r)  böXoic  TrdXiv  statt  Xöyoic,  weil  er  sich 
erinnerte,  dasz  öfter  diese  worte  von  den  abschreibern  verwechselt  wer- 
den; aber  der  gewalt  steht  die  Überredung  entgegen,  es  ist  ganz  dasselbe 
was  der  dichter  nachher  sagt  593  f\  jufiv  f\  Xöyuj  TieicavTec  ctHeiV  f| 
Trpöc  Icxuoc  KpdTOC.  —  V.  1165  lesen  wir  nach  Seyfferts  conjectur  dXXd 
YvOüO',  ev  YVÜJ9',  ctti  coi  Kfjpa  xdvb'  drrocpeuYeiv  die  hss.  (und  auch 
der  scholiast)  bieten  Ö7i  coi,  was  Dindorf  richtig  in  öri  cöv  verbessert 
hat.  Seyffert  erinnert  dagegen:  «ÖTi  cöv  argumentum  habet,  quo  nunc 
uti  choro  non  liceat:  nam  officium  demonstraret  pestis  effugiendae,  quod 
Philoctetes  nee  anlea  adgnovit  nee  nunc  adgnoscit.  illud  vero  em  COi 
i.  e.  in  tua  potestate  argumentum  ut  aiunt  ad  hominem  est»  usw.  es  ist 
eine  sehr  misliche  sache  a  priori  bestimmen  zu  wollen,  was  der  dichter 
den  handelnden  personen  für  gedanken  leihen  darf.  Seyffert  argumentiert 
auch  hier  wie  gewöhnlich  mit  scharfer  dialektik,  aber  er  hat  sich  so 
daran  gewöhnt  zwischen  den  zeilen  zu  lesen,  dasz  er  darüber  den  texl 
des  dichters  öfters  ganz  aus  dem  äuge  verliert.'^)    dasz  nun  hier  der  chor 


17)  so  z.  b.  folgert  Seyffert  Phil.  69  ouk  Icti  uepcai  coi  xö  Aapbdt- 
vou  TT^Öov  aus  der  enklitischen  form  coi  der  vulgata,  dasz  Odysseus 
mit  Neoptolemos  schon  früher  diesen  punct  besprochen  habe:  als  wenn 
die  accentzeichen  von  der  band  des  dichters  selbst  berrübrten;  dasz 
coi  hier  den  ton  hat,  zeigt  schon  die  Stellung  im  verse  unmittelbar 
nach  der  cäsur,  wo  die  stimme,  auch  wenn  auf  dem  pronomen  kein 
besonderer  naebdruck  liegt,  unwillkürlich  etwas  länger  verweilt. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1868  hft.  C.  25 
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Avirklich  zu  Philoktetes  sagt  ^es  ist  deine  pflicht  dicii  von  deiner  krankheit 
zu  befreien',  nicht  aber  *es  liegt  in  deiner  gewall',  wie  Seyffert  meint, 
beweisen  die  worte  die  zur  begnlndung  hinzugefügt  werden:  oiKtpa 
fap  ßöCK€iV,  dbafic  usw.;  wenn  auch  der  zweite  vers,  den  die  neue- 
ren herausgeber  misverstanden  haben,  noch  der  kritischen  nachhülfe  be- 
darf, so  sind  doch  schon  die  drei  worte  oiKTpa  fäp  ßöCKElV  ganz  ent- 
scheidend. 

Interpolationen,  denen  gerade  die  texte  der  dramatischen  dichter 
am  meisten  ausgesetzt  waren,  nirat  hr.  N.  in  bedeutendem  umfang  an: 
eine  erhebliche  anzahl  von  versen  hat  derselbe  teils  aus  eigner  Vermutung 
teils  nach  dem  Vorgang  anderer  als  unecht  verworfen,  eigentümlich 
aber  ist  die  raethode  welche  der  neuste  herausgeber  dabei  anwendet,  in- 
dem er  die  verdächtigen  verse  bald  in  klammern  einschlieszt,  bald  unter 
den  text  verweist  und  mit  kleinerer  schrift  drucken  läszt  (wie  es  Bekker  im 
Homer  gethan  hat,  ein  verfahren  das  nicht  gerade  empfehlenswerth  ist),  bald 
endlich  wie  z.  b.  Phil.  1365  f.  in  die  kritischen  anmerkungen  verweist, 
was  noch  weniger  gebilligt  werden  kann,  ich  habe  mich  vergeblich  be- 
müht ein  bestimmtes  princip  in  dieser  verschiedenen  weise  der  bezeich- 
nung  gefälschter  verse  zu  entdecken,  was  die  athetesen  selbst  betrifft, 
so  werden  natürlich  darüber  die  ansichten  immer  geteilt  sein,  da  es  wol 
zu  allen  zeiten  kritiker  geben  wird,  die  jede  Überlieferung  gläubig  respec- 
tieren,  während  andere  alles,  was  nicht  ihrem  subjectiven  geschmacke 
zusagt,  unbedingt  verwerfen,  aber  auch  der  besonnene,  der  sich  von 
diesen  extremen  fern  hält,  wird  nicht  selten  mit  seinem  urteil  zurück- 
halten, ich  stimme  manchen  athetesen,  die  N.  vorgenommen  hat,  unbe- 
dingt bei,  z.  b.  Aias  v.314,  obwol  Seyffert  hier  eine  besondere  dichterische 
Schönheit  zu  finden  glaubt;  ebenso  v.  327  TOiaöia  ydp  ttuuc  Ktti  Xi'fei 
KUJÖupeiai,  den  Seyffert  durch  eine  nicht  eben  glückliche  Veränderung 
(Ktti  ßXenei  KUUilWeiai)  zu  retten  versucht  hat.  der  vers  ist  von  einem 
diaskeuasten  hinzugefügt,  der  nicht  ganz  mit  unrecht  bei  den  Worten  der 
Tekmessa  Ktti  bfiXöc  eCTiV  ujc  ti  bpaceiuuv  kokÖv  die  motivierung  ver- 
miszte;  aber  die  ergänzung  verräth  sich  deutlich  als  fremdartiger,  unge- 
schickter Zusatz,  indem  der  vers  mit  der  anschauung  des  Sophokles  von 
dem  gemütszustande  des  Aias  in  offenbarem  Widerspruche  steht,  sonst 
pflegt  allerdings  Sophokles  sorgfältig  zu  motivieren,  aber  in  dieser  tra- 
gödie  ist  auch  dieser  mangel  nur  ein  merkmal  des  archaischen  Stiles.  — 
Aber  niemand  wird  so  leicht  hrn.  N.  beistimmen,  wenn  er  in  der  Elektra 
den  unentbehrlichen  vers  (20)  Trpiv  oijv  Tiv'  dvbpÜJV  egoboiTTOpeiv 
CTeYHC  streicht,  weil  ihm  eHobomopeiv  als  ein  gezierter  ausdruck  er- 
scheint; allein  Sophokles  gebraucht  oboiTTOpeTv  auch  sonst,  wo  ein 
einfacheres  wort  genügt  hätte,  und  wenn  das  compositum  nur  hier  sich 
findet,  so  ist  es  eben  durch  den  sinn  geboten.  —  Wenn  hr.  N.  El.  957 
nach  dem  vorgange  Wunders  tilgt,  so  hat  diese  Vermutung  auf  den  ersten 
anblick  viel  für  sich,  aber  ich  weisz  doch  nicht  ob  nicht  der  vers  vom 
dichter  selbst  herrührt,  nur  wird  man  denselben  zwischen  955  und  956 
einfügen  müssen: 

ÖTTUJC  TÖv  auTÖX€ipa  TTttTpuJOU  qpövou 
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Ai'ticGov,  oubev  t«P  ce  bei  KpuTTteiv  |li'  eti, 
Huv  Tfib'  dbeXqpi]  }ir]  KaTOKVi'icijlc  Kiaveiv. 
eine  Umstellung  halte  ich  auch  an  einer  andern  stelle  derselben  tragödie 
für  notwendig,  wo  man  die  drei  verse  1052  —  54,  die  allerdings  wol 
nicht  unversehrt  überliefert  sind,  verdächtigt  hat;  aber  man  kann  diese 
nicht  streichen,  denn  sie  entsprechen  den  drei  folgenden  versen  der 
Chrysothemis.  mir  scheint  die  richtige  Ordnung  diese  zu  sein:  HA. 
1049.  XP.  1055.  56.  57.  HA.  1052.  53.  54.  XP.  1050.  51.  —  Die 
zahlreichen  Verdächtigungen  im  eingange  des  Philokleles,  wo  übrigens 
N.  selbst  nicht  gewagt  hat  die  verse  zu  entfernen,  sind  meines  erachtens 
sämtlich  grundlos ;  ebenso  erscheint  es  als  nicht  zu  rechtfertigende  Will- 
kür, wenn  ebd.  v.  224  cxnjLia  )aev  T«P  '€\Xdboc  [cTo\fic  UTtdpxei 
upoccpiXeCTdiriC  e|UOi]  getilgt  wird.  —  Dagegen  ist  anderes,  was  bedenk- 
lich erscheint,  unangefochten  geblieben,  so  um  nur  ein  beispiel  zu  er- 
wähnen, im  eingange  des  Oedipus  Tyrannos  v.  8: 

«TUJ  biKttiLuv  |ufi  TTap'  dTTeXujv,  leKva, 
dXXuuv  dKOueiv,  auTÖc  uJb'  eX^iXuöa, 
6  Trdci  KXeivöc  OibiTTOuc  KaXoujuevoc. 
diesen  vers,  der  mir  von  jeher  verdächtig  erschienen  ist,   hat  bereits 
Wunder  gestrichen ,  und  zwar  aus  gutem  gründe:  denn  nirgends  sonst 
pflegt  bei  Sophokles  im  prolog  der  redende  seinen  namen  selbst  zu  nen- 
nen; dasz  hier  Oedipus  spricht,  erfährt  der  Zuschauer  aus  der  folgenden 
antwort  des  priesters  v.  14,  wie  dies  überall  bei  Sophokles  beobachtet 
wird,  eine  ausnähme  macht  nur  der  prolog  des  Oedipus  auf  Kolonos  v.  3 : 
TIC  TÖv  TrXaviiTiiv  Oibinouv  Ka9 '  fi)iiepav 
Tfjv  vOv  cnaviCToTc  beEeiai  bijupr||iiaciv ; 
aber  gerade  diese  stelle  ist  nicht  minder  bedenklich:  denn  abgesehen  da- 
von dasz  schon  aus  der  rede  selbst  klar  hervorgeht,  dasz  Oedipus,  der 
vater  der  Antigene,  spricht,  nennt  auch  gleich  in  der  antwort  v.  14  An- 
tigone  den  vater  mit  namen,  wie  üblich  ist;  dies  wäre  völlig  überflüssig, 
wenn  bereits  Oedipus  selbst  seinen  namen  genannt  hätte,     mir  scheint 
OibiTTOUV  lediglich  interpolation  eines  Schauspielers,  natürlich  aus  alter 
zeit,  da  Galenos  bereits  dem  Aristippos  diese  verse  in  den  mund  legt. 
Sophokles   hatte  vielleicht  geschrieben  TIC  TÖV  TrXavr|Triv  KdcpiXov 
Ka6'  fijuepav  usw. 

Metrik  ist  nicht  gerade  die  starke  seite  hrn.  N.s.  in  metrischen  din- 
gen sich  von  jedem  irtum  frei  zu  halten  ist  nicht  leicht,  und  wollte  man 
gar  für  alles  das,  was  auf  verjährter  tradition  beruht,  einen  herausgeber 
ohne  weiteres  verantwortlich  machen,  so  wäre  dies  verfahren  im  höch- 
sten grade  unbillig,  kenntnis  der  metrischen  kunst  der  alten  ist  noch 
lange  nicht  gcmeingut  der  Philologen,  man  wird  daher  nachsieht  üben ; 
aber  der  anmaszliche  Ignorant,  der  mit  unberechtigten  prätensionen  auf- 
tritt, verdient  keine  Schonung,  in  der  Elektra  v.  87  habe  ich  den  proso- 
dischen  fehler  uj  (pdoc  dxvöv  Kai  yric  icö)iOipoc  drjp  ganz  einfach 
durch  herstellung  der  form  icö)HOpoc  entfernt;  wer  handschriflen  kennt, 
weisz  dasz  die  abschreiber  rcgelmäszig  in  Zusammensetzungen  -)aoi- 
poc  statt  -jLiopoc  schreiben,     hr.  >'.    zieht   die   conjeclur  von   Porson 
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icojUOip'  vor,  wo  der  vocativ  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominativs 
tritt:  nun  das  ist  seine  sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip. Studien  II  s.81) 
diese  meine  Verbesserung  icöiaopoc  als  einen  beweis  'der  übermütigen 
laune,  mit  welcher  Bergk  im  Sophokles  schaltet'  anführt  und  meint,  ich 
hätte  einen  metrisciien  fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodischen  zu 
entfernen,  so  verrälh  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  din- 
gen ,  wie  man  sie  einem  herausgeber  der  griechischen  Iragiker  kaum  zu- 
trauen sollte:  denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen 
versmasze  wie  der  anapästen  kenne,  dürfte  man  billigerweise  voraus- 
setzen, dasz  in  anapästischen  versen  jler  proceleusraaticus  zulässig  sei, 
lehren  schon  die  alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  aus 
Rossbachs  und  Westphals  metrik  lernen,  welche  über  die  verschiedenen 
gattungen  anapästischer  verse  (abgesehen  von  einem  puncte,  wo  ich  ab- 
weichender ansieht  hin)  vortrefflich  gehandelt  haben. 

Hr.  N.  corrigiert  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise,  so,  um  bei 
dem  eingange  der  Elektra  stehen  zu  bleiben ,  entsprechen  sich  zwei  län- 
gere anapästische  Systeme,  doch  nicht  ganz  genau:  in  dem  ersten  system 
findet  sich  nur  ein  monometer,  in  dem  andern  zwei,  es  bieten  sich  zwei 
möglichkeiten  dar,  um  vollständige  responsion  zu  gewinnen :  entweder  ist 
dort  eine  lücke  anzunehmen,  wie  z.  b.  Reisig  v.  112  ce)avai  le  OeuJV 
dpxctlOYÖV  lüV  schreiben  wollte,  oder  hier  eine  inlerpolation:  dafür 
entscheidet  sich  Nauck,  indem  er  v.  100  schreibt: 

Koubeic  TOUTUJV  oiKTOC  [otTr'  dWric 

ri  Voö]  tpeperai,  coO  iidTep  oütuuc 

a'iKUJC  oiKxpüJC  16  BavövTOC. 
allein  diese  athetese  ist  unstatthaft,  toutuuv  wäre  dann  dunkel  und  zwei- 
deutig :  man  wüste  nicht  ob  der  genitiv  in  objectivem  oder  subjectivem 
sinne  zu  fassen,  ob  hier  TttOxa  oder  OUTOI  zu  verstehen  sei.  ich  selbst 
habe  früher  vermutet  Koubeic  [toutuuv]  oIktoc  äu'  d\\r|C  [r\  '\JiOv] 
q)epeTai.  aber  es  ist  nichts  zu  ändern:  man  begnügt  sich  in  solchen 
Systemen  öfter  mit  der  gleichen  anzahl  der  verse,  während  der  umfang 
verschieden  ist.  hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dir'  dXXric  anstosz, 
und  auch  Wolff  erklärt  dies  nicht  richtig  als  eine  art  von  attraction;  die 
klage  um  die  toten  ist  hauptsächlich  sache  der  frauen;  von  der  mutter 
kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme  erwarten,  aber  auch  die  Schwester 
Chrysothemis  erscheint  ihr  lässig:  darauf  zielt  eben  dieser  ausdruck,  und 
es  heiszt  die  Intentionen  des  diciiters  geradezu  vernichten,  wenn  man  in 
dieser  willkürlichen  weise  streicht.  —  V.  142  stellt  hr.  N.  die  worte 
um:  ev  oiciv  cct'  dvdbucic  ou5€)Liia  KaKUJV,  um  vollständige  respon- 
sion mit  der  Strophe  zu  gewinnen;  aber  dies  ist  eine  entschiedene  Ver- 
schlechterung, die  zahl  der  auflösungen  ist  beidemal  die  gleiche,  nur 
treten  sie  an  verschiedenen  stellen  ein.  ebenso  wenig  war  dvdXuciC  mit 
Badham  in  dvdbucic  zu  verändern. 

Im  glänzendsten  lichte  zeigt  hr.  N.  sein  metrisches  talent  in  dem 
chorliede  CT.  1086  IT.   hier  halte  er  schon  früher  (1856)'^)  das  tadellose 

18)  die  folge"aden  ausgaben  dieser  tragödie  kenne  ich  nicht,  ich 
weisz   daher  nicht  ob   die  weiteren  neuerungen  der  neusten  recension 
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kolon  OUK  €cei  tccV  aiipiOV  durch  eine  sehr  unzeilige  conjeclur  (denn 
nicht  einmal  die  seihständige  existenz  der  form  aupi  ist  genügend  he- 
zeugt)  verstümmelt:  ouK  ecei  xdv  aupi,  und  so  eine  irocliäische  tripodie 
mit  fehlerhaftem  spondeus  an  zweiler  stelle  hineingehracht;  jetzt,  nach- 
dem ihn  vielleicht  jemand  auf  diesen  irtum  aufmerksam  gemacht  hat, 
teilt  er  ab:  ouK  e'cei  xdv  aupi  navceXrivov,  und  gewinnt  so  glück- 
licherweise für  den  fehlerhaften  ilhyphallicus,  den  er  offenbar  sehr  un- 
gern aufgegeben  hat  (denn  dieser  vers  gehört  zu  den  speciellen  liebhabe- 
reien  hrn.  N.s),  wieder  eine  trochäische  tripodie ,  die  wenigstens  diesmal 
nicht  hinkt,  sondern  *reclo  talo'  einherschreilel.  aber  wie  einer,  der 
einmal  auf  irrwege  gerathen  ist  und  statt  umzukehren  eigensinnig  seinen 
pfad  verfolgt,  sich  immer  weiter  vom  ziele  entfernt,  so  verstrickt  sich 
auch  hr.  N.  in  immer  schlimmere  irtümer:  denn  nun  sieht  die  antislroplie 
so  aus: 

fi  ce  y'  euvdieipa  AoSiou;  tuj 

•fdp  TiXdKec  dYpovöjuoi  irdcai  qpiXai. 
hier  sind  alle  möglichen  metrischen  ungeheuerlichkeilen  gehäuft:  eine 
starke  interpunction  im  letzten  fusze  des  verses,  ein  selbständiges  einsil- 
biges wort  am  ende,  und  eine  unselbständige  partikel  wie  ydp  am  anfange 
des  verses;  dies  alles  zusammen  hätte  selbst  einen  Idioten  lehren  können, 
dasz  diese  versabteilung  falsch  ist:  und  wenn  hr.  N.  etwa  einwenden 
sollte,  er  habe  eigentlich  diese  beiden  verse  als  einen  betrachtet,  so  wäre 
ihm  auch  durch  solche  ausflucht  nicht  geholfen,  sondern  er  lenkte  nur 
auf  einen  neuen  Irrweg  ein.  nun  ist  aber  überhaupt  die  ganze  versabtei- 
lung schon  deshalb  verwerflich,  weil  der  ilhyphallicus  in  einer  dactylo- 
epilritischen  slrophe  von  den  tragikern  nur  am  schlusz  der  Strophe  zu- 
gelassen wird ,  wie  eben  hier  im  vorletzten  verse  roic  eiioTc  Tupdvvoic 
und  dann  mit  synkope  laOl'  dpeci'  eirj.  ich  habe  schon  früher  in 
einer  abhandlung  üljer  die  fragmente  der  gr.  tragiker  (1859)  bemerkt,  dasz 
es  nicht  zulässig  sei,  wenn  hr.  N.  im  anfang  einer  solchen  slrophe  die 
tripodie  durch  conjeclur  herstellt;  dafür  überschüttet  mich  derselbe 
Eurip.  Studien  II  s.  90  ff.  mit  allem  erdenklichen  höhne,  indem  er  über 
diese  neue  metrische  theorie  vornehm  spottet.  '^)  dies  ist  eben  die  weise 
des  gelehrten  akademikers:  sage  ich  etwas,  so  wirft  er  mir  entweder 
vor,  es  sei  neu  und  unerhört  d.  h.  nach  seiner  ansieht  falsch,  oder  schon 
längst  von  andern  gesagt,  ich  tröste  mich  indessen:  denn  wie  wollte 
hr.  N.  existieren,  wenn  ich  und  andere,  die  er  mit  seiner  polemik  beehrt, 


(1867)   eigentümlich   sind,      auch    Dindorf   hat    in    diesem    chorgesange 
nicht  eben  glückliclie  änderungen  vorgenommen. 

19)  das  dort  aus  dem  Inachos  besprochene  fragment  wird  auch  von 
Philodemos  Trepl  eüceßeiac  s.  51  angeführt:  Kai  Tf\c  ini  Kpövou  Zwf\c 
€uöai)aov€CT(iTr|c  oucrjc ,  tue  Cfpa\\)av  'Hcioöoc  Kai  ö  xriv  'A\K|uea»viöa 
TTOiricac,  Kai  CoqpoKXfic,  e\jöai|novec  oi  töt€  yivvac  einiüv,  wo- 
durch in  erwünschter  weise  bestätigt  wird,  dasz  dies  ein  allgemein 
bekanntes  und  berühmtes  chorlied  war,  von  dem  eben  der  anfang 
angeführt  wird,  hierauf  beziehe  ich  auch  die  glosse  des  llesychios: 
eu&aiiaovec  Geioi,  laaKüpioi,  wo  keineswegs  öeioi  mit  Meiueke  in  öcioi 
zu  verändern  ist. 
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ihm  nicht  mehr  stofT  zur  chicane  gäben?-")  ich  habe  übrigens  gar  nicht 
geglaubt  damit  etwas  neues  zu  sagen,  über  den  Charakter  der  trochäi- 
schen tripodie  hat  schon  Böckh  de  metris  Pindari  wiederholt  das  richtige 
ausgesprochen;  über  den  unterschied  der  dactylo-epilritischen  Strophen 
bei  Pindar  und  den  tragikern  bemerkt  er  (über  die  krit.  behandlung  der 
Pind.  gedichle  s.  280):  'wer  die  dorische  form  kennt,  wird  zugleich  be- 
merken, dasz  Euripides  und  vor  ihm  schon  Aeschylos  das  ende  aller  Stro- 
phen mit  einem  rhythmus  gemacht  hat,  welcher  von  der  dorischen  form 
gänzlich  abweicht,  aber  einen  schönen  schlusz  und  passenden  Übergang 
zu  der  folgenden  freieren  form  gibt.'  es  sind  35  jähre  her,  dasz  ich  zu- 
erst diese  bemerkung  las,  und  nun  war  mir  alsbald  das  riciitige  Verständ- 
nis erschlossen,  wie  ich  ja  dem  groszen  meister  so  vieles  zu  schulden 
dankbar  bekenne;  aber  ich  sah  auch,  indem  mir  gleich  das  vorliegende 
chorlied  des  Sophokles,  welches  Böckh  nicht  gegenwärtig  war,  einfiel, 
wie  seine  aulTassung,  der  ithyphallicus  bereite  auf  die  leichleren  rhythmen 
der  folgenden  Strophe  vor,  nicht  zulässig  sei.  seit  25  jähren  habe  ich  als 
akademischer  lehrer,  wenn  sich  anlasz  dazu  darbot,  immer  hervorge- 
hoben ,  dasz  das  charakteristische  merkmal ,  welches  diese  Strophen  der 
iragiker  und  des  Simonides  von  denen  des  Pindar  sondert,  eben  der  ithy- 
phallicus am  schlusz  sei.  jetzt  haben  Rossbach  und  Westphal  dies  alles 
Idar  und  überzeugend  dargelegt,  hr.  N.  konnte  also,  wenn  er  etwas  in 
diesen  dingen  lernen  wollte,  sich  leicht  unterrichten,  aber  hr.  N.  weisz 
dies  besser,  er  belehrt  mich  dasz  ja  auch  Euripides  in  der  Andromache 
sage: 

iju  Yuvai  a  Geiiboc  bdTrebov  Kai  dvdKTopa  ödcceic 

bapöv  oube  XeiTceic 
und  so  fort,  indem  er  sagt:  Vermutlich  ist  hier  wie  an  zahlreichen  an- 
deren stellen  wo  der  ithyphallicus  nicht  «in  extrema  stropha»  sich  findet, 
das  «numerorum  genus  diversum»  .  .  einstweilen  musz  ich  seine  ilhyphal- 
lische  lehre  in  eine  kategorie  stellen  mit  den  sonstigen  neuigkeiten,  die 
in  jenem  programme  paradieren.'  hr.  N.  hat  sich  nicht  geteuscht,  dasz 
ich  in  dem  chorliede  der  Andromache  und  in  den  andern  beispieleu,  die 
er  etwa  noch  mir  vorzuhalten  gedenkt,  nicht  dactylo-epitriten,  sondern 
ein  'numerorum  genus  diversum'  erkennen  würde,  hr.  N.  kennt  eben 
einfach  nicht  den  unterschied  des  xpÖTTOC  Cnicixöpeioc  und  'ApxiXÖ- 
XeiOC,  den  unterschied  zwischen  vollwichtigen  dactylen  die  mit  schweren 
trochäen  verbunden  sind  und  leicliten  dreizeitigen  dactylen  im  verein  mit 
trochäen.  das  beispiel  aus  Euripides,  auf  welches  er  sich  beruft,  ist  ge- 
rade so  passend  angebracht,  wie  wenn  ein  schüler  Ol)  Xeye  schreibt, 


20)  es  gilt  dasselbe  auch  von  anderen  gebieten.  Horaz  der  lyri- 
ker  erfährt  von  selten  der  kritik  die  schnödeste  Ungunst:  ist  ein  ge- 
dieht kurz,  besteht  es  nur  aus  zwei  Strophen,  so  verwirft  man  dasselbe 
als  unbedeutend  und  schlecht;  dichtet  er  eine  ode  von  elf  Strophen, 
dann  corrigieren  die  kritiker  so  lange  daran  herum,  bis  nur  zwei  Stro- 
phen übrig  bleiben,  die  man  nur  gelten  Ulszt,  weil  sie  product  der  kritik 
sind,  aber  zu  einem  zweck  ist  Horaz  doch  gut:  denn  wie  sollten  diese 
kritiker  ihre  existenz  fristen? 
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und  nachdem  ilini  sein  lehrer  dies  in  |uri  Xeye  verbessert  hat,  trotzig 
erwidert  ^aber  man  sagt  docii  ou  \i'{UJ.'  für  den  unterschied  der  slil- 
arien  und  Strophengattungen  hat  hr.  N.  eben  keinen  sinn,  aber  wer  sich 
solche  blöszen  gibt,  der  hat  für  so  lange,  als  er  niclit  die  ersten  grund- 
begriffe  einer  disciplin  sich  angeeignet  hat,  das  recht  verwirkt  mitzu- 
sprechen. 

Nicht  glücklicher  ist  hr.  N.  in  seiner  weitern  polemik.  icli  verthei- 
dige  den  vers  des  Sophokles:  'AXcpedßoiav ,  nv  6  Yevvncac  Ttairip'^') 
und  ebenso  zwei  trimeler  des  Aeschylos,  wo  gleichfalls  in  eigennaraen 
ein  Choriambus  die  stelle  der  ersten  iambischen  dipodie  vertritt. ")  ich 
bezeichne  dies  als  eine  freiheit,  die  aus  der  lyrischen  poesie  in  den  dialog 
der  altern  tragödie  übergegangen  sei,  und  führe  als  beleg  dafür  Eur. 
Phoen.  323  an:  es  war  hier  nicht  der  zwang  der  eigennamen,  der  den 
dichter  veranlaszle  —  ^  ^  -  für  ^  _  ^  _  zu  substituieren,  sondern  weil 
die  lyrische  kunst  manigfaltigkeit  der  formen  liebt;  wenn  hr.  N.  dies 
lächerlich  iindel,  so  wäre  es  eitle  mühe,  darüber  auch  nur  ein  wort  zu 
verlieren,  hr.  ^^  behauptet,  der  vers  müsse  notwendig  ein  dochmischer 
sein,  weil  dochmien  vorausgehen  und  folgen,  diese  leichtfertige  behaup- 
tung  überschreitet  das  masz  des  entschuldbaren  irlums:  ein  herausgeber 
der  tragiker  sollte  wenigstens  so  viel  wissen,  dasz  unzählige  mal  iambi- 
sche  verse  oder  kola  zwischen  dochmien  vorkommen:  so  ist  gleich  der 
nächste  vers  bei  Euripides,  an  dem  sich  freilich  lir.  N.  mit  verfehlten 
conjecturen  versündigt  hat,  ein  vollkommen  tadelloser  iambischer  vers. 
ich  habe  das  geselz,  auf  welchem,  wie  ich  glaube,  die  vertauschung  des 
Choriambus  mit  der  iambischen  dipodie  beruht,  die  sogenannte  anakla- 
sis,  dort  nicht  näher  begründen  können:  denn  dazu  reichte  der  raura 
jenes  programmes,  wofür  stiftungsmäszig  nur  ein  bogen  bestimmt  ist, 
nicht  aus,  sondern  ich  habe  nur  bemerkt,  dasz  ganz  dieselbe  erscheinung 
auch  in  der  deutschen  poesie  vorkomme,  indem  ich  dabei  zugleich  den 
unterschied  zwisciien  der  bewuslen  kunst  der  Griechen  und  der  Unmittel- 
barkeit unserer  dichter  hervorhob.'-^)  dazu  bemerkt  hr.  N.  'hiernach 
werden  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  es  jemand  belieben  sollte 
etwa  aus  einer  mittelalterlichen  litanei  oder  aus  der  poesie  der  Hotten- 
totten die  rhythmischen  geselze  und  freiheiteu  der  griechischen  tragiker 
bestimmen  zu  wollen.'     es  ist  eine  nicht  zu  billigende  unart,  um  nicht 


21)  hr.  N.  schrieb  'AXqpeccißoiav,  eine  geraination  die  ich  für  un- 
zulässig halte  (vgl.  meine  abh.  über  Kallimachos),  da  ich  alle  diese 
Zusammensetzungen  auf  den  imperativ  zurückführe,  dessen  sufüxum -ci 
(-Gl)  sich  eben  hier  unversehrt  erhalten  hat.  22)  die  verfehlte  äude- 
rung  in  Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für 
irrige  conjecturen  anderer  mich  verantwortlich  zu  machen,  wie  hr.  N. 
thut,  ist  ein  kläglicher  kunstgrifi",  den  der  würdige  akademiker  ge- 
wissenlosen calumnianten  überlassen  sollte.  23)  Ritschi  hat  in  dem 
ersten  bände  seiner  kleinen  philologischen  Schriften  gleichfalls  auf 
diese  stelle  meines  Programms  bezug  genommen,  natürlich  ebenfalls 
ablehnend,  da  er  die  betreflfenden  verse  für  verdorben  erachtet,  da 
Eitschl  auf  Naucks  bemerkungeu  keine  rücksicht  nimt,  will  ich  die 
aiiseinaudersetzung  mit  ihm  einer  andern  gelegenheit  vorbehalten. 
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zu  sagen  Unredlichkeit,  wenn  man  einem  andern  eine  widersinnige  Le- 
hauplung  unlerschiebl,  um  ilin  auf  diese  erschlichene  neise  ad  absur- 
dum zu  führen,  ich  spreche  von  Schiller  und  Uhland,  hr.  N.  von  miltel- 
allerlicher  und  südafricanischer  poesie.  was  hr.  N.  mit  dem  ausdruck 
'miltelalterliche  litanei'  bezeichnet,  weisz  ich  nicht;  von  der  poesie  der 
Hottentotten  verstehe  ich  gerade  so  viel  wie  hr.  N.  von  der  griechischen 
rhylhmik,  und  überlasse  ihm  sehr  gern  dies  gebiet  als  ausschlieszliches 
eigentum:  oder  sollte  der  Petersburger  akademiker  vielleicht  unsere 
schwäbischen  dichter  zu  den  Hottentotten  rechnen? 

Im  übrigen  ist  hr.  N.,  wie  sich  bei  seiner  ganzen  wissenschaftlichen 
richtung  erwarten  läszt,  nach  dem  Vorgang  anderer  bemüht  jede  Un- 
gleichheit in  den  correspondierenden  lyrischen  partien  zu  tilgen ,  und 
wenn  er  auch  nicht  überall  den  text  selbst  geändert  hat,  so  pflegt  er 
doch  in  den  anmerkungen  fast  überall  solche  vermeintliche  fehler  zu  ent- 
fernen, war  man  früher  unachtsam  auf  diesen  punct,  so  verfährt  man 
jetzt  meist  mit  schädlicher  Übertreibung;  durch  conjectur  läszt  sich  am 
ende  jede  stelle  ändern ,  aber  schon  die  grosze  zahl  der  nötig  werdenden 
änderungen  beweist  dasz  wir  es  hier  im  allgemeinen  nicht  mit  den  feh- 
lem der  abschreiber  zu  thun  haben,  sondern  dasz  die  dichter  selbst  voll- 
ständige gleichmäszigkeit  in  der  regel  gar  nicht  beabsichtigt  haben,  na- 
türlich finden  auch  hier  mancherlei  unterschiede  nicht  nur  zwischen  den 
einzelnen  dichtem,  sondern  selbst  zwischen  den  einzelnen  stücken  statt; 
es  mag  oft  bewuste  absieht  sein,  dasz  der  dichter  auf  strenge  responsioa 
verzichtet;  dann  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  die  dichter  selbst 
das  einemal  rasch  arbeiteten,  dann  wieder  sorgsamer  feilten,  lehrreich 
ist  in  dieser  beziehung  das  61e  gedieht  des  Catull;  er  hat  offenbar  beab- 
sichtigt zu  anfang  der  verse  nur  den  trocbäus  zu  gebrauchen  und  führt 
dies  auch  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes  (bis  v,  105)  streng  durch, 
von  da  an  läszt  er  aber  auch  den  spondeus  zu:  dieses  epithalamium  ist 
eben  schnell  hingeworfen;  weil  es  bis  zu  einem  bestimmten  tage  fertig 
sein  muste,  fehlt  ihm  die  letzte  band,  eine  besonnene  kritik  wird  sich 
also  vor  allen  übereilten  änderungen  hüten,  und  es  verdient  anerkennung, 
wenn  ein  herausgeber  sich  von  jener  schädlichen  Übertreibung  fern  hält, 
wie  C.  Kruse  in  seiner  ausgäbe  der  hiketiden  des  Aescbylos  s.  135  ff. 
hr.  N.  dagegen  hat  eine  grosze  anzahl  unstatthafter  änderungen  des  über- 
lieferten textes  vorgenommen,  wie  z.  b.  OT.  172  KXauräc  xöovoc  statt 
KXuTäc  xöovoc,  ebd.  V.  1193  schreibt  er  statt  tÖ  cöv  mit  Camerarius 
TÖv  CÖV  TOI  TTapdbeiYiu'  e'xwv,  tov  cöv  bai)Liova,  töv  cöv,  il»  xXd- 
)iUJV  OibiTTÖba,  ßpoTuuv  oubev  juaKapiZiu; ,  ohne  zu  bedenken,  dasz 
diese  dreimalige  Wiederholung  tov  CÖV  ganz  unerträglich  ist;  wäre  die 
conjectur  richtig,  so  müste  man  jedenfalls  einen  weitern  fehler  in  dem 
dritten  tov  cöv  suchen;  aber  der  stelle  ist  auf  einfachere  weise  zu  helfen, 
ebd.  V.  1343  wird  mit  Erfurdt  geschrieben  tÖV  )neY'  öXeOpiOV,  allein 
das  richtige  habe  icli  bereits  in  meiner  ausgäbe  hergestellt  TÖV  öXe- 
Opövjuefwc  (die  hss.  tov  öXeGpiov  jucTav,  wo  schon  Turnebus  öXe- 
Öpov  vermutete).  Ant.  604  schreibt  hr.  N.  TIC  cdv  Zeö  buvaciv  Tic 
dvbpujv  otv  TTapßacia  xaTdcxoi;   statt  Tcdv  ZeO  .   .   dvbpoJV 
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viTrepßacia  Katdcxoi;  um  zugleich  das  verniiszte  av  zu  gewinnen; 
aber  auf  keinen  fall  durfte  UTrepßacia  mit  Trapßada  vertauscht  werden. 
OK.  698  cpÜTeujii' idxeipuüTOV  auTÖrroiov  wird  cpiiuiu'  vorgeschla- 
gen; dies  ist  entschieden  abzuweisen,  denn  in  solchen  synkopierten  iam- 
bischen  versen  ist  die  anlautende  kürze  normal ;  wenn  also  der  verdacht 
einer  Verderbnis  begründet  wäre,  so  würde  er  vielmehr  den  vers  der  anti- 
strophe  treffen  euiTTTTOV,  euTTUuXov,  eijOdXaccov.  es  ist  aber  auch  hier 
nichts  zu  ändern;  auszerdera  wäre  es  möglich,  dasz  Sophokles  den  diph- 
Ihong  €U  in  euiTTTTOV  verkürzte.  Phil.  1092  wird  um  das  normalmasz 
des  dochraius  zu  gewinnen  YOVai  b'  ai0€poc  TtTUJKdbec  usw.  vor- 
geschlagen; dies  erinnert  an  den  stil  der  dithyrambiker,  der  dem  Sopho- 
kles ganz  fremd  ist. 

In  einigen  versmaszen  fällt  gern  wortfusz  mit  versfusz  zusammen, 
während  andere  metra  dies  vermeiden,  hierher  gehört  vor  allem  das  kre- 
tische metrum,  und  aus  dem  Ursprünge  des  versmaszes  selbst  läszt  sich 
der  grund  dieser  erscheinung  unschwer  erkennen,  daher  schon  die  alten 
melriker  dies  beobachtet  haben:  so  sagt  Diomedes  (s.  484  Gaisford):  ele- 
gantissimtüu  est  igitttr,  cum  per  smgulos  pecles  pars  oraiionis  implea- 
iur.^*)  dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  haccheen,  dochmien  und  den 
ionici  a  minore,  wenn  sie  rein  gehalten  sind,  aber  diese  gleichmäszig- 
keit  würde,  wenn  sie  consequent  durchgeführt  würde,  eine  leidige  mono- 
lonie  erzeugen,  daher  ist  dieses  gesetz  niemals  streng  durchgeführt  wor- 
den: man  vergleiche  z.  b.  nur  Hör.  carm.  III  12,  wo  doch  kein  kritiker 
die  ausnahmen  durch  conjecluren  wird  beseitigen  wollen,  hr.  N.  iiat 
Eurip.  Studien  I  s.  61  ff.  richtig  bemerkt,  dasz  die  tragiker  in  den  hac- 
cheen jenes  gesetz  beobachten,  wendet  es  aber  gleich  in  seiner  abstrac- 
ten  weise  an,  indem  er  bei  Soph.  Phil.  513  £YUJ  jaev  TÖ  KeivuJV  koköv 
TLube  Kepboc  nun  tujö'  övaciv  verlangt,  wie  er  denn  auch  Trach. 
888  und  895  ohne  allen  grund  haccheen  herzustellen  versucht. 

Auffallend  ist,  dasz  hr.  N.  El.  192  KevaTc  b'  e9iCTa|aai  TpaireZiaic 
liest;  aus  seinem  stillschweigen  kann  man  schlieszen,  dasz  er  eqpiciaiaai 
für  die  richtige  lesart  hält:  dann  würde  ja  aber  eine  iambische  pentapodie 
der  hexapodie  entsprechen,  sofern  man  nicht  in  der  stroplie  mit  Meineke 
duaHioi  statt  ouk  dHloi  schreibt,  was  ich  aber  nicht  für  richtig  halte, 
denn  die  syncopierte  hexapodie  ist  hier  weit  angemessener.  —  Für  ganz 
verfehlt  erachte  ich  die  änderungen  Phil.  205  und  214.  wenn  die  form 
tTOjua  90OYTtt  zu  begründetem  zweifei  anlasz  gäbe,  dann  könnte  man 
ganz  einfach  schreiben  ßdXXei  ßdXXei  )li'  Itm\xo.  \  qpGoYT«  usw.,  aber 
nicht  wie  Seyffert  wollte  £TU)h'  d  qpBofT«?  ^lenn  selbst  wenn  man  die 
falsche  versabteilung,  die  Seyffert  befolgt,  vorziehen  sollte,  erfordert  das 
metrum  den  artikel  nicht,  sondern  eTU)ia  genügt. 

Hr.  N.  ist  eifrig  bestrebt  jedem  das  seine  zu  geben  und  nennt,  wenn 
mehrere  denselben  Verbesserungsvorschlag  gemacht  haben,  in  der  regel 
nur  den  ersten  urheber  einer  conjeclur,  gemäsz  dem  grundsatze  den  er 
in  der  vorrede  zu  den  fragmenten  der  tragiker  ausspricht  s.  VII:  'emen- 

2-1)  während  er  in  betrefi'  des  dactylischen  hexameters  das  gegen- 
teil  bemerkt  s,  464.  465. 
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dalionum  auctores  indagare  sludui,  subscriplorum  nomina  fere  ubique 
omisi.'  allein  die  priorität  überall  sicher  zu  ermitteln  ist  eine  gar  nicht 
leichte  sache ,  und  jenes  gerechtigkeitsgefühl  kann  oft  zum  entschieden- 
sten unrecht  führen.-^)  bei  hrn. N.  finden  sich  in  dieser  beziehung  höchst 
auffallende  irtümer:  so  z.  b.  bemerkt  er  zu  Eur.  Alkmeon  fr.  68  'v.  7 
Ti9e|uevriv]  KCiiaevriv  Dobraeus  advers.  2  p.  128.'  nun  hat  aber  bereits 
Lobeck  in  der  ersten  ausgäbe  des  Aias,  also  im  j.  1809  diese  evidente 
Verbesserung  vorgeschlagen,  und  Matlhiä  'in  seiner  ausgäbe  hat  sie  im 
j.  1829  erwähnt,  wie  kann  also  Lobeck  als  *subscriptor  Dobraei'  gelten, 
da  dessen  adversaria  erst  in  den  jähren  1831  und  1833  erschienen  sind?^*^) 
in  Soph.  Ant.  590  schreibt  hr.  N.  «bucdve|UOi  Hartungius,  bucave|LiOV 
libri»  und  ähnlich  SeyfTert:  «bucdV€)aoi  pleri^ue  probatum  invenit  Här- 
tung.» nun  habe  ich  aber  diese  Verbesserung  in  einer  recension  in  der 
Halleschen  litteraturzeitung  1849  juni  nr.  135  mitgeteilt,  Hartungs  An- 
ligone  aber  ist  erst  1850  erschienen,  und  WollT  in  seiner  ausgäbe  von 
1865  sagt  ausdrücklich:  «Bergk  (schon  1849)  bucdvejaoi.»  hr.  N.  konnte 
also  wissen,  wer  hier  der  *subscriptor'  war,  wenn  man  einmal  diesen 
ausdruck  gebrauchen  will,  da  sich  voraussetzen  läszl,  dasz  Härtung  meine 
Verbesserungsvorschläge  zu  dieser  stelle  nicht  gekannt  hat.  wenn  da- 
gegen zur  Elektra  bemerkt  wird  v.  497  «dipeqpec  Uindorfius»,  so  ist 
er  in  der  that  'subscriptor',  denn  er  hat  diese  conjectur,  die  ich  ihm 
privatim  mitgeteilt  und  später  z.  f.  d.  aw.  1836  s.  47  veröffentlicht  habe, 
nur  gebilligt,  hr.  N,  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wiederholten 
Versicherung  die  priorität  anderer  gelehrten  gewissenhaft  zu  respectieren 
eine  ganze  anzahl  fremder  conjecturen  an-^);  es  kann  natürlich  auch  ihm 


25)  wie  schwierig  es  oft  ist,  den  ersten  iirbeber  einer  Verbesserung 
zu  ermittebi,  zeigen  am  besten  die  abweichenden  angaben  der  heraus- 
geber  und  kritiker:  e'in  beispiel  möge  genügen.  OK.  321  ^öviic  TÖ5' 
ecri  6f|\ov  'lc|a/ivric  KÖpa  hat  man  Sct'  äbeXqpöv  verbessert.  Spengel, 
der  diese  conjectur  für  ausgezeichnet  schön  und  richtig  erklärt,  nennt 
Mähly,  Meineke  dagegen  nennt  Blaydes  und  Dindorf,  Nauck  endlich  Her- 
werdeu,  und  diesem  legt  die  conjectur  jetzt  auch  Dindorf  bei,  indem  er 
dessen  ^observationes  in  comicos  gr.'  anführt,  die  im  j.  1855  erschienen 
sind,  ich  selbst  habe  übrigens  die  stelle  schon  vor  vielen  jähren  so 
verbessert,  aber  diese  conjectur,  weil  sie  mir  zu  unsicher  erschien,  wie 
viele  andere  gar  nicht  erwähnt;  ich  habe  später  Keövöv  'Icfiiivric  Kdpa 
vorgezogen,  aber  auch  dieser  conjectur,  die  nicht  so  auf  der  band  liegt, 
habe  ich  in  meiner  ausgäbe  nicht  gedacht,  in  allen  zweifelhaften 
fällen  ist  es  jedenfalls  gerathen  nicht  beliebig  einen  nanien  zu  ver- 
schweigen, sondern  lieber  zwei,  ja  selbst  drei  zu  nennen,  dies  ist  fer- 
ner unbedingt  notwendig,  wo  die  conjectur  eines  gelehrten  wesentlich 
auf  der  Vermutung  eines  andern  fuszt  und  dieselbe  nur  etwas  moditi- 
ciert,  z.  b.  Ant.  966  heiszt  es:  «ciriXdbujv  Wieseler,  TieXa'jewv  (vel  ire- 
XÖYeuJv)  irexpujv  libri.»  hier  hat  aber  schon  Brunck  TreTpiJuv  gestrichen, 
ich  habe  dann  vorgeschlagen  (Kuaveäv)  cinXäbac,  und  daraus  erst  hat 
Wieseler  ciriXdbujv  gemacht,     ähnlich  OK.  696  und  anderwärts.  26) 

Dobrees  adversaria  sind  ein  in  Deutschland  so  seltenes  buch,  dasz  nur 
wenige  dasselbe  benutzt  haben  werden;  hier  wäre  es  also  gewis  ge- 
rechtfertigt neben  Dobree  auch  die  anderen  zu  nennen,  welche  dieselbe 
emendation  vorgeschlagen  haben.  27)  einiges  hat  er  jetzt  selbst  be- 
seitigt,   z.    b.    OK.    145   hat   er   seine   unglückliche   conjectur   iTpu)Tf|C 


Th.  Bergk:  anz.  v.  Sopliociis  Iragoediae  ed.  A.  Nauck.  387 

begegnen ,  eine  Verbesserung  die  schon  von  andern  gemacht  ist  uiclit  zu 
kennen;  und  obwol  auf  hrn.  N.  das,  was  ich  poet.  lyr.  vorr.  s.  XII  be- 
merkt habe,  völlig  passen  dürfte,  will  ich  doch  nicht  ihn  nach  dem 
maszstab  behandeln,  den  er  selbst  an  andere  anlegt,  zumal  da  ich  nicht 
weisz,  welche  lilterarische  hülfsmittel  ihm  zu  geböte  standen;  allein 
dasz  hr.  N.  seine  eignen  bücher  besitzt  und  kennt,  darf  ich  wol  voraus- 
setzen; wenn  er  also  eine  conjectur,  die  er  früher  selbst  mir  zuschrieb, 
jetzt  ohne  weiteres  für  sich  in  anspruch  nimt,  dann  unterliegt  es  wol 
keinem  zweifei  mehr,  was  von  der  gerühnileu  gewissenhaftigkeit  des 
Petershurger  akademikers  zu  halten  ist.  in  Sopli.  OT.  890  Kttl  TOIV 
dceTTTuuv  epEetai  f\  tüüv  dBiKiuuv  eEeiai  laaidZiuüv  bemerkt  hr.  N.  im 
j.  1867 :  Serba  dceTTTOiV  epSeiai  ]]  tujv  delenda  suspicatur  K.'  elf  jähre 
vorher  1856  in  der  dritten  aufläge  der  Schneidewinschen  ausgäbe  schreibt 
er  dagegen:  ^ßergk  scheint  recht  zu  haben,  wenn  er  eine  ditlographie 
voraussetzt;  er  vermutet  ei  juv]  TÖ  Ke'pboc  KepbaveT  biKaiuuc  Kai  tujv 
dGiKTOJV  epEetai  )LiaTdZ!uJV.  lieber  möchte  ich  Kai  tujv  dÖiKTUJV  eEe- 
Tai  juaTdZiuuv.'  also  hier  wird  ofl'en  anerkannt,  dasz  ich  zuerst  die  Inter- 
polation eines  ganzen  verses  entdeckt  habe,  und  hr.  N.  bemerkt  nur  dasz, 
da  man  nun  natürlich  zwischen  den  beiden  lesarten  epHCTai  und  eteTttl 
die  auswahl  hat,  er  sich  für  die  letzlere  entscheide;  jetzt  nach  elf  jähren 
schreibt  er  sich  das  ganze  verdienst  zu,  und  dies  nennt  er  'suum  cuique'. 
natürlich  hat  nun  hr.  N.  auch  die  antislrophe  zuerst  von  den  störenden 
Zusätzen  gereinigt,  hier  ist  die  überlieferte  lesart:  dW  u)  KpaTUVUUV, 
emep  öp9'  dKOueic,  ZeO,  TtdvT'  dvdccujv  |uri  Xd9oi  ce  Tdv  Te 
cdv  d6dvaTOV  aiev  dpxdv.  ich  habe  vorgeschlagen:  Zeö  [rravT* 
dvdccuuv]  nx]  XdOoi  ce  cdv  t'  [d9dvaTov]  ecaiev  dpxdv,  was  auch 


statt  irpuÜTi'ic  zwar  aufrecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Yauvillers 
bei.  El.  1G3  hatte  er  die  conjectur  veü|uaTi  früher  als  eigene  vorge- 
tragen, jetzt  nennt  er  Burges.  ebd.  681  führt  er  jetzt  rö  KOivöv  als 
lesart  des  Thomas  Mag.  an,  während  er  früher  schrieb:  <<  tö  koivöv 
'€\\äöoc  vermutete  Schneide win.»  hr.  N.  darf  sich  natürlich  dies  er- 
lauben, wahrend  er  mir  in  den  Euripideischeu  Studien  II  s.  81  (auf 
diese  stelle  beruft  er  sich  ausdrücklich  in  der  vorrede  seines  Sopho- 
kles s.  V)  zum  Vorwurf  macht  lesarten  des  Triclinius  als  meine  con- 
jecturen  bezeichnet  zu  haben,  ebd.  behauptet  er  unter  anderm,  ich 
hätte  conjecturen  in  meiner  ausgäbe  vorgeschlagen,  die  bereits  von 
Karajan  und  L.  Lange  gemacht  wären,  ich  kenne  von  Karajan  eine 
nbhaudlung  über  die  schollen  zur  Odyssee,  in  welcher  über  Sophokles 
keine  silbe  vorkommt,  ob  er  sonst  etwas  geschrieben  hat,  ist  mir  und 
auch  anderen,  die  ich  gefragt  habe,  völlig  unbekannt.  L.  Lauge  iu 
Gieszen  hat  eine  reihe  abhandlungen  über  Soplioklcs  geschrieben,  sie 
sind  aber  ohne  ausnähme  später  erschienen,  die  erste  so  viel  ich  weisz 
1859:  denn  im  j.  1857,  wo  mein  Sophokles  gedruckt  wurde,  war  L.  Lange 
noch  in  Prag.  —  Nachschrift:  ich  sehe  so  eben,  dasz  hr.  N.  in  der 
ausgäbe  des  Oedipus  auf  Kolonos  von  1857  zu  v.  113  bemerkt:  ^ statt 
TTÖÖa  vermutet  M.  v.  Karajan  ireXac'  dasselbe  habe  ich  iu  meiner  aus- 
gäbe (1857)  vorgeschlagen,  darauf  gründet  sich  also  ofi'enbar  jene  fri- 
vole anschuldigung.  wo  und  wann  Karajan  diese  conjectur  publiciert 
liat,  erfährt  mau  auch  hier  nicht;  hrn.  N.s  ausgäbe  aber  habe  ich  nicht 
benutzen  können,  da  mein  Sophokles  bereits  gedruckt  war. 
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hr.  N.  im  j.  1856  erwähnt  und  mit  genauem  anschlusz  daran  ZeO  \ir\ 
XdGoi  TCtv  cav  ec  dev  dpxdv  empfiehlt;  jetzt  im  j.  1867  ist  natür- 
lich nur  von  seiner  verhesserung  die  rede,  nächstens  aber  wird  er  viel- 
leicht, nachdem  einmal  der  Ihalbestand  verdunkelt  ist,  die  sache  umkeh- 
ren und  mich  des  plagiats  beschuldigen. 

Da  ich  hier  der  polemik,  die  hr.  N.  in  seinen  Euripideischen  sludien 
und  anderwärts  ausübt,  gedacht  habe,  so  will  ich  noch  einen  augenblick 
dabei  verweilen,    ich  habe  im  j.  1859  eine  kleine  ahhandlung  über  frag- 
mente  der  tragiker,  namentlich  des  Sophokles  drucken  lassen,  worin  ich 
mit  aller  hunianität  und  bescheidenheit,  die  ich  gerade  in  solchen  akade- 
mischen Schriften  sorgsam  beobachte,  auch  ölter  ansichlen  und  Vermutun- 
gen hrn.  N.s  zu  berichtigen  anlasz  hatte,    diese  ahhandlung  hat  den  grim- 
migsten zorn  des  Petersburger  gelehrten  erregt,  in  seinen  Euripideischen 
Studien  macht  er  immer  von  neuem  den  versuch  einer  ebenso  gehässigen 
als  ohnmächtigen  polemik.    hr.  N.  sagt  'wie  flüchtig  jenes  kleine  Pro- 
gramm abgefaszt  ist',    nun  wer  jährlich  genötigt  ist  neun  bis  zehn  Pro- 
gramme zu  schreiben ,  kann  die  Vorschrift  nonum  prematur  in  a7mum 
nicht  befolgen;  aber  die  ahhandlung  ist,  wie  ich  glaube,  sorgfältig  und 
gewissenhaft  gearbeitet,  ich  wüste  auch  jetzt  nichts  daran  zu  ändern, 
gegen  eine  schrift,   die  das  publicum  nicht  kennt,  zu  polemisieren  ist 
sehr  bequem,  da  jede  controle  wegfällt;  ich  werde  so  bald  als  Ihunlich 
die  ahhandlung  nebst  anderen  von  neuem  abdrucken  lassen,    hr.  N.  ver- 
sichert er  habe  nichts  daraus  gelernt:  das  braucht  nicht  notwendig  meine 
schuld  zu  sein,  es  kann  ja  auch  an  dem  willen  oder  den  fähigkeiten  des 
andern  liegen :  pro  captu  lectoris  hahent  sua  fata  libelli.    auch  will  ich 
zu  gunsten  hrn.  N.s  annehmen,  dasz  er  selbst  jene  behauptung  nicht  im 
vollen  umfange  des  Wortes  verslanden  wissen  will:  z.  b.  die  verschiedene 
behandlung  der  cäsur  in  den  verschiedenen  gattungen  anapästischer  verse 
war  ihm  unbekannt,  er  hat  holTentlich  jetzt  sich  über  diesen  punct  besser 
unterrichtet,    dasz  ein  dactylus  in  trochäischen  versen  der  lyriker  unzu- 
lässig, dasz  'AXqpeccißoia  eine  fehlerhafte  Schreibweise  sei,  gibt  er  mir 
wol  auch  zu;  ob  er  auch  begriflen  hat,  dasz  der  umfang  der  Strophen 
durch  den  verschiedenen  charakter  der  stilart  bedingt  sei,  bezweifle  ich: 
denn  für  alles  das  was  die  Griechen  ^öoc  nennen  fehlt  es  ihm  an  jedem 
organ.    kurz,  widerlegt  hat  hr.  N.  auch  nicht  eine  zeile  meiner  ahhand- 
lung, um  so  mehr  nimt  er  seine  Zuflucht  zu  unredlicher  entstellung  der 
Wahrheit,    so  z.  b.  den  Vorwurf  der  flüchtigkeit  sucht  hr.  N.  damit  zu 
begründen,  dasz  er  sagt,  ich  beseitige  seine  conjeclur  irpÖTTOba  bei  So- 
phokles Trach.  220  mit  folgendem  satze:  '<dibri  cum  TrpÖTTOba  vel  rrpö- 
CUiba   exhibeant,   mihi    satius   videtur   irpÖTToba  intactum  relinquere.» 
also   das   unverständliche   irpÖTTOba   soll  darum  den  vorzug  verdienen, 
weil  die  hss.  zwischen  TipÖTroba  und  TTpöcuuba  geteilt  sind,   jedenfalls 
eine  eigentümliche  logik.'    indem  diese  relation  gerade  den  eigentlichen 
grund,  weshalb  ich  hrn.  N.s  conjeclur  verwerfe,  mit  stillschweigen  über- 
geht, ist  dies  nicht  blosz  ein  beweis  seiner  eignen  flüchtigkeit,  sondern 
vielmehr  eine  bewuste  entstellung  der  Wahrheit,    ich  weise  seine  conjectur 
nemlich  zurück,  weil  das  wort  irpöcoba  'si)ie  exemplo'  sei;  milder 
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konnte  ich  mich  nicht  ausdrücken,  und  verständlich  sind  die  worte  trotz 
aller  kürze:  ich  meine,  Tipöcoboc  heiszt  Mie  procession',  daher  kommt 
TTpOCÖbiOV  'ein  processionslied',  davon  wird  das  adjectivum  TTpOCObia- 
KÖC  gebildet;  aber  ein  adjectivum  rrpöcoboc  existiert  so  wenig  wie  eine 
andere  analoge  form,  mit  welchem  tragikomischen  pathos  würde  hr.  N. 
die  druckschriften  der  nordischen  akademie  erfüllen,  wenn  ein  anderer 
eine  solche  monströse  conjectur  zu  tage  gefördert  hätte!  meine  liumane 
art  hat  er  nicht  verstanden ,  er  darf  sich  daher  auch  nicht  beschweren, 
wenn  ich  fortan  zwar  nicht  in  seinem  dialekte  —  denn  der  widerstrebt 
meiner  natur  —  aber  doch  deutsch  und  deutlich  mit  ihm  rede,  wenn 
ich  also  hier,  nachdem  ich  hrn.  N.s  verfehlte  Verbesserung  nachgewiesen 
habe ,  die  obwol  verdorbene  und  schwankende  lesart  der  hss.  einstweilen 
beibehalte,  so  mache  ich  nur  von  einem  rechte  gebrauch,  welches  hr.  IS. 
anderen  gegenüber  jeden  augenblick  für  sich  in  anspruch  uirat.  ich  hätte 
übrigens  einen  Verbesserungsvorschlag  mitteilen  können,  habe  ihn  aber 
damals  unterdrückt,  weil  ich  alles  problematische  möglichst  fern  zu  hal- 
ten suchte:  da  ich  indes  auch  jetzt  niciits  besseres  weisz,  will  ich  die 
conjectur  wenigstens  hersetzen:  ich  lese  Tipöqpopa  jue'Xea.  —  Ich 
mache  unter  anderm  darauf  aufmerksam,  dasz  in  der  altern  tragödie  sich 
mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  altattischen  dialektes  finden,  die 
hr.  N.  entweder  verdrängt  oder  wenn  sie  in  den  Varianten  verborgen 
sind  ganz  übergeht,  wie  z.  b.  AiTUTTTir]  bei  Ion  von  Chios;  darüber  sagt 
hr.  N. :  Svie  es  ein  eigentümliches  verhalten  zu  den  gesetzen  der  gram- 
matik  verräth,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  iragiker  Ion  fr.  40  auf  die  form 
AiYurrTir)  dringt';  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den  lesern  seiner  Studien, 
die  meine  abhandlung  nicht  kennen,  zu  verdächtigen,  als  hätte  ich  einen 
grammalischen  Schnitzer  begangen,  eine  polemik,  die  zu  so  kläglichen 
mitlcln  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sicii  selbst.  —  Hr.  N.  fährt  fort:  'und 
durch  einen  druckfehler  der  Aldina  bei  Ilesychios  u.  Kttid  ßoöc  euHacOe 
sich  verleiten  läszt  einen  geneliv  ßoöc  zu  erdichten.'  es  ist  recht  freund- 
lich und  wo! wollend  von  hrn.  N.  dasz  es  meine  vermeintliche  niishandlung 
der  grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehler  der  Aldina  zu  entschul- 
digen sucht;  aber  ich  musz  mir  diese  Unterstützung  verbitten:  ich  weisz 
und  habe  gewust,  was  im  codex  und  was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich 
früher  immer  Schow  nachgeschlagen  habe.  Hesychios  hat  freilich  ßoöc 
geschrieben,  wie  die  reihenfolge  der  artikel  lelirt,  aber  dasz  ßoOc  zu 
sprechen  oder  zu  schreiben  sei,  zeigt  der  vers  (denn  die  glosse  stammt 
wahrscheinlich  aus  einem  orakel),  und  die  form  ßoO,  die  icli  aus  Aeschy- 
los  und  Sopliokles  anführe,  setzt  einen  geniliv  ßoOc  voraus,  so  gut  wie 
NauciKubou,  'AvTicpdvou,  'ApicTOKXeou  aus  NauciKubouc,  'Avxiqpd- 
vouc,  'ApiCTOKXeouc  entstanden  sind,  nicht  aus  NauciKubeoc  usw. 

Hr.  N.  huldigt  dem  grundsatze,  den  auch  einige  andere  namhafte 
kritiker  treulich  befolgen:  "^non  aliter  se  doctos  probatum  iri  sperant,  quam 
si  alios  indoctos  convincere  possint'^'),    und  so  enthalten  seine  Euri- 

28)  Scaliger  epist.  175,  und  ebendaselbst  in  etwas  schärferer  fassung: 
'sed  aliter  non  putant  secum  bene  agi,  nisi  alios  pueros,  se  summos 
vlros  probaverint.' 
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pideischen  Studien  wie  andere  in  den  Schriften  der  Petersburger  akademie 
gedruckte  abhandlungen,  so  weit  ich  sie  kenne,  eine  reilie  angriffe  gegen 
andere  gelehrte,  und  zwar  in  einem  tone  den  man  sonst  in  akademischen 
Schriften  nicht  zu  finden  gewohnt  ist:  denn  gelehrte  körperschaften  haben 
bisher  immer  auf  anstand  und  gute  sitte  gehalten,  die  ja  mit  der  freien 
wissenschaftlichen  bewegung  wol  vereinbar  ist,  und  ich  kann  mir  nicht 
denken,  dasz  die  Petersburger  akademie  diese  manier  ihres  neuen  mit- 
gliedes  gutheiszen  sollte,    vor  allen  andern  beehrt  hr.  N.  mich  mit  seinen 
angriffen;  namentlich  meine  ausgäbe  des  Sophokles  hat  er  von  anfang  an 
als  eine  völlig  überflüssige  und  verunglückte  arbeit  zu  beseitigen  ver- 
sucht, während  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wie  er  selbst 
wider  willen  mir  in  vielen  puncten  sich  angeschlossen  hat.    aber  auch 
sonst  benutzt  er  jede  gelegenheit  zu  directen  oder  indirecten  ausfällen 
gegen  mich:  so,  um  nur  noch  ein  beispiel  anzuführen,  welches  seine 
manier  recht  klar  veranschaulicht,  schreibt  er  Eurip.  Studien  II  s.  170: 
'schon  dieser  eine  umstand  macht  es  wahrscheinlich  dasz  dieser  dichter 
(Babrios)  mehrere  Jahrhunderte  nach  Christi  gehurt  lebte ;  viel  deutlicher 
geht  eben  dies  hervor  aus  der  sprachlichen  form  deren  er  sich  bedient, 
und  wenn  die  hypothese  aufgestellt  wurde,  Babrios  sei  in  das  dritte  Jahr- 
hundert vor  Ch.  zu  setzen,  so  sollte  man  es  für  unmöglich  hal- 
ten  dasz  der  Urheber   einer   solchen   hypothese  im  neun- 
zehnten  Jahrhundert  nach  Ch.  geboren  sei.'    nun  auch  wenn 
meine  Vermutung,  Babrios  sei  ein  Zeitgenosse  des  Kallimachos  gewesen, 
irrig  sein  und  dieser  dichter  vielmehr  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch,, 
also  dem  ende  der  alexandrinischen  periode  angehören  sollte,  so  hätte 
doch   diese  hypothese  immer  das  Zeitalter  des  Babrios  im  ganzen  und 
groszen  richtig  bestimmt:  zeigen  doch  sogar  die  überlieferten  angaben 
über  die  zeit-  und  lebensverhältnisse  mancher  dichter  dieser  periode,  wie 
z.  b.  des  Nikandros,  eine  ähnliclie  Unsicherheit:  während  hr.  N.  den  dichter 
um  ungefähr  vier  Jahrhunderte  später  ansetzt,    der  ausdruck  'mehrere 
Jahrhunderte  nach  Christi  gehurt' ist  freilich  etwas  unbestimmt 
und  würde  uns ,  da  'mehrere'  nach  strengem  Sprachgebrauch  nicht  von 
der  zweizahl,  sondern  mindestens  von  der  dreizahl  gebraucht  wird,  auf 
das  vierte  jh.  oder  noch  spätere  zeiten  hinweisen;  allein  hr.  N.  schlieszt 
sich  wol  nur  der  hypothese  Boissonades  an ,  der  den  Babrios  in  die  regie- 
rung   des  Alexander  Severus  (222 — 235  nach  Ch.)  versetzt,   eine  Ver- 
mutung  die  schon  dadurch  widerlegt  wird,   dasz  bereits  Dositheus  im 
j.  207  die  fabeln  des  Babrios  benutzt  hat.'^^) 

Doch  ich  verabschiede  mich  hiermit  von  hrn.  N.    der  gelehrte  aka- 
demiker  hat  mehr  musze  als  ich ,  das  schöne  grosze  druckpapier  der  aka- 

29)  auch  anderiväi'ts  bat  hr.  N.  ähnliche  irlümer  iu  litterarbistori- 
schen  dingen  begangen:  so  identificiert  er  den  Kaliimacheer  Hermippos, 
den  Verfasser  eines  umfangreichen  und  vielfach  benutzten  biographi- 
schen Werkes,  mit  Hermippos  von  ßerytos,  einem  schüler  des  Philon 
von  Byblos,  verwechselt  also  einen  Schriftsteller  des  zweiten  jh.  vor 
Christus  (denn  diesem  gehört  der  ältere  Hermippos  an)  mit  einem  gram- 
matiker  des  zweiten  jh.  nach  Christus,  ohne  zu  beachten  dasz  Diony- 
sios  von  Halikarnass  jenes  biographische  werk  benutzt  hat. 
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demischen  Schriften  steht  ihm  zu  freier  Verfügung,  er  kann  in  ein  paar 
tagen  mehr  falsche  behauplungen  aufstellen,  als  ich  in  ebenso  viel  wochen 
und  monaten  berichtigen  könnte,  nur  für  den  fall,  dasz  hr.  N.  in  dem 
beliebten  tone  forlfaliren  sollte,  glaube  ich  dem  philologischen  publicum 
eine  weitere  aber  ganz  kurze  aufklärung  schuldig  zu  sein. 

Halle.  Theodor  Bergk. 

54. 

DIE  VERSE  AUF  PAN  ZUM  VIERTEN  MAL. 

(vgl.  Jahrgang  1866  s.  396  und  788.    1867  s.  860.) 


Von  den  neun  hexametern,  die  Lucian  Müller  als  ineditum  abdrucken 
liesz,  sind  die  ersten  vier  verse  schon  von  E.  Dümmler  in  Haupts  Zeit- 
schrift für  deutsches  altertum  XII  s.  447  aus  der  pergamenths.  der  San- 
galler Stiftsbibliothek  nr.  899  aus  dem  lOn  jh.  mitgeteilt.  Dümmler  gibt 
zugleich  an  dasz  Liudprand  die  ersten  verse  citiert,  und  zwar  den  schlusz 
des  zweiten  und  den  dritten  in  der  antapodosis  5,32,  den  ersten  und 
dritten  in  der  relatio  de  legat.  Const.  c.  10.  der  Inhalt  der  hs.  ist  a.  o. 
beschrieben;  hrn.  prof.  Dümmlers  zuvorkommender  gute  verdanke  ich 
die  vollständige  raitteilung  der  verse  auf  Pan  und  eines  andern  frag- 
mentes,  das  unten  abgedruckt  ist. 

Die  Sangaller  hs.  bietet  abweichend  von  der  Zürcher:  v.  2  hirpige- 
na,  was  dem  hispigena  der  Zürcher  hs.  vorzuziehen  ist;  peitile,  verbes- 
sert von  Dümmler  a.  o.  4  semicaper.  5  wird  die  Kicke  ausgefüllt  durch 
hnite.  9  lautet  scrans  aridiis  iole  spurce  hriitioJe  fatude  fitJit^wodnrch. 
Hertzbergs  verhessernng  Fatiicle  evident  bestätigt  wird,  während  seine 
andern  vorsciiläge  zu  diesem  verse  alle  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  für 
die  samlung  der  epitheta  scheint  der  Verfasser  des  gedichts  besonders  den 
Vergilius  benutzt  zu  haben :  ob  aber  aus  diesem  eine  sichere  Verbesserung 
des  letzten  verses  zu  finden ,  ist  zweifelhaft. 

Das  finit  nötigt  nicht  zu  der  annalime  dasz  hier  das  gedieht  ge- 
schlossen habe,  so  ist  z.  b.  von  Konrads  von  Haslau  gedieht  'der  Jüng- 
ling' in  einer  Leipziger  hs.  ein  bruchslück  aus  der  mille  enthalten,  wel- 
ches schlieszt:  Finito  libro  sit  laus  ei  gloria  Christo.  Amen.  s.  Haupts 
Zeitschrift  VIII  s.  564. 

Auf  s.  46  des  oben  erwähnten  Sangaller  codex  nr.  899  stehen  fol- 
gende verse : 

Tres  habuil  iiirris  scriptas  in  fronte  figuras., 
Qiias  modo  diverso  tiir  famxilusque  legunl. 

miS.  SSS.  DDD. 

Dominus  dixit        Domus  mortui  sepulti 
Seruus  dixit  Domus  magna  senalorum 

Dominus  dixit        Seruus  malus  damneiur 
Seruus  dixit  Dominus  malus  scpelietur 

Dominus  dixit        Seruus  serpens  satanas 
Seruus  dixit  Dominus  demon  darnnum. 

Wriezen.  Oskar  Jänicke, 
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55. 

ZU  POLYBIOS. 


A. 

1,  37,  5  habe  ich  die  handschriftliche  Überlieferung,  wonach  die 
befehlshaber  der  römischen  flotte,  ungeachtet  der  Warnungen  der  Steuer- 
leute, eXaGov  e'Huu  TreXdYioi,  im  texte  stehen  lassen,  nicht  weil  ich 
eXaGov  für  richtig  hielt,  sondern  weil  keine  von  den  vorgeschlagenen 
änderungen  genügende  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hatte,  als  ich  aber 
wieder  4 ,  41,  2  ecp'  r^v  eil  TteXaTioi  Tpe'xoviec  oi  rrXe'ovTec  töv 
TTÖVTOV  XavBdvouciv  erroKeXXovTec  usw.  las  (womit  auch  noch  4,  44, 
6  und  9  verglichen  werden  kann),  schien  mir  an  obiger  stelle  ^bpafiov 
e'Huj  TreXdYioi  geboten  zu  sein,  die  einfache  aoristform  e&pa)aov  kann 
ich  zwar  aus  Polybios  vor  der  band  nicht  belegen;  da  jedoch  in  zusara- 
juensetzungen  der  aorist  nicht  selten  vorkommt  (vgl.  4,  59,  1.  5,  19,  4. 
5,  33,  7.  7,  3,  6),  und  das  simplex  ipexeiv  als  ein  terrainus  lechnicus  für 
fahrt  auf  offenem  meere  durch  4,  41,  2  und  4,  44,  6  nachgewiesen  ist, 
so  kann  aus  jenem  mangelnden  belege  gewis  kein  triftiger  einwand  gegen 
die  conjectur  erhoben  werden,  noch  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  be- 
merken, dasz  ich  mit  gutem  gründe  nicht  e'XaOov  eHuu  ireXdYioi  ipe- 
XOVxec  vorgeschlagen  habe. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

B. 

Zu  den  in  meiner  abhandluug  'beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des 
Livius'  (Stendal  1866)  s.  20  ff.  besprochenen  "^fragmenta  incertae  sedis' 
des  Polybios,  deren  Zugehörigkeit  zu  einzelnen  büchern  dieses  Schrift- 
stellers ich  durch  vergleichung  mit  Livianischen  stellen  wahrscheinlich 
zu  machen  gesucht  habe,  füge  ich  noch  folgende  hinzu. 

Auf  den  inhalt  der  worte  Pausisfraius  primo ,  ut  in  re  necopinata 
iurbatus  imrumper^  deinde  vetus  miles  celeriter  coUecto  animo  usw. 
bei  Livius  XXXVII  11,  7  scheint  sich  auch  das  fragra.  52  Didot  (Suidas  u. 
eHecTr|K€)  6  be  ix]  TToXuxpoviiu  Tpißrj  tüjv  TToXe|uiKd)V  oub'  öXiuc 
eHecxr]  tujv  cppevwv  zu  beziehen  und  somit  zum  Ka'  des  Polybios  zu 
gehören. 

Das  kurze  fragment  102  Didot  (Suidas  u.  TrapaTeToX|ur|KÖTec)  ira- 
paT€ToX)ariKÖTec  xai  xeXeujc  dTTeXiricavTec  xriv  cujiripiav  stammt 
vielleicht  aus  der  darstellung  des  verzweifelten  kampfes  römischer  Sol- 
daten unter  C.  Marcius,  den  Livius  XLIV  10,  10  mit  den  Worten  nee 
aliud  quam  ultima  necessitas .  cum  recipere  se  iuto  ad  mare  prohibe- 
re?itur,  animos  mililum  Romanorum  simid  desperatione  alia  salutis, 
simid  indignitaie  irritavit,  und  Diodor,  der  hier  wahrscheinlich  aus 
Polybios  geschöpft  hat  (s.  Nissen  krit.  Untersuchungen  s.  260),  XXX  16 
evioie  Ydp  id  TTapacTruuaia  tojv  dvbpuJv  Kai  xd  xeXeoic  drrriX- 
TTiciLieva  Trpoc  dTreTVUJCjLievriv  ä^ei  cuvxeXemv  berichten,  das  frag- 
ment würde  dann  aus  dem  KT]  des  Polybios  stammen. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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56. 

NACHTRÄGLICHE  BEMERKUNGEN  ZUR  FÜNFTEN 
AUFLAGE  DER  POETAE  SCENICI  GRAECI. 


In  der  gegenwärtig  in  lieferungen  erscheinenden  fünften  aufliige  der 
poelae  scenici  Graeci  liaben  die  setzer  bei  dem  umbrechen  zweier 
spalten  zwei  verse  an  unrichtige  stellen  gebracht:  ein  versehen  welches 
später  durch  umdruck  der  betrelTenden  blätter  beseitigt  werden  wird, 
hier  aber  seine  vorläufige  bericlitigung  finden  mag,  unter  hinzufügung 
einiger  anderer  bemerkungcn. 

1)  Im  Sophokles  s.  C9  ist  der  letzte  vers  der  zweiten  spalte 
(Oed.  Kol.  1663) 

dvfip  fäp  ou  cievaKTÖc  oObe  cuv  vöcoic 
an  das  ende  der  ersten  spalte,  nach  v.  16G2,  zu  versetzen. 

In  demselben  stück  v.  113  ist  statt  der  handschriftlichen  lesart  Kai 
cu  |i'  il  öboö  TTÖba  I  Kpunjov  Kai'  aXcoc,  zu  setzen  Kai  cu  ja'  eH 
ÖboO  TÖbe  — ,  und  in  der  anmerkung  «TÖÖe  Jlartinus]  TCÖba».  das  ein- 
fachste und  natürlichste  würde  die  anwendung  eines  participiums  gewesen 
sein:  KOi  cvj  ju'  eEttTOUc'  oboö  \  Kpvjijjov  Kai'  aXcoc,  wie  v.  98  ih\- 
Yay'  ec  tÖÖ'  äXcoc.  da  indessen  TÖbe  dem  handschriftlichen  TTÖba 
ähnlich  sieht,  so  wird  es,  so  lange  nicht  ein  glücklicher  zufall  eine  end- 
giltige  entscheidung  bringt,  dabei  bewenden  können  und  nicht  der  mühe 
lohnen,  wie  bereits  geschehen,  eine  anzahl  anderer  mögliclikeiten  aufzu- 
stellen, die  weder  besser  noch  sicherer  sind  als  hrn,  Martins  conjectur. 

Von  gröszerem  Interesse  ist  eine  andere  vielfach  besprochene  stelle 
dieses  Stückes,  für  deren  Schwierigkeiten  sich  bis  jetzt  noch  keine  be- 
friedigende lösung  gefunden  hat.  in  dem  chorgesange,  in  welchem  die 
vorzöge  des  attischen  landes  vor  allen  anderen  teilen  Griechenlands  in 
versen  gepriesen  werden,  welche  schon  im  alterlum  ihre  hewunderer 
gefunden  zu  haben  scheinen,  finden  sich  folgende  auf  den  in  Atlien  in 
hohen  ehren  gehaltenen  Ölbaum  bezügliche  verse: 

6CTIV  b'  oiov  iyuj  fac  'Aciac  ouk  eTraKOuuu,  694 

oub'  ev  xa  fieYaXa  Aaipibi  vdcuj  TTeXoTTOC  7tuü7TOT€ 

qpuieuia'  ccxeipiTOV  auTÖTTOiov,  [ßXacxöv 

e'fxeujv  qpößniua  baiujv, 

ö  Tttbe  GdXXei  }iif\CTa  x^upa,  700 

TXauKctc  TiaiboTpöcpou  qpuXXov  eXdac* 

TÖ  ixiv  TIC  ou9'  dßoc  oüie  yripa 

crmaivuuv  dXiuucei  xepi  Trepcac  ö  Tdp  aiev  öpuJv  kukXoc 

Xeüccei  viv  laopiou  Aiöc  705 

Xd  ■fXauKÜjTTic  'AGdva. 
V.  G98  stand  in  der  alten  Florentiner  liandscluift  ursprünglich  dx^P^TOV, 
woraus  durch  eine  corrcctur,  die  auch  in  einige  abschriften  übergegangen, 
dx€ipr|TOV  gemacht  worden  ist,  welches  nach  den  neueren  erklärern  — 
denn  die  schollen  schweigen  über  diesen  vers  —  so  viel  als  dxeipOTTOir|TOV 

Jahrbücher  für  class.  philul.  1868  hft.  6.  26 
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oder  dX€ipoupYTlTOV  bedeuten  soll  und  ein  verbum  x^ipeuJ  voraussetzt, 
von  welchem  sich  nirgends  eine  spur  findet,  dies  bemerkte  Härtung  und 
schrieb  deshalb  dxeipiCTOV,  von  einem  zwar  seltenen,  aber  doch  in  ge- 
brauch gewesenen  verbum  xeipi^uJ.  einen  andern  weg  schlug  ein  älte- 
rer corrector  ein,  welcher  dxeipuuTOV  setzte,  was  in  mehreren  der  inter- 
polierten abschriften  steht  und  schon  Pollux  in  seiner  handschrift  gefun- 
den haben  musz,  wenn  nicht  die  bei  ihm  jetzt  stehenden  worte  leuschen: 
2,  154  TÖ  T^p  Trapd  OiXictuj  auTOxeipicavxec  TTaju)aiapov.  dxei- 
puuTOv  hk  CoqpoKXfic  eipr|Ke  xö  dxeipoupYnTOv,  bucxeipoiia  be 
AriliOcOevnc  (in  dem  unechten  '6pujTiKÖc  s.  1412,  21),  eYX^ipiö^TOV 
'HpöboTOC  (5,  106):  eine  erscheinung  die,  an  sich  betrachtet,  nichts 
befremdendes  hat.  denn  dxeipuJTOV  kann  schon  in  handschriften  des 
zweiten  Jahrhunderts,  in  welchem  Pollux  lebte,  gestanden  haben,  später 
in  dxnpriTOV  oder  dxeiprjTOV,  wie  jetzt  in  der  Florentiner  handschrift 
steht,  verdorben  und  dann  wiederum  nach  bloszer  conjectur  in  den  inter- 
polierten abschriften  der  Florentiner  handschrift  in  dxeipuuTOV  verwan- 
delt worden  sein ,  wie  hunderte  von  kleinen  conjecturalverbesserungen 
der  späteren  abschriften  notwendig  in  weit  älteren  handschriften  gestanden 
haben  müssen,  was  auch  von  einer  langen  reihe  anderer  griechischer  und 
lateinischer  Schriftsteller  gilt,  bei  welchen  ebenfalls  in  den  späteren  ab- 
schriften eines  noch  vorhandenen  codex  archetypus  dergleichen  kleine 
Verbesserungen  von  den  abschreibern  und  correctoren  bis  in  die  letzten 
Jahrhunderte  des  mittelalters  herab  gemacht  worden  sind,  weit  bedenk- 
licher ist  die  von  Pollux  hinzugefügte  erklärung  dxeipoupYnTOV,  da 
dxcipUJTOV*)  nie  etwas  anderes  als  unbezähmt,  unbesiegt  bedeuten 
kann  und  der  gebrauch  des  Wortes  in  der  von  Pollux  angenommenen  be- 
deutung  hier  um  so  abgeschmackter  erscheint,  als  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte  i'^xiu)\  (pößriMCt  bdiujv,  und  weiter  unten  tö  |uev,TiC 
Oi)X  dXiuucei  X^pi  irepcac,  keinen  hörer  oder  Icser  des  in  rede  siehen- 
den verses  ahnen  lassen  dasz  dxeipuJTOV  hier  eine  andere  als  seine  ge- 
wöhnliche bedeutung  haben  soll,  die  unrichtige  erklärung  verdankt  ihre 
entstehung  vielleicht  dem  neben  dxeipWTOV  stehenden  auTÖTTOiOV,  wel- 
ches, auch  wenn  es  schon  in  der  handschrift  des  Pollux  gestanden  haben 
sollte,  dennoch  für  fehlerhaft  zu  halten  sein  wird,  denn  leitet  man  das 
wort  von  rroia  ab,  so  ist  zu  bedenken  dasz  bäume  keine  TToTai  sind,  wie 
schon  Theophrasl  ausdrücklich  bemerkt;  soll  es  aber  von  TTOieiV  gebildet 
sein,  so  verstöszt  auch  diese  annähme  gegen  den  Sprachgebrauch,  denn 
bäume  und  pflanzen  welche,  ohne  von  menschlichen  bänden  cultivicrt  zu 
sein,  wachsen,  werden  von  den  Griechen  auTÖTTOiOi  ebenso  wenig  wie 
von  uns  im  deutschen  selbstgemachte  genannt,  sondern  auTOqpueiC. 
Sophokles  hätte  daher,  wenn  er  dies  sagen  wollte,  auTÖqpuiov  schreiben 
müssen,  wie  Aeschylos  des  silbenmaszes  wegen  biqpuioc  statt  biqpuric 


*)  die  glosse  des  grammatikers  iu  Bekkers  auecd.  s.  474  dxeipuj- 
Tov:  ä]uuj)aov,  welche  Toup  durch  Veränderung  von  ä|uuj|uov  in  ävctXoi- 
Tov  dem  Sprachgebrauch  anpassen  wollte,  beruht  wahrscheinlich  auf 
misverstäudnis  oder  freier  erklärung  einer  jetzt  unbekannten  stelle. 
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gesagt  lial.  alle  diese  schwierigkeilen  und  bedenken  lassen  sich  beseiti- 
gen durch  drei  buchslabenveränderungen,  die,  paläographisch  betrachtet, 
höchst  wahrscheinlich  sind,  ohne  deshalb  über  jeden  zweifei  erhaben  zu 
sein: 

qpuieuju'  dbripiTOv  auTÖmov  — 
zwei  epilheta  welche  in  den  zwei  folgenden  versen  weiter  ausgemalt  er- 
scheinen, dbripiTOV  durcli  ifxeujv  cpößri|ua  ödiuuv,  auTÖmov  durch 
ö  TÖbe  GdXXei  ixificia  X^P<?-  Jen  Übergang  von  dbripixov  zu  dxripr]- 
TOV  würde  in  diesem  falle  der  den  abschreibern  geläufige  orthographische 
fehler  dbripriTOV  bilden,  so  ist  bei  Aeschylos  im  Prometheus  v.  105  TÖ 
TTic  dvdYKrjC  eCT*  dbrjpixov  cBevoc  in  mehreren  abschriflen  und  bei 
Georgios  Pachymeres  bd.  II  s.  152,  2  Bkk. ,  der  sich  dieses  verses  be- 
dient, dbripriTOV  geschrieben,  eben  so  in  zwei  glossen  des  Hesychios 
dbripriTOV :  d)uaxov,  dKaiajidxriTOV,  wo  Musurus  dbripiTOV  herstellte, 
und  dbripriTTiv:  triv  dTTÖ\e)aov  Kai  drröpGriTOV,  wo  die  weibliche 
endung  durch  das  folgende  xfiv  veranlaszt  sein  kann  und  dbr|piTOV, 
mit  oder  ohne  folgendes  ifiv,  wahrscheinlicher  ist  als  dbripirriv,  wenn 
auch  letzleres  nicht  unmöglich  ist.  die  beziehung  in  welcher  der  Ölbaum 
als  unverlilgbar  oder  unverwüstlich  bezeichnet  wird  ergibt  sicli  aus  der 
in  den  alten  schoben  erhaltenen  gelehrten  erläuterung  der  nächsten  worle 
eXX^^v  cpößriiaa  baioiv. 

Was  das  andere  epitheton,  auTÖrriOV,  betrifft,  so  haben  schon  die 
alten  landwirtschaftlichen  schriftsteiler  bemerkt  dasz  die  natürliche  fetlig- 
keit  des  Ölbaums  so  grosz  ist,  dasz  er  nur  in  mehrjährigen  Zwischenräu- 
men einiger  düngung  bedarf:  dalier  f]  TTiöiric  rfic  eXaiac  bei  Clemens 
Alex,  in  den  excerplen  aus  Theodotos  s.  983  Pott,  in  ähnlicher  weise 
bezeichnet  Sophokles  Trach.  76G  die  harzige  flehte  mit  den  Worten  TTiei- 
pac  bpuöc.  ^_____ 

2)  Das  zweite  der  beiden  oben  erwähnten  versehen  der  setzer  findet 
sich  in  den  fröschcn  des  Äristophanes  s.  152,  wo  der  letzte  vers  der 
ersten  spalte  rrdXiv  dneiciv  oiKab'  au  nicht  hinter  die  unter  den  text 
verwiesenen  unechten  verse  1449  — 1453  zu  setzen  war,  sondern  in  den 
text,  in  unmittelbarem  anschlusz  an  v.  1485  öbe  ydp  eö  (ppoveTv  bOKr\- 
cac.  in  demselben  stück  sind  die  verse  179—183  so  umzustellen:  179. 
181.  182.  180.  183  und  die  worte  Kai  ttXoiov  y'  opOu  dem  Xanthias 
zu  geben,  nach  Ritschis  treffender  beweisführung  im  rhein.  museura  XXIII 
s.  515. 


Im  frieden  des  Äristophanes  v.  605  habe  ich  die  handschriftliche 
lesart  auTrjc  i]pHe  —  die  nicht  blosz  gegen  das  silbenmasz,  sondern 
auch  durch  das  ungehörige  auTf]C  gegen  den  sinn  verstöszt  —  nach 
einer  mir  von  Seidler  mitgeteilten  sehr  einleuchtenden  Verbesserung  in 
fipSev  dtric  verändert  und  in  der  anmerkung  bemerkt  dasz  in  dem  feh- 
lerhaften aülfic  fipEev  auch  alle  hamlschriflen  des  Diodor,  von  dem 
diese  stelle  12,  40  cilierl  wird,  übercinslimmen.  sind  nun  auch  schon 
im  Zeitalter  des  Diodor  die  bandschriften  der  classiker  nicht  ganz  fehler- 

26* 
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frei  gewesen,  wie  wir  aus  manchen  ülier  das  alter  vieler  Verderbnisse 
erhaltenen  notizen  wissen,  so  hat  doch  die  annähme  eines  so  hohen 
alters  der  hier  vorliegenden  corruptel  keine  grosze  Wahrscheinlichkeit, 
und  wird  um  so  zweifelhafter,  da  das  ganze  cital  ein  verdächtiges  an- 
sehen hat.  nachdem  Diodor  in  den  vorangehenden  capiteln  über  die  an- 
geblichen unterschleife  des  Pheidias  und  Perikles  gesprochen  hat,  folgen 
am  Schlüsse  des  40ii  capitels  nachstehende  worte:  jue'iuvriTai  be  toutujv 
Kai  'ApicToq)dvric  6  tfic  dpxaiac  Kuu|Liujbiac  iroiriTric,  YeToviLc  Kaid 
Tfjv  ToO  TTepiKXeouc  fiXiKiav,  ev  be  Toicbe  (eine  handschrift  ev  ToTcbe) 
feTpaMnevoic  (ev  xoicbe  xoTc  xerpaiaeTpoic  Ganter) 

Ol  XiTTepvfjTec  YeujpToi,  xdiad  Tic  Euvieiiu 
pruaai',  ei  ßouXecG'  dKoOcai  Tr|vb'  öttuic  dTTuuXeTO. 
TTpuJxa  )aev  Tdp  aurfic  rjpHe  Oeibiac  TrpdHac  KttKÜJc, 
eiia  TTepiKXer|C  qpoßrjGeic  lifj  ^eidcxr)  ific  TÜxtlc, 
€)aßaXujv  cmvGfipa  luiKpöv  MeTapiKoO  ijjricpicjiaTOC 
eEeqpucrjcev  tocoOtov  TTÖXe)iiov  üjcte  tuj  Kairvoj 
ndvTac  "€XXrivac  baKpOcai,  touc  t'  eKei  toOc  t'  ev- 

edbe- 
Kai  TrdXiv  ev  dXXoic  CüttoXic  ö  7T0iriTf|C 

TTepiKXeric  oüXu)UTnoc 
TJcrpaTTT',  eßpövia,  EuveKUKa  Trjv  "EXXdba. 
TTeiGu)  TIC  etreKdOiZiev  eni  toic  xeiXeciv  • 
oÜTuuc  eKrjXei  Kai  juövoc  tuuv  priTÖpiuv 
TÖ  KevTpov  eYKaTeXeme  toic  dKpouu)uevoic. 
ist  schon  die  art  wie  Arislophanes  hier  bezeichnet  wird ,  6  ty]C  dpxaiac 
KuuiiLubiac  TTOiriTric,  yctoviuc  KttTd  Triv  toO  TTepiKXeouc  nXiKiav,  die 
einem  spätem  grammatikcr  ähnlicher  sieht  als  einem   so   alten  Schrift- 
steller wie  Diodor  (der  im  letzten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung 
lebte),  etwas  befremdend,  und  eben  so  das  folgende  ev  dXXoic  GurroXic 
6  rroiriTriC ,  so  ist  es  nicht  weniger  auffallend  dasz  Diodor,  der  zwar 
einige  vcrse  der  tragiker,  nirgends  anderwärts  aber  auch  nur  einen  ein- 
zigen vers  aus  den  komikern  ciliert,  ungeachtet  es  dazu  nicht  an  gelegen- 
heit  fehlte,  hier  seine  leser  mit  den  beiden  citaten  aus  Aristophanes  und 
Eupolis  überrascht,    es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe  dasz  die  (wie  am 
anfang  des  41n  capitels  gesagt  ist)  aus  Ephoros  entlehnte  erzählung  von 
den  Ursachen  des  peloponnesiscben  krieges  mit  den  worten  schlosz :  touc 
be  AaKebai|aoviouc  xPnMctToiv  t6  crraviZieiv  drrebeiKVu  (TTepiKXfic) 
Kai  Taic  vauTiKaic  buvd/neci  ttoXu  XeirrecBai  tujv  'AGrivaiuuv.  TaÖTa 
bieXGujv  Kai  Trapopiarjcac  toijc  TioXiTac  eic  töv  TTÖXe|nov  eneice  töv 
bfjiuov  }xr\  Ttpoce'xeiv  toic  AaKebai)aovioic,  und  dasz  der  folgende  wie- 
derum mit  TaÖTa  anfangende  satz  TaÜTa  br]  pabiujc  cuveTe'Xece  bid 
Tfjv  beivÖTriTa  toö   Xötou,  bi'  t^v  aiTiav  ujvo)adcGri  'OXu^ttioc, 
nebst  dem  oben  abgedruckten  excerpt  )ae)UVriTai  bis  toTc  dKpouu)ae'voiC 
nichts  anderes  als  ein  von  späterer  band  herrührender  zusatz  ist,  der  die 
gröste  ähnlichkeit  mit  dem  aus  einer  alten  biographie  des  Euripides  ent- 
nommenen und  ebenfalls  mit  citaten  aus  alten  komikern  ausgestatteten  ex- 
cerpt hat,  welches  in  den  text  des  Diogenes  L.  2,18  an  sehr  ungehöriger 
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stelle  gebracliL  worden  ist,  wie  L.  Dindorf  in  der  vorrede  zur  Oxforder 
ausgäbe  von  Xenoi)hons  memorabilia  s.  XIX  nachgewiesen  hat.  hierzu 
kommt  noch  die  auffallend  nachlässige  fassung  der  bei  Diodor  citierten 
verse.  der  erste  vers  des  Aristophanes  lautet  in  den  handschriften  des 
dichters  ganz  richtig 

u)  cocpuutaTOi  YeiupTOi,  idjud  bri  Suvieie. 
was  bei  Diodor  sieht  ai  XiTTepvfiTec  YCWpYOi,  id^d  Tic  HuvieTOi  be- 
ruht auf  einer  Vermischung  mit  dem  verse  des  Archilochos 

Ol  XiTTepvfiTec  TToXiTai,  Td)ad  öf)  HuvieTC  |  prmaTa, 
dessen  sich,  wie  der  scholiast  bemerkt,  Kralinos  in  seiner  komödie  ITu- 
TlVT]  in  wörtlicher  Wiederholung  bediente,  widirend  sich  Aristophanes 
mit  einem  anklang  an  die  worle  des  iambographen  begnügte,  wie  er 
auch  anderwärts  nicht  selten  bei  anspielungen  auf  stellen  der  tragiker 
verfährt,  und  ebenso  Eupolis  in  den  von  Stobaeos  flor.  4,  33  erhaltenen 
Worten  dXX'  dKOueT',  tu  öeaTtti,  Td/ad  Kai  HuvieTe  |  prmaTa. 

Nach  dem  vierten  mit  THC  tuxtic  schlieszonden  verse  fehlen  zwei 
bei  Aristophanes  folgende,  zum  Verständnis  der  worte  piX]  jueTdcxoi  Tfic 
TUXn^  erforderliche  verse 

Tdc  qpuceic  u^ujv  beboiKuuc  Kai  töv  auTobdE  Tpörrov, 

TTpiv  rraOeiv  ti  beivöv  auTÖc,  eHecpXeHe  Tnv  ttöXiv. 
Im  sechsten  verse  steht  bei  Diodor  wie  in  den  handschriften  des 
Aristophanes  eHecpucricev.  der  Zusammenhang  erfordert  aber  das  von 
ßentley  hergestellte  KaSeqpucricev ,  welches  wahrscheinlich  in  einer 
alleren  handschrifl  mil  der  nicht  seltenen  Vernachlässigung  der  krasis 
Kai  eEecpucncev  geschrieben  war,  was  veranlassung  zur  tilgung  der 
überschieszendcn  silbe  gegeben  haben  kann. 

Das  nächste  citat  aus  Eupolis  leidet  an  einer  Verwirrung,  die  un- 
erklärlich sein  würde,  wenn  uns  nicht  die  Acharner  des  Aristophanes 
erhalten  wären,  und  die  wahrscheinlich  nicht  den  abschreibern  des  Dio- 
dor, sondern  dem  allen  interpolator  zur  last  fällt,  der  ganz  in  derselben 
weise  gefaselt  zu  haben  scheint  wie  der  oben  erwähnte  interpolator  des 
Diogenes  L.  2,  18,  wie  ich  ausführlicher  nachgewiesen  habe  in  der  ein- 
leitung  zu  der  Oxforder  ausgäbe  der  fragmenle  des  Aristophanes  s.  510 
■ — 513.  in  richtiger  faisung  würde  das  excerpt  so  lauten  müssen:  Kttl 
trdXlv  ev  dXXoiC  (nemlich  in  den  Acharnern  v.  530) 

TTepiKXeric  oüXuiimioc 

fjcTpaTTT\  eßpövTa,  EuveKUKa  Tfjv  '€XXdba. 
Kttl  €uTT0Xlc  Ö  TTOUiTriC  (in  der  komödie  Afi)iOl,  wie  wir  aus  anfüh- 
rungen  anderer  schriflsUdler  wissen,  deren  stellen  Meineke  II  s.  459  ge- 
sammelt hat) 

TTei9uu  Tic  intKuQil^v  em  toTc  xeiXeciv 

oOtuuc  eKrjXei  Kai  jaövoc  tojv  pr|TÖpuuv 

TÖ  KevTpov  tTKaTeXeiTTe  toic  dKpouü)aevoic. 
An  allem  obigen  wird  nicht  das  mindeste  geändert  durch  den  unter 
dem  namen  des  Aristodemos  erscheinenden  verdächtigen  compilator,  des- 
sen historische  excerple  neuerdings  hr.  Wescher  in  dem  anhang  zu  den 
TToXiopKnTiKd  (Paris  1867)  aus  einer  Pariser  miscellanhandschrift  her- 
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ausgegeben  bat,  s.  364  [oben  s.  91  f.],  wo  sich  der  verfassen  teils  auf 
grund  des  interpolierten  textes  des  Diodor  teils  aus  eigenen  mitleln  ver- 
nehmen läszl  wie  folgt: 

dXövTOC  ToO  Oeibiou  em  vocqpicfio)  euXaßrjOeic  6  TTepiKXfic 
\XY\  Ktti  auTÖc  euGuvac  dTrairriefi,  ßouXöfaevoc  CKKXivai  tctc  Kpiceic 
CTToXiTeucaTO  töv  TTÖX6^ov  ToCiTOV  ypä\\)aQ  TÖ  KttTci  MeTapeuuv 
H;r|qpic)ia.  biaTTiCTOUTai  be  raOia  Kai  ö  tfic  dpxaiac  Kuunojbiac  ttoi- 
TiTric  XeYuuv  oütujc 

uu  XmepvfiTec  T^iJupToi,  rdfid  bf]  cuviete 

prifittTia  (i.  e.  p/ijaaT'  ei)  ßouXoicO'  dKOucai  nivb'  öttuuc 

dTTuuXeTO. 
TrpuuTOV  )aev  ydp  ripHax'  auific  Oeibiac  irpaEac  KaKÜuc^ 
elta  TTepiKXeic  qpoßriGeic  \xr]  netdcxoi  ific  luxtic , 
xdc  qpvjceic  v^iwv  beboiKtuc  xai  töv  aii0dbr|  ipÖTTOv, 
eiuißaXujv  CTTivGfipa  laiKpöv  MeYCtpiKoO  ipricpic)aaTOC, 
eEecpucricev  tocoOtov  7TÖXe)nov,  üjct'  ix.  toö  KaTivoö 
TTdvTöc  "€XXiivac  baKpOcai,  touc  t'  eKei  touc  t'  ^v- 

edbe. 
Ktti  TrdXiv  uTToßdc 

TTÖpvriv  eic  iue'Giiv  ioOcav  Meyapiba 
veaviai  KXeTTTOuciv  jueöucoKÖTiaßor 
KdrreiG'  oi  MeTapeic  obuvaic  TreqpuciYTtJUiuevoi 
dvTeEeKXevyav  'AcTtaciac  iröpvac  büo* 
evGevG'  6  ttöX€|uoc  eMqpavuJc  KareppaTH 
"€XXr|ci  TTttciv  CK  xpiujv  beKacxpiiLv ' 
evGevbe  laevroi  TTepiKXeric  'OXvjjuttioc 
TiCTpaTTi'  eßpövxa  cuvcKÜKa  xfiv  'GXXdba, 
eiiGei  vöjuouc  ujcrrep  CKÖXia  f  eTPöM^evouc, 
ujc   xPn   MeTöpeac   jirix'  ev   dfopa  larii'  ev   nTreipiu 

laeveiv. 
Im  ersten  verse  sieht  in  der  bandscbrift  üj  TrepGrirec,  ungefähr  wie 
U)  uevriTec  in  den  schlechteren  bandschriften  des  Diodor.  das  am  anfang 
des  dritten  verses  stehende  rrpiIiTOV  statt  Trpüuxa  ist  wahrscheinlich  nur 
ein  versehen  des  abschreibers.  denn  dasz  dieser  compilator  wüste  dasz 
eine  trochäische  dipodie  nicht  mit  einem  spondeus  anfangen  kann,  scheint 
aus  der  von  ihm  in  den  nächsten  worten  vorgenommenen  Umstellung 
fjpHax'  aiixfic  statt  des  bei  Diodor  stehenden  auxfjc  fjpHe  hervorzugeben, 
durch  die  jedoch  nur  das  silbenmasz,  nicht  aber  der  sinn  hergestellt 
wird,  denn  auxfic  würde  nach  den  unmittelbar  vorhergehenden  worten 
Tnvb'  (d.  i.  xfjv  €ipr|vriv)  öttuuc  dTruuXexo  nichts  anderes  bedeuten  kön- 
nen als  TJpHaxo  xfic  Giprjvric,  was  baarer  unsinn  ist. 

Bemerkenswerlh  ist  dasz  sich  bei  Aristodemos  nach  dem  vierten 
verse  der  fünfte,  bei  Aristophanes  stehende,  bei  Diodor  aber  fehlende 
vers  findet  (wenn  auch  mit  dem  fehler  auGdbr)  statt  auxobdE) 

xdc  qpvjceic  ujnujv  beboiKiJuc  koi  xöv  auGdbri  xpönov, 
während  der  sechste  vers  des  Aristophanes 

TTpiv  TtaGeiv  xi  beivöv  auxöc,  eHe'cpXeHe  xf]v  ttoXiv 
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sowol  hei  Diodor  als  bei  Arislodemos  fehlt,  ob  letzterer  seinen  fünften 
vers  aus  einer  vollständigeren  handschrift  des  Diodor  entnommen  oder  aus 
Aristophanes  hinzugefügt  hat,  mag  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

Das  am  endo  der  siebenten  zeile  bei  Aristodemos  stabende  ujct'  Ik 
TOU  KttTTVOÖ  wird  niemand  der  bei  Aristophanes  und  Diodor  überliefer- 
ten lesart  ÜJCie  tlu  KaiTVUJ  vorziehen. 

Die  bald  folgenden  werte  Ktti  irdXiv  ijTTOßdc  können  nach  der 
durch  unzählige  beispiele  festgestellten  bedeulung  des  verbum  viTTOßdc 
nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  Aristophanes  in  demselben  stück,  aus 
welchem  die  vorhergehentlen  acht  tetrameter  entnommen  sind  (d.  h.  dem 
frieden)  weiter  unten  sich  der  nun  folgenden  verse  bedient  habe,  diese 
angäbe  beruht  aber  auf  einer  faselei.  denn  die  folgenden  trimeter  finden 
sich  nicht  im  frieden,  sondern  in  den  Acharnern  v.  524 — 534,  wo  sie 
frei  von  den  argen  bei  Aristodemos,  teils  durch  dessen  eigene  schuld,  wie 
es  scheint,  teils  durch  den  abschreiber  verursachten  entstellungen  in  den 
handschriften  überliefert  sind:  Tröpvriv  be  Cifittiöav  idvrec  Mi^apabe 
V.  K.  |i.  j  KctG'  Ol  Mefapfic  ö.  tt.  1  dvieHe'KXeqjav  'A.  iröpva  buo 
KdvT€u0€V  (KdKeiöev  bei  Athenäos  XIII  s.  570)  dpxn  (dpxn  Dohreej 
ToO  TToXejiou  KQTeppdYii  |  "G.  tt.  Ik  t.  XaiKacrpiOuv.  |  evteööev  öpYrj 
TTepiKXeric  ouXu^moc  |  ficTpaiTTev  (richtig  rjcTpaTTT' bei  Aristodemos, 
Plinius  epist.  1,  20  und,  wie  es  scheint,  einigen  geringeren  hss.  des 
Diodor),  eßpövia,  EuveKUKtt  iriv  'GXXdba,  |  6Ti9ei  v.  ui.  c.  f.  \  djc 
Xpri  MeYape'ac  firite  t»!  (mHI"'  ev  T^il  <l'e  hss.  hier  und  in  den  rittern 
V.  610)  mht'  ev  dfopd  |  jarii'  ev  öaXdirrj  |uir|T'  €v  nTreipiu  ^le'veiv. 


In  der  Alkestis  des  Euripides  v.  846  ist  die  handschriftliche  les- 
art KdvTTep  Xoxncac  auiöv  eS  ebpac  cuOeic  |  jndpvyuj  — ,  zu  der  ich 
in  der  neuen  aufläge  der  poetae  scenici  bemerkte:  'schol.  in  V  yp.  Xo- 
Xiac  (Xoxeiac  Cobetus),  Xoxdv  -fdp  auTÖv  Ge'Xei  6  'HpaKXfjc  Kpu- 
qpSeic:  unde  Xoxaiac  coniecit  Ilartungus,  quod  probandum  foret,  si  de 
hac  adiectivi  significatione  cerlius  constaret  quam  Anth.  Pal.  15,  9  exem- 
plo  (ubi  Xoxaioc  epoic  AiaKiöao).  nee  verisimile  est  in  hoc  adiectivum 
incidisse  Euripidem,  quum  in  promptu  esset  Kpuqjaiac.  nam  hoc  cer- 
tum  videtiir,  adiectivo  eum  usum  esse  cum  ebpac  coniungendo.  nihili  est 
quod  apud  Suidam  s.  v.  Aoxeia  legitur:  Xoxi«  be  bid  toö  i  em  xfic 
evebpac'  die  behauptung,  dasz  Euripides  gefühlt  haben  müsse  dasz 
hier  ein  mit  ebpac  zu  verbindendes  adjectivum  weit  melir  am  orte  sei  als 
das  participium  Xoxr|cac,  findet  eine  neue  beslätigung  durch  einen  arlikel 
der  ältesten  Florentiner  handschrift  des  Etymologicum  Magnum,  durch 
deren  vergleichung  hr.  E.  Miller  (in  den  vor  wenigen  wochen  zu 
Paris  erschienenen  *melanges  de  litlerature  Grecque')  sich  ein  er- 
hebliches verdienst  erworben  hat,  s.  208  Aöx«iov:  TÖv  KeKXijaevov, 
ev  iL  e'cTi  Xoxfjcai.  GupiTTibric  TnXeq)Uj.  küi  ev  'AXKrjCiibi  «kuv 
irep  Xöxaia  cauiöv  etebpac\  kqi  Xoxain  cxwoc  Trapd  tuj  'Apdriu 
(v.  1057).  vergleicht  man  hiermit  die  glosse  des  Photios,  ÄoxctiOC  ciTOC: 
6  ßaOijc  f|  6  bi'  eTTO)aßpiav  KCKXiiae'voc,  und  die  enistelUe  und  lücken- 
hafte glosse  des  llcsycliios,  Aoxaioc:  nXeivöiaevoc  et'CiTOC,  dTio  toO 
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....  euipocpeiv,  so  fällt  es  niclil  schwer  in  dem  Florentiner  Elymolo- 
gicum  die  ursprüngliclie  fassung  Iicrzuslellen:  AoxctiOV  ClTOV:  TÖV 
KEKXiiaevov,  ev  iL  ecxi  Xoxncai.  Gupmibric  TriXeqpuj.  Kai  ev  'A\- 
KriCTibi  «Kcivnep  Xoxaiac  aOiöv  il  ebpac  cu9eic  |  fidpvpuu».  dagegen 
sind  die  oben  angefüiirten  worle  des  Suidas  (unter  Aox€ia)  Xoxicx  bk. 
biet  ToO  i  CTTi  rfic  evebpac  niclit  zu  ändern,  sondern  ein  irtum  des 
grammatikers,  der  irgendwo  Xoxi«  statt  Xoxaia  geschrieben  fand,  wie 
in  dem  Vat.  scholion  zu  dem  verse  des  Euripides  Xoxiotc  stall  Xoxaiac 
geschrieben  steht,  und  bei  Hesycliios  Aoxia:  Kpuqpaia,  stall  Aoxaia: 
Kpucpaia.  denn  die  dort  folgenden  worte  YCVVa,  auEei  usw.  gehören 
nicht  hieher,  da  ein  und  dasselbe  wort  nicht  zugleicli  die  bedeulung  eines 
adjectivum,  wie  Kpu9aia  ist,  und  der  dritten  person  eines  verbum,  wie 
YCVVa  und  auSei  sind,  haben  kann. 

In  demselben  Elymologicum  Florentinum  befinden  sich  mehrere,  zum 
teil  seither  noch  nicht  Itekannt  gewesene  citate  aus  den  verlorenen  stücken 
der  tragiker  und  des  Aristophanes,  die  ich  in  der  neuen  aufläge  der 
poetae  scenici  nur  für  Aeschylos  und  Euripides  benutzen  konnte,  wes- 
lialb  ich  die  auf  Sophokles  und  Arisluphanes  bezüglichen  citate  hier  nach- 
trage. 

1.  Sophokles  fragm.  193.  459.  der  unter  diesen  nummern  er- 
wähnte anonyme  grammaliker  in  einer  Cambridger  handschrift  bei  Üobree 
im  anhang  zu  Pholios  lexikon  (oder  bei  Nauck  im  anhang  zum  lexicon 
Vindobonense  s.  352.  353)  erscheint  unter  dem  sonderbaren  namen  Ka- 
ciXuJV  in  den  excerplen  aus  einer  andern  handschrift  bei  hrn.  Miller 
melanges  s.  397,  wo  sich  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  der 
Cambridger  handschrift  vier  arlikel  ('OpocdTTHC,  'OpTttC,  'OcrpaKi- 
C|UOU  TpÖTTOC,  TTevecxai)  finden  mit  der  Überschrift  CK  TUJV  KXaubiou 
KaciXuuvoc  irapa  toic  'AttikoTc  prixopci  ^riTOUjueviuv,  wo  die  den 
Sophokles  (fragm.  193)  betrefl'enden  worte  so  lauten:  Tic  (li  Miller) 
6  opocdtTTIc,  Kai  li  caYT^Öric,  Kai  xi  irapacdTTnc,  Kai  xi  dtTapoc. 
'OpocdTKai  (so)  fiev  oi  cuujuaxocpüXaKec,  ujc  CoqpoKXfic  'GXtvrjC 
Ydjuuj  Kai  TpLuiXtu.  —  —  caTTdvbai  (so)  be  oi  dTTocxeXXöiaevoi  Ka- 
XoOvxai'  CocpoKXfjc  be  ev  TToi)ueci  (fr.  459)  Kai  eüpimbTic  ev  Cku- 
piaic  TrapacdYTOic  (TTapacdTT«c  richtig  cod.  Cantabr.)  auxouc  ke- 
KXriKaciv. 

2.  Sophokles  KajuiKiOi.  nach  fragm.  303  meiner  ausgäbe  ist  jetzt 
hinzuzufügen : 

303"  Etym.  Florenl.  bei  Miller  s.  143  "HibeicBa:  dno  xou  r|ibeiy 
(darüber  von  derselben  band  eibeiv)  Yivexai  Kax'  eKxaciv  tibeiv  Kai  xö 
i  ö)Uoiii)C  Coq)OKXfic  Kiu^ikoic  (KajUiKioic  richtig  Miller) 

xfiv  ouxic  Tjbeiv  eK  6eoö  KCKpumuevriv , 
dvTi  xou  ijbeev,  Kai  Kaxd  Kpdciv  yivexai  T]b€iv,  ujCTiep  f^CKeev 
ncKeiv,  <qcKeiv  eipia  KaXd»  (II.  3,  388).  iibeiv  schrieb  der  dichter  zur 
Vermeidung  des  hiatus:  woraus  nicht  folgt  dasz  man  auch  vor  consonan- 
len  und  überhaupt  in  versen,  in  welchen  dieser  grund  nicht  vorhanden 
ist,  ebenfalls  i^beiv  mit  dem  vO  eqpeXKUCXiKÖV  zu  schreiben  habe,  wie 
manche  c'rammaliker  meinen. 


\V.  Dinclorf:  Lcmerkuiigoii  zu  den  jioelae  scenici  Craeci.        401 

3.  Den  fragnienten  aus  dem  MeXeaYpOC  des  Sophokles  isl  als 
nr.  357  "^  das  ohne  nanien  des  sUickes  unter  nr.  920  aus  den  itroverbia 
Valicana  aufgeführle  worl  OTTlcaiußuj  hinzuzufügen,  nach  einer  von 
hrn.  Miller  (melanges  s.  369)  benutzten  handsclirift,  in  welcher  die 
stelle  vollständiger  so  lautet:  'Omcd^ßoi  (falscher  accenl  statt  'Otti- 
ca)Lißuj):  TttUTiiv  ö  XpucmTTOc  TttTTei  Kaid  tujv  ETTi  TÖ  X£ipov  ev 
TOic  TTpdTMaci  TTpoßaivövTuuv  dei  Tiapd  tö  otticuu  ßaiveiv.  lue^vn- 
Ttti  ToO  ovöiittTOC  CoqpOKXfjc  ev  MeXedTpLU.  heiläufig  sei  hier  be- 
merkt dasz  diese  ältere,  nicht  alphabetisch  geordnete  sprichwörtersam- 
lung,  welche  den  tilcl  Zrivoßiou  £TTiTO|ufi  Tuüv  Tappaiou  Kai  Aibü/aou 
7Tapoi)UluJV  führt,  dem  in  den  späteren,  alphabetisch  geordneten  sam- 
lungen  anderer  handschriflen  die  worte  cuvTeGeica  Katd  CTOixeiov  hin- 
zugefügt sind,  eine  grosze  anzahl  richtiger  lesarlen  und  zusälze  enthält, 
tlie  meinem  gelehrten  freunde  hrn.  von  Leulsch  hinreichenden  stolf  für 
einen  anhang  zu  seiner  und  Schneidewins  hearbeitung  der  proverbia  dar- 
hielen  werden,  unter  den  neuen  cilaten  befimlen  sich  viele  aus  allen 
dichtem,  namentlich  den  dramalikern,  entnommene,  bald  mit,  bald  ohne 
nennung  der  namen.  unter  letzteren  isl  die  s.  363  unter  }ir\  anonym 
angeführte  stelle  bemcrkenswerlh :  Keirai  he  6  xXriiuujv.  TÖ  CTÖjua 
KapecTpa)a)aevoc ,  ö  töv  bi|uopqpov  CuuKpdiriv  dniLXecev.  Miller, 
der  diese  worte  für  prosa  hiell,  wollte  bijiopqpov  in  bLiC)Liopcpov  ver- 
ändern, eine  vermulung  die  er  auch  in  der  einleilung  s.  344  vorträgt, 
die  worte  bilden  offenbar  zwei  Irimeler: 

Keiiai  b'  6  xXriiuaiv  tö  CTÖ|aa  TrapecTpa|U]ue'voc , 

ö  TÖV  bifiopcpov  CuuKpdTr|v  dTTuuXecev. 
man  hat  sich  jedoch  zu  hüten  dem  Aristojdianes  diese  verse  zuzuschrei- 
ben, die  oflcnhar  einem  späteren  dichter  angehören,  wie  schon  der  accu- 
sativus  CuuKpdxriv  lehrt,    dcssiai  sich    auch  Sotades   bei  Stobaeos  (lor. 
98,  9  bediente: 

CuüKpdTTiv  6  KÖC|Lioc  TTeiToiriKev  coqpöv  eivai, 

Ktti  KttKÜJc  dveiXev  töv  CiuKpdTriv  ö  köcjuIOC, 
während  die  allen  Alliker  alle  derartige  accusalive  nicht  auf  -iiv,  sondern 
-r)  endigten,  wie  bei  Arislophanes  in  den  wölken  v.  355  auch  das  silben- 
raasz  erfordert:  Küi  vOv  t' OTi  KXeicOevr)  eibov,  öpac,  bid  TOuT^eYC- 
VOVTO  YUVaiKec.  dasz  sich  das  epilhelon  bijuopqpOV  auf  die  halb  mensch- 
liche und  —  natürlich  mit  starker  Übertreibung  —  halb  thierische  ge- 
sichlshildung  des  Sokrales  bezieht,  lehrt  der  Zusammenhang  und  wird 
durch  das  bestätigt,  was  uns  darüber  teils  schriftlich  teils  ikonographisch 
überliefert  ist. 

4.  Die  unter  nr.  795  von  mir  aufgeführte  stelle  des  Etym.  M.,  in 
welcher  CoqpOKXfjc  'OvO)aaKXei,    oder   nach   einer  andern   handschrifL 

coqpoc  ovo  kX£1,  ciliert  wird,  hat  auch  durch  die  Florentiner  hand- 
sclirift (bei  Miller  s.  68),  in  welcher  CoqpOKXfjc  oiov  'OvojiaKXei  steht, 
nichts  gewonnen. 

5.  Sophokles  nr.  875.  die  schluszworle  in  der  stelle  des  Etym.  M. 
s.  344,  7  dvTi  ToO  (aavTiKÖc.    ö  be  CoqpOKXfjc  evöXfaioc  lauten  in  der 


402        W.  Dindorf :  bemerkungen  zu  den  poetae  scenici  Graeci. 

Florenliner  Handschrift  (bei  Miller  s.  114)  so:  dvTi  ToO  f^avTiKÖC.  6 
öe  CocpOKXfic  evoX^iv  (Schreibfehler  stall  evöX)iiov)  töv  'ATTÖXXuuva 
Xet^i. 

6.  Sophokles  nr.  889  in  den  worten  des  Elym.  M.  irapa  TV)  Carr- 
<poi  TToXuibpibi  Ktti  napd  CoqpOKXei  i'öpiba  kqi  Trapd  Opuvixiy  ibpi- 
b€C  gibt  die  Florentiner  handschrift  (bei  Miller  s.  16)  CocpOKXei  iroXm- 
bpiba,  ohne  zweifei  veranlaszl  durch  das  vorhergehende  TToXuibpibi. — 
Nr.  890  steht  das  richtige  eKXttfSe  auch  im  Flor.  ms.  (bei  Miller  s,  167). 
—  Nr.  902:  die  worte  des  Euslalhios  gründen  sich,  gleich  manchen 
anderen  seiner  notizen  über  Schimpfnamen,  auf  die  von  hrn.  Miller  (me- 
langes  s.  413  —  426)  herausgegebene  kleine  schrift,  vs'elche  den  litel 
CouriTivou  TpoYKuXou  (Suetoni  Tranquilli)  irepi  ßXaccpruLiiüJV  Kai 
TTÖÖev  eKttCTri  führt,  wo  aufs.  417  steht:  AriGapYoc:  Xa0pobr|KTric 
Kuujv.  CoqpOKXfjc  *caivouca  bdKveiv  Kai  kuoiv  Xriöapfoc  ei.»  rich- 
tig bei  Euslalhios  Xai0apTOC  und  bdKveiC. 

7.  Die  aus  ungenannten  dramen  des  Sophokles  citierteu  stellen  er- 
halten einen  kleinen ,  unter  nr.  889 ''  nachzutragenden  Zuwachs  aus  dem 
Florentiner  Etymologicum  (bei  Miller  s.  32),  in  welchem  statt  der  im  ge- 
druckten text  stehenden  dritten  bedeulung  des  wortes  dvaE,  cri)iaivei 
be  Kai  TÖV  öeöv  «öqpp' iXac6)aec9a  dvaKta»  (11.  1,  444)  folgende 
Worte  stehen:  crmaivei  Kai  töv  qpuXaKa,  ujc  rrapd  CoqpOKXei,  oiov 
«TTuXric  dvaH  Bupuupe.» 

8.  A r  i s  to p h a n es  fragm.  92.  der  vers  tu  j^iape  Kai  (t>puvaivba 
Kai  TTOVnpe  CU  wird  auch  im  Etym.  Flor,  (bei  Miller  s.  304)  citiert 
nach  den  in  dem  gedruckten  text  stehenden  worten  0puvuuvbac:  Öv0)ia 
KVjpiov. 

9.  Aus  dem  fragment  des  Aristophanes  124  werden  einige  worte 
auch  in  dem  Etym.  Flor,  (bei  Miller  s.  305)  angeführt:  KOi  ev  KuUKdXiu 
«Kai  (dieses  Kai  zu  tilgen)  KarreiTa  ttüuc  qpujbac  TOcauTac  ei'xeTOV», 
unvollständig  statt  eiX€  TÖv  xe>MUJV'  öXov. 

10.  Als  fragment  276''  des  Aristophanes  ist  aus  dem  Florenliner 
Etymologicum  (bei  Miller  s.  210)  nachzutragen:  'ApiCT0q3dvr|C  Niößu) 
(so  Miller  statt  Niößr]) 

ecTiv  Tdp  riMiv  toTc  KttTUU  Tipöc  touc  dvoi 
dTTÖ  cujLtßöXujv  Kai  )if)v  ö  MaijuaKTripiüuv, 
ev  iL  TroioO|a€V  Tdc  bkac  Kai  Tdc  Ypaqpdc. 

11.  Der  von  Photios  erlialtcne  vers  der  'OXKdbec  (fr.  355)  iindel 
sich  auch  in  dem  Flor.  Etymologicum  (bei  Miller  s.  125)  in  einem  nach 
s.  369,  28  des  gedruckten  textes  folgenden  zusatz:  'ApiCTOqpdvric  'OX- 
Kdciv  «TTpüuTOV  epaviCTdc  ecQiuuv  nvi^rica  (richtig  irpouriv  —  ecTiujv 

1 
fin/rjc'  bei  Photios)  ctvoc.»  p  (d.i.priTOpiKri).    ein  neues  bruchstück  der- 
selben komödie  ist  unter  nr.  355^  aus  derselben  quelle  (bei  Miller  s.  225) 
nachzutragen  aus  folgendem  zusatz  zu  dem  gedruckten  texte  s.  619,  12 
€V  be  'OXKdci 

ßaßai,  AdKUüv,  ujc  d^qpoTe'puuv  ujituv  rrplv  rjv 
Td  7TpdY)iiaT'  oicuTTTipd  Kai  ßapucTa0)Lia. 
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ßaßai  AdKUUV  ist  Millers  Verbesserung  stall  ßaßeXdKUUV.    Kpiv  r|V  habe 
ich  slall  TTpivrj  geschrieben. 

12.  Der  unter  ur.  525  aus  Elym.  M.  s.  470,  34  aufgenommene 
vers  des  Aristoplianes  iKTiva  TTavTÖ(p9aX)iOV  äpTrafa  Tpecpujv  (oder 
CTp£(puJV)  ist  in  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s.  167)  noch  fehler- 
hafter geschrieben  iKTiva  naVToqpeaXiLiov  6qp6aX|aoic  tivujv. 

13.  Dem  aus  Elyni.  M.  s.  726,  53  entnommenen  fragmenl  692  ist 
aus  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s.  271)  hinzuzufügen:  Ktti  TrdXiv 
«bid  xfic  Tpr\iir\c  TTapaKurrttjuv».  —  Der  ebendaselbst  s.  227  mitge- 
teilte Zusatz  zu  s.  749,  43  des  gedruckten  Icxtcs:  toioOtÖv  eCTi  Tiap" 
'ApiCTOcpavei  •  taivicai  tÖ  pfiiita  enthält  kein  neues  fragment,  sondern 
bezieht  sich,  richtig  geschrieben  und  inlerpungiert,  rrap'  'ApiCTOqpdvei 
*Taiviujcai»  tö  pfiina,  auf  Ekkl.  1032. 

In  dem  gedruckten  Etymologicum  M.  findet  sich  s.  40,  7  folgender 
ariikel:  AlCXvjXoc:  ö  TTOuiific  ö  TpafLuboTTOiöc.  irapd  TÖ  (napd  t6 
fehlt  in  der  Oxforder  handschrift)  aicxoc  aicxuXoc,  ujc  cinöc  ci)auXoc 
TTap'  6  Aicxivric  (Ai'cxpuuv  addit  Va.)  Aicxivdbric.  rrapa  tö  elvai  ai- 
br|uova.  Aicxivqc  Aicxivou.  die  oft  trübe,  aber  deshalb  nicht  zu  ver- 
achtende quelle  des  Elyin.  (lud.  s.  22,  55  fährt  nach  Cl)auXoc  fort:  Kttt 
irap'  aicxüvric  aicxuvujbrjc  Tiapd  tö  eivai  dbri)aova,  welche  xvorte 
Meineke  im  Hermes  111  s.  162  so  schreibt:  Kai  Trapd  aicxuvr|C  (richtiger 
Ktti  TTapd  tö  aicxuvri)  Aicxuvdbric,  und  auf  den  vers  des  Aristophanes 
im  frieden  1154  bezieht: 

lauppivac  t'  üitticov  eH  Aicxivdbou  tujv  Kapiriiuujv, 
in  welchem  er  zur  beseiligung  des  metrischen  fehlers  —  denn  die  zweite 
Silbe  von  Aicxivdbou  ist  kurz  —  Aicxuvdbou  schreibt,  was  er  schon 
früher,  wie  ich  bereits  in  meiner  anmerkung  erwähnt  habe,  vermutet 
hatte  ohne  die  stelle  des  Etymologicum  zu  kennen,  es  ist  zu  bedauern 
dasz  der  ganze  ariikel  in  dem  Florentiner  Etymologicum,  wie  man  aus 
Millers  stillschweigen  schlieszen  musz,  fehlt. 

Fast  gleichzeitig  mit  hrn.  Millers  'melanges  de  litterature  Grecque^ 
kam  mir  die  neue  hearbeitung  sieben  Euripideischer  stücke  ('IttttÖXutcc, 
Mribeia,  '€Kdßri,  MqpiYeveia  r\  ev  AuXibi,  Mq^iTeveia  fi  ev  Taupoic, 
'HXcKTpa,  'Ope'cTric)  von  hrn.  Heinrich  Weil  in  Besancon  zu,  welche 
unter  dem  titel  'sept  tragedies  d'Euripide.  text  Grec.  recension  nouvclle 
avec  un  commentaire  crilique  et  explicaUf,  une  introduction  et  des  no- 
lices  parH.WeiP  bei  Hachette  et  C'*^  zu  Paris  1868  erschienen  ist.  auch 
diese  ausgäbe  enthält,  gleich  den  früheren  leistungen  des  herausgebers 
auf  diesem  gebiet,  vielfache  beweise  geistreicher  und  scharfsinniger  kritik. 
:jiit  übergehung  von  stellen,  in  welchen  selbst  unter  den  urteilsfähigsten 
krilikern  nicht  leicht  Übereinstimmung  zu  erzielen  sein  wird,  beschränke 
ich  mich  für  jetzt  auf  nachstehende  nachtrage  zu  meiner  in  der  neuesten 
aufläge  der  poetae  scenici  enthaltenen  ausgäbe  jener  stücke. 

Medeia.  v.  659  rrdpecTiv  .  .  KaGapdv  dvoiHavTa  KXr]ba  tppe- 
VUüv]  TTapeCTr)  und  KaGapdv  Badham,  beides  vielleicht  richtig. 

723.  724.  diese  verse,  die  durch  die  folgenden  entbehrlich  werden, 
sind  wahrscheinlich  zu  streichen  nach  H.  Hirzels  verschlag  in  der  abh. 
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Me  Euripidis  in  conipouendis  divcrldis  arle'  s.  56.  nicht  weniger  beach- 
lensuertli  ist  die  ebendasell)sl  s.  73 — 75  ausführiicli  motivierte  Verwer- 
fung der  verse  798 — 810,  die  durch  das  von  Weil  hierül)er  gesagte  und 
<!urch  dessen  nicht  annehmbare  conjeotur  zu  v.  798  niclit  widerlegt  ist. 

939  TTttibec  h'  ÖTTUJC  äv  eKxpaqpüuci  crj  x^pi,  I  aiioO  Kpeovia 
Trjvbe  fif]  qpeuTeiv  xööva]  l<ann  aucii  zu  qpeuTeiv  der  accusativus  au- 
TOUC  verstanden  werden,  so  ist  es  doch  passender  und  nalürliclier  TraT- 
bttc  h\  ÖTTUJC  —  mit  Weil  zu  sciireiben.  die  worte  TTttibac  irivbe  HT] 
<peuTeiV  XÖova  kehren  wieder  v.  943. 

949  XtTTTÖv  xe  TieTrXov  Kai  ttXökov  xP^J^n^ctTov]  dieser  vers 
ist  wahrscheinlich  aus  v.  786  liier  in  den  text  gebracht  worden,  wie 
^chon  andere  bemerkten. 

1066  a  a]  riciitigor  da,  wie  ich  anderwäits  gescliriel»en  habe. 

1099  ecopiij]  öpuj  die  besseren  hss.  Weil  veruuitct  dasz  dies  ein 
glossem  von  eibov  sei. 

1256  wo  in  den  besten  handschriften  steht  OeoG  b*  aijuari  rri- 
Tveiv,  in  einigen  aijua,  wie  der  scholiast  las,  und  Musgrave  aijua  cp6i- 
veiv  vermutete,  schlägt  Weil  vor  TTiTveiv  b'  aiji'  ajußpOTOV,  und  bald 
darauf,  weniger  überzeugend,  fcSeX'  oiKuuv  dXai-[v0VTa  cpovuJvx'  '€pi- 
-vOv  (d.  i.  '€pivuuuv)  ütt'  dXdcTopov,  statt  eEeX*  oi'kujv  qpoviav  xd- 
Aaivdv  t'  '€pivuv  (epivOv  Vat. ,  wie  der  accusativ  oft  in  handschriften 
geschrieben  wirdj  utt ' dXacTÖpuuv.  ferner  v.  1266  xöXoc  TTpoCTTiTvei; 
bucqppuuv  cpövov  |  (pövoc  djueißeiai,  wo  in  den  handschriften  nai  buc- 
,|uevfic  I  qpövoc  d/ieißeTai  steht,  dasz  qpövov  ausgefallen  sei  ist  schon 
;in  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  ül.  1097  bestätigt:  d)aeivpeTai 
<pövov  biKdZiuuv  qpövoc. 

Nach  v.  1271  ist  wahrscheinlich  ein  weheruf  der  kinder  ausgefallen, 
mag  dieser  aiai  aiai  gewesen  sein,  wie  Weil  annimt,  oder,  was  mir 
wahrscheinlicher  ist,  iuu  |UOl  |UOl,  mit  welchem  die  tragischen  pcrso- 
nen  so  oft  bei  ihrem  einlrilt  auf  die  bühne  beginnen,  ist  dem  so,  so 
müssen  die  beiden  folgenden  trimeler  1271.  1272,  ebenfalls  mit  Weil, 
nach  v.  1274  gestellt  werden,  wodurch  die  Übereinstimmung  mit  der 
antislrojjhe  hergestellt  wird,  in  welcher  ebenfalls  zwei  trimeter  an  der 
•entsprechenden  stelle  (1284.  1285)  stehen. 

1276  bOKei  fiOi  TCKVOic]  tckvoic  )iOi  bOKCiWeil,  entsprechend 
tler  Wortstellung  des  anlistro|)lrischen  verses  1287  leKvaiv  bucceßei. 

1296  ccpe  Kpucpörivai]  KaXuqpGfjvai  Weil. 

1359  zu  Elmsleys  conjectur  TTeipav  bemerkt  Weil  dasz  TTCTpOV 
vorzuziehen  sein  würde,  wie  Küiripecpei  TTCTpuJ  von  einer  grotte  gesagt 
äst  Soph.  Phil.  272. 

1374  CTUYei]  CTUYei  Weil. 

1388  TuJv  ejLHJuv]  xüJv  vetuv  Weil  mit  Verweisung  auf  v.  398. 

Hipp  oly tos.  v.  678  Trapöv]  TTÖpov  vermutet  Kayser  (jahrb. 
1857  s.  127). 

703  eixa  cuYXiJupeiv]  eiid  c'  eYX^iptiv  Weil. 

715  ev  be  TTpoipcTTOuc'  i-^Oj  eüpniua  br|  xi  liicbe  cu)acpopdc 
€xuj]  ev  be  rrdv  cipecpouc'  cyw  |  eüpeiv  ti  pO|aa  xficbe  cujucpopdc 
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e'xuL)  Weil,    dieser  gedaniie  halte  aber  iiichl  durch  eupeiv  e'xuj,  sondern 
durch  rjüipov  ausgedrückt  werden  müssen. 

911.  diesen  vers  stellt  Markhind  nach  913,  mit  recht  wie  es  scheint. 

916  TTÖW  d)iapTdv0VTec]  aus  der  erklärung  des  scholiasten 
TToXXd  eTTiCTdiuevoi  bat  man  geschlossen  dasz  derselbe  TToXXd  )aav6d- 
VOVT€C  gelesen  habe ,  was  jedoch  nicht  der  passende  ausdruck  ist.  Weil 
vermutet  TToXXd  juacTevJOViec,  mit  vergleichung  einer  ähnlichen  stelle 
der  Hekabe  v.  815. 

953  CiTOlc]  rpoqpdc  Weil,  nach  anlcitung  der  werte  des  scholiasten 
dTTOTrXdva  touc  dvGpoJirouc  üjctc  TTopii^eiv  rpoqpdc,  wiewol  im  wei- 
teren verlauf  der  scholien  CITIOIC  und  ciTOV  vorkommt. 

961  Trieb'  dv]  veKpoö  Weil. 
1045  oüx  OÜTUU  Gavei]  oux  oütuü  b'  oXei  Weil,  mit  Umstellung 
der  folgenden  verse,  1047,  1048.  1046  und  lilgung  der  schon  von  Nauck 
für  unecht  erklärten  verse  1049.  1050. 

1208  üKidc]  ctKpac  Luzac. 

1451  Ttiv  ToHöbaiavov  "Apiejuiv  )iiapTi)po|Liai]  auf  diese  stelle 
bezieht  sich,  wie  es  scheint,  Diphilos  (hei  Meineke  IV  s.  388)  in  den  Wor- 
ten Ai-|ToOc  Aiöc  xe  TOfcöba/ave  irapGeve,  |  die  oi  rpaYLuboi  cpaciv, 
woraus  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  kann  geschlossen  werden  dasz  "ApT6- 
|Liiv  durch  glossem  statt  TTttpBevov  in  den  text  gekommen  sei. 

Mehrere  conjecturen,  die  hr.  Weil  früher  in  Zeitschriften  mitgeteilt 
liatte,  haben  bereits  in  meiner  ausgäbe  berücksichtigung  gefunden. 

llekabe.  v.  4  öc  Tr]V  dpiciriv  Xepcovriciav  irXdKa]  die  von  mir 
absichtlich  mit  stillschweigen  übergangene  änderung  Hermanns  Tr|vb* 
statt  ifiv  hätte  Weil  nicht  aufnehmen  sollen.  Hermann  merkte  nicht 
dasz  sein  tadel  gegründet  sein  würde,  wenn  Tr]V  Xepcovnciav  irXdKa 
stände,  dasz  sich  aber  die  sache  durch  den  hinzutritt  des  adjectivum  dpi- 
CTfiV  ändert,  wie  die  vergleichung  anderer  stellen  der  tragiker  lehrt. 

215  EuvTuxia]  bai)mjuv  Heimsoeth,  ttöt)HOC  Weil. 

369  ciy'  OUV  )Li',  'Obucceö]  die  in  der  anmerkung  von  mir  er- 
wähnte Variante  ayou  be  ix\  m  Zeu  (bei  Kleanthes  in  Epiktets  encheir. 
c.  77)  beruht,  wie  Weil  bemerkt,  auf  einer  erinnerung  an  eine  stelle  der 
Andromeda  (fragm.  133)  dfou  be  ju',  o)  Eev'  — . 

759.  nach  diesem  verse  habe  ich  mit  Hermann  den  ausfall  eines 
verses  des  Agamemnon  angenommen,  dagegen  vermutet  Hirzel  s.  52, 
dasz  nach  v.  757  ein  vers  des  Agamemnon  ausgefallen  und  die  nächsten 
verse  so  umzustellen  seien:  €K.  oubev  Ti  — .  Af.  Ktti  br\  Tiv'  —  €K. 
opac  —  usw. 

821  ist  die  lesart  der  besseren  handschriften  oi  |nev  ^dp  ÖVT€C 
rraibec  herzustellen  statt  der  in  meiner  ausgäbe  durch  versehen  stehen 
gebliebenen  lesart  der  schlechteren  oi  juev  TOCOUTOi  Ttaibec  — .  Weil 
vermutet  oi  )U€V  ttot'  öviec  Traibec,  was  richtig  sein  kann,  aber  nicht 
notwendig  ist. 

1068  dTTaXXd£ac]  eiraXXdEac  Weil. 

1106.  in  meiner  anmerkung  ist  der  druckfchlcr  ineXavöxuJTa  statt 
ILieXavöxpuJTa  zu  corrigieren. 
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1215  KaiTViu  b'  ecri)ar|v'  acTU  TToXe)niuuv  urro]  nacii  diesem 
verse  musz  ein  vers  ausgefallen  sein,  wenn  nicht  die  lesart  interpoliert 
ist:  in  welchem  falle  Heinisoetlis  conjectur  Karrvoc  (so  schon  Ganter)  ö* 
ecr|)HTiv*  acTU  TTupTroXou|uevov  den  vorzug  vor  Weils  Vorschlag  Ka- 
TTVUJ  ö'  ecriiuriv'  cIctu  TToXejuiuuv  bajuev  verdienen  würde. 

Orestes,  v.  195  eGavec  eöavec,  was  Porson  aus  einer  späten  hand- 
schrift  gesetzt  hatte,  ist  durch  versehen  in  meinem  texte  stehen  geblie- 
ben statt  eKttvec  e'Gavec,  wie  in  den  meisten  und  besten  handschriflen 
steht. 

384.  Schäfers  Verbesserung  auTÖv  statt  auTÖc  wird,  wie  Weil  be- 
merkt, durch  die  worle  des  scholiaslen  bestätigt  eic  Tf]V  aOifiv  aKjiifiv 

TU)V  KaKUJV. 

415  ^f]  9dvaT0V  eiirric]  piX]  Tiaiepa  t'  eiTtric  Weil,  nach  anlei- 
tung  der  worte  des  scholiasten  |ufi  \iye  töv  Gdvaiov  toG  naTpöc. 

916  TUJ  cqpd)  KaTttKTeivovTi  toioutouc  Xefeiv]  dieser  sehr 
überflüssige  und  schlecht  stilisierte  vers  dürfte,  wie  Weil  bemerkt,  zu 
streichen  sein. 

1025  Ktti  TTUJC  ciuuTrüj,  qpexTOC  eicopäv  6eoö  |  xöb'  oukgO' 
f],uTv  TOic  laXaiTTuOpoic  lueiöv;]  jueröv  ist  Musgraves  conjectur  statt 
lueia.  das  richtige,  6t'  stall  Tob',  hat  Weil  hergestellt,  mit  beibehalte- 
nem laeia. 

1078.  die  Vat.  handschrift  hat  nicht  yotMOV,  wie  durch  schuld  des 
Setzers  in  meiner  anmerkung  sieht,  sondern  f6.}JL0\J. 

1086  }xr\Q'  ai|Lid  juou  bt'HaiTO  KdpTTi)Liov  Tiebov  [  )Lifi  Xajinpöc 
aiGfip,  e'i  c'  eYw  Trpobouc  TTOxe  |  eXeuBepiucac  toujuöv  öttoXi- 
7T0i)ni  ce]  in  dieser  durch  schuld  alter  abschreiber  und  correctoren  ver- 
worren gewordenen  stelle  schreibt  Weil,  zum  teil  mit  benulzung  der 
bereits  von  anderen  gelehrten  nach  anleitung  der  scholien  aufgestellten 
Vermutungen:  juf)  cujjud  |uou  be'SaiTO  KdpTTi)nov  Trebov,  |  |ufi  Xa|UTrpöc 
aiGfip  TTveO)Li',  eya)  ei  rrpobouc  rroie  |  eXeuBepuucac  TOÜ|aöv  d-rroXi- 
Troijui  ce,  was  unbedingt  zu  billigen  sein  würde,  wenn  nicht  die  krasis 
ifOj  ei  eine  ungewöhnliche  wäre,  während  die  zusammenziehung  von 
i.yOj  ou  in  zwei  silben  sehr  gewöhnlich  ist.  dieses  bedenken  vermied 
Härtung,  brachte  aber  einen  sprachlichen  übelstand  in  den  texl ,  als  er 
schrieb  jur]  ciJu)Lta  .  .  jufi  Trveö|ud  t'  aiGrip  ei  c'  eYÜJ  Trpobouc  iroxe,  was 
jurib'  ai6fip  TTveOjua  hätte  lauten  müssen. 

1235.  1236.  die  personenbezeichnungen  HA.  und  TTY.  sind  um- 
zustellen, wie  in  der  Valicanischen  handschrift  von  zweiter  band  gesche- 
hen ist. 

1353  Ktti  ßodv]  ö|uo0  ßoa  Weil,  um  gleichheit  mit  dem  antislro- 
phischen  verse  1538  herzustellen,  aus  demselben  gründe  vermutet  er 
v.  1545  (=  1361)  ßpoToTc  6eöc  statt  baijuujv  ßpOTOic.  des  wortes 
6eöc  bedient  sich  auch  der  schoüast. 

1546  ^eydXa  be  Tic  d  buva.uic  bi'  dXacTÖpiuv  |  eiraic'  erraice 
)LieXa9pa  Tdbe  bi'  aijuaTiuv  |  bid  tö  usw.]  jueYdXa  be  Tic  d  buvaiaic* 
^dX'  dXdcTuup  I  eTTeTiecev  eirece  )aeXa9pa  Tdb'  ai/adcciuv  |  bid  tö 
usw.  Weil,    dasz  die  scholiasten  nicht  die  gewöhnliche,  den  strophischen 
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versen  1363.  1364  zuwiderlaufende  lesart  vor  äugen  hatten,  geht  aus 
einem  scholion  der  Venelianischen  liandschrifl  hervor:  eTrXriCiace  Tic 
TOic  oiKOic  qpoviKÖc  bai|uujv,  bi'  aiiadiiuv  xijuujpiav  iTOioujuevoc  toG 

TTTUlJUaTOC  TOÖ  MupTlXoU. 

Elektra.  v.  10  Kai  toö  Gue'cTOU  ttöiöoc  AiticBou  X^P^]  diesen 
vers  hält  Weil  für  unecht,  eine  ansieht  die  ich  nicht  teilen  kann,  denn 
nach  Wegfall  dieses  verses  erscheint  das  was  weiter  über  Aegisthos 
gesagt  wird  nicht  gehörig  motiviert,  namentlich  nicht  die  worte  v.  42 
bxKJ]  t'  äv  ^\6ev  AiTicGuJ  töte,  will  man  daher  v.  10  streichen,  so 
müssen  auch  v.  40 — 42  wegfallen,  die  Kirciihoff  für  unecht  erklärte,  ohne 
an  v.  10  anstosz  zu  nelimen. 

122  "Alba  br]]  da  der  antislrophische  vers  137  mit  dem  creticus 
ai|LidTUJV  endigt,  so  ist  hier  'Atba,  mit  beseltigung  des  brj,  zu  schreiben 
nach  Kaucks  conjectur. 

163  beSai'  oub'  em  CTeqpdvoic]  da  in  der  slrophe  v.  146  der 
Choriambus  in  der  mitte  des  verses  steht,  so  vermutet  hier  Weil  beHar', 
OU  CTeqpdvoic  em.  derselbe  fall  findet  jedoch  wiederum  v.  148  =  165 
statt,  wo  den  in  der  Strophe  siehenden  worten  xipoL  re  KpdT'em  KOÜpi)Liov 
in  der  antistrophe  die  worte  AiTicBou  Xuußav  öe|aeva  entsprechen,  und 
völlige  gleichheit  auch  durch  die  Umstellung  AiYicGou  6e|aeva  Xuußav 
nicht  erreicht  wird,  und  abermals  v.  173  =  196,  welciie  stelle  ^^'eil 
gleichfalls  durch  eine  nicht  sehr  wahrscheinliche  Veränderung  des  stro- 
phischen verses  zu  beseitigen  sucht,  dagegen  ist  v.  185  Kai  TpuXH  Tdb' 
CjLiuJv  rreTiXtuv  die  Umstellung  der  worte  Kai  TreTrXiuv  TpuxH  Tdb' 
€|Lia)V  wahrscheinlicher  als  die  ungleiche  responsion. 

216  eqpecTiouc]  eSaiciouc  Weil. 

304  auXiZ!o)uai]  auaivo)iai  Weil. 

386  Tdc  TTÖXeic]  xai  TTÖXeic  Cobet. 

437  eiXiccö)nevoc]  um  nicht  in  der  antistrophe  (v.  447)  vujacpaiac 
CKOTTidc  mit  Seidler  in  Nujuqpdv  CKOiridc  verändern  zu  müssen,  vermutet 
Weil  dasz  koiv'  vor  e\Xiccö)aevoc  ausgefallen  sei.  die  conjectur  von 
Seidler  verdient  den  Vorzug,  da  durch  dieselbe  die  siebenmalige  aufein- 
anderfolge der  endung  -ac  eine  passende  Unterbrechung  nach  dem  vierten 
-ac  erleidet. 

582  eKCTTdcuu)uai  wird  jetzt  nach  einer  conjectur  vonVictorius  stall 
dcTidcujJLiai  gelesen.    Weil  vermutet  dvCTrdcai)uai. 

657  Ti]  cu  Weil,  da  auf  das  jjronoinen  Ti  nicht  mil  vai  geantwor- 
tet werden  kann,  mit  welchem  der  nächste  vers  beginnt. 

665  das  fragezeichen  ist  in  ein  punctum  zu  verändern,  wie  Weil 
richtig  bemerkt. 

705  die  conjectur  KaXXiTTOKOV  statt  des  für  ein  schaf  weniger 
passenden  KaXXmXoKaiaov  halle  vor  Nauck  schon  llealh  gemacht. 

862  viKd  CTecpavacpopiav  |  oiav  irap'  'AXqpeioö  peeGpoic  Te- 
Xecac  I  Kaci^vriTOC  ce9ev]  so  (nicht  viKacpopiav,  wie  Weil  durch 
seine  oder  des  setzers  schuld  angibt)  ist  diese  stelle  von  mir  (in  den  Ox- 
forder anmerkungen  s.  1040)  verbessert  worden  statt  viKCt  CTeqpava- 
<popiav  Kpeiccuj  toic  (d.  i.  Tf]c)  rrap'  —  wie  in  der  handschrift  steht, 
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deren  lesarl  Weil  näher  zu  kommen  sucht  durch  viKU  CTeq)avaq30piäv 
xpeiccu)  rrap'  — ,  was  so  conslruiert  werden  soll:  viKoi  leXecac  (cie- 
cpavaqpopiav)  Kpeiccuu  CTeqDavacpopiäv  (tüjv)  irap'  'AXcpeioO  pee- 
Gpoic.  diese  auslassung  des  arlikcls  tujv  ist  aber  sprachlich  unzulässig, 
ohne  diesen  artikel  konnte  kein  griechisciier  ieseraufden  gedanken  kom- 
men dasz  die  buchstaben  CTGOANAOOPIAN  etwas  anderes  seien  als  ein 
mit  Kpeiccoi  zu  verbindender  accusativus  cieqpavaqpopiav. 

977  i^Oj  he  laiiipi]  Giywv  be  juifpöc  —  Weil,  und  im  folgenden 
verse  ttujc  b'  ou  statt  tlu  bat  —  • 

^  982  —  984.  der  zweite  dieser  verse  wird  in  der  handschrift  dem 
Orestes  zugeschrieben:  dXX'  eic  TÖv  auTÖv  irjb'  UTTOCTricuu  böXov, 
statt  dessen  dXX'  r\  mit  Slatlliiae  zu  schreiben  sein  würde,  wenn  utto- 
CTr|CUJ  richtig  sein  sollte,  dies  bezweifelt  aber  Weil,  der  sämtliche  drei 
verse  in  einen,  von  Elektra  gesprochenen  satz  vereinigt:  ou  }Ji)]  KttKicBeiC 
eic  dvavbpiav  ireceT,  |  dXX'  ei  tov  auTÖv  xrib'  uTTocxrictJuv  böXov,  | 
w  Kai  TTÖciv  KttGeiXec  Ai'YicGov  Ktavojv;  was  richtig  zu  sein  sclieint. 

1150  CTifa  war  mit  Musgrave  in  ciefecx  zu  verändern,  was  sich 
durch  den  antistrophischen  vers  empfiehlt. 

1151  — 1162.  dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  von  alten 
correctoren  mit  groszcr  Willkür  verfälscht  ist,  hat  man  längst  erkannt  und 
geht  schon  aus  vergleichung  der  correct  überlieferten  antistrophisch  ent- 
sprechenden verse  hervor.  Weil  bat  denselben  folgende  von  den  hand- 
schrifliichen  lesarten  stark  abweichende  fassung  gegeben,  durch  welche 
wenigstens  ein  erträglicher  sinn  in  metrisch  untadelhafter  form  herge- 
stellt wird,  so  zweifelhaft  aucli  die  einzelnen  änderungen  sind:  xdb' 
eveTTOVTOC'  uj  cxeiXioc  vj  -fuvai  |  qpoveuceic  qpiXav  iraTpiba  beKe- 
teci  1  CTropaic;v  eXGövi'  ejidv;  |  iraXippouc  be  idvb'  dvabpö|uouc 
Xöxouc  I  uTidYev  biKa,  jueXeov  eic  oikouc  |  xpoviov  iKÖ|uevov  a. 
TTÖCIV  I  KuKXuuTTeid  t'  oupdvia  xeixe'  6-|HuG)ikxuj  ßeXei  |  KaxeKav' 
auxöxeip,  TreXeKuv  ev  x^poiv  |  Xaßouc'  d  iraXaiuvaioc ,  ö  xi  ttoxe 
xdv  I  xdXaivav  e'cxev  kokÖv.  dasselbe  gilt  von  der  nicht  weniger  ent- 
stellten und  in  der  mitte  lückenhaften  Strophe  1177 — 1180,  sowie  von 
mehreren  der  folgenden  verse,  welche  in  überzeugender  weise  herzustel- 
len unmöglich  scheint. 

1290  das  unsinnige  YÖvijaa  jue'Xea  veränderte  Camper  in  YÖvaxa 
HeXea,  Weil  in  Übereinstimmung  mit  dem  antistropbisclien  verse  1217 
in  foOva  jLieXea. 

Iphigeneia  in  Tauris.  v.  24  xe'xvai  st.  xe'xvaic  habe  ich  nach 
Monks  conjectur  geschrieben,  was  in  der  anm.  hätte  bemerkt  werden  sollen. 

35  öGev  VÖjUOici  xoicib'  (so  die  handsciirift  l',  xoiciv  die  schlech- 
tere C)  fibexai  Ged  ]  "Apxemc  eopxfic]  die  riclitige  lesart  bat  nach 
vielfachen  verfehlten  versuchen  anderer  Weil  vortrefflich  hergestellt:  öGev 
vö|Lioici,  xoTciv  nbexai  Ged,  Ixpuj^ecG'  eopxfjc— .  der  worte  vöjioici 
XpuojueGa  bedient  sich  Euripides  auch  in  dem  fragment  893. 

50  luövoc  b'  eXeiq)Gr|  cxöXoc,  uic  eboEe  )aoi,  böjaiuv  Traxpujuuv, 
CK  b'  eTTiKpdvuuv  KÖ|uac  I  EavGdc  KaGeivai,  cpGeTM«  ^'  dvGpiuTrou 
XaßeTv]  laövoc  be  XeicpGeic  cxijXoc  eic  eboHe  |iOi  |  bö|uuuv  iraxpiüujv 
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CK  t'  eTTiKpdvuuv  KOiuac  usw.  sclireibt  Weil,  zum  teil  nach  Porsons  und 
Kirchhofls  Vorgang,  so  dasz  ck  xe  —  und  cpöeYM«  b' —  sicii  entsprechen, 
was  weniger  wahrscheinlich  scheint  als  eE  eiriKpdvuJV. 

97  bLU|udTUUv]  K\i|udKLUV  Weil,  mit  vergleichung  anderer  stellen 
der  tragiker,  in  welchen  KXi)adK(JUV  TTpoca)aßdceic  genannt  werden,  in 
den  folgenden  werten  ttujc  dp'  ouv  )ad9oi|uev  dv  |  r\  X^XKÖieuKTa 
KXfjGpa  XucavTec  jnoxXoTc  |  iLv  ovbev  ic|uev;  verändert  \Yeil  mit 
Reiske  )ad6oi|uev  in  Xd9oi|uev,  um  bald  darauf  UJV  ouöev  iCjuev  in  iLv 
oubev  eci|uev  verwandeln  zu  können  nach  einer  sehr  verfehlten  conjectur 
von  Badhani,  der  nicht  bedachte  dasz  man  nicht  in,  sondern  über  eine 
schwelle  gehl:  weshalb  man  im  griechischen  oft  öböv  oder  ßriXöv  UTrep- 
ßf]vai,  nie  aber  eic  öböv  oder  eic  ßriXöv  ievai  gesagt  hat,  wozu  noch 
die  ungehörige  ionische  form  ouböc  kommt,  die  nicht  dadurch  gerecht- 
fertigt wird,  djsz  einige  prosaiker  sich  derselben  bei  anspielungen  auf  das 
Homerische  em  yripaoc  oubuj  bedient  haben,  die  worte  ttujc  dp'  ouv 
judGoijuev  dv  iLv  oubev  iC|uev  geben  einen  völlig  passenden  sinn ,  nach- 
dem Orestes  in  den  vorangegangenen  versen  an  Pylades  die  worte  TTu- 
Xdbri .  ,  ce  b'  iCTopuJ  ri  bpuj|uev  gerichtet  und  erzählt  hat  dasz  Apollon 
niclit  die  leiseste  andeutung  gegeben  habe,  auf  welchem  wege  und  durch 
welche  mittel  sie  sich  in  den  besitz  des  bildes  der  Artemis  setzen  können, 
hieraus  folgt  dasz  der  den  Zusammenhang  störende  vers  f|  xciXKÖieuKTa 
KXfiOpa  Xucaviec  laoxXoTc  durch  schuld  der  abschreiber  —  vielleicht 
vom  rande  —  an  ungehöriger  stelle  in  den  text  gebracht  worden  ist  und 
ursprünglich  —  wie  schon  Seidler  vermutete  —  vor  dem  vorangehenden 
mit  eKßricö|uec0a  beginnenden  verse  stand,  da  er  sich  jedoch  auch  dort 
ziemlich  ungeschickt  ausnimt  —  was  auch  von  Ilartungs  verschlag  gilt, 
den  vers  zwischen  die  bald  folgenden  worte  i^v  b'  dvoiYOVTec  TTuXac 
und  XriqpGuJiuev  zu  versetzen  —  so  erklärte  icii  in  den  Oxforder  anmer- 
kungen  s.  503  den  vers  für  das  product  eines  alten  inlerpolators  (wahr- 
scheinlich eines  Schauspielers),  der  für  nötig  erachtet  habe  auf  das  vor- 
angehende TTÖiepa  einen  mit  r\  beginnenden  satz  folgen  zu  lassen,  in 
ähnlicher  weise  wurde  nach  dem  sechsten  verse  der  Andromache  VUV 
h'  el'  TIC  dXXri  bucxuxecTdiri  Tuvri,  nachdem  derselbe  in  einer  altern 
handschrift  in  vuv  bi]  Tic  dXXrj  buCTUXeCTepct  Yuvr|  verdorben  worden 
war,  von  einem  Schauspieler  ein  siebenter,  später  in  alle  handschriflen 
übergegangener  vers  hinzugedichtet:  e)aou  Tre9UKev  fi  T€Vr|ceTai  TTOxe, 
wie  wir  aus  den  alten  scholien  wissen. 

452—454  Ydp  öveipaci  cu|ußairiv  \  bö)aoic  TtöXei  tc  rraTpiija  | 
TepnvOuv  ü)avujv  drröXauciv]  so  sind  diese  verse  in  der  bessern  der 
beiden  handschriflen  (P)  geschrieben;  in  der  schlechtem  (C)  ist  dtro- 
Xaueiv  statt  dTTÖXauciv  geschrieben,  ferner  ist  in  der  Aldina  vor  ydp 
die  Partikel  Ktti  eingesetzt,  die  in  P  fehlt,  aber  vielleicht  in  C  steht,  wenn 
ein  schlusz  aus  dem  stillschweigen  der  collation  nicht  trügt,  die  ver- 
gleichung des  völlig  unverdächtigen  strophischen  verses  (435)  xdv  TTO- 
XuöpviBov  en'  aiav  zeigt  dasz  der  antistrophische  nicht  mit  dem 
molossus  cuiußaiTiv  stau  eines  baccheus  schlieszen  kann,  nach  der 
Widerlegung  mislungener  versuche  anderer  hat  Weil  geschrieben  cOv  fCtP 
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oveipoic  drroßairi  .  .  dTToXaueiv :  eine  fassung  der  melirere  bedenken; 
entgegenstellen,  erstens  ist  die  partikel  yäp  liier  niciit  passend,  weslialh 
Kttl  CUV  oveipoic  hätte  gesciiriehen  werden  sollen,  zweitens  ist  die  er- 
wähnung  von  träumen,  an  welclien  schon  Badhani  anstosz  nahm,  hier 
sehr  auffallend,  denn  man  sieht  nicht  warum  der  dichter,  wenn  er  träume 
fingieren  wollte,  den  chor  ])Iosz  von  den  zukünftigen  heitern  gesängen, 
nicht  aber  von  der  liauptsache,  der  zunächst  wunscliensvverlhen  befreiung 
aus  der  Sklaverei,  träumen  liesz,  von  welcher  in  den  vorangehenden  ver- 
sen  die  rede  ist :  äbiCT '  dv  b '  ä-^-^ekiay;  \  beHai)aec6  \  'GXXdboc  ek 
fdc  1  TrXujxripuuv  ei  Tic  eßa  |  bouXeiac  lixeQev  \  beiXaiac  rrauciTro- 
VOC.  drittens  ist  es  eine  starke  Zumutung  für  den  leser  aus  den  worten 
cOv  Tdp  oveipoic  dTroßair),  möge  mit  träumen  in  erfüll ung 
gehen,  herauszulesen  was  Weil  denselben  in  der  anmerkung  unterlegt 
Me  choeur  souhaite  de  voir  s'accomplir  ce  qu'il  a  si  souvent  reve',  wofür 
nichts  bewiesen  wird  durch  die  aus  Xenophon  angeführte  redensart  cijv 
TO)  vöjULL)  Tf]V  V|jfiqpov  TiGecöai ,  die  für  jedermann  verständlich  ist, 
während  niemand  den  wünsch,  dasz  mit  träumen  heitere  gesänge  wieder- 
kehren mögen,  in  dem  von  Weil  angenommenen  sinne  auffassen  w-ürde. 
es  scheint  demnach  keinem  zweifei  zu  unterliegen  dasz  die  worte  faß 
oveipaci  aus  unleserlichen  schriftzügen  einer  altern  handschrift  —  wie 
in  vielen  anderen  stellen  des  Euripides  —  herausgelesen  und  durch  Zu- 
satz von  cujaßairiv  (oder  cu|ußair|)  interpoliert  worden  sind,  wie  die 
worte  des  dichters  gelautet  hal)en,  kann  man  nicht  wissen;  der  gedanke 
aber  dürfte  gewesen  sein:  Ktti  ttot'  ejuoiciv  TtaXiv  eKYevoiTO  |  bö|U0ic 
.  .  diToXaueiv. 

492  evBdb']  emar'  Weil. 

804  auToO  laecTÖv]  auTUJ  lueXerov  Weil. 

865.  die  inlerpunclion  nach  KupeT  ist  zu  tilgen  und  die  worle 
(867)  baijuovoc  xux«  tivÖc  sind  der  Iphigeneia  zuzuschreiben,  deren 
rede  Orestes  unterbrochen  hatte,  nach  Seidlers  bemerkung. 

942.  die  handschriftliche  lesart  TiXauvö|uec0a  qpuydbec,  evGev 
)aoi  TTÖba  I  ec  rdc  'AGrjvac  br\  y'  eirejuviie  Aogiac  ändert  Weil,  zum 
teil  nach  vorgang  anderer,  nicht  unwahrscheinlich  in  T]Xauvö|uec6a  qpu- 
Tdbec  e)j)navfi  iröba,  |  ecx'  eic  'AGrivac  br|  |u'  e'Trejuvpe  AoEiac. 

1062  TOÜTOu  be  x^upicGeTc']  toutuu  be  x^PicOevt'  (d.  i.  tou- 
TOiv  be  xiJupicGevTOiv)  Weil. 

Iphigeneia  in  Aulis.  v. 6  AP. TiCTTOT'dp'dcTrip  öbe  TropG)aevJ6i;| 
TTP.  Ceipioc  l-fyvc  tfic  errTaTTÖpou  |  TTXeidboc  accuuv  eii  )ueccr|pr|c. 
AT.  oÜKOUV  q)GÖYTOC  .  .  e'xouciv]  diese  personenablcilung,  die  schon 
Ennius,  wie  aus  seiner  freien  bearbeitung  dieser  stelle  hervorgeht,  in 
seiner  handschrift  fand,  hat  Weil  nach  Bremis  Vorschlag  so  abgeändert, 
dasz  mit  wegfall  des  fragezcichens  nach  TTopGjueiJei  sämtliche  sechs  verse 
dem  Agamemnon  zufallen,  ohne  auf  die  einwendungen  einzugehen  welche 
Ilare  im  philological  museum  I  (1831)  s.  23  —  25  gegen  diesen  zweck- 
losen monolog  erhoben  hatte,  sondern  lediglich  mit  bczugnabrae  auf 
Theon  von  Smyrna  (rrepi  dcTpovo|Uiac  XVI  s.  202  ed.  Marlin)  der  die 
Worte  TIC  ttot' dp' dcrrip  öbe  7TOp6)aeuei  ceipioc  verband  und  cei- 
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pioc  (in  der  bedeuliing  von  glänzend)  als  .idjecüvum  betracblele,  so 
dasz  das  gestirn,  welches  Aganicninon  liier  erblickt,  gar  nicht  mit  namen 
genannt  sein  würde,  hätte  dies  in  der  absieht  des  diclilers  gelegen,  so 
würde  er  sich  nicht  des  in  diesem  sinne  höchst  seltenen  adjeclivum  cei- 
piOC,  sondern  eines  andern  gleichbedeutenden  bedient  haben,  weil  jenes 
hei  hörern  und  lesern  dieser  worle  notwendig  zu  dem  misversländnisse 
führen  niuste  dasz  der  hundsstern  (Ceipioc)  hier  gemeint  sei,  von  wel- 
chem nach  Bremis  und  Weils  ansieht  hier  nicht  die  rede  sein  soll,  aus 
astronomischen  gründen,  gegen  welche  ich  nicht  nötig  habe  das  bereits 
von  anderen,  namentlich  von  Hare,  gesagte  hier  zu  wiederholen. 

167  6upi7TOu  bid  xeujudTuuv  KeXcaca,  crevÖTropGiaov  |  XaXKiba 
TTÖXiv  Cjuctv  TTpoXmoiJC '  .  .]  KeXcaca  CTevoTTÖpBjumv ,  XaXKiba  Weil 
richtig  und  der  interpunction  in  der  anlislropbe  entsprechend. 

498  ei  be  ti  Kopric  cf)c  GeccpdTuuv  juexecii  coi]  ei  be  ti  KÖpric 
}xo\  GeccpdTuuv  luerecxi  crjc  Weil,  vielleicht  richtig. 

546  XeKTpuuv]  Nauck  vermutet  GeXKTpuuv,  was  passender  scheint. 

1013  dXX'  Ol  XoYOi  T€  KaraTraXaiouciv  Xöyouc]  den  anstöszi- 
gen  artikel  veränderte  Nauck  in  ouv. 

Für  die  zweite  hälfle  dieses  Stückes  konnte  ich  hrn.  Weils  ausgäbe 
noch  während  des  druckes  meines  lextes  benutzen,  weshalb  es  hier 
keiner  weiteren  bemerkungen  bedarf. 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf. 
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ÜBER  EINE  ANGEBLICHE  HANDSCHRIFT  DES 
ARISTOBULOS. 


Zu  den  von  Villoison  und  anderen  bis  auf  die  neueste  zeit  mitge- 
teilten notizen  über  die  hibliothek  des  Johannesklosters  zu  Patmos  kann 
ich  noch  die  naclistehende  fügen,  zu  den  Worten  des  Clemens  Alex,  ström, 
s.  410  Polt.  'ApiCTÖßouXoc  ev  tlü  TrpwTUJ  tOuv  rrpöc  töv  ct>iXo)uriTOpa 
ist  in  der  einzigen  uns  erhaltenen  allen  Florentiner  bandscbrifl  dieses 
Werkes  (plulei  V  3)  auf  ft)l.  54''  am  rande  von  späterer  band  bemerkt 
dpicToßovjXou  ßißXoc  aÜT»i  f]  irpöc  töv  (piXo|ur|Topa  ecTiv  eic  Tiqv 
TrdTjaov,  r^v  e'YUJYe  oTba.  die  notiz  kann  jedoch  auf  einem  irtum  be- 
ruhen, über  dessen  enlslebung  sich  verschiedenes  vermuten  läszt. 

Leipzig.  W.  Dindorf. 


27  = 


412  G.  Schmid:  zum  Ion  des  Euripides. 

58. 
ZUM  ION  DES  EUEIPIDES. 


255  Ti  xPHM'  dvepeuvriTa  bucGujuei,  Yuvar,  so  die  bücher,  die 
Naucksche  Verbesserung  dvepjuiiveuia  bat  obne  zweifei  viel  gewinnen- 
des ,  obwol  das  wort  nur  bei  späteren  vorzukommen  scheint,  indes  wird 
man  zugeben  müssen  dasz  aucb  Mattbiaes  xi  XPHMOi  b'  nicbts  gegen  sich 
hat  und  ,am  ende  eine  ebenso  leichte  änderung  ist,  während  dvepeuvri- 
TOC  auch  bei  Piaton  vorkommt,  das  eine  wie  das  andere  wort  stimmt 
gut  zu  dem  aivicceTtti  460.  aber  eine  andere  Verbesserung  scheint  buc- 
öujuei  notwendig  zu  machen,  vergleicht  man  den  gebrauch  des  wertes 
Med.  90  cu  b'  ibc  judXiCTa  Toucb'  epri|uujcac  e'x^  '^cti  jur]  ireXa^e  )nr|- 
xpi  bucBujaoujuevri ,  wo  es  che  amme  von  der  wut  der  Medeia  braucht 
(92  ö|U)Lia  Viv  Taupou|uevriv) ,  der  es  gefährlich  sei  die  eigenen  kinder 
unter  die  äugen  zu  bringen;  sodann  ebd.  691,  wo  auf  den  vers  der  Me- 
deia AiYcO,  KttKiCTOC  ecTi  |uoi  TrdvTuuv  ttÖcic  Aegeus  erwidert  xi  qpr|C; 
caqpOuc  |uoi  cdc  cppdcov  buc6u|Liiac*  endlich  bik.  696  irpiv  e\9eTv 
Hu)i|udxoiC  buc6u)Liiav ,  wo  ein  viel  stärkerer  begriff  des  Wortes  voraus- 
gesetzt wird,  als  er  hier  anwendbar  erscheint;  vergleicht  man  also  diese 
stellen,  so  wird  man  gesteiien  müssen  dasz  für  die  mehr  vom  schmerz 
erregle  gemütsverfassung  der  Kreusa  das  wort  zu  stark  erscheint,  besser 
würde  passen  bucqpr||neTc:  der  wiederholte  ausruf,  die  verzweifelnde 
frage  ist  tadelnswerth  wegen  der  heiligkeit  des  orles  oij  Ttaviec  dWoi 
tvjaXa  Xeuccovxec  BeoO  xc^ipouciv,  evxaOB'  öjU|ua  cöv  baKpuppoei 
(245).  so  will  lolaos  der  göltin  keine  vorwürfe  machen  Her.  600  buc- 
qpriiueTv  ydp  o.lo}iai  Bedv.  so  beiszt  es  Andr.  1144  KpauYr]  b'  ev 
eucpriiLioici  buccpriiuoc  bö)Lioic  irexpaiciv  dvxeKXaYHe.  ähnlich  ant- 
wortet aucb  auf  den  ausruf  der  Hekabe  Hek.  180  oT|UOi  xeKVOV  Poly- 
xene  mit  der  frage  xi  jue  bucqpri|ueTc;  qppoi/iid  |uoi  KüKd  (vgl.  194).  so 
auch  Soph.  El.  1182  ouxoi  ttox'  dXXrjv  f\  '\ik  buccpruueic,  Heve,  nach- 
dem 1180  die  Worte  gebraucht  waren  oü  br|  Trox',  d)  Hev ',  d|Li(p'  ejuoi 
cxeveic  xdbe;  Kreusa  konnte  eben  geltend  machen,  was  der  diciiter 
Hek.  663  sagt  ev  KaKoTci  be  ou  pdbiov  ßpoxoiciv  euqpruueiv  cxö|Lia. 
nimt  man  bucqprmeic  an,  so  stimmt  aucb  das  folgende  besser  xdTTi  xiube 
be  i'iw  xe  CIYUJ-  wenn  nun  aber  Kirchboff  der  nicht  eingehaltenen 
stichomythie  wegen  meint,  der  vers  sei  aus  zwei  ursprünglichen  trimetern 
zu  einem  verschmolzen,  oder  wenn  Heiland  (programm  von  Stendal  1855 
s.  16)  den  ausfall  eines  verses  annimt,  so  scheint  die  notwendigkeit 
strenger  stichomythie  für  Euripides  doch  noch  nicht  evident  erwiesen, 
und  gerade  unsere  stelle  ist  ein  beispiel  nicht  durchgeführter  gleich- 
niäszigkeit.  sein  erstes  epeisodion  läszt  der  dichter  mit  10  versen  des 
Ion  beginnen  und  darauf  8  der  Kreusa  folgen,  und  wie  schlieszt  er  es? 
mit  12  versen  des  Ion  und  17  der  Kreusa  (400). 

360    KP.  Ktti  c\  uj  Uv\  o?|uai  MnTe'p'  dOXiav  ttoBeiv. 
IQN.  Ktti  jLin  y'  err'  oTkxöv  ju'  e'^C(Y',  ov  'XeXr|CjLie9a. 
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«Ktti  e  praecedeiitis  versus  initio  errore  librarii  intrusuin  esse  patel»  sagt 
Kirchhoff,  wie  dies  schon  L.  Dindorf  und  Hermann  erkannten,  einfacher 
aber  als  Naucks  Vermutung  a  |ur|  usw.  und  als  Hartungs  pii  br\  ist  wol 
die  annähme,  in  welcher  ich  mit  Uscner  (rh.  mus.  XXIII  s.  154)  zu- 
sammentreffe, es  habe  ursprünglich  )ur|,  jurj  geheiszen,  wie  z.  b.  Soph. 
Ai.  191.  OT.  1165.  Ar.  Lys.  740.  was  aber  das  urteil  Kirchholls  weiter 
betrifft:  'ceterorum  medela  incerta',  so  ist  das  insofern  riciitig,  als  man 
unschlüssig  sein  kann,  ob  man  die  vulg.  lassen  oder  mit  Nauck  juii  \i^ 
in'  oiKTOV  mit  tilgung  von  fe  lesen  soll,  aber  weiter  wird  die  unge- 
wisheit  nicht  gehen  dürfen,  denn  oTktoc  ist  'res  miseranda'  und  Ion 
bittet  ihn  nicht  vom  thema  ab  zu  einem  mitleidvollen  gegenständ  zu 
führen,  den  er  schon  vergessen  habe,  wenn  nun  diese  aufforderung  be- 
folgend Kreusa  sagt  ciYUJ,  TtepaiVG  b'  ujv  c'  dvicxopo)  Ttepi,  so  ist  es 
Useners  verdienst,  die  unhaltl)arkeit  dieser  worte  gezeigt  zu  haben,  nur 
möchte  schwerlicli  mit  ihm  '-rrepava  zu  lesen  sein :  denn  Kreusa  ist  seit 
330  gar  nicht  mehr  die  fragende  person,  sondern  Ion.  daraus  folgt,  dasz 
man  erwartet:  'ich  schweige;  fahre  nur  fort  zu  fragen,  bis  du  fertig 
bist',  was  ja  Ion  sofort  befolgt,  also  ciTUJ,  Tiepaive  b'  iLv  )Li'  avi- 
CTopeic  rrepi. 

384  Ol  0oTße,  KotKei  KdvBdb'  ou  biKttioc  d 
eic  iriv  diTOÖcav,  rjc  -rrdpeiciv  ol  Xöyoi. 
'gegen  die  abwesende,  deren  reden  anwesend  sind'?  oder  gar  'in  illam 
absentem,  cuius  adsunt  sermones'?  oder  'der  entfernten,  doch  mit  ihrem 
geiste  nahen  frau'  (Härtung)?  unmöglich,  auch  eine  etwaige  erklärung 
nach  Hei.  944  oiKtpöv  )aev  oi  irapöviec  ev  inecuj  Xöyoi,  okipd  be 
Ktti  cu  scheitert  an  dem  diroOcav  und  dem  KaKcT  KdvGdbe.  vielmehr 
lassen  diese  worte  folgenden  gedanken  erwarten:  'hier  in  Delphi,  wo 
dein  wohnort  ist,  bist  du  also  ebenso  ungereclit  gegen  mich,  wie  du  es 
in  Athen  warst,  wo  du  mich  so  schmählich  im  stich  gelassen  hast,  d.  h. 
gegen  die  jetzt  in  Delphi  anwesende,  wie  gegen  die  in  Athen  abwesende.' 
also:  der  relativsatz  kann  mit  dem  participium  nicht  unverliunden  da- 
stehen, es  musz  entweder  xf\Q  irdpeiciv  oi  XÖYOi  oder,  was  leichter 
ist,  f|C  Trdpeici  9"  oi  Xöyoi  heiszcn.  denn  statt  zu  sagen  Kai  ifiv 
irapoOcav  oder  Kai  r\  rrdpecTi,  hat  der  dichter  gleich  hinzugesetzt, 
womit  sie  in  Delphi  ist,  und  da  dies,  die  anklagenden  reden,  an  ihrer 
gegenwart  für  jetzt  die  hauptsache  ist ,  so  ist  es  subject  geworden,  zur 
vergleichung  kann  dienen  Tro.  787  ÖCTIC  dvoiKTOC  Ktti  dvaibeia  rfic 
fi)Li€Tepac  Yvuijaric  ladXXov  cpiXoc  ecriv ,  wo  ific  fi|LieTepac  Yvuj)aric 
statt  fiiauJv  steht;  ebenso  Hek.  337  cnovhale  näcac  ujct'  dnbövoc 
CTÖ|aa  qpGoYYdc  UTca.    älinlich  auch  Soph.  OT.  426.  OK.  794. 

V.  525.  526  stehen  an  falscher  stelle;  ihr  platz  ist  hinter  522.  so 
bekommen  wir  eine  untadelliche  reilienfolge.  mit  521  ou  qppovÜJ,  TCt 
cpiXiaG'  eupuuv  ei  qpiXeiv  ecpiejuai;  geht  Xuilios,  unbeirrt  durch  520, 
auf  Ion  zu,  um  ihn  als  seinen  söhn  zu  umarmen,  dieser  gebietet  ihm 
einzuhalten  522  iraOe,  \xr\  ijjaucac  xd  toO  Geoö  CTe|U|uaTa  ptiHrjc  x^pi- 
damit  will  er  sicii  ilim  entziehen  und  weicht  einen  schritt  zurück,  wor- 
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auf  die  unwillige  frage  des  Xuliios  525  UJC  Ti  bf\  qpeuYdC  M^  cauTOÖ 
Yvuupicac  id  (piXiaTa;  und  als  anlwort  Ions  526  oü  cpiXuJ  qppevuJv 
d)Lioucouc  Kai  laejurivöiac  Hevouc.  durch  alles  dies  aber  läszt  sich 
Xulhos  in  seinem  gläubigen  vertrauen  auf  den  orakelspruch  nicht  irre 
machen;  er  besteht  darauf  523  ävpojuai  kou  pucidZ^Ui,  idjud  b'  eupiCKUu 
(piXa.  diese  unerschütterlichkeit  drängt  denn  nun  den  Ion  zum  äuszer- 
sten ,  so  dasz  er  von  seiner  waffe  gehrauch  zu  machen  droht  524  OUK 
dnaXXdHei,  irpiv  ei'cuu  TÖHa  TTveujuövuuv  XaßeTv;  darauf  folgt  die 
herausfordernde  anLworl  des  Xulhos  mit  dem  entscheidenden  Schlagwort 
527  KieTve  Kai  Trijurrpri'  Traipöc  Ydp,  r]V  Kidvric,  ecei  cpoveuc.  die 
notwendigkeit  der  Umstellung  liegt  nicht  in  dem  Zusammenhang  von  522 
und  523,  welche  verse  ganz  gut  neben  einander  stehen  könnten,  sondern 
in  der  gewisheit,  dasz  527  auf  524  folgen  musz.  es  gäbe  in  diesem 
spiel  der  beiden  verwandten,  und  doch  so  feindlich  sich  gegenübertreten- 
den personen,  einer  partie  von  höchster  dramatischer  lebendigkeit,  nichts 
matteres,  als  wenn  auf  jene  drohung  seines  sohnes  der  vaier  erst  nach 
zwei  telrametern  —  gleich  als  hätte  er  die  sache  nur  halb  gehört  und 
besänne  sich  erst  nachträglich  darauf  —  antwort  und  diese  antworl  zu 
geben  sich  entschlösse. 

638  GeuJv  b'  ev  euxaic  f|  yöoiciv  r|  ßpoiOüv 
uTTripeiiJüv  xaipouciv,  ou  YOuj)nevoic. 
diese  worte  Ions,  in  weichen  er  das  glück  seines  lebens  am  tempel  schil- 
dert, sind  mit  iMusgraves  f)  XÖYOiciv  rj  ßpoTÜuv  noch  nicht  ganz  herge- 
stellt. Ion  kann  nur  sagen:  'wenn  ich  nicht  bei  dem  heiligen  gebet  an 
die  gölter  zugegen  war,  so  war  ich  im  gespräch  mit  fröhlicben  menschen.' 
dann  verlangt  man  doppeltes  fj.  oder,  was  keine  gröszere  änderung  ist, 
Euripides  wird  geschrieben  haben  ev  XÖYOici  t'  fj  ßpoTUiV.  das 
fühlte  schon  Musgrave  ('inier  preces  e  t  sermones  de  diis  aetatem  egisse'), 
obwol  er  XÖYOi  ßpOTUJv  misverstand.  es  ist  eher  gemeint,  was  nach- 
ahmend Ileliodor  Aethiop.  s.  108  so  ausdrückt:  cpiXococpoöci  bieXeYÖ- 
]LiriV.  das  f[  vor  XÖYOlClV  verdankt  dem  falsch  accentuierlen  fj  vor  ßpo- 
TÜJV  seinen  Ursprung. 

1016  TTAI.  eic  ev  be  KpaGevr'  auTÖv  r\  x^pic  qpopeic; 

KP.  x^pic*  KaKUj  Ydp  ecBXöv  oii  cujujuiYVuxai. 
TTAI.  uu  (piXtdir)  TraT,  Trävt'  ixeic  öcuuv  ce  bei. 

KP.  TOUTUJ  GaveTxai  rraTc. 
schon  1005  hatte  Kreusa  die  beiden  tropfen  genau  charakterisiert,  TÖV 
juev  Bavdcijuov,  xöv  b'  dKecqpöpov  vöcuuv.  der  v,  1015  bringt  dann 
die  wiederholte  Versicherung  von  der  töllichen  kraft  des  einen,  nebst 
dem  gründe  bpaKÖVTUJV  iöc  tuv  TUJv  fopYÖvoc.  nun  nimt  sich  doch 
die  frage,  ob  Kreusa  die  beiden  gemischt  bei  sich  trage  (selbst  wenn  man 
davon  absieht  dasz  dabei  etwas  nicht  unwichtiges  fehlt,  nemlich  Tili 
eiepiu)  ganz  wunderlich  aus.  nicht  weniger  wunderlich  ist  die  begrün- 
dung,  welche  Kreusa  dem  X^J^P^C  gibt,  nein,  die  zwei  verse  gehören 
nicht  dem  dichter  an.  ganz  unzweifelhaft  gewinnt  mit  ihrer  ausstoszung 
die  beziehung  des  toutuu  1019.    etwas  anders  stünde  der  fall,   wenn 
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Euripides  gesagt  hätte,  was  Härtung  ihn  sagen  läszt:  'du  trägst  ihn  wol 
gesondert,  nicht  in  eins  gemischt?' 

1035  ibia  be,  jai]  [xi]  Träci,  xujpicac  ttotöv.  an  diesem  verse  fällt 
mehreres  auf.  erstens  Se,  das  die  struetur  ßaXdiv  |Liev,  x^ijpicac  be 
voraussetzen  würde,  auf  welche  v.  1034  KOtGec  ßaXdiv  eic  nüj|ua  tlu 
veavia  durchaus  nicht  angelegt  zu  sein  scheint,  daher  die  änderung 
Hermanns  ibia  fe.  zweitens  aher  enthält  der  ausdruck  |ur|  Ti  rraci 
XUJpicac  eine  starke  Zumutung,  versländlich  ist,  dasz  nur  dem  Ion  der 
iropfen  in  den  hecher  gegehen ,  also  für  iiin  derselhe  ausgesondert  wer- 
den soll;  wie  aher  jemand  sagen  kann,  ein  tropfen  solle  ja  nicht  für  alle 
ausgesondert  werden ,  ist  schwer  zu  hegreifen,  ferner  ist  ttotÖV  von 
einem  tropfen  gift,  auch  wenn  derselbe  zum  trinken  heslinunt  ist,  ein 
iiuffallender  ausdruck.  endlich  sieht  man  leicht,  wie  viel  besser  1036 
TLU  TÜuv  e)LiuJV  lueWoVTi  becTTÖZ^eiv  bö)nuuv  sich  an  1034  anschlieszt 
als  an  1035.  zufällig  erhallen  wir  mit  Verwerfung  des  verses  die  gleiche 
verszahl  für  die  schluszreden  der  Kreusa  und  des  Ion. 

1611  aibe  b'  euuuTToi  TTuXai  )uoi  Kai  0eou  xp^cxiipia 

buc|Li€vfi  7Tdpoi9ev  övxa.  vOv  be  Kai  pÖTTxpuuv  x^P^c 
fibeuuc  eKKpr||itvdjuec6a  Kai  TTpoceweTToi  TruXac. 
<lie  emendation  xcipcf'  statt  a'l'be  h\  auf  welche  ich  kam,  ohne  zu 
wissen  dasz  schon  Kirciihoff  in  der  adn.  crit.  mit  einem  'fortasse'  sie 
vorgeschlagen  hat,  ist  notwendig,  nicht  allein  wegen  TTpocevveTTUJ  ttu- 
Aac,  sondern  wegen  )lIOI,  das  sich  mit  a'i'be  niciit  verträgt,  denn  bei 
<Ier  vulg.  lassen  die  worte  bucjuevii  Tidpoiöev  övxa  nur  dann  eine  er- 
klärung  zu,  wenn  im  ersten  verse  stünde  eufieveic  )uoi  TiüXai.  das  sieht 
man  reclit  deutlich  an  der  Übersetzung  Hartungs:  Miese  pforten  sind  mir 
lieblich.' 

Pernau.  Georg  Schmid. 


59. 

ZU  GELLIUS  IV  9,  1. 

An  Martin  Hertz  in  Breslau. 


Nigidius  Figulus  .  .  in  xindecimo  commenlaiHorum  grummaticorum 
versum  ex  antiquo  carmine  refert^  memoria  hercle  digniim: 

.  .  religenlem  esse  oportet^  [a/]  religiosiimst  tiefas , 
cuius  aulem  id  Carmen  sit,  non  scribit.  so  hast  du,  lieber  freund,  vor 
drei  lustren  in  deiner  lextausgabe  des  Gcllius  diesen  vers  drucken  lassen  in 
genauem  anscblusz  an  0.  Hibbeck  trag.  lal.  rel.  s.  219  (v.  148).  jetzt,  wo  du 
nach  langer  unlerbrecliung  zu  deiner  eisten  liebe  zurückgekehrt  bisl,  um 
sie  den  inilfurscheiulcn  freunden  demnächst  in  vervollkonineler  Sauber- 
keit und  reicherer  ausslalUmg  von  neuem  vorzuführen,  ist  dir  ein  zweifei 
.111  der  richligkeit  jener  fassung  aufgestiegen,  und  zwar  schlieszest  du 
zunächst  —  ohne   frage   mit  vollslem  recht  —  aus  dem  in  sich  abge- 
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schlossenen  gedanken,  den  dieser  vers  darbietet,  dasz  er  sicher  nicht  so» 
ciKeqpaXoc  sondern  vollständig  von  IN'igidius  resp.  Gellius  überliefert  wor- 
den sei.  sodann  wünschest  du  meine  meinung  zu  hören,  oh  der  vers 
nicht  vielmehr  ein  Saturnier  sein  möchte  und  hei  der  constanten  Überlie- 
ferung der  handschriften,  die  religiosus  bieten,  was  dem  entsprecbenden 
religenlem  gegenüber  kaum  wie  ein  abschreiberirtum  aussehe,  der  fehler 
in  nefas  stecke,  damit  hast  du  jedenfalls  i\cn  bann  gelöst,  der  bisher  auf 
diesem  worle  ruhte  und  es  nicht  anzulasten  gestattete,  versuchen  wir  es 
einmal  mit  ne  fuas  —  denn  mit  ne  fias  ist  kein  vers  herauszubringen  — 
so  ist  wenigstens  die  frage  berechtigt,  ob  nicbl 

religenlem  esse  oportet^  religiosus  ?ic  fuas 
ein  erträglicher  Saturnier  wäre,  fuas  natürlich  einsilbig  genommen,  aber 
gerade  die  notwendigkeit  dieser  licenz  macht  mich  bedenklich.  G.  Cur- 
tius  hat  vor  dem  Kieler  index  scholarum  von  1857/58  s.  VII  f.  alle  stel- 
len gesammelt,  in  denen  die  formen  lUeses  coninnciivs  fuam  fuas  fuat 
fuanl  (den  er  für  einen  aoristischen  hält)  vorkommen:  es  sind  ihrer  nicht 
weniger  als  fünfundzwanzig,  und  an  keiner  einzigen  ist  die  einsilbige 
inessung  durch  das  metrum  geboten  (die  einzige  ausnähme,  Plaulus  Persa 
V.  51  in  Riischls  lext:  sed  recipe  te  quanlüm  polest:  cave  fuas  mi  in 
quaestiune  ist  nur  eine  scheinbare;  man  hat  hier  in  fuas,  das  als  iambi- 
sche  worlform  unbedenklich  die  letzte  silbe  verkürzen  kann,  das  schlusz-s^ 

abzuwerfen:  dann  ist  in  cave  fiuC  mi  in  quaestiöne  ^  •^  -^  -^ ^  i.  ^ 

alles  regelrecht);  ich  denke  dies  musz  genügen  uns  von  der  unzulässig- 
keit jenes  Saturniers  zu  überzeugen,  um  so  mehr  da  ja  dem  dichter  das 
einsilbige  sis  zu  geböte  stand,  um  den  ganz  untadellichen  Saturnier  zu 
bilden:  religenlem  esse  opörlel,  religiosus  ne  sis.  aus  ne  sis  aber  wäre 
unter  den  bänden  der  abschreiber  nimmermehr  nefas  geworden. 

Mit  einem  Saturnier  also  wäre  es  nichts,  aber  der  vers  musz  ja 
auch  nicht  ein  solcher  sein,  vergleichen  wir  doch  die  übrigen  stellen, 
an  denen  von  Varro,  Festus  und  andern  grammatikern  bruchstücke  aus 
vetera  oder  anliqua  carmina  ohne  nennung  des  dichternamens  angeführt 
werden  (die  mühe  des  zusammensuchens  hat  uns  G.  Hermann  elem.  doclr. 
metr.  s.  638  f.  erspart,  vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  quaest.  scen.  s.  348  und 
den  nachtrag  von  Lucian  Müller  unten  s.  428),  so  finden  wir  dasz  sogar 
nur  eine  kleine  minderzahl  dieser  anführungen  in  jenem  metrum  abge- 
faszt  ist,  die  grosze  mehrzahl  in  iamben  oder  trochäen.  und  einen,  nur 
unvollständigen ,  trochäischen  septenar  hattest  du  selbst  in  jenem  verse 
nicht  nur  früher  mit  Ribbeck  angenommen,  sondern  lassest  auch  jetzt 
noch  die  möglichkeit  eines  solchen  olfen,  indem  du  vorschlägst:  reli- 
genlem ted  esse  oportet,  sei  religiosüm  nefas.  cuv  le  öu'  epxojuevu) 
—  das  wird  sich  auch  hier  wieder  bewähren:  schweiszcn  wir  diese 
deine  fassung  der  ersten  bälfte  und  meine  oben  für  den  Saturnier 
unbrauchbar  befundene  der  zweiten  aneinander,  so  kommt  folgender 
ladellose  septenar  heraus,  dem  du  hoffentlich  einen  platz  in  deinem  neuen 
texte  gönnen  wirst: 

religenlem  ted  esse  oportet,  religiosus  ne  fnas. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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60. 

SAMMELSUEIEN. 

(fortsetziing  von  Jahrgang  1867  s.  483—512.  783—806.) 


LV.  Zum  (lialogus  de  oraloribus  des  Tacitus.  c.  11  ego  auiem  sicut 
in  causis  agendis  efficere  aliquid  et  etiiii  fortasse  possutn,  ita  recila- 
iionc  tragoediarwn  et  ingredi  famam  auspicatus  sum,  cum  qnidem  in 
^^crone  improbam  et  siudionnn  quoqiie  Sacra  profananicm  Valinii  po- 
tenliam  fregi^  et  hodie  siquid  [w]  nohis  notitiae  ac  nominis  est,  magis 
arhitror  cartniniun  quam  oratiotnon  gloria  partum,  eine  viel  bespro- 
chene, von  manchen  beinalie  aufgegebene  stelle,  wir  wollen  versuchen 
sie  ins  reine  zu  bringen,  wozu  wir  erst  die  beiden  landläufigen  lesarten 
resp.  erklärungen  beseitigen  müssen,  die  meisten  haben  i?i  Nerone  als 
den  namen  einer  tragödie  gefaszt,  wo  möglicli  derselben  mit  dem  Dotni- 
iiiis,  obschon  Nero  bekanntlich  nie  zugleich  Domitius  Nero  genannt  wird 
und  genannt  werden  kann,  diese  ansiclit  nun  verdient  keine  ernstliche 
Widerlegung,  sciion  aus  dem  gründe,  weil  es  ebenso  undenkbar  ist  dasz 
die  iragödie  Botnitius  vel  Nero  geheiszen  haben  sollte,  wie  sie  unmöglich 
Domitius  Nero  betitelt  sein  konnte,  dazu  kommt  dasz  es  doch  sehr  ko- 
misch wäre,  wenn  die  freunde  des  Maternus  sein  stück  mit  einem  andern 
namen  als  er  selbst  ihm  gegenüber  bezeichnet  hätten,  ferner  war  Nero, 
als  Vatinius  in  seiner  gunsl  stand,  moraliscli  schon  so  tief  gesunken,  dasz 
es  niemandem  einfallen  konnte,  am  wenigsten  einem  manne  wie  Maternus^. 
ihn  bekeliren  zu  wollen,  und  noch  dazu  durch  ein  so  ätherisches  mittel 
wie  eine  erzählung  seiner  jugendabenteucr  und  wunderbaren  errettungen. 
Maternus  wäre  dadurch  nur  dem  Nero  als  einer  aus  der  groszen  schar 
der  Schmeichler  erschienen,  da  ja  Nero  selbst  die  erzählung  von  den 
fabelhaften  drachen  oft  genug  ihres  nimbus  entkleidet  hat:  unam 
omnino  anguem  in  cubiculo  visam  narrare  sollt us  est.  rechne 
man  dazu  die  Unmöglichkeit  einen  knaben  von  zehn  bis  zwölf  jaiiren  zur 
hauptpcrson  eines  drama  zu  machen,  endlicli  den  argen  verstosz  gegen 
die  grammatik,  da  Tacitus  notwendig  Nerone  als  abl.  instrum.  hätte 
schreiben  müssen,  und  es  bedarf  keines  weitern  gegenbeweises. 

Deshalb  hat  Johann  Friedrich  Gronov  geschrieben  iti  Neronüs,  was 
andere  umgemodelt  haben  zu  Neroneis  oder  Neroneo;  gleichfalls  un- 
glücklich, denn  es  könnte  hier  nur  die  zweite  feier  des  bekannten  von 
Nero  eingerichteten  quinquennale  certamen  gemeint  sein,  gefeiert  im  j. 
G6,  insofern  erst  zwischen  diesem  und  dem  j.  Gl  Vatinius  am  liofe  Neros 
jene  gcwalt  erlangte,  die  Tacitus  XV  34  so  classisch  schildert,  damals 
aber  war  Nero  schon  so  weit,  dasz  3Iaternus  unmöglich  mit  ihm  persön- 
lich etwas  sich  zu  schaffen  machen,  unmöglich  sich  zum  lobredner  des 
parricida  matris  et  sororis .,  auriga  et  histrio  et  incendiarius  hergebe» 
konnte,  oder  sollte  er  wirklicii  mitgewirkt  haben  bei  einem  feste,  wo 
der  schwinde!  eines  Cäsellius  Bassus  a  vatibus  oratoribusque  praecipua 
materia  in  laudem  principis  adsumpta  eslt  denn  so  ist,  meine  ich, 
XVI  2  nach  den  spuren  der  hs.  absolut  zu  lesen;  obschon  allniälilich  in 
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der  vulgata  ab  oratoribusque  die  herscliaft  gewonnen  hat.  unmöglich 
konnten  die  dichter  hei  den  officiellen  prunkreden  jenes  hoifestes  in  dem 
certamen  musicum  (Suet.  Nero  12)  fehlen,  doch  um  auf  das  thema 
zurückzukommen,  sollte  wirklich  ein  mann  wie  Maternus  sich  zur  Staffage 
einer  scenerie,  wie  sie  Tacitus  a.  o.  cap.  4  und  5  entwirft,  hergegehen 
hahen?  sollte  er  öffentlich  sich  einem  Vatinius,  sulrinae  tabernae  alurn- 
nus,  inter  foedissima  Nerotiis  aulae  ostefita,  zum  Wettstreite  gestellt 
hahen,  zumal  hei  einer  gelegenheit,  wo  nach  der  ganzen  art  jenes  hidi- 
crum  sciion  im  voraus  nur  für  die  günsllinge  des  kaisers  auf  erfolg  zu 
rechnen  war?  unmöglich,  wir  dürfen  eine  solche  handlung  nicht  nach 
eigner  willkür  einem  manne,  der  den  adel  seiner  gesinnung  mit  seinem 
hlule  hesiegelt  hat,  beilegen. 

Deshalh  puhliciere  ich  eine  conjeclur  die  ich  schon  seit  1858  im 
kästen  liegen  habe,  aus  dem  sie  nur  einmal  im  sommer  1867,  als  ich 
den  dialogus  an  hiesiger  Universität  erklärte,  hervorgewandert  ist.*)  ich 
schreibe  itiperante  Nerone.  auf  welche  weise  Maternus  durch  eine  Ira- 
gödie  die  scliändliche  und  auch  der  Musen  heiligtum  entweihende  macht 
<les  V'atinius  zum  fall  gebracht  hat,  können  wir  nach  achtzehn  Jahrhun- 
derten nicht  mehr  bestimmen,  da  er  eben  es  nicht  für  nötig  gelialteu  hat 
seinen  freunden,  die  alle  um  die  sache  wüsten,  darüber  noch  weitem 
aufschlusz  zu  geben.  Vermutungen  sind  billig,  aber  auch  nacli  der  natur 
iier  sache  gegenstandlos.  nur  bemerke  ich,  dasz  die  tragödie  des  Mater- 
nus keine  praetextata  gewesen  sein  kann ,  wovon  nachher,  vermutlich 
hatte  Maternus  in  seinem  drama  irgend  eine  komische  figur  der  heroen- 
weit, z.  b.  den  Thersiles,  an  den  Vatinius  schon  durch  körperliche  ge- 
brechen [corpore  detorto  Tac.  XV  34)  stark  erinnerte,  so  sehr  mit  allen 
-eigenschalten  des  Neronischen  günstlings  ausgestaltet,  dasz  Nero  nolens 
volens  sich  genötigt  sah  seinem  freunde  den  abschied  zu  geben,  ähnliche 
tendenzdramen  aus  dem  Sagenkreis  der  Griechen  waren  des  Aemilius 
Scaurus  Atreus,  wegen  dessen  ihn  Macro  denuncierte  additis  versibus 
qui  hl  Tiberhan  fleclereiitur  (ann.  VI  35  [29]),  und  unseres  ftlaternus 
Thyestes.  dasz  dieser  mit  dem  bezüglichen,  seinem  titel  nach  unbekann- 
ten stücke,  durch  welches  er  den  einflusz  des  Vatinius  brach,  auch  zu- 
gleich eine  andere  tragödie  dieses  menschen ,  durch  ihr  thema,  aber  nicht 
durch  ihre  behandlung  der  seinigen  ähnlich,  aus  dem  fehle  geschlagen 
habe,  ist  sehr  probabel,  aber  doch  nicht  sicher,  nur  wird  Maternus  na- 
türlich noch  viel  weniger  in  piivalen  zirkeln  als  bei  dem  ludus  quin- 
■quennalis  persönlich  einem  Vatinius  gegenüber  getreten  sein. 


*)  in  der  eben  erschienenen  recognitiou  des  dialogus  von  Adolf 
Michaelis  finde  ich  die  oben  empfohlene  lesart,  die  Michaelis  in  deu 
text  gesetzt  hat,  bru.  professor  Haupt  zugeschrieben,  da  ich  diesem 
gelehrten  die  bezügliche  emendatiou  vor  zehn  jähren,  als  wir  im  phi- 
lologischen Seminar  iu  Berlin  die  schrift  des  Tacitus  interpretierten, 
mitgeteilt  habe,  ohne  dasz  er  mir,  während  er  sie  billigte,  gleichwol 
gesagt  hätte,  sie  sei  ihm  ebenfalls  in  deu  sinn  gekommen,  so  musz 
«in  misverstäudnis  des  neuesten  herausgebers  zu  gründe  liegen,  das 
ich  hiermit  berichtigt  haben  will. 
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Doch  um  auf  meine  conjectur  zurückzukoniiueu ,  man  sieht  wie  er- 
wünscht die  Zeilbestimmung  inpercmte  Neroue  als  erganzung  zu  ingredi 
famam  auspicatus  sunt  und  als  gegensatz  zum  folgenden  hodie  dient, 
ein  mann  wie  Maternus,  der  so  viel  gerade  von  seinem  diclilerisclien  be- 
ruf hielt,  konnte  kaum  die  zeit  seines  ersllingswerkes  blusz  durch  er- 
wähnung  einer  so  verächtlichen  und  abgesehen  von  der  vorübergehenden 
gunsl  des  Nero  allgemein  verachteten  persönlichkeit  definieren,  ein  loh 
seines  mutes  (auf  das  es  ihm  hier  übrigens  gar  nicht  ankam)  lag  doch  in 
Jen  Worten,  denn  daraus  ergab  sich  eben  deutlich  dasz  Maternus  die  tra- 
gödie  geschrieben  halle  siib  Nerone  novissimis  annis,  cum  omne 
Studiorum  gcnus  paulo  liberius  et  ereclius periculosum  servitus  fecisset 
(Plinius  epist.  III  5,  5). 

Aber  auch  was  die  leichtigkeil  der  änderung  betrifft,  kann  inpera7ile 
sich  sehen  lassen,  entweder  nemlich  ist  peraiite  vor  dem  sehr  ähnlichen 
nerone  ausgefallen,  oder  ein  schläfriger  abschreiber  hat  für  inperante 
gesetzt  2nj>  (vgl. Wallhers  lex.  dipl.  s.  172,  28),  welche  abkürzung  man  öfter 
für  inperatore  (was  hier  zu  ceremoniell  klingen  würde)  antreffen  kann. 

Dasz  der  Domilius  des  Maternus  gegen  zehn  jähre  später  als  das 
eben  besprochene  drama  fiel  und  überhaupt  der  dichter  von  dem  landläu- 
figen bearbeiten  griechischer  Ihemen  erst  um  die  mitte  von  Vespasians 
principat  mit  reiferen  kräflen  zu  der  schwierigem,  wenig  behandeilen 
praelextala  übergieng,  kann  nach  dem  zeugnis  des  dialogs  keinem  zweifei 
unterliegen.  Aper  sagt  cap.  3:  adeo  te  tragoediae  islae  (d.  h.  die  früher 
geschriebenen)  iion  saliant,  quo  tninus  omissis  oralionum  et  causarum 
studiis  omne  teinpus  modo  circa  3Iedeam,  ecce  nunc  circa  Thyestem 
consumas?  cwn  te  tot  amicorum  causae ,  toi  coloniarum  et  ynunicipio- 
■rum  clientelae  in  forum  vocent,  quibus  vix  suffeceris,  etiam  si 
non  novum  tibi  ijyse  negotium  inportasses ,  Dotnitium  et  Catofiem  id  est 
noslras  quoque  historius  et  Eotnana  nomina  Graecorum  fahulis  aggre- 
gare.  Maternus  hat  eben  seinen  freunden  erzählt,  er  habe  sclion  wieder 
ein  drama,  diesmal  aus  den  griechischen  mylhen,  cüucijtiert.  darauf  ent- 
gegnet Aper,  ob  er  denn  so  wenig  genug  habe  an  seinen  früheren  arbei- 
len auf  dem  gebiete  der  gräcanischen  Iragödie,  dasz  er  seine  ganze  kraft, 
wie  vor  kurzem  der  Medea,  jetzt  dem  Thyestes  widmen  wolle,  während 
ihn  (schon  seit  längerer  zeit)  so  viele  pflichten  auf  das  forum  riefen, 
denen  er  kaum  würde  genügen  können,  selbst  wenn  er  nicht  (zwischen 
ausgäbe  der  Medea  und  ausarbeitung  des  Thyestes)  sich  eine  neue  auf- 
gäbe gestellt  hätte,  nemlich  die  behandlung  vaterländischer  ihemen.  neu 
wird  diese  aufgäbe,  was  kaum  bemerkt  zu  werden  verdient,  nicht  genannt 
in  bezug  auf  des  Maternus  sachwalleraml  oder  als  ob  Maternus  zuerst  in 
Rom  praelexlaten  geschrieben  hätte,  sondern  im  gegensatz  zu  den  von 
ihm  früher  ausschlieszlich  cullivierlen  griechischen  ohjecten.  man  achte 
auf  aggregare.  dasz  es  ferner  unvernünftig  sei  dem  Maternus  vorzuwerfen, 
er  könne  wegen  der  beschäfligung  mit  einer  Iragödie,  die  er  allerspäte- 
stens  im  j.  68  vollendet  haben  musle,  im  j.  75  sich  nicht  als  redner 
zeigen,  leuchtet,  denke  ich,  jedem  ein.  da  ferner  bekanntlich  der  Calo 
tlie  Iragödie  ist,  die  Malernus  am  tage  vor  dem  besuch  seiner  freunde 
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bekannt  gemacht  hat,  die  also  später  fällt  als  die  Mcdea,  Aper  aber  Domi- 
liiis  und  Gato  als  arbeiten  verschiedenen  genres  und  als  neue  geschäfte, 
welche  den  Maternus  auch  nach  Vollendung  jenes  Stückes  an  seinem  haupt- 
beruf  (nach  Apers  meiniing)  hindern,  bezeichnet:  so  musz  die  entslehung 
des  Doniitius  zwischen  Medea  und  Cato  fallen,  modo  darf  man  dabei  nicht 
zu  sehr  urgieren:  es  bedeutet  hier  nicht  gerade  'eben'  sondern  einen 
etwas  weiter  entfernten  punct  der  Vergangenheit,  anderseits  darf  man 
diesen  nicht  zu  weit  hinausschieben ,  etwa  wie  Livius  und  Cicero  einen 
Zeitraum  von  zwanzig,  vierzig,  siebenzig  jähren  durch  tnodo  bezeichnen, 
die  bearbeilung  wenigstens  von  griechischen  tragödieu  konnte,  da  hier  re- 
gelmäszig  der  stofT,  vielfach  auch  die  disposition  gegeben  war,  also  nur 
die  metrische  darslellung  speciell  dem  dicIUer  zufiel,  für  einen  reichgebil- 
delen  mann  des  ersten  jh.  nach  Ch.  eine  kleinigkeit,  bei  voller  musze  übri- 
gens, unmöglich  lange  zeit  in  anspruch  nehmen,  auch  wenn  er  nicht  sa 
fingerfertig  war  wie  Q.  Cicero,  der  vier  tragödien  in  sechzelin  lagen  zu- 
sammenschrieb, zu  beachten  ist  in  dieser  hinsieht  eine  stelle  im  dialogus 
cap.  3,  für  die  dilettantische  beschäftigung  der  Römer  mit  dem  ernsten 
drama  noch  nicht  gebührend  gewürdigt,  dort  sagt  Maternus  dasz  er, 
während  er  eben  den  Cato  (zur  probe)  vorgelesen  und  die  ausgäbe  noch 
nicht  zum  absclilusz  gebracht  hatte,  gleichwol  das  concept  und  die  dispo- 
sition der  neuen  tragödie  Thyestes  bereits  vollständig  entworfen 
habe  [hanc  etiim  tragoediam  disposiii  tarn  et  intra  nie  ipse  formavi). 

lieber  die  frage,  ol)  man  bei  dem  nationalen  drama  der  Römer 
lebende  personen  in  die  darstellung  gezogen  habe,  was  ich  verneinen 
zu  müssen  glaube,  ein  andermal,  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  es  mir 
räthselhaft  scheint,  wie  man  je  einen  andern  als  den  bekannten  feind  des 
dictators  Cäsar  unter  des  Maternus  Domitius  hat  verstehen  können,  sogar 
wo  möglich  den  alten  bezwinger  des  gallischen  königs  Betuilus.  man  hat 
eingewendet,  jener  Domilius  sei  kein  fleckenloser  Charakter  gewesen  (was 
notabene  der  andere  ebenso  wenig  war),  als  ob  es  aber  für  die  tragödie, 
zumal  die  tendenziöse,  darauf  ankäme  vollkommen  reine  männer  zu  schil- 
dern und  nicht  vielmehr  solche  die  energisch  und  consequent  ein  rich- 
tiges princip  vertreten,  die  kleinlichen  geschichtchen  über  ihr  privatleben 
sind  dabei  ganz  indiderent.  und  dasz  joner  Domitius,  der  seine  republi- 
canisclic  gesinnuug  dem  Cäsar  gegenüber  im  leben  wie  im  tode  betliäligt 
hat,  sich  zur  verherlichung  für  einen  mann  der  republicanischen  Oppo- 
sition der  kaiserzeit  eignete  wie  irgend  einer,  das  kann  nur  verkennen, 
wer  nie  den  Lucanus  gelesen  hat,  oder  wer  da  meint  dasz  Cicero  und 
Maternus  in  ihrem  Cato  vielmehr  den  privalraann  als  den  politischen 
gegner  Cäsars  geschildert  haben,  den  Domilius  halte  Maternus  unzweifel- 
haft gerade  so  dargestellt  wie  Lucanus,  als  den  stolzen  unbeugsamen 
Vertreter  und  verfeciiter  der  republik,  der  sich  nur  insoweit  von  dem 
geistesverwandten  Cato  unterschied,  als  er  noch  salva  lihertate  [Phars. 
VII  602),  dieser  nach  ihrem  untergange  den  lod  fand. 

Cap.  26  quodque  vix  aiidilu  fas  esse  debeat,  laudis  et  gloriae  et 
ingenii  loco  pleriqiie  iactant  cantari  S(dlurique  conunentarios  suos. 
unde  oritur  illa  foeda  et  praeposiera  sed  tarnen  frcquens  sicut  his  cfa 
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€/  exclamalio,  ut  oralores  nostri  teuere  dicere,  hislriones  diserte  sal- 
tare  dicantur.  für  das  offenbar  verderbte  siciii  .  .  et  bat  Micbaelis  nacli 
Orelli  und  Dryander  sicut  scitis  clausula  et  gescbrie])en.  wir  wollen 
zuerst  sicut  scitis  betrachten,  jeder  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  dem 
überlieferten  sicut  his  nicht  allzu  nahe  liegt ;  würde  es  freilich  vom  ge- 
dauken  erfordert,  so  hätte  ich  nichts  dagegen,  auch  wenn  man  z.  b.  aus 
et  machen  wollte  Coustatitifiopolis.  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall; 
vielmehr  erscheint  der  zusatz  sicut  scitis,  da  ja  die  bezeichnung  ut  .  . 
dicantur  eine  liäufige  war  [frequeris),  ganz  matt  und  kahl,  als  ein  zusatz 
den  man,  wenn  er  überhaupt,  etwa  weil  die  von  quodque  .  .  dicantur 
berichteten  facta  gar  zu  unglaublich  erschienen,  beigefügt  werden  sollte, 
vielmehr  schon  nach  i)lerique  erwarten  dürfte,  die  abkürzung  cfa  für 
clausula  findet  sich  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  jh.  öfters;  claustda 
würde  also,  da  nach  Reifferscheids  probabler  Vermutung  alle  unsere  ab- 
schriften  des  dialogus  aus  der  copie  des  Henoch,  nicht  aus  dem  deutschen 
archetypus  selbst  stammen,  paläographisch  sehr  wol  möglich  sein,  wenn 
es  nur  einen  sinn  gewährte,  solclies  ist  aber  keineswegs  der  fall,  clau- 
sula heiszt  bekanntlich  bei  den  rhetoren  der  schlusz  eines  satzes  oder 
einer  periode,  eines  abschnittes  in  der  rede,  hier  wird  nun  aber  gar 
nicht  von  irgend  einem  ausdruck  der  redner  gesprochen  (nur  darauf 
würde  clausula  allenfalls  passen)  —  denn  wie  kann  man  im  ernst  glau- 
ben, dasz  die  damaligen  redner,  deren  Vollgefühl  uns  Aper  c.  5  —  8  so 
lebendig  zeigt,  den  ausspruch  histriones  diserte  saltant  gebilligt  hät- 
ten? dasz  jenes  dictum  über  die  redner  nicht  von  den  rednern  ausge- 
gangen ist,  zeigt  auch  deutlich  so  yiostri  wie  dicantur.  vielmehr  erwähnt 
Messalla  jenen  ausspruch  offenbar  als  ein  bonmol  der  damaligen  geist- 
reichen gesellschaft,  das,  wie  die  meisten  bonmols,  incerto  auctore  (ver- 
mutlich schon  seit  längerer  zeit)  umhergetragen  wurde  und  eben  nur  in 
den  Worten  bestand:  oratores  tenere  dicunl,  histriones  diserte  saltant. 
daraus  ergibt  sich  dasz  clausula  unmöglich  ist. 

Die  übrigen  zahlreichen  conjecturen  übergehe  ich,  da  sie  teils  zu 
weit  abliegen,  teils  abgeschmackt  sind,  teils  beides  zugleich,  ich  schreibe: 
u?ide  oritur  illa  foeda  et  praepostera  sed  tarnen  frequens  saeculo 
(natürlich  dativ)  exclamatio  usw.  dasz  diese  conjectur  dem  sinne  nach 
sehr  gut  passt,  bedarf  keines  beweises.  jedem  der  in  der  silbernen  lati- 
nilät  bescheid  woisz  ist  bekannt,  dasz  jene  epoche  von  ihren  scribenten 
gerade  mit  lücksicht  auf  moralische  oder  culturhislorische  eigenheiten 
vorzugsweise  als  saecidum  bezeichnet  wird,  so  oft  eloquentia  saeculi 
(worüber  man  sehe  Bernhardy  röm.  litt.  s.  278  der  3n  bearb.).  so  im 
dialogus  cap.  16  non  .  .  inauditum  .  .  saecidum  nostru7n  patiar  .  . 
damnari  (in  bezug  auf  beredsamkeit).  cap.  24  quo  torrenfe,  quo  impetu 
saecidum  nostrum  defendit !  hist.  l  3  non  tarnen  adeo  virtutum  sterile 
Saecidum.  es  bleibt  mir  nur  noch  übrig  zu  zeigen ,  dasz  auch  der 
Überlieferung  nach  meine  conjectur  am  nächsten  liegt,  zunächst  ist  et 
weiter  nichts  als  eine  sog.  dillographie  des  folgenden  exclamatio,  wie 
ähnliche  sich  in  unserm  dialogus  oft  finden:  z.  b.  cap.  5  et  ego  cnim  für 
ego  euim,  cap.  8  intellegil  et  für  intellegit.    gerade  bei  folgendem  ex 
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findet  sich  sehr  häufig  diese  arl  des  fclilers,  wohei  mehrfacl)  die  viel 
umiierspukende  form  cc  das  TTpüuTOV  vpeOboc  gewesen  sein  mag.  der 
schreiher  des  archelypus  halte  nun  urspriinglich  das  ihm  ans  kirchlichen 
Lüchern  geläufigere  secidis  geschrieben,  verbesserte  es  aber  alsbald,  in- 
dem er  darüber  schrieb  cfo  d.  h.  ciilo  (ähnliche  besserungen  waren,  wie 
besonders  die  abschrifl  des  Pontanus  zeigt,  häufig  in  jenem  codex).  Henoch 
und  die  folgenden  geschlechler  wüsten  aber  mit  diesem  cfo  nichts  anzu- 
fangen,  setzten  es  in  die  zeile  und  machten  mit  trübseliger  interpolalion 
teils  da  d.  \\.  clausula^  teils  dam.  wie  leicht  aber  aus  secith's  entstehen 
konnte  s/cui  {h)is,  bedarf  für  den  der  mit  lateinischen  handschriflen  be- 
kannt ist  keiner  bemerkung,  zumal  es  allgemein  feststeht,  dasz  der  von 
Henoch  gefundene  codex  in  desolatem  zustande  sich  befand,  nach  dem 
Zeugnis  im  Leidensis  ^salis  mendosus'  war. 

Cap.  13  me  vero  dulces  ut  Vergilius  ait  Miisae  .  .  in  isla  sacra 
isiosque  fontes  ferant.  Maternus  will  sich  ganz  der  poesie  widmen,  dem 
forum  definitiv  entsagen,  dem  sinne  nach  passl  fontes  sehr  gut,  aber 
nur  nicht  in  dieser  Verbindung.  Malernus  kann  doch  nicht  vor  begeiste- 
riing  ins  wasser  springen,  deshalb  vermutet  prof.  Haupt  istasque  fron- 
des ,  was  aber  zu  weit  abliegt  und  wegen  des  gebrauches  von /ro??rf^s 
für  nemora  oder  liici  sehr  bedenklich  scheint,  ich  schreibe  isiosque 
moiües .,  parallel  mit  isla  Sacra,  wer  sich  dichterisch  begeistern  will, 
sucht  zwar  auch  die  den  Musen  heiligen  quellen  auf,  noch  öfter  aber  die 
ihnen  geweihten  berge  (wo  er  gewöhnlich  auch  entsprechende  gewässer 
findet)  oder  beides  zugleich,  so  Persius  7iec  fönte  lahra  proliii  caballino^ 
nee  in  bicipiii  somtiiasse  Parnaso  metnini,  ut  repente  sie  poeta 
prodirem.,  anspielend  (vgl.  Jahn  zu  der  stelle)  auf  Ennius  qui  primtis 
amoeno  detulit  ex  Helicone  perenni  laude  coronam.  so  glaubt  der  ver- 
zückte Horatlus  {carm.  1  12)  sich  zu  befinden  aut  in  umhrosis  Heliconis 
oris  aut  super  Pindo  gelidove  in  Hacmo  (vgl.  auch  Hl  4,  6 — 8).  end- 
lich (doch  die  beispiele  sind  wirklich  überflüssig)  sagt  der  kaiser  Con- 
stantinus  in  seinem  briefe  an  Porfirius:  7ion  inmerito  illud  usus  invenit, 
ut  hoc  genere  dicturis  (d.  h.  poetis)  Heliconis  aut  Parnasi  sacra  (so 
die  beste  lesart)  peterottur,  cum  mortalis  ingenii  deficiente  substantia 
7iecessaria  videreniur  auxilia  divina. 

Bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  die  neuesten  herausgeber  des 
Tacitus  auf  zwei  conjecturen  von  mir  aufmerksam  zu  machen,  die  sich 
ihrer  kenntnis  entzogen  haben,  obwol  sie  derselben  hoffentlich  nicht 
ganz  unwürdig  sind:  sie  stehen  im  philologus  Xll  s.  378  f.  und  im  rhein. 
museum  XVH  s.  185. 

LVI.  Nonius  s.  150  perpetuitas  sit.,  perpetua,  aeterno.  Ennius 
amiali  lib.  Villi:  'libertatemquc  ut  perpetuitas  sintque  maxiine.'  so, 
perpetuitas  sit  resp.  perj).  sintque ,  alle  hss. ,  auszer  dasz  der  erste  Lei- 

uit 
densis  nach  der  Baseler  ausgäbe  an  zweiter  stelle  perpetiassint  bietet. 
Bcnlinus   und  der  falsarius  Merula ,  dieser  angeblich  'ex  antiquo  exem 
plari',  schreiben  perpetuassint.    ich   bin  im  stände  wirklich  aus  einen 
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'allen  exeniplare',  vielleicht  dem  ältesten  das  für  Noiiius  vorlianden  ist^ 
die  besläligung  dieser  conjeclur  zu  geben,  nemlich  die  excerpte  aus 
Xonius,  deren  ich  in  nr.  V  dieser  Studien  [jahrh.  1866  s.  389  f.]  ge- 
denke, gehen  unser  lemnia  folgendermaszen:  perpeli/assetü  perpettiutn 
fecissent.  hier  ist  alles  richtig,  auszer  dasz  der  redactor  des  glossars 
den  ilim  minder  verständlichen  conj.  perf.  in  das  plusquamperf.  nieta- 
morpliosiert  hat.  Noniiis  sclirioh  sicher  nach  seiner  gewohnheit  fecc- 
rini  oder  facianl.  weslialh  übrigens  die  hss.  des  grammatikers  das  ver- 
bum  auslassen,  liegt  auf  der  band. 

Übwol  jener  Lcidensis  nur  excerple  aus  den  lomniala  des  Nonius 
ohne  die  beispiele  gibt,  bedaure  ich  docli  dasz  ich  mir  jene,  als  ich  an 
der  quelle  sasz,  nicht  ganz  abgeschrieben  habe,  teils  wegen  seines  ehr- 
würdigen allers,  denn  er  ist  aus  dem  neunten,  nach  prof.  Mommsen  gar 
aus  dem  achten  jh.,  teils  weil  er  die  erklärungen  der  verschiedenen  glos- 
sen  zwar  oft  kürzer,  mehrfach  aber  auch  länger  gibt  als  die  vulgata, 
ohne  die  Vermutung  zu  erregen,  dasz  er  diese-erweiterung  vielmehr  der 
Willkür  seines  redactors  als  alter  Überlieferung  verdanke,  gerade  aber 
diese  paraphrasen,  die  in  unserm  gegenwärtigen  text  des  grammatikers^ 
offenbar  vielfach  ausgefallen  sind,  dürfen  bei  aller  anerkennung  der  geist- 
losigkeit  des  Nonius  keineswegs  ganz  übersehen  werden,  da  er  sie  ohne 
zweifei  vielfach  aus  sehr  verständigen,  sprachkundigen  Vorgängern  ent- 
lehnt hat  (vgl.  de  re  metr.  s.  29  a.  a.),  ich  werde  also  gelegenllich  was 
ich  mir  aus  jenem  codex  notiert  habe,  zumal  es  sehr  bescheidenen  räum 
beansprucht,  mitteilen,  dasz  aber  auch  so  der  divinatorischen  krilik  noch 
eine  weite  arena  bei  dem  peripaletiker  aus  Tubursicum  bleibt,  brauche  ich 
kaum  zu  bemerken,  als  beispiel  kann  gleich  das  dem  perpeiiiassint  vor- 
hergehende lemma  dienen:  posseslrix  a  possidendo.  Afranius  liberlo: 
^eius  monilis  possesiricem.^  ita  tonsirix  ^  ita  inpulsirix ^  Ha  curatrix, 
ita  plaustrix^  Ha  adsesirix.  ich  begreife  nicht  wie  man  curatrix  so 
ruhig  hat  hinnehmen  können.  Nonius  gibt  beispiele  der  fcminina  auf  -ix 
von  verben,  deren  supinuin  -sum  hat.  das  zeigt  der  Zusammenhang  und 
die  einfache  logik :  denn  für  die  gleichen  formen  von  supinis  &\\\ -lum 
fiel  ja  jede  beschwerde  der  bildung  weg,  und  derivata  wie  victrix  cuUrix 
gab  es  viele  dulzende.  also  schreibe  ich  ciirstrix  und  füge  zugleich  dies 
wert  den  lexlcis  die  es  noch  nicht  kennen  ein.  der  fimd  erscheint  um  so 
interessanter,  als  ich  zehn  gegen  eins  welle  dasz  ciirstrix^  wie  die  üiirigen 
vermutlich  sämtlich  {\on  adsesirix,  possestrix  und  tonstrix  ist  es  sicher}, 
einem  alten  comiker  enlstamml.  so  hat  (Cicero  nach  Priscianus  s.  1221 
dcfenstrix  gesagt,  demselben  war  hier  und  als  er  s.  784  über  die  gleiche 
ersclieinung  handelte,  die  stelle  des  Nonius,  den  er  übrigens  kannte,  aus 
dem  gedächlnis  entfallen;  sonst  würde  er  die  ganze  sache  anders  behan- 
delt haben,  abgeschmackt  Charisius  s.  44,  9  — 12.  wenn  übrigens  Cicero 
wirklich  defenstrix  neben  expultrix  gesagt  hat,  wie  es  allerdings  den 
anschein  hat,  so  erklärt  sich  dies  sehr  leicht  daraus,  dasz  die  Verbindung 
der  vier  consonanlen  n  s  t  r  im  lateinischen  keineswegs  gleich  Istr  und 
rsir  besonders  hart  und  ungewöhnlich  ist.  man  denke  au  7?iefis(riws 
monstrum    translrum    tonstri/ut  u.  dsl.     dasz  aber  Nonius  nicht  etwa 
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aus  dem  gebrauch  später  zeit  die  formen  ionslrix  usw.  beigefügt  hat, 
folgt  teils  aus  dem  umstand  dasz  er  die  spracheigentümliclikeilen  der 
gcgenwart  immer  mit  bestimmter  bezeichiuing  dieser  einführt,  teils  dar- 
aus dasz  jene  beispiele  wol  überhaupt  sich  nur  bei  den  altern  lateinischen 
autoren  nachweisen  lassen,  wie  denn  so  harte  anhäufungen  von  conso- 
iianten  im  dritten  jh.  nach  Ch.  nicht  mehr  denkbar  sind,  übrigens  sagte 
Cornelius  Severus  successor  für  succestrix  (Charisius  s.  86). 

Nonius  s.  150  perpe7'0S,  indoctos  stullos  rudis  (das  folgende  el 
fehlt  im  Bamb.  und  Leid.  Q.  116)  mendaces.    lies  mendosos. 

Derselbe  s.  206  fulmenlU7n  .  ,  feminvio  Luciliiis  .  .  lib.  IUI  ^siicil 
■hiiic  ftddiim,  fiämenias  qiutlluor  addit.'  von  den  versuchten  bcsserun- 
gen  kommt  nur  in  belracht  des  Salmasius  suhicit  huic  fiilcrum^  so  zwar 
dasz  ich  suhicit  acceptiere,  fidcriwi  aber  mit  prolest  zurückweise,  denn 
welcher  verständige  dichter,  geschweige  gar  Lucilius,  wird  eine  so 
lästige  Umschreibung  brauchen :  *er  bringt  eine  stütze  darunter  an  und 
fügt  vier  stützen  dazu'?  ich  schreibe  siibicil  huic  soldum:  *er  gibt  ihm 
einen  festen  boden  und  fügt  vier  stützen  dazu.'  worauf  huic  geht,  kann 
man  natürlich  nicht  wissen,  vermutlich  auf  eine  bettsteile;  doch  gestattet 
es  vielfältige  deutung.  wer  die  grosze  ähnlichkeit  von  s  und  f  und  die 
zahllosen  vertauschungen  von  «  und  o  im  stamme  berücksichtigt,  wird 
gestehen  dasz  meine  conjectur  im  wesentlichen  die  Überlieferung  reprä- 
sentiert, soldius  gebraucht,  vermutlich  in  nachfolge  des  Lucilius,  Horaz 
in  seinen  satiren,  Lucilius  sicher  ardus,  caJdus,  frigda7ia{de  re  m.s.  366). 

Nonius  s.  495  accusutivus  .  .  pro  genedvo  .  .  Varro  papiapapae 
TCEQi  lyv,(o^i(ov :  'omi  optcmii  ministerio  invidmnn  tahes.'  daraus  ist  ge- 
macht: om7ii  opslanl  m  ?n.  i7ividu7n  tahes.  ich  habe  de  re  m.  s.  415 
diese  worte  zu  einem  trimeler  scazon  gemacht,  und  meine  behauptung 
wird  kaum  auf  Widerspruch  stoszen ,  da  man  anders  nicht  einsieht, 
warum  Varro  in  prosa  den  ganz  vereinzelt  dastehenden  genetiv  i7ividu77i 
gebraucht  haben  sollte,  schwere  bedenken  aber  hat  77iinisterio.  zunächst 
ein  metrisches,  die  cäsur  ist  in  diesem  verse  nach  der  vierten  thesis ; 
dadurch  käme  sie  aber,  was  bei  Varro  kaum  zu  dulden,  hinter  einen 
dactylus  zu  stehen,  wodurch  der  rythmus  des  verses  gerade  an  einer 
entscheidenden  stelle  stark  beeinträchtigt  wird,  zweitens  misfällt  mir 
der  gedanke.  hätte  Varro  gemeint,  dasz  bei  jedem  geschäfte  uns  i7ividu7n 
tahes  entgegenständen,  so  Avürde  er  eben  nicht  tahes  gebraucht  haben, 
sondern  einen  ausdruck  der  eine  thätige  äuszerung  der  iiividia  bezeich- 
nete, nicht  jenes  heimliche,  passive  brüten  und  grübeln,  das  dem  be- 
neideten ganz  gleichgültig  sein  kann,  aber  auch  handschriftlich  ist  mi- 
nisterio nicht  ganz  sicher:  die  beiden  Leidener  hss.  geben  7ni7nstero^ 
und  in  der  Bamberger  ist  in  7ni7iisterio  das  letzte  i  unterpunctiert.    ich 

meine  dasz  ursprünglich  überliefert  war  77ns tero ,  und  das  übergeschrie- 
bene i  dann  am  unrechten  platz  auf  die  erde  gekommen  ist.  danach  müste 
man  lesen: 

ottmi  öpsta7it  i7i  7)iystcrio  i7ividüm  tahes. 
jeder  wird  mir  zugeben  dasz  für  den  stillen  neid,  entsprungen  aus  dem 
versteckten  ärger  über  geheimnisse  anderer,  die  man  gern  wissen  möchte 
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oder  die  man  durch  anonyme  ohrenbläsereien  und  klatschereien  zu  er- 
fahren, bezüglich  zu  verbreiten  versucht,  tabes  ganz  vortrefflich  passt. 
so  wird  auch  bei  Ovidius  riiet.  II  752  f.  die  Agiauros,  die  ein  geheimnis 
<ler  Minerva  belauscht  hatte,  mit  dem  neide  bestraft,  dort  heiszt  es  von 
der  göttin  des  neides  und  ihrem  verbissenen  ärger,  wenn  sie  glückliche 
menschen  sieht:  sed  videt  ingralos  intabescitque  videndo  successus 
hojninum.  und  gleich  nachher  von  der  in  heimlichem  neide  hinsterben- 
den Agiauros:  lentaqiie  miserrima  tabe  liquitiir.  mysteriiim  sclion 
hei  Lucilius  XXVI  2  der  letzten  ausgäbe. 

Nonius  s.  498  genetivus  positiis  pro  ablativo  .  .  Lucilius  satyra- 
rum  lib.  VI:  'hortare  [Jiortarei^.)  illorum  si  possim  capisotiri.'  so, 
capisotin\  mein  Leidensis  und  sein  alter  ego  der  Bambergensis.  ich 
schreibe  copis  (d.  b.  copi')  potiri  [potiri  mit  Dousa).  vgl.  Turpilius,  der 
auch  651  starb,  bei  Nonius  s.  84,  21  te  quidem  omtiium  pater  tarn  co- 
pcm  causaruin  facit. 

Nonius  s.  527  inpotetiiiam  etiam  poientiam  auctoritas  dedit.  Si- 
setina  hist.  lib.  III:  'sublatus  laetitia  7iimia  atque  inpolentia  conmotus 
animi.'  wer  sollte  wol  in  diesen  Worten  eine  Verderbnis  vermuten?  und 
doch  ist  sie  über  jeden  zweifei  erhaben,  denn  unmöglich  konnte  Nonius 
inpolentia  durch  polentia  erklären,  wenn  er  in  seinen  excerpten  animi 
hinter  commotus  fand,  es  liegt  auszerhalb  des  denkbaren,  dasz  ein  Römer 
die  bedeutung  von  inpolentia  anitni  niclit  gevvust,  dasz  ihm  selbst  in 
diesem  falle  cojimolus  nicht  die  äugen  geöffnet  hätte,  ganz  abgesehen  von 
dem  umstände  dasz  der  ausdruck  potentia  animi  =  'geistige  macht'  wol 
in  das  gebiet  des  küchenlaleins  zu  verweisen  ist.  animi  ist  wiederholt 
aus  dem  eine  zeile  früher  stehenden  laetilianimia.  der  Schreiber  des 
archetypus  war  von  dem  einen  a  auf  das  nächste  gesprungen ;  so  kam 
animi  an  den  rand  und  zweimal  in  den  text.  der  fehler  des  Nonius  ist 
derselbe  wie  s.  129  u.  inpotens.,  valde  potens :  Cicero  Tusculanarum 
lib.  V:  ^qui  nihil  metuatit ,  nihil  agant,  nihil  coticupiscant,  nulla  inpo- 
lentia ecferantur.' 

Nonius  s.  129  inpuno,  qaod  est  inpudens.  Lucilius  lib.  II:  ^hotno 
inpuralus  et  injnoio  est  rapister'  sinn  und  metrum  erfordern  estque. 
dasz  dieselbe  stelle  gemeint  sei  s.  167,  wo  unter  rapinatores  nach  einem 
beispiel  des  Varro  folgt:  Lucilius  lib.  II:  'homo  inpudicus  et  inpune  est 
rapinator',  glaube  ich  mit  den  früheren,  nur  bin  ich  nicht  geneigt  an 
diesem  orte  einen  irlum  des  Nonius  anzunehmen,  sondern  denke  dasz 
auch  hier  zu  lesen  sei  rapister.  als  der  grammatiker  das  ungewöhnliche 
rapinator  mit  einem  citat  aus  Varro  belegt  halte,  fiel  ilim  ein  dasz  auch 
rapister  sicii  finde  für  raptor.,  und  er  fügte  den  darauf  bezügliciien  be- 
weis ohne  weitere  Umschweife  liinzu.  ähnliche  nachlässigkeiten  finden 
sich  zu  dulzenden  bei  Nonius  und  weit  auffallendere,  man  vgl.  s.  487  u. 
Argus  und  87  u.  copiantur.  diese  art  des  citierens  haben  die  abschreiber 
hier  wie  anderweit  bei  Nonius  durch  interpolation  getrübt. 

Nonius  s.  352  numeriim  .  .  numero  significat  cito  .  .  Turpilius 
Demetrio .-  ^numquain  nimis  numero  quemquam  vidi  facere,  quam  fato 
{facto  die  ausgaben)  est  opus.'    ich  begreife  nicht  wie  Ribbeck  nimis  liaL 
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streichen  können ,  wodurch  eine  colossale  Übertreibung  herauskommt, 
ebenso  wenig  verstehe  ich  quam  und  schreibe  quom  (die  häufige  Ver- 
wechselung beider  werte  bedarf  wol  heutzutage  keines  belegs) : 

numquäm    nimi'   niunero   quemquam    vidi  fäcere ,    quom 

factöst  opus. 
bekannt  ist  des  Sallustius  uhi  consulueris,  mature  facto  opus  est.  der 
genannte  gelelirte  bezieht  sich  auf  Nävius  bei  Festus  s.  170  M.  (ine.  trag. 
IX) :  neminem  vidi  qiii  numero  {numero  =  7iimium)  sciret  quam  quo 
scito  opust.  allein  auch  hier  ist  quam  nicht  wol  verständlich  und  ohne 
begründung  seitens  der  hs.,  die  vielmehr  bietet  sciret  quique  seit  id  est 
opus.,  woraus  wir  ebenso  leicht  machen  können  qum  scito  est  opus  oder 
auch  meinetwegen  qum  quo  scito  opust.,  so  dasz  id  (ursprünglich  wol  •»•) 
est  über  opust  gestanden  hätte. 

Nonius  s.  160  petigo  (vgl.  auch  s.  125,  31)  .  .  Luciliuslib.  XXX: 
^inluvies  Scabies  oculos  huic  denique  petigo  conscemlere.'  in  diesem 
fragment,  von  Gerlach  übergangen  (wie  schon  Boulerwek  quaest.  Luc. 
s.  4  bemerkt  hat,  wogegen  parce  für  serva  aus  Servius  zu  Jen.  X  532, 
dessen  B.  s.  19  gedenkt,  sich  schon,  freilich  an  einem  ganz  ungehörigen 
orte,  bei  dem  Baseler  editor  findet  s.  123,  vgl.  auch  s.  94,  111),  haben 
die  gelehrten  nacli  Fruterius  geschrieben  de que  petigo.  ich  kann  das  nicht 
billigen,  abgesehen  von  dem  zeugnis  des  Nonius,  der  in  dem  alphabeti- 
schen capitel  II  die  stelle  zum  beleg  für  petigo  anführt,  ist  auch  eine 
solche  composilion ,  depetigo  aus  de  und  petigo,  sprachwidrig,  sie  wäre 
nur  möglich,  wenn  depetere  ein  classisclies  verbum  wäre,  dies  kommt 
aber  zuerst  bei  TertuUianus  vor.  im  iemma  bei  Gellius  XVII  9  stellt  jetzt 
ex  vetere  historia  petilis.  auch  entspricht  der  bedeutung  des  krank- 
haften zustandes,  der  durch  petigo  ausgedrückt  wird,  gar  nicht  die  Zu- 
sammensetzung mit  de.  für  depetigo  depetigiosus  steht  nichts  siche- 
res ein  als  die  sehr  magere  autorität  der  glossen  des  Cyrillus.  ich  bin 
deshalb  nicht  geneigt  ein  solches  worl  einem  classiker  wie  Lucilius  zu 
imputieren,  sondern  meine  dasz  zu  schreiben  sei  entweder  inque  petigo 
(denn  inpetigo  ist  ein  gutes  wort)  oder  noch  besser  deinque  petigo.  um- 
gekehrt wird  s.  521,  2  dein  quae  überliefert  für  denique.  übrigens  geht 
unser  vers  wie  XXX  76  tritum  et  corruptum  scahie  et  porrigini'  ple- 
7ium ,  in  dessen  nähe  er  wol  stand,  auf  einen  räudigen  köter.  auf  eben 
denselben  oder  einen  ähnlichen  vierfüszler  bezieht  sich  XXX  25.  ebenso 
ist  tritos  (denn  tritum  habe  ich  erst  bei  Lucilius  hergestellt)  wol  mit 
recht  eingesetzt  worden  in  dem  vers  des  Pomponius  in  placenta  s.  209 
u.  intiba : 

rustici  edunt  libentcr  pedibus  tristis  atros  intibos. 
denn  wir  haben  einen  trochäischen  telrameter  vor  uns.  Ribbeck  teilt  die 
Worte  iambisch,  weshalb  er  /><?rf?ft?/^  hinauswirft,  allerdings  geht  jserfj- 
bus  vorher  in  dem  fragment  des  Lucilius  intibu'  praeterea  pedibus  prae- 
tensus  equinis,  allein  getrennt  durch  viertehalb  zeilen,  wodurch  die  raög- 
lichkeit  der  ungehörigen  Wiederholung  dieses  Wortes  viel  von  ihrer  pro- 
habilität  verliert,  da  ähnliclies  einschleichen  sich  sonst  bei  Nonius  meist 
nur  im  te.\le  der  zunächst  voranstehenden  oder  direcl  nachfolgenden  zeile. 
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unter  solcher  bedinguiig  freilich  weit  mehr  als  hundert  mal  nachweisen 
läszt.  daher  ziehe  icli  mit  Munk  tritos  vor,  obwol  ich  nicht  verschweigen 
will,  dasz  mir  in  den  sinn  gekommen  ist  pistos,  was  sich  durch  die  allit- 
teralion  empfiehlt,  so  Ennius  pinsunt  terram  genibus  und  cubitis  pinsi- 
bant  huminn^  und  Pomponius  seihst  cum  interim  neque  nialis  moltii 
neque  palaiis  pinsui. 

Bei  dieser  gelegenheit   fällt  mir  der  vers  eines  andern  Atellanen- 
dichlers  (Aprissius  soll  er  heiszen)  ins  gedächtnis,  dem  gleichfalls  un- 
recht geschehen  ist.    Varro  s.  244  Sp.  tit  quiritare  urbanonim  (unsinn^ 
ich  komme  gleich  darauf  zu  sprechen) ,  sie  iiibilare  ruslicorum.    itaque 
hos  imitans  Aprissius  ait: 

io  bücco.'  —  quis  nie  iübilat?  —  vieinüs  tuus 
antiquus. 
so  der  neueste  herausgeber.  unmöglich:  denn  weder  kann  ?o,  das  ja  einen 
natnrlaut  wiedergibt,  pyrrichisch  gebraucht  werden,  noch  gar  iubilo  das  u 
verkürzen  (teils  der  gebrauch  der  autoren  zeugt  dagegen ,  teils  derselbe 
grund  der  die  zweite  in  io  nicht  verkürzen  läszt].  man  musz  schreiben: 
io! 

büeco!  —  quis  me  iübilat?  —  vicinus  antiquus  tuus. 
dasz  die  interjectionen  im  griechischen  und  römischen  drama  auszerhalh 
des  metrums  zu  stehen  lieben  ist  bekannt,  abgeschmackt  sagt  Varro  a.  o. 
und  nach  ihm  Nonius  s.  21,  quiritare  komme  von  Quiris :  tractum  ab 
eis  qui  Quirites  invocant.  wäre  dies  richtig,  so  würde  es  in  der  edlen 
spräche  mehr  gebräuchlich  sein,  von  den  alten  historikern  gebraucht  das 
wort  nur  Livius.  bei  Tacitus  ann.  XVI  34  steht  jetzt  überall  richtig 
ßentes  queritantesque.  auch  in  des  Plinius  panegyricus  c.  29  ist  durch- 
aus vorzuziehen  die  lesart  der  altern  ausgaben  fruslra  queritantibus  so- 
ciis,  beide  verba  sind  auch  sonst  verwechseil.  quiritare  ist  der  naturlaut 
des  ebers,  wie  die  mittelalterlichen  glossarien  bei  Reifferscheid  Suetoni 
reliquiae  s.  248  ff.  übereinstimmend  bezeugen,  dasz  in  dem  aus  gleicher 
quelle  geflossenen  gedieht  ebd.  s.  308  (Meyer  anth.  lal.  253)  quii^itat  mit 
langer  erster  steht  {quirritat  der  Monacensis  14505  und  mehrere  aus- 
gaben), kommt  freilicli  nicht  in  belraclit  für  meine  bcmerkung ,  da  jenes 
product  aus  der  zeit  des  Aldlielinus  und  Beda  oder  gar  der  Karolinger 
von  dicken  prosodischen  Schnitzern  wimmelt,  dazu  auch  Lucilius  die  erste 
veikürzt.    aber  die  sache  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Dabei  fallt  mir  noch  etwas  anderes  ein.  es  ist  bekannt  dasz  der 
dichter  Laberius,  als  Cäsar  schon  die  herschaft  innc  hatte,  diesen  durch 
bissige  aiispielungen  in  den  hämisch  jagte,  wofür  ihn  der  dictator  be- 
kanntlich auf  eine  seiner  genialität  nicht  eben  würdige  weise  gestraft 
hat.  als  Laberius  genötigt  war  öffentlich  aufzutreten,  rächte  er  sich  da- 
durch, dasz  er  in  dem  bezüglichen  mimus  einen  sklaven  (Syrus,  wie  auch 
sein  lilterarischer  nebenbuhler  hiesz)  auftreten  liesz,  der  sich  plötzlich 
auf  die  hühne  stürzte  mit  dem  geschrei:  porro  Quirites!  libertatem 
perdimtis.  ich  finde  bei  dieser  stelle  nicht  angegeben,  was  doch  bemer- 
kenswerth  ist,  dasz  nach  dem  zeugnis  des  Tertullianus  s.  878  der  kleine- 
ren   ausgäbe  Oehlers,    wie  fidem  Caesaris  der  allgemeine  hülferuf  bei 
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jeder  Vergewaltigung,  so  porro  Quiriles  noch  so  zu  sagen  die  stereotype 
aufforderung  zum  volksauflauf  war. 

Ein  bisher  nicht  in  die  bezüglichen  samlungen  aufgenommenes  frag- 
ment  einer  comödie  (vermutlich  einer  togata  oder  Atellana)  sieht  bei 
Varro  de  vita  p.  R.  buch  I  (Nonius  s.  21  u.  cerniius):  etiam  pellis 
bubulas  oleo  perfusas  percurrebatit  ibique  cermiabant:  a  quo  ille 
versus  vetus  est  in  carminibus : 

ibi  pastores  lüdos  faciunt  cöriis  consuälia. 
^  Um  noch  einmal  auf  quirito  zu  kommen ,  denselben  fehler  der  ab- 

leitung  begeht  Nonius  s.  31  mit  irritare  (denn  so  hat  er  natürlich  ge- 
schrieben), indem  er  es  von  irrire,  alias  hirrire  ableitet  (vgl.  auch  Donat 
zu  Ter.  Andr.  II  4,  18),  einem  worte  das  er  wie  Festus  als  expectoration 
gereizter  hunde  bezeichnet,  während  es  in  den  genannten  glossarien,  so- 
weit es  erwähnt  ist  (so  besonders  in  dem  mehrfach  separatim  abgeschrie- 
benen Verzeichnis  des  Aldhelmus),  vielmehr  der  hyäne  beigelegt  wird, 
natürlich  ist  jene  ableitung,  wie  immer,  verkehrt,  teils  weil  die  allen 
handschriften  weit  öfter  inrito  bieten  als  irrito,  wonach  das  wort  als 
compositum,  doch  wol  mit  rite  zusammengehörig,  erscheint,  teils  weil 
dem  sinne  nach  ein  Ursprung  des  transitiven  irrito  von  dem  intransitivum 
irrio  nicht  wol  denkbar  erscheint. 

Nonius  s.  111  u.  fluctualim.    Afrariitis  pompa: 
tene  tu.    in  medio  ne'most.    magnifice  volo 
.  fluctdtim  ire  ad  illum.    accipite  hoc ,  tege  tu  et  süstine. 
so,  fliictatim,  richtig  Ribbeck  s.  165,  wie  derselbe  fluctanti  bei  Varro 
s.  390  des  Nonius  u.  severum.     aber  was  soll  accijntel    die  Situation 
ist  doch  die,  dasz  der  redende,  vermutlich  auf  der  slrasze,  remolis  arbi- 
tris  einen  bekannten  anruft,  er  solle  stehen  bleiben  (so  öfter  tefie  bei  den 
comikern),  um  ihm  irgend  ein  packet,  vielleicht  mit  einem  unliebsamen 
inlialt,  bis  jener  seine  visite  ahgestaltet  hätte,  zu  halten  und  zwar  mög- 
.  liehst  verborgen,    dasz  er  nur  einem  diesen  auftrag  gibt,  erhellt  auch  noch 
zur  genüge  aus  tege  tu  et  sustine.    also  schreibe  ich  accipito  hoc.    so, 
doch  bedarf  es  keiner  beispiele,  Lucilius  coicito  te  ifitro  ac  bona  a7iimo  es. 

Nonius  s.  322  u.  insolens.  Acciiis  Diomede:  ^ita  effletii  et  tene- 
bris  obstinatus  speciem  amissi  luniinis  conspicient  insolentiam.'  mit 
recht  hat  man  längst  geschrieben  fletu.,  amisi,  cojispiciendi .,  insolentia. 
abgeschmackt  aber  bleibt  specie7n,  ohne  sinn,  das  bedarf  keines  beweises. 
ich  schreibe  sperem : 

ila  fletu  et  teiiebris  obstinatus  sperem  amisi  lüminis 
coJispiciendi  ifisolentia. 
da  noch  Varro  speribus  gesagt  hat,  bedarf  dies  wort  für  Accius  keiner 
entschuldigung.  fletu  et  tenebris  fasse  ich  als  dativ,  wie  sonst  obstinatus 
mit  ad  construiert  wird,  doch  kann  man  auch  das  adjectivum  absolut 
verstehen,  bezüglich  auf  die  langdauernde  Iraner  des  alten,  von  der,  wie 
ita  andeutet,  schon  im  vorhergehenden  die  rede  war. 

Nonius  s.  294  u.  evadere.  Sisenna  historiarum  Hb.  IUI:  'cohors 
una  possim  concitata  qtia  murus  erat  interruptus  evadit.'  vielmehr 
passu  concitato,  oder  allenfalls  kann  concitata  bleiben. 
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Nonius  s.  312  u.  foelum.  Varro  de  vita  p.  R.  lib.  II:  'mcnsae 
anieponebaniitr  cttm  culigna  ac  vino.  in  quoqiie  veniehant  ad  foetam 
amicae  grattdatum^  dis  maciabani.*  vielmehr  hinc,  qiiom  quae  vefiiebant 
ad  fetam  amicam  gr.^  d.  m. 

Nonius  s.  305  u.  fama.    Turpiliiis  Paedio: 

qxiaeso  omitle  ac  desere  hanc 
meretricem,  quae  te  semel  iit  nactast  semper  studuH  perdere 
detegere  despoUäre  opplereque  ddeo  fama  ac  fldgitis. 
semel  verstehe  ich  nicht,    zumal  im  gegensatz  zu  semper^   vermutlich 
simul ,  vermittelt  durch  semol. 

Nonius  s.  416  u.  vesci.    Accius  armorum  hidicio: 
sed  ita  Achilli  armis  inclutis  vesci  siudet , 
ut  cimcta  ojiima  levia  prae  Ulis  putet. 
um  die  lucke  des  zweiten  verses  auszufüllen,  hat  Hermann  iam  eingescho- 
ben, was  matt  ist.    man  schreibe  mit  beifügung  eines  buchstaben  illius. 

Nonius  s.  117  u.  gangrena.  Varro  neql  e'E.ayayfjg :  ^non  vitupera- 
mus,  cum  sciamus  dictum  praecidi  oportere ,  si  ob  eam  rem  gatigrena 
non  Sit  ad  bracchium  Ventura.'  die  syncope  von  digilus  scheint  demnach 
doch  nicht  so  unlaleinisch  zu  sein  als  es  Lachmann  geglaubt  hat  zu  Lucr. 
s.  412.  freilich  digtus  ist  barbarisch;  aber  darum  handelt  es  sich  auch 
nicht,    so  im  pervigilium  Veneris  perviclunda.    vgl.  auch  CatuUus  66,73. 

Ein  neues  fragment  eines  scenikers,  vermutlich  comikers.  Nonius 
s.  186,  10  vinnulum  sensi  lociim,  id  est  iiilecebrum  (lies  inlecebram). 
Plautus  asinaria :  ^compellando  bhmditer^  oscidando,  oratione  vinmda^ 
venusta.'  hier  bildet  vin?iuhim  sensi  locum  die  zweite  hälfte  eines  tro- 
chäischen septenarius  oder  iambischen  senarius:  denn  dasz  die  worte 
nicht  dem  Nonius  selbst  gehören,  bedarf  für  den  der  Nonius  kennt  keines 
beweises.  vielmehr  haben  wir  hier  den  fall,  der  s.  68  u.  abstemius,  s.  64 
u.  prohivium  und  anderweit  vorkommt,  dasz  das  lemma  mit  der  paraphrase 
ausgefallen  war  vor  einer  der  belegsteilen  wegen  des  ähnlichen  anfangs. 

Nonius  s.  67  jjrosapies,  generis  longiludo,  dicta  a  prosupando  aut 
prosere?ido.  Cato  origitium  lib.  I:  "veteres  prosapia  et  multa  alia  apud 
multos.'  mit  recht  hat  Jordan  in  seinen  fragmenten  des  Cato  s.  9  veteris 
prosapiae  gesetzt,  teils  weil  dies  an  sich  der  sinn  erfordert,  teils  wegen 
der  nachahmung  des  Salluslius  de  bello  lug.  85,  10  hoininem  veteris 
prosapiae.  es  verdient  aber  beachtung,  dasz  Nonius  joro5ap/ß5  citierl, 
wonach  Cato  zweifellos  prosapie  geschrieben  haben  wird;  vermutlich 
aucii  (denn  die  hss.  kommen  hier  nicht  in  helracht)  Salluslius.  danacii 
kommen  worte  des  Nonius:  et  miilta  talia  apud  multos.  so  heiszt  es  am 
ende  der  zuerst  von  mir  emendiertcn  stelle  des  Eurysaces  von  Accius 
(man  seiie  mein  buch  s.  443):  et  midli  talia.,  set  aliquando  variata  ge- 
neribiis  (nemlich  verborum).  Nonius  meint  (s.  445),  der  von  ihm  hinge- 
stellte unterschied  zwischen  miserari  und  misereri  komme  in  vielen  bei- 
spielenvor,  aber  zuweilen  so  dasz  statt  der  deponentialen  vielmehr  die 
activen  formen  misero  misereo  gefunden  würden,  wie  unrecht  es  sei 
diese  worte,  was  bis  zur  neuesten  zeit  beliebt  hat,  zu  einem  irimcler  des 
Accius  zu  pressen,  habe  ich  a.  o.  bemerkt,    dagegen  haben  Gerlach  und 
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Roth  nicht  mit  recht  dem  Noiiius  zugeteilt,  was  offenbar  dem  Varro  ge- 
hört, s.  67  u.  proletarii:  Varro  de  vita  populi  Rom.  lib.  I:  ^quibus  erat 

[ßranl]  pecuniae  saus,  assiduos  [locupletis  assiduos~\;  contrarios  pro- 

i 
letarios.    assiduom   n-  (d.  i.  enim)  neminem  dici  voluerunt  n  (d.  i.  nisi) 

locupletem  \_asstdiio  neminem  vindicem  voluerunt  locupleli^.  Nonius  kam 
es  hier,  wie  das  lemma  zeigt,  nur  auf  proletarius  an,  er  hatte  gar  keinen 
grund  eine  erklärung  von  assiduus  zu  geben,  wol  aber  war  dieser  für 
Varro  vorhanden:  denn  er  spricht  von  dem  census  des  Servius  und  von  der 
bezeichnung  der  eigentlich  am  kriegsdienste  usw.  beteiligten  als  assidui^ 
im  gegensatz  zu  der  ärmern  classe,  die  davon  in  der  regel  befreit  war. 
daraus  ergibt  sich  auch,  dasz  locupletis  hinler  satis  aus  dem  zwei  zeilen 
später  folgenden  locupleti  entstanden  ist.  denn  die  bezeichnung  locuple- 
tes  für  die  bevorzugten  classen  des  Servianischen  census  kommt  sonst 
nicht  vor,  und  auch  die  erklärung  von  assiduus,  wie  sie  Varro  seiner  so 
oft  wiederkehrenden  gewobnheit  gemäsz  nachträglich  beifügt,  weist  dar- 
auf hin,  dasz  vorher  von  locuples  noch  nicht  die  rede  gewesen  war. 
unter  proletarius  versteht  er  hier  nicht  blosz  die  eigentlich  so  genannten, 
sondern  alle  die  nicht  assidui  sind,  so  auch  in  den  zwölf  tafeln  bei  Gel- 
lius  XVI  10,  5. 

Nonius  s.  225  u.  squalor.  Accius  Eurysace:  ''pro  di  inmortales, 
speciem  hiimanam  inusitatam  egregiam  itidignam  clade  et  squalitu- 
dine.'  mit  i7iusitatam,  das  ohne  sinn  ist,  hat  man  mehrfache  experimente 
gemacht.  Bothe  schreibt  invisilo  tarn,  vortrefflich  dem  sinne  nach,  nur 
deshalb  minder  zu  empfehlen,  weil  es  zweier  änderungen  bedurft  hat  um 
zum  ziele  zu  gelangen,  bei  Ribbeck  steht  invisitatam ,  nicht  richtig,  da 
erstens  so  das  verbum  fehlt,  zweitens  kein  vers  herauskommt,  drittens 
die  bezeichnung  invisitatam  wenig  zu  dem  folgenden  passt.  war  jene 
mensciiliche  gestalt  wirklich  von  so  vorteilhaften  qualitäten,  wie  sie  nie 
zuvor  gesehen  waren,  so  fallen  die  folgenden  bezeichnungen  dagegen  sehr 

l 

ab.    vermutlich  stand  im  archetypus  usitatam.    also: 

pro  di  inmortales ,  speciem  humanam  visita 
tam  egregiam ,  indignajn  cläde  et  squalilüdine. 
tarn  ist  sehr  passend  hinzugefügt,  um  die  aufmerksamkeit  des  angerede- 
ten in  Iiöherem  grade  anzuregen. 

Nonius  s.  166  u.  ruspari.  Accius  nyclegresia  (anderweit  mehrfach 
nectegresia,  wie  die  glossarien  Jiecticorax ,  hier  s.  150,  22  Naevius 
amnagremnuntius  usw.;  vgl.  Ribbeck  in  diesen  jalirb.  1857  s.  317): 
'  iuve  nunc  adtemptare,  iure  nunc  anime  (so  richtig  Ribbeck)  ruspari 
Phrygas.'  ich  kann  hier  mit  Fieckeisens  meinung ,  der  iuve  vertheldigt, 
nicht  übereinstimmen:  denn  es  scheint  mir  unmöglich,  dasz  jemand  sei- 
nem geiste  iiefiehlt,  dieser  möge  iiim  etwas  befehlen.*)    in  diesem  falle 


*)  [ich  habe  übrigens  dieses  iuve  nicht  =3  iube  genommen,  wie  oben 
vorausgesetzt  wird,  sondern  =  iuva  —  in  der  hauptsache  also  ganz  mit 
Janus  Gebhard  übereinstimmend  —  indem  ich  für  iuvare  dieselbe  hete- 
roclisis  annahm  die  für  lavare  durch  dutzende  von  beispielen  bezeugt 
ist.    jetzt  halte  ich  daran  allerdings  nicht  mehr   fest.  A.  F.] 
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wäre'es  ja  weil  einfacher  alsbald  oliiie  einen  solchen  gedoppelten  hefelil 
das  erwünschle  auszuführen,  ohne  zwelfel  war  Fleckeisen  und  mit  ihm 
Hibbeck  entgangen,  dasz  heidemal  n  nach  n<fe  folgt;  sonst  hätten  sie  wol 
selbst  das  richtige  gefunden  : 

iüben  nunc  adtemptdre ,  hiben  nimc^  änime,  riispari  Phrygas'f 
der  ausdruck,  dessen  sich  Diomedes  oder  Ulixes  bedient,  ist  wie  vieles 
hei  den  römischen  Iragikern  aus  Homer  entlehnt,  bekannt  sind  hei  die- 
sem 6u)a6c  dvuuYei,  öufiöc  eiroTpuvei,  6u|u6c  KeXeuei.  niben  pyrri- 
chisch  wie  viden  und  in  gleicher  weise  entstanden  wie  dies  und  vin^ 
«luch  rogan,  abin  u.  ä.  ad  vocem  viden,  bei  Nonius  s.  466,  29.  504,  15 
ist  zu  lesen:  Afranhis  suspecia:  ^videti  lävere  lacrimis  me  timm  coUüm, 
pater?'  vident ,  was  die  meisten  hss.  an  beiden  stellen  bieten,  übrigens 
langst  gebessert,  verdankt  sein  Scheindasein  eben  nur  dem  bekannten  pen- 
cbant  der  Schreiber  formen ,  die  sie  nicht  verstanden ,  durch  geläufigere 
zu  ersetzen,  so  steht  auch  s.  472,  21  im  Bamb.  und  Leid,  videni  für 
viden.  sehr  übel  hat  man  aber  getban  an  dem  nl  nach  videni,  das  s.  466 
die  hss.  mit  ausnähme  einer  interpolierten  (diese  gibt  richtig  viden  lavere) 
darbieten ,  herumzuklügeln.  ut  ist  wiederholt  aus  dem  eine  zeile  früher 
stehenden  paier  iit  cruore  laveret  ai^ariim  aggeres. 

Dasz  in  der  römischen  tragödie  bacchien  {gebraucht  seien,  behauptet 
(i.  Hermann  elem.  d.  m.  s.  295.  er  bringt  aber  kein  beispiel  bei  als  das 
fidgende  aus  Hectoris  lustra  (Nonius  s.  489,  29):  quid  hoc  hie  cUwioris, 
quid  iumulti  est?  noynen  qui  usurpat  meum?  dies  verbindet  er  mit 
einem  fragmenl  dieser  tragödie  bei  demselben  grammatiker  s,  490,  7 
quid  in  castris  strepiti  est?  um  folgende  bacchien  zu  geben: 

quid  hoc  hie  clamöris?  quid  höc  htc  ttimülti  est? 

notnen  qui  usurpät  meu7n?  quid  in  castris  sti'epili  est? 
er  hätte  das  sehr  überflüssige  zweite  hoc  hie  und  die  bacchien  sparen 
können  (v.  303 — 306  R.  scheinen  sich  allerdings  solche  bei  Ennius  zu 
finden),  wenn  er  so  scandiert  hätte: 

quid  hoc  hie  clamöris ,  quid  tumultist  ?  nömen  qui  usurpät 

meum  ? 
gehört  wirklich  das  folgende  zu  diesem  octonar,  so  musz  es  ebenso  scan- 
diert werden: 

quid  in  castris  strepitist? 
doch  scheint  mir  dies  sehr  problematisch,  da  hie  vielmehr  darauf  hin- 
weist dasz,  als  der  redende  jene  zeile  sprach,  abgesehen  von  seinem  zelte 
im  lager  überall  ruhe  war. 

Nonius  s.  524  u.  tur-barn.  Accius  stasiastis  vcl  tropaeo:  'non  vides 
quam  turbam,  quantos  vel  fluctus  concites?'  für  quantos  vel  sciireibt 
Älercier  quosve,  ich,  indem  ich  einen  apex  verdopple  und  einen  hinzu- 
füge, quantos  velli: 

nön  vides  quarn  tx'irbam,  quantos  belli  fluctus  concites? 

Nonius  s.  515  u.  sa7iiter.  Afranius  Megalensibus :  ^adesto  adsentio 

ie  non  amare  me  adorate  ac  sanitcr.^    adeslo  scheint  Ribbeck  aus  einer 

'ditlograpbie'  des  folgenden  adsentio  entstanden  zu  sein;  man  musz  aber 

mit  Miltographien'  und  ähnlichen  kunslstücken  keinen  misbrauch  treiben. 
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vielmehr  ist  adesio  mit  Neukirch  zu  fassen  =  at  esto,  und  danach  musz: 
man  das  folgende  dem  zweiten  der  Leiden  liebenden  in  den  mund  legen. 
at  esto  gibt  die  entgegnung  auf  einen  einwand  wegen  angeblich  dem  Ver- 
hältnis drohender  gefahren,  der  ladel  der  in  den  werten  a  (so  richtig 
Ribbeck)  seniio  usw.  ausgesprochen  wird,  geht  darauf  dasz  der  frühere 
Sprecher  die  ganze  Situation  zu  leicht  nimt.  noch  ist  adorate  ohne  sinn, 
das  bedarf  keines  beweises;  zu  schreiben  (denn  cordaie  liegt  zu  weit  ab) 
adcorate  =  'mit  vorsieht,  mit  behutsamkeit',  wie  öfter: 

at  esto.  —  a  se?itio 
ie  nön  amare  me  äccurate  ac  sänitcr. 

Nonius  s.  508  u.  poteratur.  Quadrigarius  an?iali  lib.  III:  ^adea 
memorari  vix  polestur ,  iit  omnes  simtd  siium  quisque  tiegolium  adorti 
essent.'  ich  sehe  nicht  wie  hier  die  consecutio  temporum  zurechl  kommt, 
und  setze  adortei  sient.  bekanntlich  verslattet  noch  Cicero  den  prosai- 
kern  seiner  zeit  nach  belieben  sit  oder  siet  zu  gebrauchen  {or.  47,  157). 

Nonius  s.  406  u.  tandem.  iatidem  signißcat  et  tarnen.  Titinius  in 
gemina:  'sin  foma  odio  sum,  la?idem  ut  morihus  placeam  viro.'  hier 
haben  wir  ohne  zweifei  eine  notiz  aus  guter  alter  quelle  vor  uns:  denn 
Nonius  selbst  würde  nimmermehr  auf  eine  so  seltene  bedeulung  von  tan- 
dem wie  in  dem  quadralus  des  Titinius  verfallen  sein,  in  der  vulgata 
aber,  die  nur  forma  corrigiert  und  das  übrige  unverändert  läszt,  kommt 
weder  metrum  noch  sinn  aus:  es  musz  vor  iaridem  ein  concessiver  ge- 
danke  gestanden  haben,  und  Nonius  pflegt  nicht  verse  denen  ein  halber 
fusz  fehlt  zu  cilieren.  endlich  ist  es  denn  doch  stark,  wenn  die  spre- 
chende selbst  meint,  sie  erwecke  durch  ihre  gestalt  den  hasz  des  mannes, 
man  schreibe: 

sine  for))ia  odiosä  sim ,  tandern  iit  möribiis  placeäm  viro. 
statt  forma  möglicherweise  auch  fama:  das  läszt  sich  nicht  entscheiden. 
*lasz  mich  immerhin  von  häszlicher  geslalt  (gehässigem  leumund)  sein, 
falls  ich  nur  durch  meinen  Charakter  meinem  manne  gefalle'  sagt  die 
sprechende ,  vermutlich  zu  ilirer  zwillingsschwesler. 

Ich  wies  vorliin  Hermanns  meinung  zurück,  dasz  Accius  bacchierj 
gebraucht  hätte,    deshalb  vermute  ich  dasz  die  baccliien,  die  Pseudocenso- 
rinus  s.  98  (Jahn)  als  beispiel  anführt  (ine  ine.  fab.  238):  amicos  ad  hanc 
rem  volens  advocabo  (die  hss.  si  voles  und  advoca;  es  folgt  bacchius)., 
falls  wirklich  einem  dichter,  keinem  tragiker  angehören,    ebenso  wenig 
darf  man  einem  solchen  vindicieren  die  trimetcr  (ine.  inc.fab.  38.  242) 
Martern  fatigat  prodigus  vitae  fnror. 
micant  nitore  tecta  siiblimi  aiirea , 
deren  ersten  (gebildet  aus  Hör,  carm.  I  12,  37.  38.  Ov.  am.  III  9,  64) 
Ribbeck  s.  349  nicht  abgeneigt  ist  einer  Situation  des  Paullus  von  Pacu- 
vius  beizulegen,    beide  sind  von  Servius  gleich  allen  beispielen  des  centi- 
meter   erfunden,   wie  schon  gelegentlich  von  mir  bemerkt  worden  ist. 
hätte   Servius   seine    beispiele    dichtem   entnommen,   so  wäre   manche 
dummheit  von  ihm  vermieden  worden. 

Ebenso  ist  zu  streichen  aus  den  fragmenlen  der  tragödie  der  vers 
(ine.  ine.  fab.  42)  haec  bellicosiis  ein  paier  ^  mater  cluet  Miricrva.,  aus 
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dem  einfachen  gründe,  weil  die  römisclicn  Iragiker  in  vollsler  Überein- 
stimmung mit  den  griechischen  iambische  septenare  meiden,  ebenso 
wenig  lassen  sich  bei  ihnen  anapästische  telrameter  nachweisen ;  also 
sind  gleichfalls  erfunden  von  Pseudocensorinus  die  folgenden  verse  (ine. 
ine.  fab.  182.  183) 

axena  ponti  per  freta  Colchos  denique  delatus  adhaesi. 

orte  beato  luinine ,  volitans  qui  per  caelum  candidus  equitas. 
dies  führt  micii  auf  die  frage,  wie  weit  wol  der  in  rede  stehende  anony- 
mus  seine  beispiele  aus  dichtem  genommen  oder  vielmehr  sie  fingiert 
habe,  zumal,  wie  so  oft  alte  metriker,  bei  seltneren  versmaszen.  dasz  er 
solcher  erfindung  principiell  nicht  abgeneigt  war,  bezeugt  er  s.  99  f., 
wo  er  mit  dem  nicht  ungewöhnlichen  kunststück  der  epiploce  aus  den 
früher  citierten  paradigmen  neue  schmiedet. 

Sicher  ist  es  dasz  er  aus  folgenden  dactylikern  beispiele  anführt: 
Calullus,  Ennius,  Horalius,  Lucrelius,  Lucanus,  Vergilius.  dem  Accius 
gehört  was  er  s.  94  als  muster  des  altern  tragischen  trimelers  citiert: 
Aquüonis  Stridor  gelidas  molitur  nives.  ein  wahres  argumentum  ad 
hominem,  denn  der  vers  enthält  nur  einen  iambus.  aus  demselben  Accius 
ist  wol  auch  genommen  (vgl.  v.  540  Ribbeck),  obschon  vielleicht  nicht 
ohne  Veränderung,  der  vorhergehende  vers  pro  veste  pinnis  memhra 
texlis  cojitegit,  als  beispiel  des  trimeter  tragicus  der  Iragödie  der  kaiser- 
zeit,  d.  h.  wie  solche  die  Augusteischen  und  späteren  dichter  zwar  nicht 
immer  gemacht  haben,  aber  doch  immer  gemacht  zu  haben  wünschten: 
man  sehe  mein  bucii  s.  148.  zu  verwundern  wäre  es  freilich  nicht,  wenn 
bei  Accius,  dem  gefeiltesten  der  drei  republicanischen  Iragiker,  jener 
trimeter  gestanden  hat:  ähnliche  öfters  in  seinen  fragmenten  (z.  b.  47. 
57.  100.  101.  114.  117.  400).  gibt  ja  selbst  Horaz  zu,  dasz  vereinzelt 
sich  ähnliche  bei  Accius  gefunden  hätten  («.  p.  258  IT.).  im  allgemeinen 
zeichnen  sich  die  rylhmen  des  ernsten  drama  vor  denen  der  comödie 
durch  strenge  aus.  finden  sich  doch  selbst  trocbäiscbe  septenare  bei 
Accius,  die  nur  an  geraden  stellen  den  spondeus  haben,  bei  Phädrus  ent- 
spricht fast  der  vierte  teil  der  senare  der  griechischen  norm  (vgl.  auch 
meine  ausgäbe  praef.  s.  VIII).  was  die  übrigen  beisj)iele  scenischer  nietra 
bei  Pseudocensorinus  betriift,  so  verdient  beachtung  dasz  er,  abgeselien 
von  dem  altlateinischen  trimeter,  der  sich  seine  popularität  bis  tief  in  die 
kaiserzeit  erhalten  hat,  nur  beispiele  der  slrengern  griechischen  faron 
gibt,  die  an  den  geraden  stellen  des  iambus,  den  ungeraden  des  trochäus 
den  spondeus  ausschlieszt.  so,  wie  schon  vorhin  erwähnt,  haec  helli- 
cosus  cui  paler ^  mater  cluet  Minerva^  und  ferner  proin  demet  dbs  te 
regimen  Jrgos ,  dum  est  poteslas  consili.  deshal!»  hat  lUbbeck  mit  un- 
recht in  dem  lückenhaften  verse  tela  famnii,  iela  propere;  sequitur  vie 
Thoas  mit  Bolhe  geschrieben:  tela  famuli .,  tela  tela  propere :  sequitur 
me  Thoas.  man  nuisz  vielmehr  mit  Lipsius  nach  propere  tela  oder  noch 
besser,  da  die  alten  dichter  n)it  ausnähme  der  comiker  die  dreifache 
Wiederholung  desselben  wertes  niclit  lieben,  auch  kein  grund  erscheint, 
Aveshalb  iela  Innler propere  ausgefallen  sein  sollte,  fcrte  einschalten:  vgl. 
Virgils  ferte  ciii  flammas. 
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Ob  die  drei  eben  erwähnten  verse  wirklich  dichtem  entleiint  oder 
von  dem  grammalilier  fingiert  sind,  wird  sich  nie  ganz  entscheiden  lassen, 
dasz  der  iambisclie  septenar  keinem  Irugiker  gehört,  ist  sicher,  der  tro- 
chäische könnte  einer  tragödie  der  kaiserzeil  angehören ,  was  hei  dem 
iambischen  octonar  nicht  möglich  ist,  da,  wie  Senecas  beispiel  lehrt, 
diese  nur  iamhische  trimeter  und  Irochäische  septenare  brauchten,  nie 
längere  metra.  dasz  die  in  rede  stehenden  drei  beispiele  aus  der  zeit  vor 
Augustus  genommen  seien,  ist  wegen  der  überall  ganz  gleichmäszigen 
Verteilung  von  ianiben  resp.  trochäen  und  spondeen  nicht  füglich  anzu- 
nehmen. 

Dagegen  ist  es  von  andern  beispielen  des  Censorinus  sicher,  dasz  er 
sie  fingiert  hat.  so  (auszer  den  früher  erwähnten)  der  cretische  letra- 
meler  s.  98  horridi  transeunt  ad  pedes  ex  eqiiis.  welcher  dichter 
wäre  so  abgeschmackt  gewesen  hier  horridi  hinzuzufügen?  und  der 
kretische  octameler  s.  96  qiiis  meum  nominans  nomen  aede  exciet? 
qiiis  tumultii  invocans  i?icoIarum  fidem?  der  grund  ist  einfach,  dasz  ein 
tragiker  vor  Auguslus  niemals  acht  cretiker  hinter  einander  so  rein  ge- 
hallen haben  würde;  die  neueren  aber,  von  ganz  verschiedenen  principien 
ausgehend,  vermeiden  überhaupt  die  cretiker.  so,  um  den  verderbten 
und  schwierigen  vers  s.  97, 1  (ine.  ine.  fab.  fr.  5.3  Ribbeck)  zu  übergehen, 
glaube  wer  will,  nicht  ich,  dasz  wirklich  ein  römischer  tragiker  den  acht- 
füszigen  dactylus  gebraucht  habe,  der,  auf  s.  96, 12  bei  Pseudocensorinus 
befindlich,  auch  Ribbecks  fragmenle  s.  212  fr.  51  unsicher  macht,  ein 
ähnliches  monslrum  findet  sich  bei  demselben  s.  123  v.  80  aus  der 
Alphesiboea:  6  diriim  hostificümque  diem,  o  vim  iörvam  aspecti  atque 
Aörribilem,  während  sich  doch  bei  den  allrömischen  scenikern  nirgend 
längere  als  vierfüszige  daclylen  nachweisen  lassen,  cataleclische,  auf  die 
arsis  ausgehende  oder  acalaleclische  (auch  bei  Seneca  wäre  ein  solcher 
vers  nicht  möglich),  wir  haben  aber  riort  anapäslische  diraeter  vor  uns: 
0  diriim  7naestificümque  diem,  o 
vim  iörvam  aspecti  alqiie  hörribilem, 
oder  0  dirumque  hostificümque  usw.  (noch  vgl.  man  Hermanns  elem.  d. 
in.  s.  329  f.).  so  ist  auch  der  'angelicus  numerus'  s.  97  bei  dem  ano- 
nyraus:  Hectoris  Andromache ^  Pyrrin  cotiubia  fers?  aus  Virgil  annec- 
liert;  aus  Horaz  vermutlich  das  beispiel  eines  trimeter  scazon,  der,  wie 
aus  meiner  metrik  zu  ersehen,  den  spätem  Jahrhunderten  der  kaiserzeil 
wenig  geläufig  war,  s.  95,4:  caleiüibusqne  lijmpha  fontibus  semper; 
vgl.  Hör.  epod.  2,  27  fontesque  lytnphis  obstrepunt  manantibus.  jeden- 
falls zeigt  jene  stelle,  dasz  3Iarklands  conjectur  frondesque  sehr  über- 
flüssig ist. 

Servius  ciliert  zur  Aeneis  II  17  folgende  stelle  aus  des  Accius  Dei- 
phobus  als  Inschrift  des  trojanischen  pferdes:  Minervae  donum  armi- 
potenti  Danai  abeimtes  dicant.  da  Mi7ierva  die  erste  bekanntlich  kurz 
hat,  musz  man  schreiben :  äbeuntes  Danai  Minervae  dö?nim  armipotenti 
dicant.  so  pflegt  gewöhnlich  auf  inschriften,  wie  in  briefen,  das  subject 
vorauszugehen:  Verg.  Aen.  111  288  Aeneas  haec  de  Danais  victoribus. 
■firma. 
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LVII.  In  dem  alphabetischen  gedichle  des  Comraodianus  II  18  isl  es 
Oehler  entgangen,  dasz  nach  v.  20  eine  lücke  ist.  und  doch  ist  sie  ganz 
sicher,  da  nun  und  nimmermehr  von  dem  autor  der  huchstab  x  über- 
gangen sein  kann,  selbst  für  y  und  z  wäre  dies  auffallend,  bei  x  unmög- 
lich, da  es  eben  ein  lateinischer  huchstab  ist.  es  fehlt  offenbar  die  Ver- 
mittlung zwischen  dem  schlusz,  der  die  matronen  darstellt,  wie  sie  sein 
sollten,  und  der  frühern  Schilderung,  wie  sie  wirklich  waren,  also  wird 
bei  Commodianus  etwa  gestanden  haben : 

XPI  servilio  vos  toto  addicite  corde. 
Ymnificate  choro  placiloque  Christo  placete. 
Zelantes  fervore  Christo  Offerte  adorem. 
(vgl.  Scaliger  zu  Feslus  u.  ador.)    übrigens  wäre  es  sehr  zu  wünschen, 
dasz  einmal  mit  heranziehung  des  spärlichen  materials  eine  neue,  ver- 
ständige ausgäbe  der  werke  dieses  ältesten  clirisilichen  und  rythmischen 
poeten   gemacht  würde,    so  der  instruciio?ies  wie  des  neu  gefundenen 
(spie.  Sülesm.  I  s.  20  IT.)  Carmen  apologeticum.    sowol   für  grammatik 
flls  für  accente  bieten  die  genannten  Schriften  einiges  interessante,  für 
üccente  freilich  in  so  weit  wenig,  als  des  Commodianus  hexameter  sich 
von  den  richtigen  hauptsächlich  nur  durch  Vernachlässigung  jeder  metrik, 
nicht  aber  durch  besondere  rücksicht  auf  die  prosaische  ausspräche  der 
Worte  unterscheiden,  im  gegensatz  zu  den  Irochäischen  und  iambischen 
rythmen  späterer  Jahrhunderte,    man  vgl.  über  dies  Ihema  de  re  metr. 
s.  448. 

Diomedes  s.  336  P.  Cn.  Nattius  vicensimo  Iliados:  ^ille  hietans  her- 
bam  moribimdo  te?ut  ore.'  so  ist  die  beste  Überlieferung,  während  tenet 
tenuit  nur  dürftige  interpolalionen  sind,  ich  schreibe,  was  der  corruptel 
nach  sinn  und  buchslaben  zunächst  kommt:  ille  h.  h.  moribundo  cöterii 
ore.  so  Homerus  Lalinus  371  meiner  ausgäbe:  et  carpit  vii-ides  mori- 
bundus  dentibus  herbas.  bekannt  ist  das  Homerische  öbdE  eXeiV  yciittV, . 
oubac  usw.  hietans  hat  hier  ganz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  hio: 
''er  risz  den  mund  auf,  den  er  bis  dahin  geschlossen  halte'  wahrscheinlich 
nach  silte  der  griechischen  kämpfer  6bd2  £V  X^i^CCi  q)UC.  denn  es  ist 
durchaus  nicht  bewiesen  dasz,  wie  Scaliger  meinte,  der  fliehende  Hippo- 
damas  an  unserer  stelle  bezeiclmet  werde. 

LVIII.  Bei  Diomedes  s.  486  P.  heiszl  es  folgendermaszen :  hi  veteris 
disciplinae  iocularia  quuedam  minus  scite  ac  venuste  pronimtiabant^ 
ifi  quibus  hi  versus  fuerutit  : 

Coucapiuuv  Tauia  Xexer 

KOKÖv  YuvaiKec  •  d\X '  Öjüujc  ,  dt  brmöxai , 

ouK  ecTiv  eupeTv  oiKiav  dveu  KaKOÖ. 
ich  sehe  nicht,  wie  die  worte  CoucapiuJV  TauTö  \ifei  einen  iambischen 
trimeter  schlieszen  könnten;  dasz  sie  aber  auch  im  metrum  standen,  wird 
durch  des  Diomedes  resp.  Suetonius  worte  genügend  verbürgt,  man  rausz 
Tttuta  vor  Coucapiuuv  setzen,  wodurch  der  vers  glatter  wird  als  er  bei 
Stobäos  flor.  bd.  III  s.  22  (Meineke)  lautet,  was  übrigens  dem  Suetonius 
an  der  ganzen  stelle  misfallen  habe,  liegt  keineswegs  so  offen  vor,  dasz 
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es  nicht  verlohnte  ein  wenig  darüher  zu  sprechen,  ich  glaube  erstens  die 
gnomische  fassung  des  Spruches  und  die  im  dialog  der  komödie  so  seltene 
einführung  des  dichters  selbst,  beides  erinnernd  an  des  Phokylides  be- 
kanntes Ktti  TÖbe  OuuKuXiöeuj ,  endlich  das  etwas  triviale  des  letzten 
Satzes  selbst  und  noch  melir  das  zweideutige  der  senlenz. 

Ebendaselbst  gleich  nachher:  tertia  aetas  fiiit  Menandri  Diphili 
et  Philemonis ,  qiii  omnem  acerbitatem  comoediae  miligaverurii  aique 
argumenta  multiplicia  Graecis  erroribus  secuti  sunt,  dasz  erroribus 
verderbt  sei,  hat  man  längst  erkannt;  zu  verwundern  bleibt  aber,  dasz 
man  sequi  passieren  läszt,  da  es  bier,  soweit  ich  sehe,  keinen  sinn  bietet, 
abgeschmackt  ist  des  Cäsarius  Graecis  auctoribus;  Reifferscheid  schreibt 
TJ&eacv  et  erroribus.,  wobei  aber  doch  (bs  bedenken  mit  secuti  sunt  nicht 
getilgt,  auch  erroribus  nicht  näher  erläutert  wird,  deshalb  schlage  ich 
vor  Graecis  leporibus  executi  sunt,  bekannt  ist  des  Tacitus  {ann.  III  65) 
exequi  sententias  haud  insiitui  nisi  usw.  die  lepores  werden  erwähnt 
im  gegensalz  zur  acerbitas  im  Superlativ  der  alten  komödie,  deren  früher 
gedacht  war.  dasz  Suetonius  aber  sagt  Graecis  leporibus,  wo  man  eher 
Atticis  erwarten  sollte,  kann  nicht  befremden:  denn  so  sagt  Horatius  im 
allgemeinen  Grais  ingenium.,  Grats  dedit  orc  rotundo  Musa  loqui,  und 
Gellius  spricht  II  23  bei  der  vergleichung  des  Cäcilius  und  Menander 
nur  von  Gr aecaruin  [comoediarum)  facetiae .,  von  molus  affectiones- 
que  animi  in  Graeca  comoedia  mirabiliter  acres  et  illustres  u.  dgl, 
das  harte  urteil  des  Sueton  über  die  alte  komödie  und  das  günstige  über 
die  neue  kann  nicht  befremden,  da  für  jene  dem  spätem  altertum,  zumal 
dem  römischen,  Verständnis  wie  Sympathie  abbanden  gekommen  war.  bei 
Suet.  Aug.  89  hat  man  längst  erkannt,  dasz  die  dortige  notiz  auf  das  alt- 
römische lustspiel  geht.  Augustus  hatte  am  letzten  Ursache  für  dichtun- 
gen  des  Aristophanes,  Kratinos  und  Eupolis  sich  zu  begeistern,  der 
scholasticus  Verginius  oder  wie  in  der  neuesten  ausgäbe  steht  Vergilius 
bei  Plinius  epist.  VI  21  (de  re  m.  s.  94)  kommt  nicht  in  betracht. 

LIX.  Probus  Vallae  in  luvenalis  sal.  5,  109  (s.  95  Reiff.):  qui  {Se- 
neca)  etsi  magno  desiderio  Athenas  tenderet,  ab  Agrippina  tarnen  eru- 
diendo  Neroni  in  palatium  adductus  saevum  immanemque  natum  et 
sensit  cito  et  indicavit  inter  familiäres  solitus  dicere.,  no7i  fore  saevo 
Uli  leoni  quin  gustaio  semel  hominis  cruore  ingenila  redeat  saevitia. 
ich  halle  natum  für  verderbt,  da  man  weder  glauben  kann,  dasz  Probus 
den  Nero  als  söhn  des  Seneca  bezeichnen  wollte,  noch  dasz  er  (falls  man 
ergänzen  müsle  Agrippi7iae)  hier  natum  gesetzt  hätte  und  nicht  vielmehr 
hunc  oder  eum.  am  wenigsten  aber  passen  zu  saevum  iinmariemque 
natu?n  die  beiden  folgenden  verba  sensit  et  indicavit,  die  vielmehr  ein 
object  der  sache  erwarten  lassen,  deshalb  schreibe  ich,  eigentlich  nur 
mit  hinzufügung  eines  apex,  saeva7n  im7nan€mque  naturam. 

Umgekehrt  ist  7iatu7n  für  naturam  herzustellen  in  einem  fragment 
aus  dem  Teucer  des  Pacuvius  bei  Noiiius  s.  306  u.  facessere:  te  repudio 
nee  recipio  natura7n  dico  facessti.  Hermann  schreibt  —  um  von  ande- 
ren zu  schweigen  — 
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ie  repudio  nee  recipio: 

tidturam  abdicö :  facesse ,  i. 
an  sich  wäre  wol  der  ausdruck  naturam  abdicare  wie  naluram  dedis- 
cere  bei  Curtius  III  3,  5  gut  gesagt,  nur  ist  es  doch  seltsam  einem  vater, 
mag  er  auch  noch  so  erzürnt  sein,  das  geständnis  'ich  verleugne  die  natur' 
selbst  in  den  niund  zu  legen,  auch  ist  facesse  i  statt  i  facesse  unstatt- 
haft, da  ?■  der  weit  kleinere,  schwächere,  allgemeinere  begriff  ist,  so 
steht  es  immer  voran,  ähnlich  wie  age.  dies  ist  denn  auch  ein  grund, 
beiläufig  gesagt,  weshalb  bei  verschiedenen  dichlern,  die  sonst  lange 
vocale  nicht  mit  kurzen  zu  copulieren  pflegen,  docii  zum  öftern  ergo  age^ 
quare  age  wiederkehren,  doch  um  auf  Pacuvius  zurückzukommen ,  ich 
schreibe  vielmehr: 

te  repudio  iiec  recipio  ndtum.    ilo ,  facessito. 
{natum  war   schon  früiier  gefunden.)     so  gewinnen  wir  zugleich  statt 
zweier  versstücke  einen  vollständigen  septenarius,  auch  eine  empfehlung 
dieser  conjectur  bei  solchen  die  wissen  wie  Nonius  zu  citieren  liebt,    über 
das  spondeische  ilo  vgl.  Rilschl  parerga  Plaut.  I  s.  22. 

Charisius  s.  178  P.  doriicwn  pro  donec.    ita  Livius  inquil  usttrpat: 

ibi  7)ia?iens  sedeto^  donicum  videbis 

me  carpento  vehentem  domwn  ve?iisse. 
statt  des  abgeschmackten  inquit  schreibt  Ritschi  parerga  I  s.  27  in  quinto, 
als  gedächtnisfehler  des  Charisius  für  in  sexto,  vgl.  Od.  VI  296.    viel- 
leicht liegt  aber  auch  in  sexto  nicht  viel  weiter  als  in  quinto  von  der 

to 
Überlieferung  ab,  wenn  man  es  nur  sich  geschrieben  denkt  in  VI.  statt 
am  schlusz  des  zweiten  verses  pareniis  zu  ergänzen  mit  Ritschi,  möchte 
ich  lieber  nach  vehentem  einschieben  meam  oder  patri\  wodurch  sich  das 
melrum  gefälliger  gestallet,  denn  ich  wage  nicht,  was  freilich  der  Über- 
lieferung am  nächsten  liegt,  zu  schreiben  do  meum.,  da  es  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist  dasz  formen  wie  do  gau  cael  für  domus  gaudium  caelum 
erst  der  nicht  mit  erfolg  gekrönten  belriebsamkeit  des  Ennius  ihr  Schein- 
leben verdanken,  entsprungen  der  unglücklichen  Übertragung  des  Home- 
rischen biD  Kpi  und  von  den  folgenden  daclylikcrn  mit  recht  verworfen, 
in  Livius  nachbildung  der  Odyssee  finden  sicii  andere  irrungen  und  Ver- 
kehrtheiten, aber  nicht  solche  wie  die  eben  erwähnte,  über  Ennius  Home- 
rische schwächen  vgl.  noch  Gellius  XIII  21,  14,  Nonius  s.  211  u.  lapis 
und  meine  metrik  s.  367,  auch  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  718  f. 
Uebrigens  kann  ich  nicht  verhelen,  dasz  ich  jenes  bekannte  endo 
suam  do  für  falsch  halte  und  zu  schreiben  meine  erido  siitim  do. 
ich  sehe  gar  keine  möglichkeit,  wie  das  indeclinabilc  do  ein  femininum 
hätte  bleiben  können,  wer  kennt  nicht  das  lied  des  alten  Zumpt:  'was 
man  nicht  decliniercn  kann,  das  sieht  man  als  ein  nculrum  an'?  so  wird 
auch  KpiGr),  sobald  es  die  apocope  erleidet,  alsbald  säclilicli.  und  sollte 
Ennius,  der  dem  Homer  zu  liebe  niciit  blosz  das  giiechische  aer,  sondern 
selbst  das  einheimisclie  lapis  im  femininum  gebraucht  hat,  hier  wo  er 
gar  in  nachabmung  des  fremden  ein  unumstösziiches  gesetz  der  lateini- 
schen spräche  verletzt  hat,  das  ihm  vorschwebende  Aiöc  ttoti  XCiXko- 
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ßaiec  buj  nicht  auch  durch  ein  neutrales  do  repräsentiert  haben,  zumal 
da  durch  die  Vernachlässigung  des  Vorbildes  zugleich  das  griechische  wie 
das  römische  idiom  verletzt  wurde?  die  Übereinstimmung  der  alten  gram- 
matiker  in  der  Überlieferung  suam,  deren  Zeugnisse  man  bei  Vahlen  s.  82 
sehe  (nur  Marius  Victorinus  hat  endo  sua  do)  schreckt  mich  nicht,  sie 
gehen  alle  zurück  auf  dieselbe  verderbte  und  geistlose  schultradition  des 
ersten  jh.  nach  Gh.,  ähnlich  der  für  die  melriker,  über  die  ich  in  der  vor- 
rede meines  buches  zur  genüge  gesprochen  habe. 

LX.  In  Caspar  Bartlis  adversarien  XXXH  1  s.  1465  findet  sich  aus 
des  Isidorus  'differentiae  verborum'  folgendes:  ^mortuum  corpus^  tarn 
exanime ,  emoiHuum  morti  proximiim.  Lucretius:  tnorlua  si  dicas  iam 
pridem  emoriua  molis.  toto  Lucretio  nil  tele  exstat.  nescio  an  somnia- 
verit  Rhapsodus  an  vero  sil  Lucilianum  aliquid  islhic  corruptum.'  dasz 
Barth  den  hexameter  erfunden  hätte,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  weniger 
noch  wegen  der  angäbe,  der  vers  werde  im  manuscript  dem  Lucretius 
zugeschrieben  (er  konnte  dies  etwa  fingieren  um  recht  glaubwürdig  zu 
erscheinen  und  zugleich  seine  belesenheit  und  sein  kritisches  ingenium  zu 
zeigen)  als  wegen  des  facturas,  dasz  weder  er  selbst  noch  der  gramma- 
liker  noch  Gerlach  in  seinem  Lucilius  s.  104  den  richtigen  gedanken  er- 
faszt  haben,  denn  es  ist  ohne  zweifei  folgendermaszen  zu  inlerpungieren 
und  zu  emendieren:  mortua  si  dicas  iam  pridem^  emoriua  malim.  über 
emori  vgl.  man  die  lexica.  vermutlich  hat  die  zeile  im  neunten  buch  des 
Lucilius  gestanden,  wo  er  sich  ja  vornehmlich  mit  grammalischen  Unter- 
suchungen beschäftigte.  Barth  halte  also  eine  vollständigere  handschrift 
des  Isidorus,  und  der  vers  des  Lucilius  ist  bei  Arevalus  hinter  V  49,  37 
einzuschalten. 

Lucilius  bei  Festus  s.  360  M. :  ingiien  ne  existat.  nachgeahmt  von 
Fronto  s.  89  postea  etiam  inguen  ex  idcere  extiiit,  wie  der  neueste 
herausgeber  zu  dieser  stelle  richtig  anmerkt. 

Scholiast  zu  Juvenalis  6,  649  qiiibtis  mons.  Virgiliiis  ^excisumve 
obice  t?wfitis.'  diese  stelle  findet  sich  nicht  bei  Virgil.  ich  bin  aber  über- 
zeugt dasz  wir  nichts  anderes  vor  uns  haben  als  Jen.  VI  42  excisum 
euboicae  .  .  rupis.  man  achte  auf  die  art  der  Verderbnis :  aus  eii  ist  wc, 
aus  ho  oh  geworden,  vermutlich  wegen  der  abneigung  mittelalterlicher 
Schreiber  gegen  seltnere  eigennamen.  monlis  rührt  gleichfalls  von  diesen 
her,  nicht  vom  scholiasten,  der  selbstverständlich  die  stelle  Virgils  nicht 
anführte  um  motis  bei  seinem  aulor  zu  belegen,  sondern  w-eil  die  saxa 
iugis  abrtipta  quibus  moiiS  subtrahitur  clivoque  latus  pendettte  recedit 
sehr  ähnlich  sind  dem  ausgehaucnen  felsen,  in  dem  die  Sibylle  haust,  ich 
schreibe  statt  aller  Umschweife  den  ganzen  vers  Virgils  her,  der  also  lau- 
tet: excisum  Euboicae  latus  ingens  rupis  iti  antrum.  montis  ist,  nach 
der  verderbung  des  euboicae^  interpoliert  worden  aus  Juvenal. 

Eins  der  bewunderungswürdigsten  beispiele  in  der  vulgata  des  Luci- 
lius ist  jedenfalls  II  18,  wo  als  fragmenl  gegeben  wird:  ut  iure  peritus. 
Charisius  s.  62  schreibt  nemlich:  iuris  consultus  dici  dehet,  non  iure 
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consultus;  licet  Cicero  pro  Miirena  ila  dixeril  et  Liicilins  II,  ut  iure 
peritus.    also  schrieb  Lucilius: 

_^w_^^ —  ^w_v^v^_v.w  iure 
consultus. 
vgl.  Hör.  sat.  II  3, 179  praelerea,  ne  vos'iitillet  gloria,  iure  j  iurandc 
obstringam  ambo  usw. 

Lucilius  lib.  XIX  (so  der  Neapolitanus  des  Charisius  s.  74):  uncis 
forcipihus  dentes  vellere.  man  hat  an  diesen  worten  emendieren  wollen, 
sie  sind  aber  metrisch  ganz  riclitig,  wenn  man  vellere  als  perfectum  oder 
als  passives  futurum  faszt.  ungewis  bleibt  es,  ob  der  vers  mit  imcis  oder 
mit  forcipihus  anfieng. 

Charisius  s.  70  est  enim  praepositivum  quis,  subitmctivum  qui; 
quod  tarnen  auctores  non  observaverunt ,  ut  Accius  dicens :  'quinam 
Tantalidarutn  ititernecioni  modus  silf  et  Vergilius:  'qui  casus  agat 
res.'  mit  unrecht  meint  man,  dasz  von  Charisius  der  vers  des  Accius 
anders  ciliert  werde  als  von  Cicero  de  deor.  nat.  111  38,  90.  vielmehr 
ist,  falls  keine  ditlographie  darin  steckt  (denn  s  geht  vorher,  es  folgt  et) 
zu  schreiben  set  (oder  sie)  et  Vergilius,  wie  ähnlich  öfter. 

Das  vor  kurzem  von  ReifTerscheid  wieder  ans  licht  gezogene  histo- 
rische werk  des  Fulgentius  (rh.  mus.  XXIII  s.  133  ff.)  soll  uns  dazu  ver- 
helfen die  krilik  einer  mehrfach  besprochenen  stelle  des  ^'onius  zum  ab- 
schlusz  zu  bringen,  dieser  schreibt  s.  198  folgendes:  cinis  masculino 
.  .  feminino  apud  Caesurem  et  Catulum  [Catullum  vulg.)  et  Calvum 
lectum  est,  quorum  vacillat  auctoritas :  'cum  iam  fulva  ci?iis  fueris* 
falls  hier  fue?'is  das  richtige  ist,  uichl  fuero,  was  Charisius  s.  78  gibt 
(wir  können  die  sache  nicht  mehr  entscheiden),  so  musz  des  wolklangs 
wegen  fueris  mit  langem  /  gelesen  werden ,  gerade  wie  im  ejnlh.  Laur. 
1143,  39  (Meyer)  et  tamquavi  talis  fueris  praesaga  mariti.  doch  um 
auf  Nonius  zurückzukommen.  Lachmann  sagt  zu  Prop.  III  1  s.  141  'locus 
non  est  integer:  Xonius  haud  dubie  posuerat  ex  Caesare,  apud  quem 
hodie  frustra  quaeras,  exemplum,  tum  Catulli  68,  90  et  101,  4.  pro  iiis 
nunc  legimus  inepla  illa  quorum  vacillat  auctoritas.'  das  '^abgeschmackte' 
(las  Lacbniann  in  den  drei  letzten  worten  gefunden  zu  haben  meint,  kann 
nur  auf  den  ausdruck  vacillat  gehen:  denn  übrigens  ist  es  bei  Nonius 
keineswegs  unerhört,  dasz  er  ein  einfaches  citat  bringt,  wo  man  mehrere 
zu  erwarten  berechtigt  wäre,  so  s.  129  inauditum ,  quod  nofi  audiai, 
in  veieribus  prudentibus  lectum  est,  und  nun  folgt  ohne  ihn  zu  nennen 
eine  stelle  aus  Gellius  VI  (VII)  6,1.  noch  mehr  entsprechend  unsorn 
intenlionen  heiszt  es  s.  188:  victurus,  victoriam  potilurus,  auctorita s 
prüden tium  putavit  esse:  Pi/rrus?ie  rex  an  Manius  Curius  proelio 
victurus  esset,  entlehnt  aus  Gellius  XIV  1,  24.  dasz  Nonius  in  solchen 
fällen  blosz  ein  beispiel  gibt,  wo  man  mebrore  erwarten  sollte,  rührt  ohne 
zweifei  daher,  dasz  er  bei  seinen  Vorgängern  eben  nur  eins  fand  —  in 
nnserm  fall  das  des  Calvus,  vermutlich  mit  dem  namen  des  autors  —  zu- 
weilen gibt  er  selbst  gar  keine,  sondern  nur  ein  urteil  über  den  sprach- 
lichen werth  der  gewäbrsmänner.  seilsam  auch  die  cilale  aus  des  Lahe- 
riusCophinus  s.  70,  3.  140,  31  (an  welcher  letztem  stelle  man  schreiben 
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iiiusz  invenire  est)  verglichen  mit  Gellius  XVI  7,  1.  irrig  meint  ferner 
Bernhartly  röm.  litt.  s.  224  der  3n  bearh.,  die  bemerlvung  quorum  va- 
cillat  aucioritas  beziehe  sich  auf  den  vermutlich  geringen  ästhetischen 
werth  der  gedichte  Cäsars.  abgesehen  selbst  davon  dasz  ja  die  gleiche 
Verdammung  notwendig  auch  auf  Catullus  und  Calvus  sich  erstrecken 
müste,  pflegt  Nonius  überhaupt  am  wenigsten  aus  ästhetischen  gründen 
den  gröszern  oder  geringern  grad  der  'auctoritas'  zu  bemessen,  so  heiszt 
es  s.  229  lesta  .  .  genere  neulro  apud  obscurae  aiictoritaUs  sed  sum- 
mos  scriptores  legimus.  im  allgemeinen  vergleiche  man  über  jene  be- 
zeichnung  mein  buch  s.  27.  es  ist  also  an  der  stelle  des  Nonius,  von  der 
wir  ausgiengen,  nichts  auffälliges  als  der  ausdruck  vacillat  auctoritas. 
und  was  lesen  wir  nun  bei  seinem  landsmann  und  geistesverwandten  Ful- 
gentius  (s.  138)?  ex  quo  Philippi  in  lioc  negotio  vacillavii  aucto- 
ritas patris.  noch  sehe  man  zum  überflusz  des  Julius  Capitolinus  Gor- 
dianus  Tertius  c.  29  ut  vacillare  dispositio  Roinana  non  passet. 

Bonn.  Lucian  Müller. 
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61. 

SOPHOCLIS  TRAGOEDIAE.  RECENSUIT  ET  EXPLAKAVIT  EdUARDUS 
WUNDERUS.  VOL.  I  SECT.  III  CONTINENS  OeDIPUM  CoLO- 
KEUM.       EDITIO     QUARTA     PLURIMIS     LOCIS     EMENDATA.       Lipsiae 

in   aedibus   B.  G.  Teubneii.     MDCCCLXVII.     XXXIV  u. 
160  s.    gr.  8. 

Die  vorliegende  bearbeitung  des  Oedipus  auf  Koloiios  ist  ein  erfreu- 
lieber beweis  von  der  immer  nocb  frisciien  und  rüstigen  geisteskraft  des 
auf  dem  gebiete  der  philologie  rühmb"cbst  bekannten  brn.  lierausgebers. 
seit  der  dritten  ausgäbe  sind  zwanzig  jabre  verflossen,  und  die  wissen- 
scbaft  ist  in  diesem  Zeitraum  wabrlicb  nicbt  steben  geblieben,  in  allen 
zweigen  durcb  ausgezeicbnete  kräfte  und  fleiszige  arbeiter  vertreten  bat 
sie  namentlicb  aucb  der  krilik  und  Interpretation  des  Sopbokles  grosze 
aufraerksarakeit  zugewandt,  und  das  rege  leben  das  auf  anderen  gebieten 
der  wissenscbaft  unmittelbar  zu  tage  getreten,  ist  des  notwendigen  zu- 
sammenbanges aller  ibrer  teile  wegen  nicbt  am  wenigsten  aucb  im  bereicli 
dieses  dichters  zu  gewabren.  diese  vierte  ausgäbe  beweist  dasz  der  bg. 
schritt  gehalten  hat,  und  es  würde  eine  nutzlose  mühe  sein  den  fortschritt 
von  der  dritten  zur  vierten  aufläge  in  einer  vergleicbung  nachzuweisen, 
das  bucii  liat  gieichwol  seinen  alten  zuschnitt  behalten ,  nach  welchem  es 
zunächst  und  zumeist  der  Jugend  dient,  daneben  aber  aucb  das  Interesse  des 
gereifteren  und  gereiftesten  in  vielen  beziebungen  und  in  befriedigender 
weise  in  anspruch  nimt.  dasz  der  hg.  nicht  hlosz  an  die  Jugend  gedacht, 
beweisen  schon  nicht  seltene  Verweisungen  auf  büclier  und  Schriften ,  die 
man  nicht  leicht  in  den  bänden  derselben  findet,  dahin  dürfte  selbst  die 
grammatik  von  Matthiä  zu  rechnen  sein,  auszer  welcher  jedoch  auch  die 
gröszere  von  Rost  citiert  wird,  aber  vor  allem  ist  es  auszer  der  eignen 
erläuterung  die  zweckmäszig  getrofTene  auswahl  teils  von  schollen  teils  von 
stimmen  neuerer  und  zwar  der  namhaftesten  interprelen  in  ihren  eignen 
Worten,  was  auch  für  den  gelehrtesten  seine  bedeutung  hat.  sowie  diese 
interpreten  lateinisch  geredet,  so  bedient  sich  auch  der  hg.  nach  wie  vor 
dem  plane  der  bibliotheca  graeca  gemäsz  der  lateinischen  spräche,  was 
dieser  bearbeitung  in  meinen  äugen,  der  ich  das  Latein  ungern  aus  den 
ausgaben  der  alten  classiker  für  die  studierende  Jugend  verschwinden 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18G8  hft.  7.  29 
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sehe,  zu  besonderer  empfehhing  gereicht,  und  nicht  blosz  das  Latein  der 
angeführten  sentenliae,  sondern  namentlich  das  des  hg.  selbst  ist,  um 
mich  eines  ausdrucks  von  Nitzsch  zu  bedienen,  lateinisches  Latein. 

Vorangeschickt  sind  zunächst  die  Inhaltsangaben  des  cod.  Laur.,  be- 
gleitet von  einigen  anmerkungen,  welche  besonders  die  nachrichtender  alten 
über  den  bekannten  process  des  dichters  enthalten,  wobei  ich  nur  ge- 
wünscht hätte  die  gründe  kurz  angedeutet  zu  finden,  warum  derselbe  für 
nichts  als  eine  erfindung  zu  halten  sei,  statt  blosz  auf  Dindorfs  vita  So- 
phoclis zu  verweisen,  dann  folgen  zwei  für  das  Verständnis  des  drama 
sehr  förderliche  abhandlungen  über  das  leben  des  Oedipus  in  Theben 
nach  seiner  blendung  bis  zur  Verbannung  und  über  die  scenerie  des  Stücks. 
hieran  erlaube  ich  mir  ein  paar  bemerkungen  anzuknüpfen. 

S.  X  z.  26:  der  hg.  setzt  die  echtheit  der  verse  591  L  (Dindorf) 
voraus,  allein  wenn  Oedipus  auf  die  aufforderung  des  Theseus  dem 
Avunsch  der  Thebaner  nachzugeben  erwidert:  'einst  wollten  sie  nicht 
wie  ich  wollte,  dafür  will  ich  jetzt  nicht  wie  sie  wollen  (und  lieber 
fremdling  in  der  fremde  sein)' :  so  nennen  wir  das  wol  mit  recht  die 
spräche  eines  kindischen,  des  Oedipus  unwürdigen  eigensinns ,  dem  aller- 
dings das  für  den  alten  mann  demütigende  oi  )HLupe  entsprechen  würde, 
und  er  halte  ja  teils  in  der  mitteilung  der  Ismene  über  die  absiebten  der 
Thebaner,  teils  in  seinen  orakeln  die  ausreichendsten  gründe  zu  seiner 
Weigerung,  tilgen  wir  die  beiden  verse,  so  kann  sich  vouGeiei  593  sehr 
gut  auf  590  beziehen.  —  S.  XI  z.  25  und  28  musz  die  berufung  auf 
V.  1354  —  69  auf  einem  versehen  beruhen:  denn  s.  117  erklärt  der  hg. 
V.  1354 — 61  für  unecht.  —  Ebd.  z.  27  und  s.  XXI  z.  15  bezieht  sich  der 
hg.  auf  v.  335—358.  ob  diese  stelle  echt  ist?  Ismene  kommt  augenschein- 
lich zum  ersten  male  dem  valer  nach,  er  fragt  warum  sie  gekommen, 
und  sie  spricht  von  nachrichten  die  sie  mitteilen  wolle,  diese  sind  gewis 
von  gröster  Wichtigkeit,  aber  Oedipus  fragt  nicht  zunächst  danach,  son- 
dern warum  die  söhne  nicht  kommen,  obwol  er  sich  nach  ihrem  verhalten 
bei  seiner  Verbannung  gar  nicht  darüber  wundern  sollte.  Ismene  gibt 
keine  antwort  als  'lasz  sie  sein  wo  sie  sind',  obwol  sie  gerade  auch 
über  sie  zu  berichten  gekommen  ist  (365  IL),  und  fügt  hinzu,  es  stehe 
schlimm  mit  ihnen,  statt  darauf  einzugehen,  erzählt  Oedipus  von  den 
Aegyptern,  wie  die  männer  zu  hause  sitzen  und  weben,  während  die 
weiber  sich  drauszen  abmühen,  und  stellt  schlankweg  seine  söhne  jenen 
gleich,  ohne  irgend  zu  wissen  was  sie  treiben,  und  ohne  dasz  in  Wirk- 
lichkeit irgend  ein  grund  zu  jenem  Vorwurf  wäre,  da  sie  sich  eben  nur  um 
den  vater  nicht  bekümmern,  dann  rühmt  er,  allerdings  in  ansprechenden 
Worten,  die  aufopfernde  liebe  Anligones.  aber  mit  ihr  parallelisierl  er 
wiederum  Ismene  in  ziemlich  unverständlicher  weise,  sie  hat  ihm,  als  er 
noch  in  Theben  war,  heimlich  orakel  zugetragen,  was  für  welche?  wenn 
sie  etwa  günstig  für  ihn  lauteten,  warum  sie  vor  den  Thebanern  verheim- 
lichen? und  wenn  diese  sie  ebenfalls  kannten,  warum  sie  vor  ihm  ver- 
heimlichen? sie  hat  ihn  treu  bewacht,  als  er  vertrieben  wurde,  hat  man 
ihn  denn  nicht  ungeschoren  wollen  gehen  lassen?  und  was  konnte  sie 
Ihun  ihn  zu  schützen?    dann  erst,  nach  22  versen,  fragt  er  noch  einmal, 
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warum  sie  gekommen,  danach  Iialle  ich  mit  Meiiiclie  ann.  crit.  s.  150  f., 
der  noch  sprachliche  hedenken  hinzufügt,  die  ganze  stelle  für  interpoliert, 
vielleicht  als  weitere  ausführung  von  1365  IT.,  und  knüpfe  359  an  334 
an:  'denn  (in  heziehung  auf  XÖYOic)  du  bist  nicht  leer  gekommen,  gewis 
nicht  ohne  schlimme  nachriciit.'  —  S.  XV  z.  25:  dasz  mit  TÖvbe  v.  59 
auf  eine  stalue  hingezeigl  werden  könne,  ubgleicli  Oedipus  blind  ist,  dar- 
über bin  ich  nicht  in  zweifei,  und  man  brauciite  uiciit  daran  zu  erinnern, 
dasz  die  sehende  Anligone  auch  dabei  sei.  spricht  doch  sie  selbst  mehr- 
fach, z.  b.  V.  16.  32.  111.  723  in  derselben  weise  zu  ihrem  vater,  offenbar 
nur  um  zu  erkennen  zu  geben,  dasz  sie  den  gegenständ  sehe  und  zu 
zeigen  im  stände  sei.  ja  schon  die  unter  sehenden  gewohnte  Sprechweise 
macht  die  hinweisung  erklärlich,  aber  kann  gesagt  werden :  *  die  fehler 
verehren  als  ahnherrn  den  Koloiios  und  sind  alle  nach  ihm  benannt'? 
das  bezweifle  ich  und  halte  YuacTfjCÖ'  für  die  ursprüngliche  lesart:  Mie. 
diesem  fehle  nahe  wohnenden.'  —  S.  Will  §  6  spricht  der  hg.  eine  Ver- 
mutung über  den  ausdruck  ep€iC)ia  'AGi"|VUJv  v.  58  aus,  die  ich  nicht 
teilen  kann,  dasz  der  He'voc  damit  anaclironislisch  das  grab  des  Oedipus 
bezeichne,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich:  der  mann  konnte  davon  keine 
ahnung  haben  und  den  ausdruck  aus  seinem  munde  Oedipus  nicht  verste- 
hen, eher  möchte  ich  Schneidewin  beipflichten,  welcher  meinte,  es  sei  wol 
noch  ein  teil  der  Stadt  auf  dem  felsengrunde  stehend  gedacht,  aber  am 
einfachsten  erklären  wir  gewis  den  ausdruck  als  eine  hindeutung  darauf, 
dasz  überhaupt  der  atiische  boden  (das  gebiet  Athens)  an  dem  felsigen 
gründe  einen  festen  halt  habe,  dasz  also  dieser  platz  eine  von  den  stützen 
desselben  sei. 

Darauf  gibt  der  hg.  eine  durch  Sorgfalt  und  genauigkeit  wie  durch 
lebendigkeit  der  darstellung  und  gefällige  diction  ausgezeichnete  '  enarra- 
tio  tragoediae ',  nicht  sowol  eine  inballsangabe  als  das  drama  in  form 
einer  erzählung.  diese  ergänzt  vielfach  den  commentar  und  bietet  ersatz 
für  die  dem  Jüngern  leser  au  manchen  stellen  wünschenswerthe  nach- 
weisung  des  Zusammenhanges,  was  ich  jedoch  im  Interesse  desselben 
gern  anders  gesehen  hätte,  ist  die  behandlung  der  chorgesänge,  die  ihm 
vielleicht  in  den  teilweise  sehr  knappen  referalen  als  etwas  nebensäch- 
liches, nur  in  äuszerlicher  Verbindung  mit  der  handlung  stehendes  er- 
scheinen möchten,  auch  an  diesen  teil  des  buches  will  ich  einige  beson- 
ders die  texlkritik  betrelTende  bemerkungen  anschlieszen.  hier  kommt  es 
ja  vor  allem  auf  den  text  an. 

S.  XX  z.  5  'qui  cum  audivissenl.'  ich  meine,  die  Kolonialen  konn- 
ten es  nicht  wol  gehört  haben,  dasz  Oedipus  den  hain  betreten  habe, 
sondern  sie  schlössen  es  daraus  dasz  er  nicht  mehr  auf  der  von  den)  £evoc 
bezeichneten  stelle  sasz  noch  sonstwo  zu  sehen  war.  —  Ebd.  z.  12:  der 
erklärung  von  v.  146  '  neque  enim  .  .  exigui  muneris  causa  homo  magnus 
(qui  magna  Atheniensibus  aflerat  commoda)'  würde  ich  unbedingt  die 
einfachere  vorziehen:  'sonst  würde  ich  nicht  (als)  ein  groszes  schifl"  auf 
kleinem  anker  ruhen.'  wenn  doch  gesagt  wird  cpe'peiv  in'  uj|aoic  (Tr. 
564),  K€icGai  im  irj  TTupa  (Plat.  staat  X  614^)  u.  ä.,  warum  nicht  auch 
opiaelv  eTTi  tivi?    ist  denn  der  dichter  an  den  maritimen  ausdruck  in' 
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ttYKupac  gebunden ,  auch  wenn  er  das  vvort  aTKupa  gar  nicht  und  öp- 
)ueiv  bildlich  gebraucht?   jene  erklärung  zerstört  niciit  nur  ein  sehr  viel 
schöneres  bild,   sondern  sie  läszt  auch  den  Oedipus  etwas  sagen,  was 
die   Kolonialen   nimmermehr  verstehen   konnten,    übrigens  brauche  ich 
den  hg.  am  wenigsten  daran  zu  erinnern,  sondern  füge  nur  zu  weiterer 
rechlferligung  hinzu,  dasz  erri  mit  dem  genetiv  eine  weitere  bedeutung 
liat  als  mit  dem  dativ,  und  dasz  in'  ttYKUpac  eher  unserem  'an'  oder 
'vor'   anker   entspräche,   wälirend  es   liier  gerade  auf  den  begriff  des 
ruhens  'auf  dem  stützenden  gegenstände  ankommt,    dasz  ich  ujpfiuuv 
nicht  aufnehmen  würde,  das  auch  begrifflich  kaum  passt,  versteht  sich 
von  selbst;  eher  würde  ich  mich  entschlieszen  CjUiKpiIiV  zu  schreiben.  — 
S.  XXI  z.  26:  v.  385  drückt  Oedipus  durch  seine  frage  aus,  dasz  er  in 
den  Worten  der  Ismene  eine  hoffnung  für  ihn  erkenne,    sowie  diese  aber 
lauten,  liegt  eher  das  gegenteil  darin,    ich  glaube,  sie  sind  etwas  aus  der 
Ordnung  gerathen,  und  es  sollte  heiszen:  touc  be  coucGeoi  irövouc  |  kö- 
TOiKTioOciv,  Oll  b'  e'xuj  jLiaöeTv,  ömi  (nach  dem  hg.  für  öttoi).  —  Ebd. 
z.  31   übersetzt  der  hg.  v.  391  'quis  a  tali  viro  sospitetur?'    allein  so 
kann  Oedipus  nicht  wol  fragen ,  da  er  sich  nach  dem  orakel  des  segens 
hewust  ist,  den  er  denen  bringen  werde,  die  ihn  aufnehmen  würden,   und 
wie  soll  der  genetiv  erklärt  werden?    ich  habe  nirgends  eine  völlig  zu- 
treffende parallelstelle  gefunden,    am  wenigsten  ist  es  OT.  1005,  wo  coO 
eX6övT0C  ein  ganz  gewöhnlicher  gen.  abs.  ist.    ich  lialte  deshalb  unsere 
stelle  für  corrupt  und  vermute:  xi  b'  dvTioi  ToOb'  dvbpöc  eu  TrpdEaiev 
(oder  -eiav)  dv ;  'welchen  segen  würden  meine  feinde  haben'?  nemlich 
wenn  sie  mich  hätten,  sie,  die  vom  orakel  gemeinten  7Te|UvpavT€c,  Ol  ja' 
dirriXacav.  —  S.  X.XIl  z.  8:    durch  'fatalem  discordiam'  gibt  der  hg. 
die  lesart  xfiv  7TeTrpuj|uevriv  (La.  tuuv  TrerrpaYiueviuv  mit  r\  über  beiden 
Lu)  epiv  421  f.  wieder,    wie  kann  aber  Oedipus  voraussetzen,  dasz  dieser 
zwist  vom  Schicksal  bestimmt  sei?    sehr  viel  passender  und  dem  in  Ktt- 
lacßeceiav  gegebenen  bilde  entsprechender  wäre  TreTTpr|C|nevtiv  oder, 
was  Photios  anführt,  Tr€Trpri|uevilV.  —  S.  XXllI  z.  20  würde  man  'hos- 
pitio   semper  iunctus'   auf  eine   persönliche   gastfreundschaft  zwischen 
Oedipus    und  Athen   beziehen,    während  nach    632  f.  der  anspruch   des 
Oedipus  auf  gute  aufnähme  sich  nur  auf  das  freundschaftliche  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  slädlen  gründet.  —  Ebd.  z.  26:  die  worte  '  qui  mox 
adventuri  sint  ut  se  .  .  abducant,  eos  .  .  superaturus  sil'   beruhen  auf 
einer  meiner  ansieht  nach  irrigen  erklärung  von  v.  646.    meinte  Oedipus 
den  Kreon  und  seine  leule  überwinden  zu  können,  warum  ist  er  denn 
nachher  so  ängstlich  besorgt?  und  wie  könnte  Theseus  dies  eine  grosze 
gäbe  nennen?    vielmehr  bezieht  sich  Oedipus  mit  diesen  worten  auf  den 
Orakelspruch,  nach  welchem  er  nach  seinem  tode  an  diesem  platze  die 
Thebaner  besiegen  wenle,  weshalb  er  hier  bleiben  müsse.  —  S.  XXIV 
z.  17  v.  u.:    der  hg.  hat  v.  775  der  lesart  des  La.  TOcauiri  die  andere 
TIC  aürri  vorgezogen,    ich  kann  nicht  beistimmen.    Oedipus  will  sagen: 
'deine   wollhat   will  ich    nicht,    was  kann  es  dir  für  freude  machen  sie 
mir  aufzudringen?    ebenso  wenig,  wie  wenn  du  zuerst  eine  wolthat  ver- 
weigertest und  hernach  damit  kämest,  wenn  man  sie  nicht  mehr  braucht. 
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eine  so  unerwünschte  wollhat  bietest  du  mir,  unerwünscht,  weil  es  nur 
scheinbar  eine  ist.'    beide  allgemein  gehaltene  sätze  sind  auf  Oedipus  an- 
wendbar: 1)  ist  diese  wollhat  unerwünscht,  weil  sie  iür  ihn  das  gegenleil 
ist;  2)  wünschte  er  früher,  als  Kreon  ihn  vertrieb,  jetzt  aber  nicht  mehr,  in 
Theben  zu  woiinen.    danach  wäre  hinler  qplXeiV  ein  komraa  zu  setzen. — 
S.  XXV  z.  6:  V.  791  kann  Oedipus  nicht  sagen:  'kenne  ich  die  thebani- 
schen  Verhältnisse  nicht  besser  als  du?'  und  sich  auf  eine  zuverlässigere 
künde  durch  Apollun  und  Zeus  berufen,  da  wenigstens  das  zweite  orakol 
dem  Kreon  eben  so  bekannt  ist  und  ihn  gerade  hergeführt  hat  (387  11'.). 
er  musz  vielmehr  sagen:  'kenne  ich  also  die  thebanischen  Verhältnisse 
besser?  ich  kenne  das  Orakel,  und  du  solltest  es  nicht  kennen?    also, 
wenn  du  milleid  und  verwandtschaflliclie  liebe  und  nicht  das  orakel  als 
motiv  angibst,  so  bist  du  ein  heuchler.'    also  ist  wol  Ol)K  in  ouv  zu  ver- 
wandeln und  792  f.  unecht.  —  Ebd.  z.  9:  die  zu  gründe  liegenden  lexl- 
worle  V.  795  f.   sind  überaus  dunkel.     Oedipus  scheint  sagen  zu  wollen: 
'du  bist  ein  heuchler  und  hast  deine  worte  wul  geschmiedet;  liesze  ich 
mich  aber  überreden,  so  würde  ich  mehr  böses  als  heilsames  erhalten.' 
denn  Kreon   spiegell  ihm  eine  bessere  läge  vor,  während   er  ihm   eine 
schlimmere  zugedacht  hat.    danach  wäre  vielleicht  zu  schreiben:  kok'  av 
Xdßoi)ni  TiXeiov '  ri  cuurripia,  und  dv  tlu  XeTeiv  zu  erklären:  'durch 
deine  worte',  nemlich  wenn  ich  ihnen  folgte.  —  S.  XXVI  z.  7:  v.  8G5 
bedarf  gewis  der  Verbesserung,    ich  vermute:  Geiev  )a'  aq)a)VOV  ec  ce 
TTicb'  dpäc  eil,   so  dasz  öc  sich  einfach  auf  ce  bezöge,    auffallend  ist 
aber  1)  dasz  das  gebot  des  Kreon  (aubu)  CluuTTäv)  so  selir  viel  besser  an 
der  stelle  passt,  wo  Oedipus  laut  seine  stimme  erhebt,  847;  2)  dasz  in 
dem  hin-  und  herreden  848  —  863  kein  fortschritt  ist,  so  dasz  Kreon 
874  f.  wiederum  erklärt,  er  werde  den  Oedipus  fortführen ;  3)  dasz  letz- 
lerer in  seinem  lluch  nur  der  entführung  der  löchter  gedenkt;  4)  der 
wunderliche  v.  862,  von  dem  man  nicht  recht  weisz,  ob  er  ironisch  zu 
verstehen  ist  oder  nicht;  5)  dasz  Kreon  sich  851  Tupavvoc  nennt,  als 
wäre  er  der  künig;   und  6)  dasz  es  so  sehr  lange  währt  (39  verse),  ehe 
die  Kolonialen  ihren  hülferuf  wiederholen,  nachdem  er  das  erste  mal  er- 
folglos geblieben,    ich    halle   daher   v.  848  — 8G3    für   interpoliert   und 
schliesze  das  aübuJ  ciuuTrdv  an  jenen  weheruf  847  an ,  der  die  Ortsbe- 
wohner leicht  heranlocken  konnte.  —  Ebd.  z.  22:  auch  die  verse  876 — 
886,  die  als  antislrophe  zu  833 — 843  anzusehen  wären,  obwol  sie  davon 
sehr   weit  entfernt  liegen,    enthalten  fast  nur  ein   nutzloses  hin-  und 
herreden,  darin  aber  einen  seltsamen  Widerspruch,  indem  Kreon  sich  880 
auf  seine    gerechte  sache  beruft,  883  aber  sein  verfahren  selber  üßpic 
nennt  und  sich  gegen  Theseus  951  ff.  nur  mit  der  leidenschafl  entschul- 
digt, die  der  lluch  des  Oedipus  erweckt  habe,     was  mehr  sagen  will,  die 
Kolonialen  erscheinen  hier  so  erbärmlich  feige,  dasz  sie  einen  komischen 
eindruck  machen  musten,  den  der  dichter  nicht  beabsicliligen  konnte,  wir 
begreifen  dasz  die  bejahrten  leute  bei  der  wegführung  der  Antigone  durch 
bewaffnete  begleiler  des  Kreon  sich  auf  remonstralionen  und  hülfegeschrei 
beschränken,    warum  sie  aber,  fünfzehn  n)änner,  dem  einen  selbst  be- 
jahrten Kreon  gegenüber,  der   allem   anschein  nach  unbewaH'net  ist,  so 
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zaghaft  dargestellt  werden,  dasz  sie  wiederum  nichts  thun  als  ihre  kehlen 
in  bewegung  setzen,  ist  doch  schwer  einzusehen,  sodann,  wenn  der 
erste  ruf  nichts  geholfen,  warum  warten  sie  so  lange  bis  zum  zweiten? 
unterdessen  werden  die  madciien  eine  gute  strecke  weitergeschleppt. 
warum  geht  nicht  lieber  einer  und  holt  hülfe  herbei,  wenn  sie  nicht,  was 
das  einfachste  wäre,  den  Oedipus  in  ihre  mitte  nehmen  und  davongehen 
wollen?  das  kann  der  dramatische  brauch  doch  nicht  rechtfertigen,  und 
es  ist  jedenfalls  viel  angemessener,  wenn  nach  dem  hülferuf  841 — 843, 
während  dessen  Antigene  rasch  abgeführt  wird,  nur  noch  der  fluch  des 
Oedipus  und  die  drohung  des  Kreon  erfolgen  und  dann  Theseus  mit  seiner 
I)egleitung  auftrit.  dabei  ist  zu  erwägen  dasz  der  hügel,  auf  welchem 
Theseus  opfert,  nicht  weit  entfernt  sein  kann ,  da  der  chor  nachher  den 
könig  ruft  und  dieser  sofort  erscheint,  sowie  dasz  derselbe  sehr  unüber- 
legt gehandelt  hätte,  wenn  er  den  alten  männern  die  behütung  des  Oedi- 
pus übertragen  und  nicht  gewust  hätte,  dasz  sie  sich  durch  einen  zuruf 
sogleich  beistand  verschaffen  könnten  (vgl.  1491  ff.),  diese  stelle  wird 
also  wol  auch  interpoliert  sein,  sollte  ich  mich  jedoch  irren,  so  wäre 
jedenfalls  statt  oibe  886  ein  significanteres  subject  nötig,  da  die  an 
welche  der  ruf  gerichtet  ist  noch  nichts  von  den  entführern  wissen,  ich 
würde  vorschlagen:  errei  TrepuJCi  XT]CTai  (wovon  bx]  Überrest)  Ttepac. 
—  Ebd.  z,  30  und  s.  XXVII  z.  14:  v.  909  f.  hat  wol  jemand  hinzugefügt, 
der  die  erklärung  des  Theseus,  mit  Kreon  solle  nach  denselben  grund- 
sätzen  verfahren  werden,  welche  dieser  gegen  Oedipus  löcbter  angewen- 
det, d.  b.  Kreon  solle  als  geisel  festgehalten  werden,  nicht  deutlich  ge- 
nug fand,  aber  nun  erst  ist  die  ganze  stelle  unklar.  Kreon  soll  das  land 
nicht  verlassen,  bevor  er  die  mädchen  herbeigeführt  hat;  wie  soll  das 
geschehen?  er  könnte  etwa  unter  bedeckung  seinen  leuten  nachgeschickt 
werden,  um  ihnen  selber  den  befehl  zur  zurückführung  oder  auslieferung 
zu  erteilen,  davon  ist  aber  nicht  die  rede,  und  das  sicherste  war  doch 
ihn  festzuhalten,  holten  aber  die  Verfolger  die  entführer  nicht  mehr  ein, 
oder  zogen  sie  im  kämpf  den  kürzern,  so* konnten  die  mädchen  immer 
noch  von  Theben  reclamiert  und  Kreon  zum  auslausch  angeboten  werden, 
sireichen  wir  diese  beiden  verse,  so  gewinnen  wir  zugleich  eine  klarere 
beziehung  des  errei  usw.,  das  offenbar  zur  begründung  von  905  f.  dient,  aber 
durch  jene  verse  zu  weit  davon  entfernt  wird,  es  ist  nun  aber  klar,  dasz 
sie  eine  beziehung  auf  den  späteren  befehl  des  Tlieseus  1019  ff.  haben, 
hier  verlangt  er,  wenn  Kreon  die  mädchen  in  dieser  gegend  (versteckt?) 
habe,  sie  ihm,  der  ihn  begleiten  wolle,  zu  zeigen,  es  sei  denn  dasz 
Kreons  leute  schon  mit  ihnen  entflohen  wären,  in  welchem  falle  die  seini- 
gen sie  gewis  einholen  und  überwältigen  würden,  wir  mögen  dabei  vor- 
aussetzen, obgleich  nichts  davon  angedeutet  wird,  dasz  Theseus  bewaff- 
nete mitniml.  aber  selbst  dies  vorausgesetzt,  wenn  Kreon  bei  Oedipus 
und  den  Kolonialen  allein  blieb,  weil  er  keine  gefalir  befürchtete,  warum 
sollten  sich  seine  leute  noch  irgendwo  aufhallen  und  nicht  lieber  mög- 
lichst rasch  mit  ihrer  beute  nach  Theben  eilen?  ferner,  da  es  nur  eine 
hypothese  des  Theseus  ist,  dasz  die  mädchen  noch  in  der  nähe  seien  und 
dasz  Kreon  ihren  aufenlhalt  wisse,  warum  gibt  Kreon  so  gar  keine  ant- 


€.  Aldenhoven :  anz.  v.  Soplioclis Oedipus Coloneus ed.  E.Wunder,  ed.  IV.  447 

wort  darauf?  was  aber  das  auffallendste  ist,  es  gilt  hier  die  gröste  eile, 
und  Theseus  läszt  auch ,  nachdem  er  den  mädchenraub  erfahren ,  unver- 
züglich das  Volk  zur  Verfolgung  aufbieten,  dann  aber  folgt  ein  gespräch 
von  111  Versen  (!),  und  danach  erst  fällt  es  dem  Theseus  wieder  ein, 
dasz  die  sache  pressiert,  und  er  bemerkt  ganz  naiv:  'genug  der  worte, 
denn  die  rauher  eilen  und  wir  beraubten  stehen  hier.'  man  möchte  hin- 
zufügen *und  schwatzen  uns  fest.'  wenn  hier  nicht  interpoliert  ist,  so 
hat  Sophokles  wirklich  schlimme  anwandlungen  gehabt,  ich  glaube  aber 
lieber  dasz  jemand  den  Theseus  in  glänzenderem  lichte  wollte  erscheinen 
lassen  als  es  der  dichter  beabsichtigte,  er  sollte  den  räubern  selbst  nach- 
gehen ,  und  iiernach  sollte  es  den  anschein  haben  als  habe  er  mit  ihnen 
gefochten,  dieser  überflüssigen  bravour  wegen  muss  er  eine  geraume 
zeit  verstreichen  lassen,  ehe  er  sich  auf  den  weg  macht:  denn  das  lange 
gespräch  konnte  der  verbesserer  doch  nicht  gut  streichen.  Kreon  aber 
musz  als  Wegweiser  dienen,  irgend  wohin  und  ohne  alle  Wahrscheinlich- 
keit die  entführten  noch  am  platze  zu  finden,  ich  meine,  der  verlauf  ist 
dieser.  Theseus  läszt  die  entführer,  die  nach  Theben  unterwegs  sind, 
sofort  verfolgen  und  kann  von  seinen  reitern  erwarten,  dasz  sie  dieselben 
«inholen  werden,  dann  ergibt  sich  das  gespräch,  in  welchem  u.  a.  dem 
Kreon  eröffnet  wird,  dasz  er  als  Unterpfand  festgehalten  werde,  am 
schlusz  heiszt  Theseus  ijm  mitgehen ,  natürlich  nach  einem  orte  wo  man 
seiner  sicher  ist,  und  so  bleiben  Oedipus  und  der  clior  zurück,  während 
jenes  gespräciis  und  des  chorgesanges  werden  die  mädchen  befreit  und 
kehren  nun  zum  valer  zurück.  Theseus  aber,  sofort  benachrichtigt,  Irit 
mit  oder  gleich  nach  ihnen  auf,  nachdem  er  den  Kreon  entlassen  hat,  der 
daher  nicht  wieder  erscheint,  deshalb  sind  gewis  nicht  nur  v.  909  f.  zu 
streichen,  sondern  auch  1016  f.,  sowie  1020  von  iv'  an  bis  1025  (dW 
€E-),  so  dasz  Theseus  worte  ursprünglich  gelautet  hätten:  öboö  Kttldp- 
Xeiv  Tfic  EKei,  7T0|UTTÖv  be  )Lie  |  xujpeiv  ucpriYoO,  YvuJöi  ö'  usw. 
diese  öböc  fülirt  zum  verwalirsam,  und  Kreon  musz  vorangehen,  damit 
Theseus  ihn  im  äuge  behalte,  vgl.  El.  1501  f.  indessen  greift  jener  ver- 
besserungsplan noch  weiter,  die  verse  932  —  936  können  sich  nicht  auf 
den  befehl  des  Theseus  beziehen  das  volk  aufzubieten,  der  gewis  ohne 
Verzug  vollzogen  ist,  sondern  auf  das  was  Kreon  Ihun  soll,  aber  was 
soll  er  denn  thun?  es  soll  jemand  die  mädchen  schleunigst  herbringen. 
wer  soll  das?  und  wie?  was  soll  Kreon  tliun,  damit  es  jemand  thue'^  es 
ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  diese  unklaren  und  sehr  entbehrlichen 
verse  nicht  von  Sophokles  herrühren,  niclit  so  ausgemacht  scheint  es  mit 
1102  f.  hier  könnte  man  das  t'  tilgen,  aibe  X^pec  auf  die  krieger  be- 
ziehen und  GriceuJC  von  ÖTraövuuv  abliänglg  denken,  aber  näher  liegt 
es  anzunehmen,  dasz  der  interpolalor,  der  dem  Theseus  die  teilnähme  am 
kämpfe  vindicieren  wollte,  auch  diese  überflüssigen  verse  eingeschoben  hat. 
—  Noch  eine  bedenkliche  stelle  in  diesem  bereich  ist  hervorzuheben,  nem- 
iich  V.  872  f.  abgesehen  davon  dasz  das  öpäte  v.  871  ein  sehr  auffälliger 
ausdruck  ist,  wie  kann  Kreon  die  Koloniaten  zu  zeugen  aufrufen?  dasz 
sie  trotz  seiner  erklärung,  die  mädchen  ständen  unter  seiner  bolraäszig- 
lieit,  830  und  832,  sein  verfahren  als  unberechtigt  ansehen,  haben  sie 
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genugsam  kundgelhan,  am  deutlichsten  durch  iliren  hülferuf.  so  wird 
dieser  vers  anderswo  gestanden  hahen,  etwa  nach  847  als  vorwurfsvolle 
frage  des  Oedipus:  ^  könnt  ihr  das  so  ansehen  und  es  geschehen  lassen?', 
aher  872  f.  unecht  sein.  —  S.  XXVII  z.  10  v.  u. :  nach  dem  gesagten  wäre 
an  einen  kämpf  des  Theseus  mit  den  leuten  des  Kreon  nicht  zu  denken, 
aher  gesetzt  ich  irrte  mich,  so  ist  doch  ein  kämpf  zwischen  Theseus  und 
Kreon  durchaus  unwahrscheinlich,  der  erstere  wird  sich  gewis  des  letz- 
teren versichert  haben.  —  S.  XXVIII  z.  1.  seltsam:  v.  1115  f.  wünscht 
Oedipus,  seine  töchter  möchten  ihm  den  hergang  ihrer  hefreiung  kurz 
erzählen.  Antigone  verweist  ihn  1117  f.  an  Theseus,  und  der  vater  — 
Ihut  als  hätte  er  den  wünsch  gar  nicht  geäuszert,  wie  es  denn  überhaupt 
zu  keiner  erzählung  kommt,  und  wenn  Theseus  nach  obiger  ansieht  beim 
kämpfe  nicht  zugegen  gewesen,  so  wäre  er  auch  kein  sehr  geeigneter 
erzähler.  wir  verdanken,  meine  ich,  auch  diese  vier  verse  jenem  verher- 
licher  des  Theseus.  —  Ebd.  z.  13:  v.  1132  würde  ich  nicht  verändern, 
wol  aber  in  dem  folgenden  mit  der  conjectur  KttKUJV  für  ßpOTiuv  von 
Nauck,  die  auch  der  hg.  aufgenommen  hat,  iL  Tic  statt  d)  Tic  und  coO, 
TÖ5'  statt  ce,  oub'  schreiben:  'wie  könnte  ich  unglücklicher  einen  manu 
berühren  wollen,  an  welchem  kein  brandmal  des  bösen  haftet?'  dann 
mit  nachdrücklicher  Wiederholung:  *ich  nicht  dich,  darauf  also  will 
ich  verzichten.'  —  S.  XXIX  z,  4:  der  hg.  gibt  ipuXHC  1207  hier  durch 
'animae'  wieder  und  führt  s.  107  die  erklärung  'ne  quis  invitum  nie 
cogat'  an.  aber  was  heiszt  vjJUXri  ?  leben  kann  es  nicht  füglich  bedeuten : 
Oedipus  konnte  wol  nur  gewaltsame  wegführung  befürchten,  seele  oder 
gesinnung?  es  kam  ja  den  Thebanern  lediglich  auf  den  körper  an.  so  ist 
wol  das  wort  unrichtig  und  TUX^IC  zu  schreiben:  'keiner  sei  herr  über 
meine  umstände'  d.  h.  zwinge  mich  zu  leben,  wo  und  wie  ich  nicht 
will,  dasselbe  wird  v.  408  ausgedrückt  durch  OÜK  äp'  e)aoö  T^  MH. 
KpaTriCUJCiv  ttote.  —  Ebd.  z.  8:  der  hier  angedeutete  chorgesang  1211 
— 48,  an  dessen  echtheit  auch  der  hg.  nicht  zu  zweifeln  scheint,  gehört 
als  teil  dieser  tragödie  zu  dem  merkwürdigsten  was  ich  kenne,  ich  bitte 
ihn  einmal  recht  scharf  ins  äuge  zu  fassen,  die  kritischen  Schwierigkeiten 
sind,  was  den  text  betrifft,  nicht  eben  eriieblich.  wir  dürfen  nur  1212  f. 
Toö  i^eTpiou  TTttpeK  (statt  Tcapeic)  Ziairjc  (statt  Ziuueiv,  abhängig  von 
ILiepouc),  1238  KttKUJC  (statt  kükiuv)  und  1220  fl'.  mit  einer  kleinen 
Umstellung  schreiben:  6  b'  (Hermann)  eTTiKOupoc,  |  icOTeXeCTOC  |  "Ai- 
boc  ÖTe  jnoip'  dva'rTeq)rivev,  |  aXupoc,  axopoc,  dvujuevaioc  |  Gd- 
VttTOC  ec  TcXeuTdv.  denn  1231  f.  wird  zu  tto\u|uox6oc  aus  KttjadTOJV 
ein  Kd)aaTOC  ergänzt  werden  sollen,  aber  welchen  Inhalt  hat  der  gesang? 
'es  ist  thöricht  sich  ein  übermäszig  langes  leben  zu  wünschen,  denn 
das  hohe  alter  bringt  viel  leid  und  gar  keine  freude,  wenn  jemand  ins 
übermasz  gerathen  ist.  (es  bleibt  sich  ziemlich  gleich,  ob  wir  GeXoVTOC 
oder  mit  Reiske  be'oVTOC  lesen:  viel  sinn  ist  in  beiden  redensarlen  nicht, 
und  überflüssig  sind  auch  beide.)  und  der  erlöser,  sobald  es  zum  sterben 
kommt,  ist  der  freudenlose  tod.'  nehmen  wir  gleich  hinzu,  was  der 
chor  nachher  noch  vom  alter  zu  sagen  weisz:  *es  ist  verachtet,  kraftlos, 
ungesellig,  freundlos,  kurz  mit  allen  möglichen  leiden  und  Übeln  ver- 
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knüpft.'  dann  wird  schlieszlich  eine  anwendung  auf  Oedipus  gemacht : 
'niciit  ich  allein,  sondern  auch  Oedipus  wird  immerfort  von  schrecklichen 
Jieimsuchungen  betroffen'  (zuerst  nur  wie  vom  nordwind,  hernach  von 
allen  vier  weltgcgenden).  auf  die  maszlose  üherlriehenheit,  ja  Unwahr- 
heit dieser  klage,  sowie  die  geschraubte,  schwerfällige  und  bombastisch- 
phrasenhafte  diclion  brauche  ich  nur  hinzudeuten,  zwischen  den  beiden 
stücken  liegt  folgendes:  'am  besten  ist  es  nicht  geboren  zu  sein,  das 
nächstbeste  ist  aufs  schleunigste  hinzugehen,  woher  man  gekommen 
ist.'  (woher  ist  man  aber  gekommen?  nach  der  Sinnesart,  die  das  ganze 
lied  athmet,  ist  jedenfalls  völlige  Vernichtung  gemeint.)  'denn'  —  nun 
haben  wir  die  wähl  zwischen  den  beiden  erklärungen :  '  sobald  die  un- 
verständige Jugend  da  ist',  wobei  die  kindheit  und  das  mannesalter 
übergangen  werden,  oder:  'sobald  man  die  unverständige  Jugend  hinter 
sich  hat',  wo  dann  das  veov  auch  die  kindheit  mit  umfassen  kann, 
'kommen  alle  möglichen  beschwerden,  als  da  sind  mordthalen,  revolu- 
tionen,  hader,  schlachten  und  neid.'  diese  bringt  nach  der  zweiten  er- 
klärung  das  mannesalter,  bis  wohin  man  denn  doch  eine  gute  weile  ge- 
lebt hat,  und  das  jünglingsaller  ist  frei  von  diesen  KttjuaTOi;  dagegen 
nach  der  ersten  das  Jünglingsalter,  während  das  mannesalter  leer 
auszugehen  scheint,  die  hier  wiederum  in  die  äugen  springende  ein- 
seitigkeit,  verbunden  mit  der  oberflächlichsten  Unbestimmtheit,  ist  der 
gnome,  welche  begründet  werden  soll,  durchaus  würdig,  die  so  viel  sagen 
will  als:  es  wäre  am  besten,  es  gäbe  gar  keine  menschen,  und  wer  diese 
jammervollen  geschöpfe  ins  dasein  gerufen  hat,  hätte  etwas  besseres  thun 
können,  charakteristisch  für  diese  oft  angezogene  gnome,  welche  mir 
beweist  dasz  auch  das  altertum  den  dämon  der  hYi)ochondrie  und  zwar 
in  der  widerwärtigsten  gestalt  gekannt  hat,  ist  die  erzählung  bei  Cicero 
Tusc.  I  48,  nach  welcher  gerade  der  alte  Silenus,  ohne  zweifei  im  zustande 
verstimmter  ernüchlerung,  gerade  den  obren  des  Midas  den  zu  gar  nichts 
dienlichen  spruch  zum  dank  für  einen  liebesdienst  anvertraute,  dem  hu- 
morislen,  der  das  erfunden,  möchte  ich  die  band  drücken,  dasz  nun 
diese  aller  religiosilät  und  sittlichen  kraft  fernstehende  lebensauffassung 
nicht  die  des  Sophokles  ist,  bedarf  keines  beweises.  seine  gnomen  sind 
selbstverständlich  nach  den  personen  die  sie  vortragen  und  nach  der  je- 
desmaligen Situation  zu  beurteilen  und  widersprechen  sich  häufig,  so 
heiszt  es  fragm.  684  :  dem  hohen  alter  ist  verknüpfet  jedes  leid,  unnütze 
werke,  nicht'ge  sorgen,  Unvernunft;  und  fr.  500:  denn  über  langes  leben 
geht  kein  andres  leid;  aber  dagegen  fr.  238:  dem  greisenalter  schlieszt 
sich  gern  vernünftigkeit  und  guter  ralhschlag  an,  und  fr.  G88:  kein  alter 
gibt  es  für  den  weisen,  dessen  geist  göltinnen,  sanft  und  hold,  erzogen 
und  genährt  (statt  Geia  EüvecTiv  ilinepa  vermute  ich  OeaTciv  ecTiv 
fme'paic).  wenn  also  diese  lilanei  diesem  chor  in  den  mund  gelegt  wird, 
so  frage  ich:  sind  das  dieselben  männer,  die  vorhin  so  viel  religiösen 
eifer  an  den  tag  gelegt,  mit  so  jugendlich  frischer  begeisterung  ihr  Vater- 
land gepriesen  und  in  ihrer  teilnähme  für  den  kämpf  ihrer  jüngeren  lands- 
leute  so  deutlich  gezeigt  haben,  wie  gern  sie  selber  noch  dreinschlügen? 
jene  hasenherzen,  von  denen  oben  die  rede  war,  ja,  das  könnten  dieselben 
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sein.    Südann  die  frage:  was  hat  dieser  gesang  mit  dem  drama  zu  schaf- 
fen? nichts  als  dasz  der  chor  alt  ist  und  Oedipus  auch,  letzterer  hat  seine 
blindheit,  seine  Verbannung ,  sein  ganzes  trauriges  loos  doch  nicht  dem 
alter  zuzuschreiben;  trotz  diesem  könnte  er  ganz  behaglich  daheim  leben, 
also  kann  man  füglich  sagen:  oubev  Tipöc  OibiTTOUV.    nun  stelle  man 
sich  einmal  recht  lebiiaft  eine  gesellschaft  von  fünfzehn  hypochondristen 
vor,  welche  im  rückblick  auf  ein  langes  unfruchtbares  leben  —  denn  wer 
sich  eines  in  edlen  bestrebungen  verbrachten  bewust  ist,  weisz  es  ganz 
anders  zu  schätzen  —  ihre  eigene  erbärmlichkeit  im  tone  des  bewuslseins 
gereifter  lebensweisheit  besingt!    nein,  dieses  lied,  aus  welchem,  wie 
mich  dünkt,  auch  Mendelssohn  nicht  viel  zu  machen  gewust  hat,  ist  nach 
form  und  Inhalt  ein  häsziicher  makel  an  der  herlichen  dichtung;  dieses 
hätte  der  dichter  seinen  richtern  nicht  vorlesen  dürfen,   in  einer  komödie, 
meinetwegen   ^die  unken'  betitelt,   könnte   der  chor  drastisch  wirken 
(vgl.  die  komische  anwendung  der  maxime  von  Alexis  bei  Athenäos  III 
124^);  aus  unserer  tragödie  musz  er  wirklich  '^des  ehesten  hingehen, 
woher  er  gekommen  ist',    beim  wegfall  dieses  stasimon  würde  übrigens 
das  vierte  epeisodion  noch  nicht  einmal  die  länge  des  vorhergehenden  er- 
reichen. —  S.  XXXI  z.  11  V.  u. :  'nee  sine  deorum   gratia   advenisse ' 
schreibt  der  hg.  nach  v.  1505  f.    der  La.  gibt  ecOXfiv  öfiKe  Tfjcbe.  statt 
nun  umzustellen  würde  ich  OfiKe  inBeie  verwandeln:  'ein  gott  möge  dich 
für  diesen  gang  segnen',  vgl.  OT.  1478  f.    denn  der  gedanke  'ein  gott 
hat   dich  glücklich   hergeleitet'    entspricht  doch   kaum   der  kürze   des 
woges.  —  Ebd.  z.  1  v.  u.  vgl.  v.  1530—39.    die  erklärungen  von  rrpo- 
(pepTttTOC  durch   'natu  maximus',  von  dbrjoc  durcii  'inexpugnabilis', 
von  TTÖXeic  durch  'cives  excluso  principe',  von  oiKeiV  durch  'adminis- 
trare'  (wofür  der  hg.  lieber  'constitutum  esse'  genommen  hat)  und  von 
KaBußpiZieiV  und  dcpievai  xd  6eia  durch  'arcana  evulgare  etprofanare' 
geben,  da  sie  über  das  lexikon  hinausgehen,  mir  nur  den  beweis,  dasz 
man  mit  der  stelle  in  der  grösten  Verlegenheit  gewesen  ist.    dabei  wissen 
wir  noch  nicht,  was  juupiai,  was  pabiuuc  sagen  will,  auf  welches  gesetz 
oder  herkommen  sich  TrpoqpepxdTLU  bezieht,  und  finden  die  bestimmung 
*wenn  es  zum  sterben  kommt'  höchst  sonderbar,  da  man  das  doch  selten 
wissen  kann,    sodann,  wenn  Oedipus  nur  seinen  eignen  willen  oder  rath 
ausspricht,  wie  kann  er  die  nichtbefolgung  desselben  als  eine  religions- 
verletzung  darstellen?    endlich  die  worte  'lasz  dir  das  nicht  widerfah- 
ren; ich  lelire  dich  also  (?)  etwas  was  du  weiszt'  klingen  sie  nicht  fast 
albern?    mit  emendationen  ist  hier  wol  nichts  zu  machen,    man  könnte 
allenfalls  CTrapioic,  eiTei  Ti|uujpiai  OeiiJv  TTÖXeic  schreiben  und  erklären : 
'die  strafen  der  golter  erniedrigen  die  Städte,  wenn  eine  auch  in  glück- 
licher läge  ist.'    ich  halte  aber  die  ganze  stelle  für  untergeschoben,    was 
Oedipus  will,  ist  nicht  eine  zwecklose  zuflüsterung  über  das  grab  von 
einem  könig  zum  andern,  sondern  einer,  und  dazu  ist  Theseus  der  geeig- 
netste, soll  bezeugen  können  dasz  Oedipus  wirklich  im  attischen  bodeu 
ruht,  auszer  ihm  aber  niemand,  damit  nicht  etwa  der  feind  die  stelle  er- 
fahre und  sich  den  leichnam  irgendwie,  etwa  aucli  durch  bestechung,  zu 
verschaffen  im  stände  sei.    danach  würde  ich  v.  1526  Kiveirai  in  Kivr|- 
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Tea  verwandeln  und  erklären:  'was  geheim  bleiben  und  nicht  weiter 
verbreitet  werden  soll.'  —  S.  XXXII  z.  19  vgl.  1586  —  1666.  über  die- 
sen bericht  möchte  ich  folgendes  zur  erwägung  empfehlen,  die  werte 
€\uce  (nach  zwei  hss.,  La.  ebuce)  öuCTtiveiC  CToXdc  1597  sind  min- 
destens sehr  verdächtig,  warum  sollte  Oedipus  sich  mit  dem  öffnen  oder 
gar  ausziehen  der  gewänder  —  welches  bild  böte  uns  die  letztere  erklä- 
rung!  —  beschäftigen,  bevor  er  noch  den  töchtern  seine  auftrage  er- 
teilte? aber  auch  xootc  1599  (wofür  der  hg.  in  der  enarratio  wahr- 
scheinlich CToXdc  vor  äugen  gehabt,  da  er  *veste  pura'  schreibt)  passt 
nicht,  wäre  eine  wasserspende  vonnöten  gewesen,  so  wäre  gewis  weiter 
unten,  wo  vom  waschen  und  ankleiden  die  rede  ist,  auch  diese  erwähnt, 
dabei  ist  auffallend,  dasz  1603  von  einer  kleidung  so  gesprochen  wird, 
als  verstände  sich  deren  Vorhandensein  von  selbst,  diese  kleider  müssen 
die  töchter  mit  dem  wasser  zugleich  vom  heiligtum  der  Demeter  geholt 
haben,  wo  vielleicht  priester  oder  lempeldiener  gern  gewänder  für  den 
vorliegenden  zweck  hergaben,  oder  es  würde  sich  irgend  ein  Kolonial 
dazu  verstanden  haben,  zumal  bei  dem  Interesse  des  Theseus  für  den 
greis  und  seine  verheiszungen.  denn  Antigone  hat  keine  kleider  zum 
wechseln,  sonst  hätte  sie  den  vater  nicht  so  schmutzig  gehen  lassen,  und 
Ismene  scheint  keine  mitgebracht  zu  haben,  danach  wäre  mit  Meineke 
CToXdc  herzustellen,  und  man  könnte  1597  f.  als  interpolierte  erweite- 
rung  des  einen  verses  Kadelej''  eiTtt  rraibac  nvüJTei  puTUJV  ansehen, 
allein  wie  weit  ist  überhaupt  der  lange  bericht  echt?  nach  diesem  geht 
Oedipus,  gewis  nicht  sehr  rasch,  eine  strecke,  wo  ihn  die  erde  aufnehmen 
soll,  hier  befiehlt  er  den  töchtern  ihm  wasser  (und  kleider?)  zu  holen, 
sie  waschen  und  bekleiden  ihn,  erfüllen  überhaupt  seine  letzten  wünsche, 
ein  donnerschlag  hat  zur  folge ,  dasz  sie  sich  lange  auf  die  brüst  schla- 
gen und  wehklagen,  dann  spricht  Oedipus  acht  verse.  darauf  wieder 
wehklagen,  sodann  wird  Oedipus  wiederholt  von  einer  göttlichen  stimme 
gemahnt  zu  kommen,  nimt  dem  Theseus  ein  eidliches  versprechen  ab 
sich  der  töchter  treu  anzunehmen  und  heiszt  diese  in  fünf  versen  weg- 
gehen, schliesziich  blickt  Theseus  ihm  nach,  und  der  böte  kehrt  zurück, 
wie  wenig  man  nun  aucii  darauf  bestehen  mag  die  bedingungen  der  pro- 
saischen Wirklichkeit  in  einem  poetischen  kunstwerk  mit  seinen  idealen 
Verhältnissen  beachtet  zu  finden,  so  scheint  mir  doch  die  Zumutung  sich 
dies  alles  geschehen  und  gesprochen  zu  denken,  während  der  chor  nur 
zwanzig  meistens  sehr  kurze  verse  singt,  über  das  masz  des  billigen 
weit  hinauszugehen,  ich  finde  auszcr  dem  schon  erwähnten  unzeitigen 
lösen  der  kleider  noch  dreierlei  im  inhalt,  was  meinen  verdacht  bestätigt: 
1)  wenn  Oedipus  doch  letzte  worte  an  seine  kinder  richtete,  sollte  er 
ihnen  nicht  eher  etwas  tröstendes  gesagt  haben,  als  dasz  sie  den  lieb- 
reichen vater  vermissen  würden?  2)  nach  der  eidlichen  Versicherung  des 
Theseus  sich  der  kinder  annehmen  zu  wollen  wäre  die  verzweiflungsvolle 
klage  derselben  über  Verlassenheit  und  hülflosigkeit  im  nachherigen  kom- 
nios  durchaus  unmöglich,  es  ist  so  schon  ein  ungemein  leidenschaftlicher 
schmerz  vorauszusetzen,  wenn  sie  nicht  ohne  weiteres  in  der  teilnähme, 
welche  Theseus  und  die  Koloniaten  aezeisl.  sowie  in  der  bedeutunsr  des 
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vaters  für  das  land  eine  beruhigung  über  ihre  zuliunft  fanden,  auch 
stand  ihrer  rückkehr  nach  Theben  kein  wesentliches  hindernis  entgegen. 
3)  wird  Oedipus  nicht  mitgejammert  haben,  wie  man  nach  1621  (rrdv- 
Tec)  glauben  müste.  danach  halle  ich  für  Sophokleisch  1586 — 91, 
dann  1606  —  9  (als  naclisatz  zu  eirei  b'  dqpiKTO  TÖv  KttiappaKTriv 
oböv)  und  zwar  bis  dpaYMOuc  daran  schlössen  sich  vun  qpGeYM*^  '^'^ 
1623  —  29,  und  daran  schlieszlich  1639  —  66,  su  dasz  ipaucac  .  . 
Xefti  ilen  nachsatz  bildete  zu  6  b'  ÜJC  eTrijcGei'  usw.  wesentliches 
wird  man  nicht  vermissen  und  der  poetischen  Zeitberechnung  noch  genug 
eingeräumt  finden,  schiene  der  böte  aber  noch  zu  viel  zu  berichten ,  so 
könnte  man  gern  den  öfter  wiederholten  ruf  des  Hermes  (1548,  gewis 
nicht  des  Charon ,  der  wol  Tl  |aeX\eiC;  rufen  könnte,  wie  Eur.  Alk.  263, 
aber  nicht  Ti  |aeX\o)iev;)  auf  einen  einmaligen  reducieren ,  indem  mau 
auch  1626  striche,  dazu  wäre  um  so  mehr  grund,  da  TToXXaxn  sehr  be- 
fremdlich zu  TToXXd  hinzugefügt  ist:  denn  wozu  'auf  vielfache  weise* 
oder  'an  vielen  stellen'?  zu  des  hg.  darstellung  des  berichts  möchte  ich 
noch  bemerken,  dasz  ihm  der  ausdruck  *ad  beatorum  sedes'  s.  XXXIII 
z.  1  v.  u.  wol  nur  als  ein  gerade  hier  ansprechender  entschlüpft  ist: 
das  Sophokleische  drama  kennt  ja  keine  Wohnsitze  der  seligen,  sondern 
nur  den  allen  gemeinsamen  (lüstern  hades.  —  S.  XXXIII  z.  16:  vom 
*matrimonium  infandum'  ist  eigentlich  v.  1671  f.  nicht  die  rede.  Mas 
unselige  blut'  kann  wol  nur  das  blul  sein,  in  welchem  sich  die  alte  schuKl 
fortgepflanzt  hat,  die  auf  dem  Lahdakidenhause  ruht.  —  Ebd  z.  18:  auch 
'in  posterum  etiam  graviores  loleraturae'  gibt  nicht  wieder  was  v.  1675  f. 
steht,  ich  glaube  übrigens  mit  dem  hg. ,  dasz  die  stelle  corrupt  sei.  die 
Worte  der  Antigone  lassen  sich  schwerlich  anders  erklären  als  'wir  sind 
schulderben  des  vaters:  deshalb  haben  wir  bisher  so  viel  not  gehabt, 
und  wir  werden  auch  schlieszlich  unerdenkliches  zu  dem  bisherigen  hin- 
zufügen', d.  h.  wir  werden  auch  ein  wunderbares  ende  finden  wie  der 
vater.  da  nun  der  La.  ibövie  Kai  iraGouca  darbietet,  so  würde  ich 
schreiben:  i'cov  TOKei  TraGouca.  —  S.  XXXIV  z.  2:  der  hg.  schreibt 
nach  V.  1711  IT.:  'quod  non  in  propinquo  sepultus  iaceat,  sed  tarn 
solitarius  mortuus  sibi  sit.'  aber  dasz  der  vater  'verlassen'  gestorben 
sei,  konnte  doch  unmöglich  gesagt  werden,  auszerdem  brauchen  die 
Worte  id)  juri  . .  dXX'  nicht  deshalb  unecht  zu  sein,  weil  sie  eine  Wieder- 
holung von  1706  f.  enthalten,  gerade  darum  konnte  die  tochter  den  ge- 
daiiken  'das  fremde  land  ist  für  den  vater  erwünscht  gewesen'  geflissent- 
lich wiederholen,  um  nun  den  gegensatz  anzuknüpfen:  'für  mich  aber 
gar  nicht.'  die  stelle  ist  zweifelsohne  corrujit,  und  ich  möchte  vor- 
schlagen : 

TTuJc  jae  xPn  Tdv  bucidXaivav  dqpavicai  Tocövb'  dxoc. 

cu  ydc  em  Hevac  Gaveiv  e'xpil^iec,  dXX' 

€pri)nov  eXiTTec  uib'  ejue. 
dem  entsprechend  in  der  Strophe  1684  fl". : 

vuS  in'  öjujuaciv  ße'ßaKe.   ttujc  xdp  r\  yöv  tiv'  dmav 

r|  TTÖVTiov  KXubuuv'  d\uu|aevai  ßiou 

bücoiCTOv  iiHojaev  ipocpäv; 
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wir  befinden  uns  übrigens  hier  in  einer  gegend,  wo  es  mir  gar  nicht  seiir 
Sophokleisch  aussieht,  schon  die  beiden  ersten  Strophenpaare  sind  mir  ver- 
dächtig, an  der  uneclilheit  des  dritten  aber  zweifle  icli  gar  nicht.  Anti- 
gone  spricht  1673  f.  so  als  ob  Ismene  an  ihren  mühsalen  teil  genommen 
hätte,  da  sie  doch  nur  die  reise  nach  Athen  gemacht  hat.  soll  man  ihre 
früheren  bemühungen  um  den  vater  in  Theben  in  anschiag  bringen  ?  die 
frage  Antigones  1685  fl'. ,  wo  sie  und  Ismene  umherirrend  ihren  unter- 
halt finden  sollen,  hat,  wie  schon  gesagt,  keinen  rechten  grund.  dabei 
kommt  die  desperate  frage  so  heraus,  als  ob  sie  erst  jetzt  in  diese  läge 
versetzt  wären,  die  folgende  ebenso  desperate  äuszerung  der  Ismene  ge- 
hört eben  dahin;  und  sie  kann  nicht  sagen,  dasz  sie  ohne  den  vater 
nicht  leben  könne:  sie  war  ja  dalieim  geblieben,  genügt  es  nun  bei 
raädchen ,  welche  die  unverständige  Jugend  wol  schon  ziemlich  lange  hin- 
ler sich  haben,  zu  sagen  Sler  schmerz  beraubt  sie  so  sehr  der  Über- 
legung'? statt  sie  in  einfaclien  und  klaren  worten  an  den  ungrund  ihrer 
angst  zu  erinnern,  sagt  der  chor  v.  1695:  ou  Kaidjuei-iTTT '  eßniov,  was 
allenfalls  so  viel  heiszcn  kann  als  Mhr  seid  nicht  mit  geringsciiätzung  auf- 
genommen (und  werdet  nicht  im  stich  gelassen  werden)',  aber  unbe- 
stimmt genug  ist,  um  verschieden  erklärt  zu  werden,  hernach  (1715  ff.) 
spricht  Ismene  noch  einmal  von  ihrer  und  Antigones  Verlassenheit,  als 
ob  der  vater  bisher  für  sie  gesorgt  hätte,  die  hauptmomente  des  kommos 
sind:  der  schmerz  über  den  verlust  des  vaters  und  der  trost,  der  in  der 
art  liegt  wie  er  geschieden  ist,  sowie  in  seinem  bisherigen  leben,  dessen 
ende  nur  erwünscht  sein  kann,  und  dann  die  frage  ^vas  nun  weiter?' 
wobei  ihnen  die  gefundene  auf-  und  teilnähme,  sowie  die  bedeutung  des 
vaters  für  das  land  zur  beruhigung  dienen  konnte,  ist  die  behandlung 
dieses  Stoffes  wirklich  der  art,  wie  wir  sie  von  Sophokles  erwarten  dür- 
fen? ich  würde  das  zweite  strophenpaar  bereitwilligst  preisgeben ,  das 
erste  aber  wenigstens  auszer  ein  paar  kleinen  textesänderungen  so  an- 
ordnen, dasz  den  mädchen  nur  die  klage  und  dem  chor  die  rolle  des 
Irösters  zufiele,  etwa  in  folgender  gestalt: 
Str.  Ant.  aiai  bis  iraGoiica. 

eh.  Ti  b'  ecTiv;  eiTTax'  ui  qpiXai. 

Ism.  ßeß)-|Kev  [Xdßoic 

eh.  (sie  unterbrechend)  uJCjudXiCT'  dv  ev  (Canler  für  €i)  nöGiu 
(Svie  du  am  liebsten  sterben  würdest')  bis  e'juapvpav. 

Isra.  (die   gerade  dieses  räthselhafle  verschwinden  schrecklich 
findet,  rasch  einfallend)  ev  dqpavei  bis  ipocpdv; 
antistr.  Ant.  ttöBoc  bis  Kupr|cric. 
eh.  ETipaEev,  olov  fjGeXev. 

Ism,  TÖ  TTOIOV; 

eh.  de  expr}le  bis  dKXauTOV  • 

Ism.  (bestätigend)  dvd  ydp  bis  djö'  e|ue. 
danach  schlösse  sich  die  mahnung  des  Theseus  v,  1751  ff.  an  1714.  — 
Im  dritten  strophenpaar  aber  findet  man   nicht  blosz  kein  vernünftiges 
besinnen ,    sondern   fast    nur    gesteigerte   Verzweiflung   und  baare   Un- 
vernunft.   Antigene  will  das  grab  des  vaters  sehen,    sie  kann  doch  auch 
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im  schmerz  nicht  vergessen  haben,  was  derselbe  so  ernst  und  feierlich 
darüber  v.  1522  ff.  und  1640  ff.  gesagt  hat.  Ismene  erinnert  sie  daran, 
nun  will  Anligone,  zweimal  durch  die  erinnerung  schmerzlich  berührt, 
Ismene  soll  sie  hinführen  und  töten,  diese  kann  darauf  natürlich  nicht 
eingehen,  zumal  wenn  sie  keine  waffe  bei  sich  führt,  und  antwortet  nur 
mit  einer  klage  über  Verlassenheit  und  hülflosigkeit:  das  alte  lied  und 
zum  teil  mit  denselben  Worten  wie  1715  f.  darauf  weisz  Antigone  nicht, 
wohin  sie  fliehen  soll,  und  der  chor  erinnert  sie  (witzig?),  dasz  vorhin 
der  Untergang  (die  entführung  nach  Theben?)  vor  ihnen  geflohen  sei. 
dann  fällt  ihr  ein,  sie  möchte  nach  Theben  zurück,  der  chor  widerräth, 
ohne  zu  sagen  warum,  und  Theseus  findet  es  nachher  ganz  vernünftig 
und  verspricht  die  beförderung.  Antigone  sagt,  sie  habe  eine  sorge 
(^ÖYOc),  aber  nicht  welche,  der  chor  meint,  das  sei  ihr  nichts  neues, 
sie  erwidert:  'ich  bin  bald  hülflos  gewesen,  bald  mehr  als  das.'  der 
chor  stimmt  hei:  "^es  war  ein  groszes  meer  (von  leiden?),  das  euch  be- 
schieden ward*.'  schlieszlich  bleibt  Antigone  dabei  zu  fragen ,  wohin  sie 
fliehen  und  woher  sie  eine  hoffnung  nehmen  solle,  in  der  that,  ich  wüste 
^für  die  echlheit  dieser  partie  auch  nicht  das  geringste  vorzubringen, 
sodann  tritt  Theseus  auf  und  mahnt  von  der  klage  abzulassen,  darauf 
bittet  ihn  die  beharrliche  Anligone  das  grab  des  vaters  sehen  zu  dürfen, 
und  er  wiederholt,  was  wir  und  die  mädchen  recht  gut  wissen,  aus- 
und  nachdrücklich,  warum  das  nicht  angehe,  wozu  diese  Wiederholung? 
dabei  spricht  er  1760  ff.  von  einem  verbot  des  Oedipus  die  heilige  ruhe- 
stalt  'anzurufen',  von  dem  in  den  anweisungen  1522  ff.,  bei  welchen 
die  kinder  zugegen  sind,  so  wenig  die  rede  ist  wie  in  den  an  sie  gerich- 
teten Worten  im  bericht  des  boten  1640  ff.,  und  dann  ziemlich  dunkel 
1766  f.  von  einem  dämon,  der  das  gespräch  zwischen  ihm  und  Oedipus 
gehört  habe,  und  dem  öpKOC,  obgleich  von  einem  eide  in  dieser  be- 
ziehung  nichts  vorgekommen  ist.  auch  diese  stelle  (1754  —  67)  halte 
ich  für  unecht,  tilgen  wir  sie,  so  bezieht  sich  Antigone  mit  den  worten 
'wenn  dies  in  Oedipus  sinne  ist'  auf  die  mahnung  des  Theseus  1751  fl". 
der  schlusz  von  1768  an  mag  Sophokleisch  sein,  aber  man  darf  ver- 
muten, entweder  dasz  Sophokles  das  drama  nicht  vollendet  hat,  oder 
dasz  es  von  1670  an  vielfach  erweitert  und  entstellt  worden  ist.  es  ist 
wol  überhaupt  klar,  dasz  es  seinen  ungewöhnlichen  umfang  der  inler- 
polation,  zu  welcher  es  gelegenheit  genug  darbot,  zu  verdanken  hat. 
irren  wir  nun  aber  darin  nicht,  dasz  der  ursprüngliche  Oedipus  auf  Ko- 
lonos  ein  meisterwerk  gewesen,  so  dürfen  wir  um  so  weniger  anstehen 
ein  paar  hundert  verse,  in  denen  sich  der  meister  nicht  erkennen  läszt, 
zu  streichen,  da  wir  das  stück  dadurch  noch  keineswegs  zu  sehr  verkür- 
zen würden,  nach  meiner  ansieht  wird  es  auf  ungefähr  1500  verse 
reduciert  werden  müssen. 

Uebrigens  ist  der  vom  commentar  begleitete  lexl  nach  aufnähme  zahl- 
reicher emendationen,  unter  welchen  nicht  ganz  wenige  des  hg.  selbst 
sind,  der  auch  mehrere  stellen  zuerst  für  Interpolationen  erklärt  hat, 
nach  maszgabe  der  bisherigen  leistungen  der  kritik  ein  recht  guter  zu 
nennen,    der  hg.  gibt  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  auch  die  handschrift- 
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liehen  lesarten  an ,  motiviert  jedoch  die  emendalionen  nicht,  gewis  hat 
er  zu  letzterem  seinen  guten  grund.  aber  ob  man  nicht  auch  dem  jungem 
leser  und  vielleicht  gerade  diesem  eine  wenn  auch  nur  andeutende  ant- 
wort  auf  sein  'warunt?'  zu  geben  hat?  sie  würde  ihm  in  vielen  fällen 
gewis  nützlich  sein,  aus  dem  commentar,  der  völlig  seinem  zweck  ent- 
sprechen dürfte,  will  icli  nur  einiges  hervorheben,  um  desto  länger  bei 
dem  texte  zu  verweilen,  zu  dessen  weiterer  hesserung  (vielleicht  auch 
für  eine  fünfte  ausgäbe)  ich  so  gern,  quantulumcunque  est,  beitragen 
möchte,  auch  an  solchen  stellen  die  der  hg.  für  krankhaft  hält,  die  er 
jedoch  so  wenig  wie  sonst  jemand  in  die  cur  genommen  und  bei  denen 
er  sich  darauf  beschränkt  hat  zur  erläuterung  zu  geben,  was  sich  eben 
geben  läszt. 

V.  15  CTeYOUCiv  ('sie  schirmen')  in  ciecpouciv  zu  verwandeln  ist 
nach  beispielen  wie  Aesch.  sieben  198  und  779,  Thuk.  IV  34  gewis 
nicht  nötig.  —  V.  18  ei'cuu  hätte  erklärt  werden  mögen,  nur  nicht  mit 
Schneidewin  durch  '  drinnen  hinein  geflogen ',  sondern  durch  'in  der 
richtung  nach  innen',  wie  Kttl'  auTÖv  ist  'den  hain  hinab'.  —  V,  19 
KÜüXa  KdiUTTieiv  kann  wol  nicht  'sitzen'  bedeuten,  sondern  'sich  setzen'. 
—  V.  30  in  eEopiaäcOai  scheint  nur  der  begriff  des  aufbruches  von 
einem  ort  zu  liegen,  nicht  der  des  raschen  ganges,  so  ist  hier  ein  pro- 
thysteron,  worin  das  zweite  particip  den  gegensatz  zu  einer  etwaigen 
ruhe  des  mannes  lebhafter  veranschaulicht:  'kommt  er  heran  und  ist 
unterwegs?'  —  V.  35  wie  zu  construieren  ?  ich  denke,  v.  50  ist  eine 
Wiederholung  der  unterbrochenen  anrede  und  qppdcai  auch  dort  von  dem 
nicht  ausgesprochenen  npoCTpeTTUJ  abhängig.  —  V.  45:  das  hsl.  ujct' 
würde  ich  nicht  mit  die  vertauschen,  jenes  gibt  den  sinn  'mögen  sie 
mich  gnädig  aufnehmen,  so  dasz  ich  nicht  wieder  wegzugehen  brauchte'; 
dieses  aber  'sie  mögen  mich  gnädig  aufnehmen  (was  immer  angeneh- 
mer ist  als  ungnädig),  denn  ich  gehe  keinenfalls  wieder  weg.'  dies 
klingt  nicht  sehr  höflich  und  empfehlend ,  und  was  wollte  Oedipus 
machen,  wenn  die  Eumeniden  ihn  gar  "nicht  aufnehmen  wollten?  zu 
jener  lesart  und  erklärung  passt  die  folgende  frage  'was  ist  das  (warum 
du  nicht  gern  weggiengst)?'  sehr  gut,  und  die  richtige  antwort  ist:  'es 
ist  eine  beslimmung  meines  geschickes.'  denn  bekanntlich  müssen  trotz 
schicksalsbeslimmungen  die  mitwirkenden  mächte  doch  in  die  erfüllung 
einwilligen  und  daher  unter  umständen  vom  menschen  darum  gebeten 
werden,  wie  Oedipus  ja  auch  tlmt.  y^C  ist  hier  sehr  überflüssig,  und 
bedeutet  es  'land'  oder  ^erde'?  und  ist  Triebe  mit  ebpac  oder  mit  yiic 
zu  verbinden?  ich  würde  unbedenklich  Musgraves  ye  aufnehmen:  'gerade 
von  diesem  sitze.'  —  V.  52  xuJpoc  ist  hier  der  ganze  umliegende  rauni 
im  gegensalz  zu  dem  hain  und  dem  sitze,  da  aber  v.  38  mit  denselben 
Worten  xujpoc  im  engern  sinne  gebraucht  worden,  so  scheint  hier  eine 
bestimmtere  hezeichnung  nötig  und  das  entbehrliche  br\i'  in  rräc  ver- 
wandelt werden  zu  müssen,  sowie  der  Sevoc  auch  xuJpoc  ttüc  und  öv 
eiTiCTeißeic  tÖttov  unterscheidet.— V.  63  TrXe'ov  würde  ich  lieber  nicht  in 
0€u)V  verwandeln,  denn  1)  ist  ein  gegensatz  zwischen  tradilion  und  ge- 
genwart  der  göller  kaum  statthaft:  wo  man  lepoi  Xö^oi  hat,  sind  auch  die 
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götter  gegenwärtig.  2)  bezeichnet  laOra  die  gegenstände  der  verelirung, 
den  Poseidon,  den  Prometheus  und  den  Kolonos,  sowie  die  eherne  schwelle, 
und  man  kann  nicht  füglich  sagen:  die  götter  werden  durch  ihre  eigene 
gegenwart  geehrt,  behalten  wiriiXeov,  so  ist  der  sinn:  wir  verehren 
sie  nicht  so  sehr  wegen  der  traditionen  als  wegen  der  fortwährend  em- 
pfundenen Verbindung  mit  ihnen,  jene  berichten  nur  was  sie  geihan 
haben,  diese  läszt  ihre  Segnungen  unmittelbar  selbst  empfinden.  — 
V.  71  das  hsl.  jUoXeTv  würde  ich  der  conjectur  irapr]  vorziehen,  der 
Sevoc  will  wissen,  wozu  der  böte  abgeschickt  werden  soll,  also  fragt 
er:  'zu  welchem  zweck  zu  kommen  soll  er  Theseus  auffordern  oder  zu 
bewegen  suchen?'  und  d)C  würde  mit  den  participien  zu  verbinden  sein: 
*um  zu  welchem  zweck  aufzufordern?'  wäre  der  sinn  Svelchen  zweck 
soll  er  angeben?'  so  würde  im  folgenden  verse  Kepbdvoi  stehen. 

V.  104:  Hermanns  erklärung  Svenn  ich  euch  nicht  meiner  schweren 
leiden  wegen  zu  gering  scheine'  halte  ich  nicht  für  richtig,  sie  stimmt  nicht 
mit  der  Vorstellung  von  einer  gottheit,  die  unmittelbar  der  gerechtigkeit 
dient  und  keinen  grund  hat  ferner  zu  zürnen,  wenn  die  strafe  vollzogen 
ist,  noch  jemand  zurückzuweisen,  weil  er  gelitten  hat.  richtiger  erklärt  ohne 
zweifei  der  scholiast:  Svenn  ihr  nicht  meint  dasz  ich  noch  zu  wenig  von 
den  leiden  der  sterblichen  abbekommen  habe.'  an  dem  dativ  im  folgenden 
verse  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  er  bezeichnet  die  leiden  als  die 
herren  denen  Oedipus  unterworfen  sei  und  sich  fügen  müsse.  —  V.  113 
xe  nimt  Meineke  ann.  cril.  s.  140  mit  recht  gegen  TOi  in  schütz,  und 
Martins  conjectur  TÖbe  für  TTÖba  ist  eine  viel  leichtere  änderung  als 
TTOiLUV  TÖbe  würde  den  hain  als  den  erwähnten  bezeichnen,  ja  Oedipus 
kann  gern  hinzeigen,  da  er  weisz  wo  er  liegt,  —  V.  131  ff.  (Dindorf) 
*den  raund  des  stummen  gedankens  (der  lautlosen  andacht)  sendend'  ist 
ein  monströses  unbild.  fassen  wir  das  angedeutete  bild  aber  so:  die 
andacht  hat,  sofern  sie  sich  verlautbaren  kann,  einen  mund;  hier  aber 
verlautbart  sie  sich  nicht,  schlieszt  also  den  mund:  so  liegt  es  nahe 
)U\JOVTec  zu  vermuten,  wodurch  zugleich  der  vorhergehende  glyconeus 
seine  lange  endsilbe  bekäme.  ei)qpr||UOU  aber  wäre  proleptisch  zu  fassen. 
—  V.  139:  für  das  äuszerst  schwer  zu  erklärende  qpaTiZ^öjuevov  würde 
ich  ohne  weiteres  xcTiZiöjuevov  schreiben :  'durch  die  stimme  (die  zu 
mir  gedrungen  ist)  ersehe  ich  was  ihr  begehrt.'  —  V.  142:  nach  dem 
lig.  wäre  der  sinn:  'sehet  mich  meines  äuszern  wegen  nicht  für  einen 
frevler  an.'  aber  hier  kommt  es  eben  nur  auf  das  betreten  des  unbetret- 
Laren  an,  und  Oedipus  will  wol  vielmehr  sagen:  Mch  bin  kein  verächter 
heiliger  Satzungen'  (vgl.  v6|U0C  168),  indem  er  sich  bcwust  ist  seinem 
Orakel  zufolge  einen  anspruch  auf  den  zutritt  zu  haben.  —  V.  145  gibt 
die  conjectur  TpuJifiC  eine  schwerfällige  structur.  viel  einfacher  ist 
diese,  wenn  wir  TrpuuTric  behalten:  'ich  bin  keineswegs  ein  mensch  des 
looses,  welches  das  erste  wäre  in  beziehung  asf  das  preisen',  d.  h.  (als 
litotes)  mein  loos  ist  keineswegs  als  das  beste  zu  preisen.  —  V.  150  ff. 
<puTdX|aiOC  kann  schwerlich  bedeuten  'von  gehurt'  und  liaKpaiiuv  gewis 
nicht  'seit  lange',  wenn  wir  aber  mit  dem  hg.  nach  omndtTUJV,  aber 
nicht  mit   ihm   nach   öucaiuuv   interpungieren  und  ebenfalls  mit  ßothe 
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pttKpaiiJUV  6'  öc'  schreiben,  so  läszt  sich,  dünkt  mich,  ganz  einfach 
erklären:  'du  unglücklicher  und  hochbejahrter  mann  warst,  wie  zu  ver- 
muten, auch  der  erzeuger?'  (vgl.  fragm.  957)  mit  beziehung  auf  Anli- 
gone.  das  öc'  erreiKdcai  kann  sich  nemlich  nicht  auf  bucaiuuv  )iia- 
Kpaiuuv  xe  beziehen:  denn  dasz  Oedipus  unglücklich  sei,  haben  sie  eben 
von  ihm  selbst  gehört,  und  dasz  er  alt  sei,  oline  weiteres  gesehen  (143). 
<lie  folgenden  verse  scheinen  mir  der  emendation  noch  mehr  bedürftig, 
man  erwäge  nur  diese  gedankenverbindung:  Mu  sollst,  so  viel  an  mir 
liegt,  diese  fluche  nicht  hinzufügen,  denn  du  gehst  zu  weit;  sondern 
(aber?)  damit  du  auf  dem  sclilüpfrigen  boden  nicht  fällst  und  wir  besser 
mit  einander  sprechen  können,  geh  da  weg.'  in  TTiTTTeiV  liegt  jedenfalls 
der  begrilT  einer  raschen  bewegung;  daher  halle  ich  die  erklärung  Mamit 
du  nicht  unbesonnen  fortgehst'  nicht  für  richtig,  während  ein  'fort- 
stürmst' nicht  auf  den  Oedipus  passen  würde,  auszerdem  wäre  es 
seltsam  zu  sagen:  'geh  weg,  damit  du  nicht  weitergehst.'  sollte  nur 
dies  erreicht  werden,  so  konnte  er  ja  bleiben  wo  er  war.  endlich  heiszt 
rrepäv  auch  nicht  eigentlich  'zu  weit  gehen',  sondern  'hinübergehen', 
ich  denke,  die  Koloniaten  wollen  den  Oedipus  gern  in  gutem  entfernen 
und  ihm  alle  hesorgnis  nehmen,  dasz  man  ihm  gewalt  anthun  möchte, 
wir  erwarten  deshalb  zunächst  eine  Versicherung  in  dieser  heziehung  und 
dann  gründe,  die  noch  auszer  dem  verbot  diesen  platz  zu  betreten  den 
Oedipus  willfährig  machen  könnten,  daher  vermute  ich  TrpocBi'icei  TIC 
Xepac,  Ye'ptuv  T^P  frepac:  'an  dir  wird  sich,  so  viel  an  mir  liegt,  nie- 
mand vergreifen,  denn  als  aller  mann  kommst  du  herüber,  aber  du  muszt 
da  weggehen,  damit  du  nicht  fällst  und  wir  uns  verständigen  können  an 
einem  betretbaren  platze.'  das  hsl.  epaiuei  in  epaiuoi  (Musgrave)  zu 
verändern  sehe  ich  keinen  grund.  ich  beziehe  es  auf  die  folgenden  worle 
und  erkläre:  'du  bist  zu  weit  von  uns  entfernt.'  —  Nach  v.  183  fehlen 
vier  verse,  welchen  199  —  202  entsprechen  sollten,  ist  es  nicht  blosz 
consequent,  wenn  wir  auch  solche  lücken  auszufüllen  suchen?  ich  denke, 
Oedijjus  gibt  zunächst  seine  hesorgnis  zu  erkennen  von  dem  haine  weit 
abzukommen,  die  lochler  sucht  ihn  darüber  zu  beruhigen,  es  gelingt  ihr 
aber  nicht  recht,  und  er  spricht  seine  hesorgnis  noch  einmal  und  mit  be- 
stimmter heziehung  auf  die  Eumeniden  aus.  ich  will  ein  paar  verse  dieses 
inhalls  als  aufforderung  bessere  zu  machen  hersetzen: 

Ol.  lattKpdv  ctEeic; 
AN.  6\ija  ß/-||uaTd  c'  eKqpepei, 
IV '  ouK  ect'  dceßrjc  eSpa. 

Ol.  OeuJv  cejitvüjv  dtidveuBev;  — 
V,  192:  für  avTiTTeipou,  das  niemand  recht  erklären  kann,  am  wenig- 
sten der  scholiast,  schlage  ich  dvTiTre'pav  vor:  'dem  eher  gegenüber.*  — 
V.  194  IT.:  bei  OUTUUC ,  das  mit  recht  dem  Oedipus  zurückgegeben  ist, 
musz  dXic  TTpoßeßrjKa  wol  so  ergänzt  werden,  dasz  der  chor  den  Oedi- 
j)us  gleich  unterbricht  und  selbst  das  dXic  hinzufügt,  aber  was  soll  das 
ÜJC  ttKOueic?  wird  der  alle  mann,  weil  er  nachfragt,  mit  einem  'du 
hörst  es  ja'  angelassen?  und  wozu  die  nachfrage?  er  kann  wol  nur 
noch  fragen,  ob  er  auch  nahe  genug  sei,  dasz  sie  sich  gegenseitig  ohne 
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mühe  verstehen  können,  daher  vermute  ich  d)C  aKOueiv,  und  dasz  der 
chor  dem  Oedipus  die  ganze  frage  bis  auf  OÜTUUC  zur  hejaiiung  aus  dem 
munde  nimt,  vielleicht  um  ihm  das  laute  reden  möglichst  zu  ersparen, 
bedenklich  ist  sodann  die  frage  des  Oedipus,  ob  er  sich  setzen  solle,  was 
die  Koloniaten  gewis  nichts  angieng.  noch  bedenklicher  die  sonderbare 
Zumutung,  dasz  Oedipus  sich  'klein  zusammenkauern'  soll,  denn  OKXd- 
cac  kann  doch,  zumal  in  Verbindung  mit  ßpaxuc,  trotz  der  oberfläch- 
lichen definition  des  Phrynichos  nicht  vom  gewöhnlichen  aufrechten  sitzen 
verstanden  werden,  jene  art  zu  sitzen  aber  hat  augenscheinlich  gar  kei- 
nen zweck,  musz  dem  alten  manne  bei  längerem  gespräch  sehr  unbequem 
werden  und  einen  anblick  gewähren,  gegen  den  sich  der  gute  geschmack 
entschieden  auflehnt,  der  den  greis  gerade  gegenüber  auf  dem  felsen  in  einer 
würdigen  haltung,  nicht  koboldartig  zusammengedrückt  zu  sehen  ver- 
langt, statt  r\  cöuj  (was  der  codex  gibt)  würde  ich  deshalb  rj  'CTIV  wie- 
derum als  anfang  einer  frage  schreiben:  'ist  da'  —  worauf  der  chor  fort- 
fährt, indem  er  den  inhalt  der  frage  erräth:  «seitwärts  (für  den  von  der 
Seite  kommenden  Oedipus,  also  dem  chor  gegenüber)  oben  auf  dem  felsen 
ßpaxuc  OKpißac»,  eine  kleine  tribünenartige  erhöhung,  auf  der  Oedipus 
auch  wol  einen  sitz  fand  zum  reden,  dasselbe  mit  ßfi)aa  v.  193.  —  V.  197 
Hermanns  dcuxctia  für  das  metrisch  anstöszige  fjcuxia  gibt  einen  wun- 
derlichen pleonastisch-elliptischen  ausdruck:  'füge  (äp)aocai)  den  schritt 
in  ruhigem  schritt  (nemlich  an  den  schritt).'  warum  nicht  lieber  ev  acu- 
XaiLU  (wie  ev  ilC^X^J  ^-  ^2):  'füge  gemach  einen  schritt  an  den  andern'? 
V.  204  f.:  eine  conjectur  scheint  erforderlich,  an  die  erste  und 
nächste  frage  Tic  eq)UC  (die  alte  correctur  für  Tic  c'  eq)u)  müste  sich 
wol  statt  der  dunklen  textesworte  eine  zweite  anschlieszen ,  die  sich  auf 
<lie  abstammung  bezieht,  vielleicht  Ti  cü  TTOTe  YtVOC  e'xeic;  —  V,  230: 
der  hg.  hat  mit  recht  av  für  iLv  hergestellt;  aber  seine  erklärung  'ne- 
niini  poena  fatalis  contingit,  cum  ropendit  iniurias  prius  acceptas'  würde, 
abgesehen  davon  dasz  Tiveiv  für  TivecOai  stehen  müste,  den  ausdruck 
sehr  unklar  erscheinen  lassen,  ich  glaube,  wir  erklären  besser:  'das 
büszen  für  etwas,  was  einer  schon  zuvor  erlitten,  naht  keinem  als  eine 
busze,  welche  die  weltordnung  (das  göttliche  urrecht)  verlangt'  d.  h. 
wir  dürfen  dich  nicht  deshalb  strafen,  weil  du  gestraft  bist,  worauf  wei- 
ter folgt:  'aber  zur  trüglichkeit  sind  wir  berechtigt,  weil  du  uns  betrogen 
hast.'  —  V.  237  —  253:  diesen  gesang,  welchen  Cobet  und  Meineke  für 
unecht  halten,  sehe  ich  mit  dem  hg.  als  echt  an,  nur  glaube  ich  dasz  er 
zum  teil  corrumpiert,  zum  teil  durch  interpolation  erweitert  ist.  er  hat 
eine  auffallende  ähnliclikeit  im  rhythmus  mit  207 — 211  (weniger  frei- 
lich, wenn  man  nach  Westphal  metrik  III  s.  79  ff.  abteilt)  und  dann  228 
— 236,  zumal  wenn  man  die  verse  iLv  irpOTraGi]  bis  cktottoc  als  lauter 
dactylische  ansieht,  wozu  man  um  so  mehr  berechtigt  ist,  da  der  anapä- 
slische  tact  nicht  ohne  Störung  sein  würde,  man  hat  dann  freilich  die 
«ilactylischen  reihen  der  sehr  erregten  Stimmung  der  Koloniaten  gemäsz 
sehr  rasch  vorgetragen  und  ähnlich  wie  Ar.  ekkl.  1169  fl".  wie  einen 
vers  fortlaufend  zu  denken,  während  sich  in  der  monodie  der  Antigone 
die  letrameter  alle  sondern  lassen,    ob  dies  und  die  Unterbrechung  durch 


C.  Aldenhoven :  nnz,  v,  Soplioclis  Oedipus  Colonciis  cd.  E.  Wunder,  cd.  IV.  459 

212 — 227  ein  Iiindernis  ist  eine  anlislrojdiisclie  corresponsion  ühnlicli 
wie  Eur.  Andr.  1173  ff.  anzuneiimcn,  mögen  kundigere  entsclieiden.  so- 
dann ist  in  diesem  gesang  eine  Störung  des  rein  daclylisclien  rliylhmus 
durcli  V.  249.  ferner  ist  der  inliall  niclit  ohne  anstosz.  Anligone  ver- 
weist auf  ihre  äugen,  die  clier  niilleid  erwecken  könnten,  weil  sie  damit 
sehen  könne  (doch  wol,  weil  sie  nicht  geschlosseji  seien),  ahor  welchen 
eindruck  können  sie  hei  der  groszen  entfernung  machen?  xapw  hczieht 
sich  offenhar  auf  232,  aher  wie  kann  sie  die  X^^piC  eine  'unerwartete' 
nennen,  wenn  sie  selhcr  darum  hittet?  dazu  ist  das  dreimalige  avTOjittl 
wenigstens  verdächtig,  ek  ce'öev,  wofür  Elmsley  oiKoGev  vermutet,  ohne 
Zweifel  falsch,  der  ausdruck  ouk  dveiXaie  Ttaiepa  hefremdlich,  hinter 
ßpOTÖV  ein  dactylus  ausgefallen,  und  die  6euj  läszt  vermuten  dasz  ur- 
sprijnglich  coi  statt  vixiv  geschriehen  war.  danach  liesze  sicli  vielleicht 
die  stelle  folgendcrgestalt  herstellen: 

u)  Ee'voi 

aiböcppovec,  dW  eTtei 

Yepaöv  dvbpa  xövbe  tujv 

dKÖvTuuv  dtoviec  aubdv 

ep'fujv  dveiXare  ^?\c  direipTeiv, 

d\X '  e)ae  rdv  }ie\eav  oiKTeipaie ' 

TraTpöc  i)Trep  juövou  dvTO)iai,  ev  bi  coi 

Kei)ae0a  TXdjuovec"  dXX'  eTTiveucaie, 

Trpöc  c'  ÖTi  COI  cpiXov  oiKoGev,  dvTO)Liai, 

Ti  TEKVOv,  11  Xexoc,  r\  xpeoc,  r\  Geöc. 

ou  Tdp  löoic  dv  dOpojv  ßpoTÖv  dja)Ltopov, 

öcTic  dv,  ei  Beöc 

ttYOi,  'KcpuYeTv  buvaiTO.  — 
V.  262:  wegen  der  müszigen  Wiederholung  des  oi'ac  le  eivai  in  e'xeiV 
ist  wol  dpKeiv  in  dXKfiV  zu  verwandeln.  —  V.  270  dveCTiicare  wird 
von  Bothe  schwerlich  riclilig  erklärt:  'ihr  haht  mich  aufgericlitet.'  Oedi- 
pus wird  im  gegenteil  sagen:  Mhr  haht  mich  von  dem  platze,  wo  ich 
mein  heil  finden  soll,  aufgejagt  (vgl.  jaexcxvaCTdc  175),  nun  sorgt  auch 
dasz  ich  mein  ziel  erreiche.'  —  V.  278:  der  hg.  giht  nach  Schäfer  jnoT- 
pav  für  das  hsl.  )aoipaiC,  hält  es  aher  seiher  niclit  für  richtig,  ich  ver- 
mute \r]povQ,  sofern  ja  das  orakel  in  erfüllung  gehen  muste,  oder  die 
göller  halten  leeres  geschwälz  gemacht.  —  V.  297—305:  der  hg.  hält 
V.  301  —  304  für  unecht,  ich  hahe  üher  diese  ganze  stelle  in  vcrhindung 
mit  einer  frühern  eine  ansieht,  die  auf  den  ersten  hlick  etwas  ahenteuer- 
lich  aussieht,  die  ich  aher  doch  zur  prüfung  vorlegen  will,  der  chor  ist 
so  ehen  hereilwillig  auf  den  Vorschlag  des  Oedipus  eingegangen,  dasz 
der  landesherr  entscheiden  solle,  nun  hören  wir  dasz  schon  jemand  ah- 
gegangen  sei,  um  den  köuig  zum  herkommen  aufzufordern,  wozu  diese 
ahsendung,  wenn  der  chor  nach  eignem  ermessen  verfahren  wollte  und 
erst  von  Oedipus  geheten  werden  muste  dem  könig  die  entscheidung  zu 
ühertragen?  Oedipus  spricht  288  ff.  und  296  so,  als  oh  er  nicht  weisz 
dasz  Theseus  der  könig  ist  und  in  Athen  residiert,  ohgleich  der  Kolonial 
es  ihm  67  ff.  auf  seine  fragen  gesagt  hat  und  Oedipus  den  könig  509 
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iiiil  dem  namen  Tlieseus  anredet  und  607  auch  den  namen  des  valers  an- 
gibt, warum  sollte  er  so  Ihun,  als  wüste  er  es  nicht?  der  Hevoc  wird 
doch  den  Koloniaten  erzählt  haben,  was  er  mit  dem  seltsamen  fremdling 
gesprochen  habe,  derselbe  will  47  nicht  bix«  iTÖXeuJC  verfabren,  sondern 
anzeige  machen  und  sieb  instruieren  lassen,  er  will  also  doch  wol  zum 
könig  nacb  Athen,  gleicbwol  erklärt  er  78,  er  wolle  den  demoten  an- 
zeige machen,  nicht  in  der  Stadt,  um  ihnen  zu  überlassen  was  zu  tbun 
sei.  warum  ändert  er  seinen  entschlusz?  hoffte  er,  die  Koloniaten  wür- 
den glimpflicher  verfahren?  warum?  und  sie  besteben  gerade  ziemlich 
unglimpflich  und  gegen  ihre  zusage  v.  176  f.  auf  seine  entfernung.  zu 
diesen  inconvenienzen  kommt,  dasz  die  frage  v.  64  nach  der  mitteilung 
V.  58  ff.  gern  entbehrt  werden  kann  und  demnach  auch  die  antwort;  dasz 
zu  der  anachronistischen  frage  v.  66  kein  grund  ist;  dasz,  nachdem  der 
Hevoc  gesagt,  er  wolle  zur  stadt  (doch  wol  zum  könige),  Oedipus  nicht 
wol  fragen  kann,  ob  einer  von  den  Koloniaten  hingehen  würde;  dasz, 
wenn  Oedipus  sich  dem  cbor  gegenüber  so  unbekannt  mit  dem  namen 
des  königs  zeigt,  es  dem  cbor  sebr  nahe  liegt  ibn  zu  nennen;  dasz  die 
frage  302  'wer  wird  ihm  toOto  toÖttoc  melden?'  nur  sehr  gezwungen 
von  der  gesehicbte  des  Oedipus  verstanden  werden  kann  und  am  ein- 
fachsten auf  die  anzeige  beim  kÖnige  bezogen  wird,  dann  aber  an  ver- 
kehrter stelle  steht,  das  unpassende  ckott6c297,  offenbar  eine  remi- 
niscenz  von  35 ,  wo  es  nicht  etwa  eine  amtliche  function  bezeichnet, 
sondern  der  sinn  ist:  *du  kommst  wie  ein  kundschafter  zu  uns,  der  ü!)er 
das  rccognoscierte  terrain  auskunft  geben  kann',  mag  für  keTvoc  einge- 
treten und  oi'xeTai  cieXuJV  aus  oiKoOev  cieXeT  corrumpiert  sein,  v,  69 
ist  erst  später  am  rande  hinzugefügt  und  v.  70 — 75  Oedipus  mit  dem 
Hevoc  vertausciit,  also  confusion  im  texte,  nach  dem  allem  haben  wir, 
meine  ich,  eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  confusion  beider  ge- 
spräcbe  und  die  Interpolation  mehrerer  verse  anzuerkennen,  mit  einigen 
Umstellungen,  heseitigung  entbebrlicber  oder  störender  verse  und  den 
angegebenen  emendationen  liesze  sich  eine  mutmaszlicbe  urform ,  ohne 
der  Symmetrie  abbruch  zu  Ihun,  in  folgender  weise  herstellen: 

44  dXX '  iXeuj  |uev  töv  keiriv  beHaiato. 
(46  —  48  interpoliert) 

49—63 

45  ujct'  oux  ebpac  Tnc  (tg?)  Tfjcb'  av  eEeXOoiiu'  €ti. 
(64—67,  70—74  interpoliert) 

75—296 

302  TIC  b'  ec9'  6  KeivLu  toOto  toOttoc  ctYTe^iI'v; 

297.  298  TiaTpuJov  acTu  yhc  e'xef  Keivoc  be  viv, 

öc  Kd)Lie  beup '  eTrejUTrev,  okoGev  cieXei. 
68.  69 
299.  300 
301  Ktti  Kdp9\  ÖTttv  TTep  touvo|u'  aicOriiai  t6  cöv,  (komraa 

statt  des  punctum) 
(303.  304  interpoliert) 
305. 
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doch  möchte  noch  zu  bedenken  sein ,  wie  man  auch  Xo^uJ  68  erklären 
mag,  dasz  Oedipus  nicht  ohne  weiteres  voraussetzen  kann,  dasz  dieser 
könig  wirklich  diese  eigenschaften  habe,  es  wird  daher  eine  weitere  mil- 
leilung  des  chors  sein,  der,  weil  er  sieht  dasz  jener  vom  könige  nichts 
weisz,  hinzufügt,  er  regiere  durch  sein  wort  und  (falls  dieses  nicht  aus- 
reichen sollte)  durch  seine  macht  (sei  also  ein  respectabler  herr)  und 
heisze  Theseus  usw.    so  wäre  zu  schreiben : 

297  TuaTpiuov  acTu  fHC  e'xer  KeTvoc  be  viv, 

298  öc  KC!)ae  beup'  eireinTTev,  oiKoGev  cxeXeT. 

68  ouToc  be  TOI  Xötuj  le  küi  cöevei  KpaiuJv 

69  Griceuc  KaXeiiai  usw. 

V.  306  f. :  dasz  ßpabOc  eübei  der  äuderung  bedarf,  ist  wol  klar, 
aber  dasz  mit  ßpabuc  f^lP*?  Theseus,  dessen  art  aufzutreten  und  zu  spre- 
chen viel  eher  einen  mann  in  den  besten  jähren  vermuten  läszt,  zu  einem 
alten  manne  gemacht  wird ,  will  mir  gar  nicht  zusagen,  v,  890  erkläre 
ich  auch  viel  lieber  Mch  habe  meine  beine  nicht  geschont  um  eiligst  her- 
zukommen' als  Mer  weg  ist  mir  sauer  geworden',  was  übrigens  auch 
dem  jüngsten  passieren  kann,  ich  denke,  wir  schreiben  besser:  ßaöuv 
eübei,  sc.  ÜTTVOV  vgl.  die  beispiele  dieser  ellipse  bei  Bosius  eil.  gr. 
s.  316  (Schäfer).  —  V.  318  TaXaiva  kann  nicht  füglich  bedeuten,  dasz 
Antigone  schlimme  nachricht  erwartet:  sie  weisz  noch  nicht  einmal  dasz 
Ismene  es  ist.  viel  lieber  erkenne  ich  mit  Meineke  darin  einen  ausruf, 
den  ihr  die  Spannung  und  ungewisheit  auspresst,  wie  denn  dieser  ausruf 
oft  nicht  so  sehr  viel  sagen  will,  selbst  bei  unserm  Mch  bin  des  todes' 
denkt  man  nicht  immer  gerade  ans  sterben.  —  V.  327 — 332:  der  Um- 
stellung von  v.  328  nach  330  kann  ich  nicht  zustimmen,  die  beziehung 
zwischen  bueiv  ojaoO  und  bucjaöpou  b'  tfioO  TpiT^C  darf  nicht  gestört 
werden,  auszerdem  ist  die  erklärung  von  Tpoq)ai  (nachkommenschaft), 
wenn  fj  Tticbe  Kdfioö  und  bucjuopou  b'  e)aou  ipirric  darauf  bezogen 
werden  soll,  überaus  künstlich.  Ismene  soll  ncmlich  die  abstammung 
meinen,  Oedipus  aber  an  sein  und  Antigones  jammervolles  leben  denken 
und  doch  nachfragen,  ob  sie  gemeint  seien,  behalten  wir  dagegen  die 
hsl.  folge,  so  fragt  Oedipus  im  erneuten  biltern  bewustsein  des  unseligen 
Verhältnisses  zu  seiner  tochter,  nach  welchem  er  ihr  vater  und  bruder 
zugleich  ist  (cnlpjJi'  C))aai)iOv),  also  gleichsam  zwei  personen  in  sich 
begreift  —  obwol  Ismene  ganz  unbefangen  mit  bueiV  6)iOÖ  den  vater 
und  die  Schwester  meint  —  in  schmerzlichem  tone:  '^  meinst  du  Anti- 
gone und  mich?'  natürlich  geht  Ismene  nicht  weiter  auf  diese  andeu- 
tung  ein,  sondern  antwortet:  'jedenfalls  (umarme)  ich  (euch)  als  die 
drille  unglückliche.'  danach  w-äre  aber  buc^opöc  "f'  ^T^  Tpifrj  zu 
schreiben,  und  wenn  die  wiederliolte  frage  328  eine  Überladung  und 
die  erwiderung,  dasz  es  mühe  gekostet  zu  kommen,  gleich  bei  der  be- 
grüszung  nicht  recht  passend  scheint,  so  kann  dieser  vcrs  um  so  eher 
entbehrt  werden,  da  Ismene  noch  361  ff.  von  ihren  mühsalen  spricht, 
danach  würde  denn  aber  die  conjeclur  bO'  dGXiuu  rpoqpd  unnötig  wer- 
den. —  V.  362:  das  kaum  erklärbare  Tpocp^v  wird  ursiirünglich  Tpox^V 
gelautet  haben:  Meinen  lauf  d.  i.  deine  spur  suchend,  (epexegetisch)  wo 
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du  dich  niedergelassen  hättest.'  —  V.  367:  der  Iig.  nimt  epuuc  als  not- 
behelf  für  Ipic  auf.  ich  sehe  nicht  ein  warum  epic  unpassend  sein  sollte  : 
dieser  Wetteifer  in  der  enlsagung,  der  durch  den  Zusammenhang  als  ein 
löblicher  erscheint,  bildet  gerade  den  gegensatz  zu  der  KttKr]  epic  372. 
—  V.  369:  ebenso  wenig  würde  ich  XÖYLU  mit  qpövLU  zu  vertauschen  ge- 
neigt sein  und  es  einfach  erklären  'in  vernünftiger  erwägung',  im  gegen- 
satz zu  dXiiripoO  (oder  dXiipiac)  cppevöc. 

V.  402:  der  dunkle  ausdruck  buCTUXOüv,  viclleiclit  giossem  zu  ßa- 
puc,  möchte  in  biCTa6eic  zu  verwandeln  sein:  denn  darauf  eben  kam  es 
an,  dasz  das  grab  von  Dieben  getrennt  (entfernt)  war.  —  V.  403:  dasz 
es  sich  von  selbst  verstehe,  den  Thebanern  müsse  es  schlecht  ergehen, 
wenn  sie  ilin  nicht  bestatteten,  konnte  üeih'pus  unmöglich  sagen,  wol 
aber  konnte  er,  dem  das  ganze  orakel  räthselhaft  war,  fragen:  'wer  kann 
dies  ohne  einen  gott  verstehen?'  daher  wol  dveu  9€o0  Tic.  dieser  vers 
aber  müste  auf  401  folgen  und  404  f.  als  eine  durchaus  überflüssige 
Wiederholung  nach  399  f.  getilgt  werden.  —  V.  429  auToTv  liesze  sich 
ja  zur  not  erklären :  'durch  ihre  schuld',  da  sie  es  hätten  verhindern  kön- 
nen, vgl.  444;  aber  die  Zusammenstellung  von  dvacTttTOC  und  cpuYdc 
hat  etwas  überladenes,  daher  wäre  ich  sehr  geneigt  dveu  cxdceuJC  aü- 
TOIV  zu  schreiben:  'ohne  dasz  sich  die  beiden  dagegen  auflehnten.'  — 
V.  431 — 444:  Oedipus  vertheidigt  hier  den  Vorwurf,  den  er  Theben  und 
seinen  söhnen  wegen  der  Verbannung  macht,  gegen  den  etwaigen  ein- 
wand, dasz  er  ja  selber  einst  darauf  gedrungen  ihn  zu  töten  oder  zu  ver- 
bannen, OT.  1378  fl*.  dasz  man  den  greis  nicht  um  des  vor  vielen  jähren 
ausgestoszenen  unbedeutenden  wortes  willen  (cttouc  CjuiKpoO  X«PIV, 
was  Reisig  schwerlich  richtig  erklärt  'es  hätte  ihnen  nur  ein  wort  ge- 
kostet') verbannen  durfte,  brauchte  es  dieser  bemerkung  den  töchtern 
und  dem  chor  gegenüber?  eher  gehörte  sie  in  das  gespräch  mit  Poly- 
neikes,  wenn  dieser  sich  hätte  rechtfertigen  wollen,  was  er  aber  nicht 
thut,  obgleich  Oedipus  ihm  dieselben  vorwürfe  macht  1354  fl".  auch 
Kreon,  dem  er  765  IT.  seine  falschlieit  nachweist,  macht  jenen  einwand 
nicht,  so  hat  teils  die  ganze  stelle  keinen  rechten  zweck,  teils  würden 
wir,  da  441 — 449  eine  Wiederholung  der  verse  427 — 430  enthalten, 
mit  1354  fl".  dreimal  dieselben  vorwürfe  hören,  teils  ist  das  Ol  ToO  na- 
Tpöc  442  ein  seltsamer,  gesuchler  ausdruck.  wäre  ich  jedoch  im  irtum, 
wenn  ich  diese  ganze  stelle  für  unecht  halte,  so  müste  doch  mindestens 
der  schlusz  erweitert  und  verändert  sein,  der  vielleicht  gelautet:  oib' 
eTTuuqpeXeiv  |  ouk  ^GeXricav  buvdjuevoi  rraTbec  Traipi,  worauf  dann 
445  folgen  würde.  —  V,  496  TUJ  ixi]  buvacGai  in  tuj  f.ir|Te  ciUKeiv  zu 
verändern  scheint  mir  unnötig.  Oedipus  will  sagen:  'vom  gehen  musz 
ich  abstehen,  teils  weil  ich  nicht  die  kraft  dazu  habe,  teils  weil  ich  blintl 
bin.'  —  V.  500 — 502  sind  wahrscheinlich  die  zugäbe  eines  interpolators, 
dem  es  um  einen  grund  zu  thun  war,  weshalb  Oedipus  nicht  allein  blei- 
ben wollte,  er  bedachte  nicht  dasz  Oedipus  gern  auf  seinem  platze  ver- 
weilen konnte,  bis  die  töchter  wiederkämen,  wie  er  denn  auch  bis  zu 
seinem  letzten  gange  nicht  wieder  zum  gehen  kommt,  wol  aber  konnte 
überhaupt  der  greis  des  beistandes  bedürfen,  und  selbst  der  fall  dasz  er 
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genötigl  wurde  den  platz  zu  verlassen  konnte  eintreten,  aber  eben  dasz 
für  alle  fälle  die  gegenwart  einer  tochter  wünsclienswerth  war,  ist  so 
selbstverständlich,  dasz  es  keiner  begriindung  bedurfte,  und  wird  jeden- 
falls durch  diese  worle  nicht  hinlänglich  begründet.  —  V.  503:  warum 
TÖv  TÖTTOV  in  das  ziendich  schwierige  TÜuv  ttotujv  verwandeln?  Ismene 
fragt  nicht,  wo  der  hain  sei,  sondern  an  welchem  platze  sie  das  wasser 
finden  soll,  und  darauf  wird  geantwortet:  'in  dem  haine  dort.'  —  V.  521  f. : 
dasz  die  stelle  corrupt  sei,  erkennt  der  hg.  an,  läszt  jedoch,  während  er 
für  das  gänzlich  unpassende  ÖKiuv  die  conjectur  eKUUv  aufnimt,  das  übrige 
unberührt,  gegen  diese  conjectur  aber  läszt  sich  einwenden,  dasz  Oedipus 
völlig  unverständlich  gesprochen  haben  würde,  wenn  er  gesagt  hätte: 
*icli  habe  freiwillig,  aber  durchaus  nicht  aus  freier  wähl  gehandelt,  um 
anzudeuten  was  sich  von  selbst  verstand,  dasz  niemand  ihn  gezwungen 
habe  den  mann  im  hohhvege  zu  töten  und  die  königin  zu  heiraten,  die 
zweite  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasz  der  vers  toutuuv  usw.  mit  dem 
entsprechenden  (511)  in  einer  sehr  seltenen  arl  von  responsion  stehen 
würde,  von  der  sich  bei  Sophokles  kein  zweites  beispiel  fände,  nemlicli 

^|_v^^_|w und  -I |_^^_|w.     ich   finde  einen   dritten 

anstosz  darin,  dasz  sich  toOtujv  kaum  schicklich  auf  KttKÖTriTa  beziehen 
würde,  ich  halte  demnach  mit  Hermann  auBaipexov  für  ein  glossem, 
nur  würde  ich  nicht  das  sonst  ungebräuchliche  eGeXriTÖV  dafür  schreiben, 
und  möchte  die  ganze  stelle  so  gestalten:  iiveTKOV  KttKd  Tttöx',  iL 
5evoi ,  riveTKOV  ItOj  |Liev ,  0eöc  i'ctuu  ,  |  toOtoiv  b '  eGeXrmöv  oubev : 
*ich  bin  es  der  dieses  unhei!  (von  dem  die  rede  ist)  gebracht  hat,  aber 
davon  nichts  freiwillig',  vgl.  266  f.  —  V.  550:  für  aTreCTdXri  gibt  der 
hg.  mit  Dindorf  ecp'  acTdXr].  ich  würde  dTTOCiaXeic  vorziehen.  — 
V.  553  f.  schreibt  der  hg.  nach  Naucks  Vermutung  xd  vOv  0'  öboic  | 
€V  xaTcbe  Xeuccuuv  für  .  .  .  ev  xaTcb'  dKOUuuv.  man  konnte  iler  hsl. 
lesarl  wol  näher  kommen,  aber  auch  das  ev  xaTcb'  oboTc  ist  mir  als 
ziemlicli  überflüssiger  zusatz  anstöszig,  da  es  niclit  etwa  ^unterwegs'  be- 
deuten kann,  ich  vermute  daher:  xd  vOv  6'  ö|UUJC  |  auxöc  bpaKOUV  ce. 
—  V.  588:  der  hg.  läszt  f|  '^ov  unverändert,  allein  die  frage  des  Tlie- 
seus,  der  leicht  so  viel  wissen  konnte,  dasz  die  söhne  des  Oedipus  zur 
herschaft  gekommen,  ist,  da  Oedipus  auf  einen  kämpf  hindeutet,  der 
jenem  bevorstelie,  vielmehr  die:  'sprichst  du  von  den  Verhältnissen  zwi- 
schen deinen  söhnen  und  mir?'  und  denmach  mit  Meineke  KajaoO  zu 
schreiben;  vgl.  606.  —  V.  589  f.:  die  conjectur  des  hg.  dvafKdcouci 
ist  gewis  notwendig,  aber  ich  halte  die  stelle  für  noch  corrupter  untl 
vermute:  xeTvoi  ßabiCeiv  KeTc'  dvaYKdcouci  )ue,  und  als  entgegnung: 
dXX'  10'  eBeXovxriv  oube  coi  qpeuYCiv  KaXöv:  'auch  die  verbannung 
ist  nicht  rühmlich  für  dich.' 

V.  610:  sollte  nicht  des  gegensalzes  zu  cuu|aaxoc  wegen  k  vpuxnc 
statt  icxuc  yric  zu  schreiben  sein?  —  V.  637:  durch  die  conjectur  e/a- 
TToXiv  für  eiairaXiv  entsteht  eine  Überladung  des  ausdrucks,  und  ich  sehe 
keinen  grund  zur  änderung.  das  in  CKßaXuj  xdpiv  gegebene  bild  wird 
Leibehalten  und  Theseus  sagt:  'ich  will  die  XO'pic  nicht  von  uns  stoszen, 
sondern  im  gegenteil  (schol.  eK  xoO  evavxiou)  im  lande  heimisch  ma- 
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clien.'  —  V.  638  —  641:  ebenso  wenig  anslosz  nehme  ich  an  diesen  ver- 
sen,  die  der  hg.  eingeklammert  hat,  da  sie  sich  einfach  erklären  lassen: 
'wenn  es  dem  fremden  beliebt,  so  will  ich  dir  (zum  eher  gewendet)  die 
obhut  anbefehlen,  oder  wenn  mit  mir  zu  gehen  dir  beliebt,  so'  (mit  sehr 
gewöhnlicher  und  natürlicher  breviloquenz,  bei  welcher  man  ohne  weite- 
res suppiiert:  'magst  du  das  lliun,  also)  überlasse  ich  dir,  Oedipus,  die 
wähl.'  —  V.  467  XefOiC  mit  äv  ist  hier  schwerlich  passend,    ich  ver- 
mute xeXoiC  in  Übereinstimmung  mit  TeXoOvTi  im  folgenden  verse.  — 
V.  658  f.:  ebenso  halte  ich  den  sonderbaren  ausdruck  TToXXai  h'  direi- 
\a\  KarriTTeiXricav  für  eine  corruptel  und  vermute:  ttoXXoi  be  beiXoi. 
—  V.  661 :  desgleichen  ist  hier  eine  so  künstliche  crklärung  erforderlich, 
dasz  ich  statt  KeiVOlC  b'  ICUJC  Kei  beiv'  unbedenklicli  schreiben  würde: 
Keivoic  be,  Kei  Tic  beiv  \  —  V.  664  f. :  für  das  falsciie  Kctveu  rfic  ejufic 
vermutete   schon  Hermann   KttV  ejufic  ctvei),   sowie  Brunck  pdj}xr\c  für 
fVuu)LiriC.     allein  eine  ungezwungene  erklärung  läszt  sich  daraus  kaum 
gewinnen,   vielleicht:  efLUfe  c'  eveKtt  Triebe  Tfic  |  Yvuj)nric:  Meli  bin 
also  der  meinung,  um  dieser  gesinnung  der  Thebaner  willen  darfst  du 
ruiiig  sein.'  —  V.  680  d)Lt(piTroXuJV  durch  'peragrans'  zu  erklären  ist 
doch  wol  zu  gewagt  und  der  daliv,  der  sonst  von  truppen  gebraucht 
wird,  hier  kaum  anwendbar,    ich  sehe  Geiaic  als  glosse  an  und  schlage 
vor  CUV  djUCpmöXoiC  TiGrjvaiC.  —  V.  718:  nein,  die  'hunderlfüszigen' 
Nereiden   kann   man   nicht  dadurch  zweifüszig  machen,   dasz  man  ein 
rechenexempel  (50  X  2  füsze  gibt  richtig  100)  daraus  macht,    der  hg. 
bemerkt  dazu   sehr   richtig:   'quas  propterea  Sophocles   eKaTÖ)LiTTObac 
satis  insolenter  vocat.'    auch  kann  Pindar  (Athen.  XIII  573'),  wel- 
c!ier  Kopäv  aYcXav  eKttTÖYT^iov,  zu  meiner  freude  nicht  eKaTOYTUiuuv, 
vorgeführt  hat,  nicht  für  den  ausdruck  sprechen,    ebenso  wenig  darf  man 
jetzt  noch  TToOc  für  etwas  erklären,  was  eigentlich  nichts  bedeute  als 
etwa  dasz  die  Nereiden  tanzen ,  noch  sich  mit  dem  bildlichen  ausdruck 
El.  488  TToXuTTOuc  Kai  TToXuxeiP  ^'O"  t^er  Erinys,   die  daneben  auch 
XaXKÖTTOUC  heiszt,  beruhigen,    am  wenigsten  aber  dürfen  die  hekaton- 
cheiren  erwäiint  werden  :  denn  daclitcn  die  Zuschauer  an  dieses  analogon, 
so  war  die  heiterkeit  gewis  erst  recht  grosz.    Musgrave  hat  eKaTO|UTTÖ- 
puuv  vorgeschlagen  nacli  den  eTTTttTTOpoi  TTXeidbec  (Rhesos  530).    sehr 
ansprecliend,  nur  ist  mir  nicht  klar,  ob  der  ausdruck  von  den  regelmäszig 
wandelnden  Pleiaden   auf  die   regellos   zerstreuten  Nereiden  übertragen 
werden  darf,    ich  würde  eKttTOVCTÖXuuv  vorziehen:  denn  man  scliwankte 
bekanntlich  zwischen  50  und  100  Nereiden,    ob  etwa  auch  eXaTO)LiTTÖ- 
buuv  ('streckfüszig',  wie  die  Okeaninen  Hes.  Th,  364  Tavucq)upoi  und 
die  Erinyen  Ai.  837  TaviJTrobec  hciszen)  etwas  für  sich  habe,  bin  ich  in 
zweifei.  —  V.  752:  der  genetiv  ToO  emövTOC  soll  von  einem  zu  den- 
kenden ouca  abhangen ,  und  dasselbe  unentbehrliche  wort  wird  auch  bei 
dem  Infinitiv  vermiszt.    die  Schwierigkeit  der  erklärung  beweist  mir,  dasz 
eben  dieses  apTidcai  einer  änderung  bedarf,   und  ich  sclireibe  getrost 
dpiraYOC,  abhängig  von  e'jUTTeipoc,  welches  man  nicht  mit  recht  anficht» 
und  erkläre  so:  'was  ehe  heiszt,  weisz  sie  nicht,  wol  aber  weisz  sie  vom 
nahenden  räuber.'    jene  freuden  und  diese  angst  bilden  den  schönsten 
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gegensatz.  —  V.  759:  der  hg.  schreibt  nach  Blaydes  Xittuuv  für  eiiTuuv. 
dadurch  aber  wird  der  folgende  salz  unklar,  gewis  erklärt  Meineke  ganz 
richtig;  'amanler  urbi  valedicens',  während  (piXuic  XiTruOv  leicht  'gern 
verlassend'  verstanden  würde.  —  V.  800  f.:  den  hsl.  lext  hat  noch  nie- 
mand recht  erklären  können ,  auch  der  hg.  nicht,  nainenllich  der  gegen- 
satz zwischen  ec  Ta  cd  und  ec  xd  cauToO  ist  unverständlich,  dem  zu- 
sammenhange wenigstens  angemessen  dürfte  sein :  bucTUXeiV  dv  ec  id 
cd  f|  TTpöc  ceauTOu:  ^neinst  du,  du  würdest  in  deinen  Verhältnissen 
durch  meinen  verschlag  (vorhin  ev  TUJ  Xe^eiv)  unglücklicher  sein  als 
durch  dicb  selbst?  nemlich  der  du  schon  so  vieles  gethan,  um  dich  un- 
glücklich zu  machen.  —  V.  813:  die  jedenfalls  corrupte  stelle  läszt  sich 
vielleicht  so  herstellen:  )aapTupo)aai  toucö' ouxi'  irpöc  .  .  dviajueinjei 
usw.  Oedipus  sagte:  'geh  fort:  denn  ich  will  auch  im  namen  dieser 
männer  sprechen'  (deren  beislimmung  ich  voraussetzen  darf).  Kreon  er- 
widert: 'auf  ihr  urteil  oder  zeugnis  gehe  ich  nichts,  ich  werde  dich  zu 
den  Thebanern  schleppen,  und  was  wirst  du  dann  antworten?' —  V. 907: 
mit  Reiske  oücrrep  für  ojCTrep  zu  schreiben  genügt  nicht,  vielleicht 
vöv  b'  oücTTcp  eic  aiiidc  \6\jlovc.  —  V.  982 — 984:  die  worte  welche 
besagen:  'als  mich  meine  mutter  gebar,  wüsten  wir  beide  nichts  davon', 
klingen  zu  komisch,  um  echt  sein  zu  können,  entweder  ist  wol,  wie 
Heinireich  (programm  von  Flensburg  1865)  meint,  öu  )aoi  )LiOl  KaKUJv  .  . 
eibuia  eingeschoben  und  dem  zweiten  eiiKie  ein  v  angehängt,  oder 
V.  982  lautete  ganz  anders,  etwa  e'xiKTe  ydp  \x\  eKTricai'  dvöciov 
fd^OV.  indessen  genügt  was  Oedipus  986  f.  sagt,  und  ich  möchte 
lieber  jene  worte  als  eine  elfectvolle  einschiebung  ansehen. 

V.  1026  f.:  durch  welche  ungerechtfertigte  list  hat  Kreon  sich 
etwas  erworben,  um  den  spruch  auf  ihn  anzuwenden?  Theseus  kann 
nur  die  töchter  des  Oedipus  meinen ,  welche  Kreon  aber  nur  durch  ge- 
walt  in  seinen  besitz  gebracht  hat,  die  er  freilich  durch  erfolglose  So- 
phismen zu  beschönigen  sucht,  sodann  aber  welche  exegetische  künsle 
erheischt  das  folgende!  Mu  wirst  keinen  andern  (d.  h.  helfer)  für  diesen 
zweck  haben  (nemlich  die  mädchen  festzuhalten,  d,  h.  deine  helfer  wer- 
den dir  nichts  nützen).'  dann  hat  man  bei  sich  zu  denken:  'solche  helfer 
wirst  du  irgendwo  versteckt  haben',  und  Theseus  fährt  fort:  'denn  so 
ungedeckt  und  ungerüstet  hättest  du  so  etwas  nicht  gewagt,  und  dies 
musz  ich  nun  untersuchen,  dasz  nicht  die  ganze  Stadt  dem  einen  unter- 
liege.' es  erhellt  augenblicklich,  dasz  diese  höchst  gezwungene  und  will- 
kürliche erklärung  wiederum  der  idee  angepasst  ist,  dasz  Theseus  die  mäd- 
chen in  der  nähe  versteckt  glaubt,  oder  sollte  gar  ein  zwiefacher  versteck 
gedacht  werden,  einer  für  die  mädchen  mit  den  enlführern  und  einer  für 
leute  die  dem  Kreon  nötigenfalls  zu  hülfe  kommen  sollten?  warum  sind 
diese  aber  nicht  gekommen,  als  Theseus  auftrat  und  die  sache  gefährlich 
wurde?  warum  ruft  Kreon  sie  jetzt  nicht?  und  jedenfalls,  wenn  auch 
solche  versteckte  helfer  fehlten,  war  er  mit  denen  gekommen,  welche 
die  mädchen  entführten,  also  verstand  es  sich  von  selbst,  dasz  er  leute 
hatte,  auf  deren  beistand  er  rechnen  konnte,  aber  allerdings  ist  das  lange 
verweilen  des  Kreon  nach  dem  abzug  seiner  leute  bei  den  hülfe  rufenden 
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Kolonialen  sehr  auffallend,  wenn  man  848—863,  872  f.  und  876—886 
als  echt  gelten  läszt.  streicht  man  dagegen  alles  dies,  so  findet  man  den 
Kreon  nur  noch  ganz  kurze  zeit  nach  der  abführung  der  Antigone  allein^ 
um  wo  möglich  auch  den  üedipus  fortzubringen,  und  seinen  leuten  noch 
nahe  genug  um  sie  abrufen  zu  können,  dann  aber  erscheint  sogleich 
Theseus  mit  begleilern  und  verhindert  ihn  seinen  leuten  zu  folgen,  die 
ganze  stelle  gewinnt  nun  ein  anderes  aussehen,  wenn  wir  den  versteck 
aufgeben  und  das  unpassende  böXuJ  in  Xöyuj  verwandeln,  dann  ergibt 
sich  folgende  erklärung:  'sieh  was  du  erreicht  hast:  du  hast  einen  besitz 
(die  mädchen),  aber  dafür  bist  du  nun  selber  besitz  (der  meinige);  du  bist 
auf  die  jagd  gegangen  und  selber  erbeutet,  denn  ein  erwerb,  der  aus 
ungerechtem  gründe  (XoYtu  Tuj  jur]  biKaiLU,  vgl.  762  XÖYOu  biKaiou 
jarixavriMCt  ttoikiXov)  hervorgeht,  hat  kein  gedeihen,  und  zu  deinem 
niädchenraub  wirst  du  keinen  andern  (grund)  haben.'  Theseus  spricht 
nur  seine  wolbegründete  Vermutung  entschieden  aus:  denn  Kreon  hat  sich 
wegen  dieses  rauhes  noch  nicht  zu  rechtfertigen  gesucht,  'aber'  fährt 
er  fort  'irgend  etwas  wirst  du  für  dich  vorzubringen  haben:  du  wirst 
nicht  so  kahl  und  ungerüstet  (Xöxoic,  vgl.  K6vr|  359)  an  diese  verwegene 
ihat  gegangen  sein,  sondern  irgend  einen  XÖTOC  haben,  auf  den  du  ver- 
traut hast,  das  musz  ich  untersuchen'  (dBpficai)  usw.  es  versteht  sich 
von  selbst,  dasz  Theseus  hier  als  der  gereclile  erscheinen  soll,  der  gern 
bereit  ist  nach  beiden  seiten  hin  gerechte  anspruche  zu  befriedigen,  aber 
die  mädchen  müssen  erst  wieder  zur  stelle  sein,  bevor  Kreon  entlassen 
werden  kann,  und  ebenso  selbstverständlich  kann  das  verhör,  da  Kreon 
nichts  triftiges  zu  sagen  hat,  nicht  lange  währen,  vgl.  830 — 832  (denn 
850  f.  gehören  zu  der  stelle  die  ich  für  interpoliert  halte),  und  Theseus 
kann,  nachdem  er  Kreon,  milde  und  gegen  Theben  freundnacbbarlich  ge- 
nug, entlassen,  nach  dem  stasimon  füglich  wieder  auftreten.  —  V.  1054 
— 1078:  eine  auf  gründliche  heilung  noch  wartende  partie  und  augen- 
scheinlich so  corrumpiert,  dasz  zum  teil  nur  noch  trümmer  des  urtextes 
übrig  zu  sein  scheinen,  indessen  läszt  sich  auch  daraus  wol  etwas  ma- 
chen ,  was  Sophokleisch  aussieht,  ich  will  meinen  versuch ,  ohne  auf  die 
unzureichenden  erklärungen  einzugehen,  auf  alle  gefahr  hin  zum  besten 
geben,  vor  allen  dingen  bringe  ich  .wol  mit  recht  die  'unvermählten' 
frauenzimmer  aus  dem  kampfgewühl  hinter  die  fronte  —  sie  kommen 
nachher  auch  zum  Vorschein  —  und  schlage  folgende  geslaltung  vor: 

e'vG '  oTjuai  töv  dpeijuavfj 

Griceibav  Kai  xdc  iröXeiyc 

dbfifiTac  dbeXqpouc 

dvToxei  xdx'  fc|Li)aiHeiv  ßoa 

TOUCb'  dTTttYUJYOUC' 

'dort,  glaube  ich,  wird  der  kriegsentbrannie  Theseide  (die  Athener,  vgl. 
1066)  und  die  unbezwungenon  brüder  der  Stadt  (die  Kolonialen,  irpÖC- 
Xujpoi  1065)  bald  in  widerhallendes  kriegsgeschrei  jene  entführer  ver- 
wickeln' d.  h.  sie  zum  kämpf  nötigen,    dann: 

f)  Ttpöc  TÖV  eqpecrrepov 

TTerpac  vicpdboc  TreXiuc' 
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Oidxiboc  eK  vo)lioö 

7TW\01CIV  f]  pi)Li(pap|udTOic 

CTreuboviec  djuiXXaic. 

dXcuceTai .... 
ecpecrrepoc  bezeichnet  die  westwärts  wohnenden  Thebaner.    'in  der  rich- 
lung  auf  diesen  werden  die  Tlieseiden  und  Koloniaten  dem  schneefelsen 
nahen.'  zu  dXaJCexai  ist  6  ecpeCTiepoc  das  subject.   ferner  1067 — 1070: 

....  Tidca  b'  opiudiai  Kdiou 

djuTTUKxripia  TTOiKiXa 

djußacic* 
Mie  ganze  reiterei  zieht  abwärts  (in  die  ebene)  mit  bunten  pferdekopf- 
riemen'  (d)aTruKTripia  acc.  der  beziehung  und  TTOiKiXa  fem.),     endlich 
1074—1078 : 

epbouciv,  ou  lueXXouciv,  die 

Trpo|uvdTai  ti  )aoi 

YVuujLia  xdx'  dvtdceiv  [TidGir 

rdv  beivd  iXacdv,  beivd  b'  eiipoucctv  irpöc  au9ai|Liujv 
'sie  sind  liiälig,  sie  zaudern  nicht  (ich  spreche  es  zuversichtUch  aus): 
denn  der  ahnende  geist  sagt  mir,  sie  werden  bald  die  mädchen  antrefTen' 
usw.  der  chor  gedenkt  beider,  wie  1097;  den  genetiv  gibt  schon  der 
scholiast.    in  der  antistropiie  1085  f.  aber  würde  ich  schreiben: 

idt  lub  TidvTapxe  Oeujv, 

TTaVTÖTTTa,  TTÖpOlC.  — 

V.  1096  f.:  zu  d)C  vi;eubö|uavTic  ergänzt  der  hg.  ei)ui.  die  erklärung 
wird  aber  viel  einfacher,  wenn  wir  eCTi  ergänzen:  'zu  dem  der  nicht 
die  Zukunft  vorhersagt,  sondern  meldet  was  er  als  thalsache  mit  eignen 
äugen  sieht,  kann  man  nicht  sagen  dasz  er  falsch  prophezeie'  d.  h.  jetzt 
ist  kein  zweifei  mehr  möglich,  die  emendation  TÖV  CKOTTÖV  ist  demnach 
unnötig.  —  V.  1110  f.  ei'riv  dv  kann  nicht  bedeuten  'ich  werde  ge- 
nannt werden',  und  wozu  diese  beziehung  auf  den  tod?  daher  wird  Ovn- 
TUJv  zu  schreiben  sein:  Mch  werde  nicht  ein  ganz  unglücklicher  unter 
ihn  sterblichen  sein',  vgl.  1135  ToTc  ejurreipoic  ßpOTUJV.  —  V.  1119 
rrpöc  TÖ  XiTTapec  kann  gewis  auch  nicht  'fere  usque  ad  faslidium'  be- 
deuten, icii  würde  den  dunklen  ausdruck  ohne  weiteres  in  TTpöc  idbe 
XiTrapd  emendieren.  auch  in  seiner  blindheit  mag  Oedipus  der  äuszcra 
liebenswürdigkeit  seiner  töcliter  gedenken,  an  der  er  einst  so  viel  freude 
gehabt.  —  V.  1124:  für  iLc  scbeint  mir  öcov  erforderlich,  in  allen 
dafür  angeführten  beispielen,  dasz  d)C  auch  das  adjectivische  relativ  ver- 
trete, ist  die  adverbiale  bedeutung  zu  erkennen,  am  wenigsten  aber 
läszt  sich,  was  man  hier  angeführt  hat,  OK.  642  parallelisieren,  wo  mit 
biboirjC  das  sul)stanlivische  eu  verbunden  ist  wie  1435.  —  V.  1172 
sonderbare  worte.  der  hg.  gibt  keine  erklärung;  sie  können  aber  auch 
kaum  anders  als  sonderbar  erklärt  werden,  ich  meine,  nachdem  die  frage 
des  Theseus,  ob  Oedipus  wol  einen  verwandten  in  Argos  habe,  einen 
cindruck  gemacht,  der  deutlich  zeigt  dasz  seine  Vermutung  das  reclite 
getroffen,  würde  jetzt  passender  gefragt  werden:  Ktti  Tic  ttot'  eCTiv, 
öv  T '  ^XCic  ev  aijuati;  (in  der  Verwandtschaft).  —  V.  1187:  die  cou- 
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jectur  KttKiLc  für  KaXoic  bringt  die  stelle  kaum  gehörig  zurecht:  TOI 
will  nicht  recht  passen,  und  wir  vermissen  ein  hindewort.  icii  würde 
vorziehen  jd  t'  OU  KaXuJC.  —  V.  1189 — 91  hält  der  hg.  für  echt,  mir 
scheinen  die  gründe  Meinekes  gegen  die  echtheit  gewichtig  genug. 

V.  1249  f.:  warum  ein  Silium'  in  diesen  worten  stecke,  wie  der 
hg.  meint,  ist  mir  nicht  klar.  Oedipus  äuszerte  sich  1207  besorgt,  ihm 
möchte  gewalt  angethan  werden,  dieser  besorgnis  begegnet  Antigone 
mit  den  worten  'wie  es  scheint,  kommt  der  fremde  wenigstens  ohne 
begleitende  männer',  und  dvbpuJV  hebt  gerade  recht  hervor  dasz  nicht 
an  gewalt  zu  denken  sei.  an  juoOvoc  mit  dem  geneliv  ist  doch  nach 
|UÖVOC  COÖ  Aias  511,  wo  man  den  genetiv  nur  höchst  gezwungen  anders 
verbinden  würde,  und  heispielen  wie  e'pri)LlOC  Eur.  Med.  518  und  jiOVOU- 
ji€VOC  Rhesos  871  mit  diesem  casus,  sowie  bei  dessen  alle  Verhältnisse 
umfassender  bedeutung  kein  anstosz  zu  nehmen.  —  V.  12G0:  dagegen 
finde  ich  juapaivuuv  sehr  anstöszig.  dasz  der  schmutz  die  TrXeupd  ent- 
kräfte, ist  ganz  undenkbar,  ich  vermute  jueXaivuJV.  —  V.  1266:  Reiskes 
conjectur  jäpiä  für  tdXXa  halte  ich  für  unnötig.  Polyneikes  bekennt  zu- 
nächst sich  als  schlechten  solin  bewiesen  zu  haben,  um  daran  anzuknü- 
pfen dasz  er  noch  anderes  auf  dem  herzen  habe,  worüber  er  lieber  mit 
dem  vater  sprechen  wolle,  als  dasz  derselbe  davon  durch  andere  erfahre, 
so  haben  die  fraglichen  worte  ähnlicbkeit  mit  El.  1225,  wo  Orestes  sngtr 
(dcpiKÖ)nriv) ,  /iriKei'  dXXoGev  ttuGt].  —  V.  1301 :  das  Ydp  wird  ziem- 
lich künstlich  erklärt,  der  begründende  satz  soll  nemlich  vorangeschickt 
sein,  was  sonst  oft  genug  geschieht,  hier  aber  den  Zusammenhang  höchst 
dunkel  machen  würde,  klar  ist  anderseits,  dasz  Polyneikes  den  satz,  er 
habe  seine  nieinung  von  der  Erinys  des  vaters  durch  seher  bestätigt  ge- 
funden, gar  nicht  begründet,  er  nennt  den  Ampbiaraos  erst  später  und 
ohne  alle  beziehung  hierauf,  so  nützt  es  für  unser  fäp  auch  nichts^ 
wenn  man  1308  — 12  streicht,  wovon  ich  übrigens  nur  1311  f.  als  un- 
echt ansehe,  und  zwar  teils  des  tautologischen  ausdrucks  wegen,  beson- 
ders aber  weil  das  beer  nach  1325.  1371  f.  und  377  IT.  noch  erst  im 
anzuge  ist.  und  dasz  er,  wie  man  auch  gemeint  hat,  während  der  er- 
zäldung  vergessen  haben  sollte  was  er  begründen  wollte,  ist  durchaus 
unwahrscheinlich:  er  wird  vorher  gehörig  überlegt  haben  was  er  sagen 
wollte,  demnach  kann  ich  die  bemerkung  uJv  . .  kXvjoi  1300  nur  als  von 
ihm  eingeflocbten  ansehen ,  um  das  gehässige  des  bruderzwistes  zu  mil- 
dern und  den  vater  zu  erinnern,  wie  sehr  er  dabei  beteiligt  und  zur  mit- 
wirkung  verbunden  sei.  dann  schlieszt  sich  die  erzählung,  dasz  er  nach 
Argos  gegangen  sei  usw.,  an  die  Vertreibung  aus  Theben,  und  ich  würde 
nicht  anstehen  eTiei  b'  drrfiXGov  zu  schreiben.  —  V.  1318  KaTaCKaq)T], 
wieder  näher  bestimmt  durch  iTupi,  wodurch  die  structur  seiir  schwer- 
fällig wird,  ist  überdies  bei  briuuceiv  ziemlich  überflüssig,  aucii  mit 
KatacKaqpcT  ('mit  zerstörendem  feuer')  erscheint  der  ausdruck  über- 
laden, vielleicht  wäre  Ktti'  dcTpanriv  ('wie  der  blitz')  zu  schreiben.  — 
V.  1350:  den  Infinitiv  mit  ÜJCie  als  object  zu  blKttluJV  zu  fassen  sclieint 
mir  unzulässig,  unter  den  von  Matthiä  §  531  anm.  2  angeführten  stellen 
ist  meines  dafüihaltens  keine  dieser  arl  zu  finden,    gewis  ist  ÜJCT€  KXueiV 
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mit  TTpocire'jLiqjac  zu  verbinden:  'so  dasz  er  werte  hören  könnte'  =  um 
Worte  zu  hören,  und  blKaiOUC  zu  schreiben,  —  V.  1418  f.:  der  hg. 
schreibt  unverändert  nOuc  Yap  au9ic  au  iraXtv,  dagegen  aTOi)Li'  av 
statt  aYOijii.  besser  hat  wol  Vauvillers  daran  gethan  die  unerträgliche 
lautologie  zu  beseitigen ,  indem  er  av  für  au  gab.  aber  da  ist  noch  ein 
bedenken,  die  frage  der  Antigene  ''warum  muszt  du  noch  einmal  wieder 
zürnen?'  bat  keine  beziehung  auf  die  worte  des  bruders,  in  denen  durch- 
aus kein  zorn  zu  finden  ist,  sowie  auch  in  v.  1415  keine  andeutung  liegt, 
dasz  er  nicht  zürne,  in  der  that  kann  sich  Antigene  nur  auf  eine  äusze- 
rung  beziehen,  nach  welcher  er  keineswegs  geneigt  war  seinen  anspruch 
auf  die  herschaft  und  seine  räche  aufzugeben,  sondern  nur,  wenn  es 
Ihunlich  jwäre  —  was  es  aber  nicht  sei  —  den  gegenwärtigen  feld- 
zug  einzustellen,  auf  welchen  eben  der  fluch  des  vaters  gerichtet  sei,  um 
später  den  (leidenschaftlichen)  plan  auszuführen,  mithin  wird  der  sinn 
seiner  werte  sein:  'aber  es  geht  nicht,  denn  wie  wäre  es  denkbar  das- 
selbe beer  —  und  zu  einem  andern  ist  keine  aussieht  —  noch  einmal 
gegen  Theben  zu  führen,  wenn  es  mich  einmal  furchtsam  gesehen?'  ich 
zweifle  daher  kaum  dasz  au9ic  ec  ttÖXiv  zu  schreiben  ist.  —  V.  1436: 
<ler  hg.  hält  nnt  anderen  diesen  vers  für  unecht,  ich  gestehe  nicht  einzu- 
sehen weshalb,  die  elision  des  i  im  dativ  sing.,  die  gegen  die  bekannte 
regel  verslöszl,  müste  neben  den  übrigen  stellen,  die  man  erst  emen- 
dieren  musz  um  sie  durchzusetzen,  eher  gegen  die  regel  als  gegen  den 
vers  sprechen,  oder  man  könnte  mit  Brunck  ei  GavövTi  |uoi  reXeii' 
schreiben,  im  übrigen  ist  dem  verse  leicht  aufzuhelfen,  indem  man  nur 
jaoi  ZioJVTi  in  lae  Z^UJVta  verwandelt:  'ihr  werdet  mich  nicht  als  einen 
lebenden  noch  einmal  so  hallen  oder  umfassen';  vgl.  eTricx»;ic  1432  und 
|ue96c6£  1437.  —  V.  1450  [xi]  KiYXavei  (nach  Hermann)  ist  mir  nicht 
recht  verständlich,  zumal  da  das  object  fehlt,  wahrscheinlich  ist  viv  Kiy- 
Xdvei  zu  schreiben:  'wenn  ihn  etwa  sein  Verhängnis  erreicht',  d.  h.  wenn 
er  jetzt  sterben  soll,  der  eher  fürchtet  in  seinen  Untergang  verwickelt 
zu  werden.  —  V.  1452:  statt  Trdvx'  für  laux'  aufzunehmen,  hätte  ich 
lieber  das  unpassende  eTiei  )aev  in  ÖTTicOev  verwandelt ,  so  dasz  auEuuv 
beide  accusative,  eiepa  und  id  be,  regierte:  'die  zeit  hat  diese  (dSiuu- 
juaia)  stets  im  äuge  und  fördert  sie  empor  (bringt  sie  zur  reife,  zur 
Erfüllung),  die  einen  später,  die  anderen  dagegen  nach  einem  tage.'  — 
V.  1457  ei  TIC  evTOTTOC  kann  Oedipus  nicht  wol  sagen,  da  er  den  gan- 
zen eher  gegenwärtig  weisz.  es  fragt  sich  aber,  ob  Theseus  am  ort  ist, 
also  gewis:  eiirep  evTOTTOC.  —  V.  1466:  für  das  metrisch  falsche 
oupavia  kann  es  keine  evidentere  cmendation  geben  als  iMeinekes  oüpa- 
vöv,  zumal  da  cpXeYGi  ein  object  verlangt,  nur  würde  ich  nicht  über- 
setzen 'illustrat',  sondern  'incendit  caelum'.  —  V.  1482  f.:  für  das 
zweideutig  dunkle  evaiciou  möchte  ich  dvaiTiou  im  gegensatz  zu  dXa- 
CTOV,  und  für  ibuuv  (mit  beziehung  auf  aKepbfi  xdpiv)  eXeiiJV  versclila- 
gen.  —  V.  1488:  das  hsl.  qppevi  würde  icii  nicht  mit  EeVLU  verlauschen, 
gerade  die  beziehung  auf  qppeva  im  vorhergehenden  verse  scheint  beab- 
sichtigt. Oedipus  wünscht,  er  möge  noch  berr  seines  geisles  sein,  wenn 
Theseus  komme,    daher  die  frage  der  tochter:  'was  für  eine  Zusicherung 
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(zur  beruhigung)  wünscliest  du  dasz  deinem  geist  zu  teil  werde?'  wor- 
auf Oedipus:  'ich  wünsclie  ilim  die  versprocliene  Vergeltung  zu  leisten.' 
—  V.  1491 — 94:  die  ersten  drei  arg  verstümmelten  verse  des  zurufs, 
in  welchen  u.  a.  die  anrede  irai,  welche  jeder  knahe  eher  als  der  könig 
auf  sich  beziehen  würde,  ungehörig  und  TToceibauuviLU  offenbar  glossem 
ist,  lieszen  sich,  indem  wir  mit  Hermann  das  idi  verdoppelten,  von  Mei- 
neke  Tiepi  und  von  Vauvillers  diKpöv  aufnähmen,  allenfalls  so  verbessern: 

iuj  iiJu ,  ßä9 ',  Alf  eiuc  Trat ,  ßäG '  d)5e ,  Kei 

TTepi  YuaXov  er'  otKpöv 

evaXiLu  GeuJ  rraXiv  TUYXaveic  • 
Ttepi  würde  sich  auf  die  Umgebung  der  hügelspitze  von  den  opfergäslen 
beziehen,  eil  auf  die  Unterbrechung  der  heiligen  handlung,  wenn  sie  noch 
nicht  beendigt  ist,  TrdXiv  auf  die  fortsetzung  nach  der  Störung  durch 
Kreon,  aber  ist  überhaupt  der  ganze  zuruf  Sophokleisch?  ist  nicht  eine 
SO  ausführliche,  mit  epitheten  geschmückte  und  umständlich  motivierte 
anspräche  als  zuruf,  um  jemand  herbeizurufen,  durchaus  unnatürlich? 
die  Worte  erinnern  auch  allzu  sehr  an  887.  ist  aber  die  antistrophe  bis 
etwa  auf  einen  kurzen  zuruf  unecht,  so  wird  auch  die  Strophe  in  frage 
gestellt,  die  man  aber  auch  nicht  vermissen  würde:  neues  enthält  sie 
nicht,  ja  die  bitte  des  Oedipus  den  Theseus  zu  holen  wird  bei  jener 
Strophe  zu  lange  unbeachtet  gelassen,  und  der  ruf  des  chors,  der  statt 
der  absendung  eines  boten  eintrit,  schlieszt  sich  am  besten  an  1476  an, 
wo  Oedipus  zum  dritten  male  gebeten  und  den  Kolonialen,  wie  vorher 
den  löchlern,  versichert  hat  dasz  sein  ende  nahe  sei.  (denn  wahrschein- 
lich ist  1472  uj  ctvbpec  statt  iJu  TiaTbec  zu  schreiben  und  1474  mit 
mehreren  hss.  in  der  form  ttüjc  oTcGa;  tlu  be  toOto  cuiaßaXdiv  ex^^c; 
dem  chor  zu  lassen,  so  dasz  sich  Oedipus  auf  dessen  worte  Ti  ^ctv  aqpri- 
cei  TeXoc ;  bezieht.)  auf  den  ruf,  nach  welchem  dem  Theseus  eine  kleine 
frisl  gegeben  werden  musz  um  herbeizueilen  wie  das  erste  mal ,  folgen 
dann  passend  v.  1486 — 90.    der  ruf  aber  mag  gelautet  haben: 

iib,  ßäGi,  ßa9',  Aifeiuc  Trat,  irpoßdB', 

aicc'  iLb',  oivaH.  — 
V.  1516  TToXXd  sähe  ich  gern  mit  TTiCid  verlauscht,  denn  auf  die  menge 
kommt  nichts  an,  und  Theseus  kann  nur  sagen  wollen:  'ich  erkenne  aus 
den  zeichen,  auf  die  du  dich  berufst,  dasz  du  glauhliches  verkündest.'  — 
V.  1561:  die  lesarl  des  codex  jld'it'  (andere  fu'iTTOT')  eTrmövuJ  (ohne  i) 
jirii'  eiTißapuaxeT  winl  nicht  befriedigend  in  eTTiTTÖviu  laiii"  em  ßa- 
puaxei  verändert,  denn  teils  ist  die  ellipse  auszerordenllich  hart,  teils 
werden  in  scharfer  disjunclion  zwei  epitbeta  aus  einander  gehallen,  die 
nichts  weniger  als  wesentlich  verschieden  sind,  wie  wenn  man  im  scherz 
sagt,  etwas  sei  nicht  blosz  ärgerlich,  sondern  auch  verdriesziich.  ich 
würde  vorziehen  miKex'  tTTmövujc  ßapuaxei  (und  in  der  anlislrophe, 
wo  qpuXaKtt  glosse  sein  könnte:  qppoupöv  dbd)naTOV  rrap'  'A'iba): 
Masz  der  fremdling  nicht  mehr  (wie  bisher)  auf  müliselige  weise  in  leiden- 
vollem tode  (epexegese)  den  weg  vollende.'  —  V.  1568 — 78:  anstöszig 
ist  hier  1)  die  Wiederholung  in  qpaci  und  XÖYOC  aiev  e'xei  (nach  Trikli- 
nios  für  aiev  dve'xei)  mit  dem  ühelstand,  dasz  die  beiden  eng  verbünde- 
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nen  infinitive  in  der  constriicLion  aus  einander  gelialtcn  werden  sollen; 
2)  dasz  zuerst  der  Kerberos  angerufen  wird,  ohne  eine  hille  an  ihn  zu 
richten,  dann  aber  mit  ov  usw.  v.  1074  eine  andere  gollheit  gebeten 
wird  ihn  im  zäum  zu  halten ;  3}  dasz  ev  KaBapuJ  ßfivai  (nach  dem  Wort- 
laut =  'ungehindert  geben')  'aus  'dem  w-ege  geben'  bedeuten  müstc; 
4)  dasz  keine  bitte  in  bezichung  auf  die  Erinyen  vorgetragen  wird,  die 
doch  mit  dem  Kerberos  zugleich  angerufen  (werden ;  5)  dasz  das  toi 
1578  kaum  passend  scheint,  kommt  dazu  dasz  Thanatos,  den  man  hier 
angerufen  glaubt,  sonst  als  söhn  der  Nacht  und  bruiler  des  Hypnos  (lies. 
Theog.  211  fl".  756  ff.),  aber,  so  viel  ich  weisz,  nicht  als  söhn  der  Ge 
und  des  Tartaros  dargestellt  wurde,  wol  aber  Echidna  als  deren  toch- 
ter  (Apollodor  11  1,  2),  und  dasz  aievurrvoc  eher  auf  den  Hypnos  hin- 
deutet, so  werden  wenigstens  alle  diese  Schwierigkeiten  beseitigt  und 
eine  passende  anrufung  der  genannten  Persönlichkeiten  bergestelll,  wenn 
wir  den  toxi  so  gestalten: 

ui  xööviai  Geai  cüj/id  t'  dviKoiTOU 

Gripöc,  öv  ev  rrOXaici 

TttTci  (Bergk)  TioXuEeCTOic 

euväcöm  KVuZieTcGai  t'  eH  avrpuuv 

qppoupöv  dbd)aaTOv  Ttap'  'Alba  (s.  zu  1561) 

XÖTOC  aiev  e'xei,'. 

cu  T  \  Ol  rdc  TTaT  Ktti  Tapidpoi) , 

Karetixojuai  ev  KaBapuj  ßiivai 

öp)iüu)aevov  vepiepac 

TÖv  Hevov  veKpujv  TrXdKac*' 

ce  Ktti  kikXi'ickuu,  tov  dbuv  "Yttvov." 
fiber  die  dochmien  v.  1570  und  1575  vgl.  Westphal  metrik  III  s.  556. 
—  V.  1619:  die  fehlende  silbe  wird  sicher  besser  ersetzt,  wenn  wir, 
anstatt  mit  Elmsley  fibri  TÖv  ßiov  zu  schreiben,  hinter  ßiOTOV  ein  ouv 
einfügen.  —  V.  1683:  das  falsche  q)aivö)aevai  würde  ich  nicht  nach 
Kunhardt  mit  q)epö|ievov,  sondern  mit  cp0ivö)iievov  vertauschen,  vgl. 
schol.  diToXoiievuj  und  Antiphon  von  der  ermordung  des  Herodes  §  59 
ev  dqpavei  Xöyuj  lr\Te\c  dnoXecai.  —  Mit  dem  corrupten  v.  1690  läszt 
sich  wol  etwas  glimpflicher  verfahren,  als  dasz  wir  rrdpoc  an  die  stelle 
von  Trarpi  Euv9aveTv  YepciuJ  setzen,  das  überflüssige  YepaiuJ  halle 
ich  freilich  auch  für  unecht,  und  diropoc  in  der  anlistrophe  1716  mag 
nach  1735  für  das  echte  wort  eingedrungen  sein,  aber  die  beiden  corre- 
spondierenden  vorse  möchten  eher  so  gelautet  haben: 

Str.  EuvOaveiv  eXoit'  'Aibac  Trarpi 

antistr.  auGic  iLb'  eprmoc,  djuiixavoc. 
Schlicszlich    bat   der   hg.  noch  einen  instructiven  cxcurs  über  die 
ionischen  formen  EeTvoc  und  |ioOvoc  bei  Sophokles  und  eine  übersiclit 
der  mctra  hinzugefügt,  in  welcher  letztem  mir  nur  das  versehen  aufge- 
fallen ist,  dasz  s.  155  z.  10  'glyconeus'  stall  'glyconicus'  steht. 

Und  so  will  ich  hiermit  das  auch  äuszcrlich  sehr  befriedigend  aus- 
geslaltele  buch  bestens  empfohlen  haben  und  verabschiede  nnch  mit  dem 
wünsche,  der  leser  und  insbesondere  der  hochverehrte  hr.  herausgcber 
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möge  diese  unbefangenen  meinungsäuszerungen  eines  Jüngern  begleilers 
—  denn  jener  hat  schon  hücher  herausgegeben ,  als  ich  noch  quartaner 
war  ■ —  über  die  wege  zu  demselben  ziel  einer  nähern  prüfung  werlh 
hallen  und  wenigstens  einiges  slichhallig  finden,  die  allergröste  freude 
iber  würde  es  mir  machen,  wenn  die  purification  des  textes  in  dem  vor- 
geschlagenen umfang  dazu  führte  endlich  einmal  einen  Oedipus  auf  Kolü- 
nos  erscheinen  zu  sehen,  von  dem  sich  sagen  liesze:  ist  es  nicht  völlig 
der  Sophokleische,  so  könnte  er  es  doch  sein. 

Hatzeburg.  Carl  Aldenhoven. 

62. 

ZU  VERGILIUS  UND  DONATUS. 


Zu  Verg.  ed.  3,  102  his  certe  neque  amor  causa  est:  vix  ossibus 
haerent.  \  nescio  quis  teneros  oculits  mihi  fascinat  agnos  bemerkt  Rib- 
lieck  in  seiner  ausgäbe:  ^his  cerle  —  neque  amor  causa  est  —  vix  ossi- 
bus haerent  nominativum  his  inlerpretans  legit  Donalus  ad  Ter.  eun.ll  2, 
38.^  dieses  alte  zeugnis  wäre  also  bei  Bücheier  lat.  declination  s.  18  dem 
zweifellos  ursprünglichen  non  possunl  mihi  minis  tuis  hisce  oculis  ex- 
fodiri  sowie  der  s.  20  aus  Livius  IX  10,9  angeführten  forniel  hisce  homi- 
jies  hinzuzufügen,  eine  andere  frage  freilich,  die  aber  nicht  unschwer  zu 
beantworten,  wäre  die,  ob  Verg,  eine  solche  form  noch  zuzumuten  sei: 
denn  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  56  angeführten  w-formen  sind  doch 
von  ganz  anderer  beschafTenheit,  und  ferner  wundert  man  sich  immerhin, 
wie  an  der  angeführten  stelle  ein  commentator  darauf  verfallen  konnte 
his  als  nominativ  zu  fassen,  unsere  alten  Virgilerklärer  haben  bekannt- 
lich nicht  seilen  gewaltiges  Unglück  in  ihren  erklärungen,  zumal  wenn 
sie  den  schlüpfrigen  boden  der  inlerpunclion  betreten,  und  unser  Donat 
trotz  seiner  schulgrammalik  steht  hierin  keineswegs  hinter  den  anderen 
zurück,  so  hat  er  denn  auch  hier  die  einfache,  in  die  äugen  springende 
beziehung  des  his  amI  amor  causa  est  übersehen  und  das  grundgeselz  des 
amöbäischen  liedes,  nemlich  (sachliche  oder  sprachliche)  überbielung  des 
vom  andern  angeregten  Ihemas  unbeachtet  gelassen ,  um  einer  angeblich 
allerlümlichcn  form  zu  ihrem  bei  Virgil  zweifelhaften  rechte  zu  verhelfen 
(vgl.  Ribbeck  proleg.  s.  184).  Donats  heobachtung  schlieszt  sich  an  Terenz 
eun.  II  2,  38  hisce  hoc  munere  arhitrantur  suam  Thaidem  esse,  wo 
Fleckeisen  hisce  für  hice  mit  recht  wieder  hergestellt  hat.  denn  Donats 
Worte  hice  pro  hi.  vetuste  Virgilius:  his  cerle  ....  haerent;  quia  hisce 
dchehat  dicere  zeigen  trotz  ihrer  offenbaren  corruptel ,  dasz  es  sich  um 
eine  form  hisce  handelte,  der  er  eine  entsprechende  angebliche  form  his 
hei  Virgil  zur  erklärung  an  die  seile  setzt,  somit  ist  zu  schreiben:  hisce 
pro  hi ,  und  dann  am  schlusz  quia  hice  debehat  dicere,  nemlich  nicht 
Virgil,  sondern  Terenz,  das  vetuste  schlieszlich  ist  wol  eher  zum  vorher- 
gehenden zu  ziehen;  für  Virgil  versteht  es  sich  dann  von  selbst. 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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63. 

Aristofhanis  Plutus.  ediditN.J.B.  Kappeyne  vandeCop- 
PELLO.  Amstelodami,  apud  C.  van  Helden.  MDCCCLXVII. 
VIII  u.  96  s.  gr.  8. 

Endlich  hahen  wir  wieder  einmal  eine  Specialausgabe  desjenigen  stnk- 
kes  des  Arisloplianes  erhalten,  welches,  seil  man  über  den  künsllirischen 
werlh  desselben  ricbliger  zu  urteilen  gelernt  hat,  von  den  bearbeilern 
des  dichters  allzu  sehr  vernachlässigt  worden  ist.  wir  müssen  dem  her- 
ausgeber  dankbar  sein,  dasz  er  in  dieser  kritischen  ausgäbe,  welche  auf 
49  seilen  den  lext  des  Stückes  und  auf  45  seilen  eine  kurze  annotalio 
enthält,  zum  ersten  male  wieder  nachdrücklich  auf  die  mancherlei  schaden 
aufmerksam  gemacht  hat,  von  denen  diese  komödie  zu  befreien  bleibt, 
und  es  ist  anzuerkennen  dasz  durch  ihn  diese  aufgäbe  der  kritik  bereits 
nicht  wenig  gefördert  worden  ist. 

Da  der  coinmentar  nach  der  vorrede  zunächst  weiter  nichts  sein  will 
als  eine  rechlferligung  der  nicht  handschriftlichen  lesarten  der  ausgäbe 
und  auszerdem  nur  solche  stellen  beiücksichligt,  wo  der  hg.  einer  frem- 
den  oder  eignen  conjeclur  zwar  das  bürgerrechl  nicht  halle  erteilen  kön- 
nen, sie  aber  doch  nicht  ohne  einpfehliiiig  lassen  wnllie,  so  wäre  es 
ungerecht,  wenn  wir  der  ausgäbe  daraus  einen  Vorwurf  machen  wollten, 
dasz  sie  nicht  ganz  den  aiiforderungen  entspricht,  die  wir  an  eine  voll- 
ständige kritische  ausgäbe  zu  stellen  geneigt  sind,  war  ja  doch  auch 
eine  solche,  so  lange  Ad.  v.  Velseiis  auch  von  Kappeyne  sehnlichst  er- 
wartete collalionen  nicht  verölTenllicbl  sind,  kaum  an  der  zeit,  bedauern 
aber  dürfen  wir  es  doch,  dasz  uns  hie  unil  da  der  hg.  über  lesarten,  die 
er  mitteilt,  sein  urleil  vorentiiallen  hat.  ich  z.  b.  würde  gern  erfahren 
haben,  ob  ilim  das  von  mir  in  den  ^quaestiones  criticae  de  nonmillis 
Aristophanis  Pluti  iocis'  im  Miber  miscellaneiis  edilus  a  societate  pliilo- 
loglca  ßonnensi'  (1864)  vermutete  und  von  ihm  citierte  ^Ti  v.  348  unnötig 
erscheine  und  wie  er  die  von  mir  gegen  die  vulgata  angeregten  bedenken 
beseitige,  so  hat  er  v.  258  Meinekes  YCpoviac  öviac  nicht  in  den  lext 
aufgenommen,  im  commenlar  aber  die  begründung  dieser  lesart  aus  dem 
'vindiciarum  Aristophanearum  über'  (1865)  milgeleill,  ohne  sich  ilafür 
oder  dagegen  auszusprechen,  ich  habe  über  diese  stelle  in  meiner  diss  *de 
Ravennale  et  Venelo  Arisloph.  codicibus'  (Bonn  18()5)  s.  35  gehandelt. 
V.  422  trägt  K.  Velsens  Vermutung  Jjxpd  juaivdc  und  Meinekes  Streichung 
der  Worte  UJXpct  .  .  bOKClC  wieder  ohne  eigne  kritik  vor,  was  ich  um  so 
mehr  bedauere,  je  schwieriger  mir  die  stelle  erscheint,  ich  selbst  habe 
zuerst  de  Rav.  et  Ven.  s.  4  im  anschlusz  an  Velsen  oi  TPC^ö,  |uaivdc  ver- 
mutet und  später  in  einer  recension  von  Meinekes  viiidiciae  (Gölt.  gel.  anz. 
1866  s.  148)  dessen  ansieht  nicht  misbilligt;  jetzt  neige  ich  mehr  zu  der 
annähme  hin,  es  möchten  die  worte,  welche  des  Chremylos  Vermutung 
über  die  nalur  der  Peiiia  enthiellcn,  ausgefallen  sein  und  an  sie  ursprüng- 
lich die  begründung  uJXpd  )aev  T^p  usw.  in  derselben  weise  si(  h  ange- 
schlossen haben,  wie  v.  424  auf  die  Vermutung  des  Blepsidemus  ftdgt. 
an  anderen  stellen  hat  dagegen  der  hg.  in  dankenswerther  weise  die  hsl. 

Jahrbücher  für  class.  philol,  1868  hfl.  7.  31 
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Überlieferung  gegen  kritische  versuche  schlagend  verlheidigt:  so  v.  531 
ecTiv  .  .  diTOpoOvTa,  534  rreviav,  660  TTpoGujuaTa,  723  YC^acac, 
994  Trdvu,  1119  CiuqppOveTc.  auch  darin  scheint  er  mir  recht  zu  haben, 
dasz  er  zu  v.  1197  die  notwendigkeit  bestreitet  hinter  v.  1097  eine  lücke 
anzunehmen,  niclit  genügend  widerlegt  ist  dagegen  meine  Vermutung  zu 
v.  215  (über  misc.  s.  62)  dasz  zu  schreiben  sei  öpa  be  luf)  —  [f  cppövTiZie 
)ar|bev  uJYöOe.  was  dieselbe  als  unnütz  erweist,  ist  erst  die  stelle  Soph. 
OK.  654  öpa  )ae  Xemujv  —  IF  |ufi  bibacx'  «  XPH  l^e  bpäv.  ff  ökvoOvt' 
a.vö.'^Kt].  auch  die  anknüpfung  des  öpa  mit  be  wurde  mir  jetzt  nicht 
mehr  gefallen;  ich  würde  dWd  erwarten,  zu  v.  799  weist  er  nur  kurz 
die  Vermutung  von  van  Gent  eireiT^  auTOuc  erravaYKdZieiv  Y^^dv  mit 
vollem  recht  als  überflüssig  zurück  und  läszt  v.  891  desselben  gelelirten 
7rXri9a)pa,  welches  schon  von  Meineke  vind.  s.  217  misbilligt  war,  ganz 
unerwähnt,  während  er  sonst,  wie  begreiflich,  seinen  landsleuten  viel 
einflusz  einräumt,  manclmial,  wie  mir  scheint,  zu  viel,  wenn  er  z.  b. 
V.  24  öcTic  für  |Uoi  TIC,  v.  53  und  54  xuJTOU  für  Kai  toO,  v.  1171 
cppdcei'  ÖTTOU  'cTi  für  qppdceie  ttoö  'cti  scin-eibt,  so  folgt  er  der  echt 
liolländischen  ansieht  welche  z.  b.  R.  B.  Hirschig  philol.  V  s.  276  ent- 
wickelt, dasz  in  der  indirecten  frage  die  relativen  formen  der  fragewörter 
zu  setzen  seien,  dasz  dies  bei  weitem  das  gewöhnlichste  ist,  soll  nicht 
bestritten  werden;  dasz  aber  der  gebrauch  der  formen  Tic,  TTOÖ  usw.  in 
der  indirecten  frage  möglich  ist,  wird  nicht  nur  bei  uns  allgemein  ge- 
lehrt, sondern  ergibt  sich  auch  speciell  für  Aristophanes  aus  ganz  zuver- 
lässigen stellen:  Ach.  648  iipujTricev  TtpOuTa  juev  auTOuc,  TTÖTepoi 
Taic  vauci  KpaToOciv  eiTa  be  toOtov  tov  TtouiTriv,  irOTepouc 
eiTTOi  KaKd  TToXXd,  ri.  71  cppovTicuJiaev,  iroiav  öböv  viL  TpeiiTeov 
Kai  TTpöc  Tiva,  fri.  20  ujuuuv  be  y'  e'i  Tic  oTb*  e)uoi  KaTerndTuu, 
TTÖOev  dv  Trpiai)Lir|v,  361  qpepe  bx]  KaTiboi,  ttoT  touc  XiGouc  dcpeX- 
Ho|iiev,  881  oÖTTuu  XeYeG'  ujueic,  Tic  6  cpuXdHuuv,  vö.  403  Kdvarru- 
9uu|U€9a  Toucbe,  Tivec  uoTe  Kai  nöGev  e'iuoXov  em  Tiva  t'  em- 
voiav,  Thesm.  801  ßdcavov  bu)|H6v,  irÖTepoi  xeipouc,  frö.  932  töv 
SouGöv  CriTUJv  Tic  ecTiv  öpvic,  1454  Triv  ttöXiv  vOv  )iioi  qppdcov 
irpuJTOV  TlCl  XP^Tai.  derselbe  Hirschig  hatte  an  demselben  orte  zu 
v.  205  eben  das  vermutet,  worauf  jetzt  auch  K.  gekommen  ist:  CK  Tfjc 
OiKiac.  ich  habe  darüber  Gott.  gel.  anz.  1866  s.  156  gehandelt,  v.  957 
folgt  er,  wie  auch  Meineke  gethan,  Hamaker,  der  diesen  vers  mit  unrecht 
gestrichen  hat.  ibdiv  Ydp  auTÖv  YVUuceTai  kann  nichts  anderes  heiszen 
als  *er  wird  ihn  als  person  erkennen',  es  kann  aber  hier  verständiger  weise 
nur  davon  die  rede  sein,  dasz  der  badcr  ganz  ebenso,  wie  es  oben  v.  862 
der  gerechte  gethan  hatte,  den  sykophanten  an  seinem  aufzug  auf  der 
stelle  als  einen  menschen  von  der  scidechten  sorte  erkennen  wird ,  und 
diese  beziehung  auf  v.  862  liegt  ganz  deutlich  in  dem  CKcivou  v.  957.  — 
Noch  weniger  zu  verwundern  ist,  dasz  der  hg.  der  überwiegenden  auto- 
rität  seines  groszen  landsmannes  Cobet  mancherlei  ungerechtfertigte  Zu- 
geständnisse gemacht  hat.  so  würde  ich  nicht  mit  K.  Cobets  anordnung 
in  v.  171.  174.  176  statt  b*  ouxi  überall  be  y'  o^J  zu  schreiben  folge 
geleistet  haben,    was  ich  schon  Gott.  gel.  anz.  1866  s.  137  ausgesprochen 
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habe,  Iialte  ich  noch  jetzt  fest,  die  drei  verse  schützen  sich  in  der  über- 
lieferten gestalt  gegenseitig;  die  bedenklichkeit  des  trochäischen  wertes 
an  dieser  stelle  wird  gemildert  durch  die  regelmäszig  nach  dem  subject 
eintretende  diäresis,  und  für  Cobets  be  Y*  ou  erwarte  ich  erst  noch  die 
bestätigung  seitens  des  Sprachgebrauchs,  v.  46  kann  ich  ebenso  wenig 
zugeben  dasz  das  hsl.  (ppdZioucav  notwendig  nach  Cobel  in  qppdZiovTOC 
umzuändern  sei.  f)  eTTivoia  TOÖ  GeoO  ist  nicht  die  absieht  des  gotles, 
sondern  seine  erfindung,  der  orakel  spr  uch,  und  von  diesem  kann 
man  sehr  wol  das  prädical  qppd^eiv  gebrauchen,  v.  44  aber  hat  der  hg. 
sehr  mit  unrecht  Cobets  conjectur  aufgenommen,  nach  welcher  Karion 
sagt:  Kaia  tuvavTcic  bfiTa  ttpuutlu  toutuji"  eit'  ou  HuvieTc  usw.  Co- 
bets zweifei  an  der  Überlieferung  beruht  lediglich  darauf,  dasz  er  es  ab- 
geschmackt findet,  wenn  Karion  nach  etwas  fragt,  was  ihm  und  den  Zu- 
schauern auszer  aller  frage  stehen  sollte,  ganz  im  gegenteil  haben  wir 
an  der  Überlieferung  anzuerkennen,  dasz  sie  uns  einen  lebendigen  ton 
der  Unterhaltung  bewahrt  hat,  den  Cobel  aufheben  wdl.  Karion  weisz, 
worauf  des  Chremylos  bericht  schliesziich  hinauskommen  musz ;  er  hat 
sogar  schon  eine  orakeldeutung  in  bereitsciiaft;  aber  eben  darum  will  er 
die  Sache  durch  seine  frage  Ktti  TUJ  Huvaviac  bfiTa  TrpuuTiu ;  abkürzen, 
übrigens  will  es  mir  scheinen,  als  ob  erstens  bf]Ta  allein  in  der  über- 
lieferten frage  eigentlich  berechtigt  wäre,  und  zweitens  auch  das  eii' 
nur  dann  an  seinem  platze  stände ,  wenn  damit  erst  die  rede  des  Karion 
beginnt,  selbst  v.  338  würde  ich  die  leichte  änderung  des  im  ToTci 
Koupeioici  in  ev  t.  k.  an  K.s  stelle  wahrscheinlich  Cobet  nicht  nachge- 
macht haben,  allerdings  steht  in  ähnlichen  Verbindungen  erri  meist  mit 
dem  genetiv,  wie  bei  Aeschines  g.  Tim.  40  eKd9r|T0  .  ,  em  TOO  €ü9u- 
biKOu  latpeiou  vgl.  §  41 ,  ehd.  74  touc  em  tüjv  oiKrmdTuuv  Ka6eZ!o- 
laevouc.  allein  Cobet  hat  doch  eben  nicht  weniger  als  drei  stellen  zu 
emendieren  gehabt,  auszer  der  unsrigen  noch  Isokr,  g.  Kallim,  9  KttOi- 
Ziiuv  em  TOic  epYactripioic  und  Lysias  XXX  30  (?)  em  TOic  biKacxri- 
pioic,  und  fast  scheint  das  erri  nicht  zufällig  so  häufig  mit  den  namen 
ölTenllicher  locale  verbunden  zu  sein,  wir  würden  vielleicht  eine  sach- 
liche Unrichtigkeit  in  den  lext  bringen,  wenn  wir  ev  herstellten,  für 
v,  498,  wo  K.  mit  Cobet  liest:  xi  ctv  eEeupoi  Tic  d|U€ivov,  verweise 
ich  auf  die  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  224. 

Von  seinen  eignen  Vermutungen  hat  der  hg,  die  kleinere  hälfte  auf- 
genommen, die  gröszere  nur  im  commentar  veröffentlicht,  wir  wenden 
uns  zunächst  den  letzteren  zu,  indem  wir  uns  hie  und  da  einen  einwurf 
erlauben,  v.  59  will  er  ö  oder  noch  lieber  6,Ti  qpnciv  lesen  für  öc 
qpriciv:  'nam  senex  ille  caecus  et  sordidus  est  t6  oiiauuZ^eiv,'  ich 
schliesze  daraus  dasz  ihm  der  ganze  Zusammenhang  der  stelle  nicht 
vollkommen  klar  ist,  Karion  hat  seinerseits  das  orakel  kurzweg  da- 
hin gedeutet,  dasz  es  seinem  herrn  anralhe  den  söhn  die  modc  mit- 
machen zu  lassen  und  ihn  zu  einem  schlechten  menschen  zu  erziehen. 
Chremylos  aber  ist  viel  gewissenhafter  und  umsländl icher:  er  will  erst 
hinter  die  person  des  blinden  kommen,  der  ungeduldij^e  Karion  fragt 
also  barsch  den  unbekannten  wer  er  sei,  und  er  erhält  von  diesem  eine 
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ebenso  derbe  Zurückweisung,  auf  diese  erfolglosigkeit  der  von  Chremylos 
vorgesciilagenen  bemühung  weist  der  sklave  triumphierend  hin,  wenn  er 
sagt:  |Liav9dveic,  öc  cpriciv  eivai;  das  6c  v.  59  entspricht  in  diesem 
zusammenhange  genau  dem  ÖCTIC  v.  53  und  dem  Tic  v.  24  und  ist  fest- 
zuhalten. V.  119  f.  stellt  K.  nur  zweifelnd  die  Vermutung  auf:  6  Zeuc 
juev  ouv  oTb'  iLc  Tct  toutujv  luujp'  eirri  TTuBöiLtevoc  eTrirpivyei  )ae, 
welche  ich  schon  wegen  des  gebrauchs  von  eirri  nicht  billigen  wi^irde. 
mir  ist  noch  immer  das  plausibelste,  was  ich  in  diesen  jahib.  1867  s.  403 
vermutet  habe:  ö  Zeuc  )aev  ouv  bebiujc  id  toutujv  |UUJp'  e|u'  ei  ttu- 
öoit'  dv  eTTiTpiv|;eie.  v.  264 — 267  will  K.  Iiinter  270  stellen,  micii  be- 
friedigt diese  Umstellung  namentlich  deshalb  nicht,  weil  der  vers  eCTlv  be 
bii  Ti  Kai  TTÖGev  tö  TTpaTM«  touG'  ö  qpriciv;  nur  iiinter  v.  263  recht 
passt,  und  icii  halte,  bis  etwas  besseres  vorgeschlagen  wird,  an  meiner 
behandlung  dieser  stelle  fest,  wie  ich  sie  im  über  misc.  s.  63  f.  ent- 
wickelt habe.  V.  436  gestehe  ich  zu  dasz  die  conslruclion  von  TaTc 
KOTuXaic  dei  jue  biaXujuaiveTai  schwierig  ist,  allein  K.s  Tdc  KOTuXac 
dei  T£  biaXu|aaiveTai  ist  mir  wenig  wahrscheinlich,  und  das  beige- 
brachte fragment  des  Alexis  bei  Athenäos  IV  164'  nimt  dem  fe  doch 
nicht  vollständig  das  aussehen  eines  lückenbüszers.  v.  492  sehe  ich  für 
K.s  Vermutung  toutou  b'  fi|Lteic  eTri9u)LiouvTec  luöXic  eüpO|Liev  uJCTe 
Yevec9'  dv  in  der  Überlieferung,  die  ich  tadellos  finde,  keinerlei  veran- 
lassung; die  construction  ist  einfach:  touto  ouv  ujctc  YCvecGai  fmeic, 
eiTiGujuoOvTec  iiiöXic  eüpojuev  ßouXeu)Lia  kqXöv.  v.  578  will  ich  zwar 
die  von  mir  z.  f.  d.  gw.  1866  s,  224  aufgestellte  Vermutung  OÜTUU  bia- 
fiTVUJCKeiv  xc(^£TTÖv  irpäYM'  ^ct'  auTOic  tö  biKaiov  keineswegs  un- 
bedingt festhalten;  so  viel  aber  weisz  ich  und  jeder  kenner  des  Aristopha- 
nischen Versbaues  mit  mir,  dasz  Aristophanes  nicht  das  von  K.  vermutete 
auTOic.  OÜTUU  xttXeTTÖv  biaYiTvujCKeiv  ecTiv  tö  bkaiov  geschrieben 
hat,  ähnlich  habe  ich  v.  689  gegen  sein  eSfjpe  nur  einzuwenden,  dasz 
es  den  trimeter  zerstört.*)  v.  897  fügt  er  zu  Velsens  und  Meinekes  con- 
jecturen  eine  neue  hinzu:  eiTei  TObi  f'  d)LKpeH€Tai  TÖ  TpißiuviOV  und 
will  V.  1044  lesen :  TdXaiv '  eyiu  tt^c  cfjc  üßpeujc  •  aicxuvo)itai.  v.  1082  f. 
kann  ich  ihm  nicht  unrecht  geben,  wenn  er  für  OUK  lieber  oüb'  will,  und 
wenn  er  den  folgenden  vers  emendiert:  urrö  juupiuiv  eTUJV  Te  Kai  Te- 
Tpujiievr),  so  ist  diese  Vermutung  gewis  sehr  scharfsinnig  und  sein  nach- 
weis  dasz  die  Überlieferung  gefälscht  sei  einleuchtend,  mir  ist  indes 
wahrscheinlicher,  dasz  in  TpicxiXiuJV  der  gen.  plur.  eines  andern  Sub- 
stantivs steckt,  welches  mit  eTÜJV  verbunden  das  überlieferte  tc  Kai  und 
vielleicht  zugleich  das  auch  bei  K.  anstöszige  uttÖ  rechtfertigen  würde. 
V.  1144  will  er  die  untadelliche  lesart  der  hss.  ändern  in  ou  fäp  cu  y' 
elxec  Tdc  usw. 

An  andern  stellen  ist  der  hg.  meiner  meinung  nach  glücklicher  ge- 
wesen. V.  26  ist  er  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen  wie  ich,  dasz 
nemlich  die  lesarten  des  Rav.  oii  Ti  und  der  übrigen  hss.  ou  ce  zu  cora- 
binieren  und  oÜKCTi  zu  lesen  sei;  nur  dasz  er  daneben  ou  ce'  Y€  ver- 
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niiilct,  kann  ich  nicht  billigen,  v.  27  unlcrhegt  es  mir  keinem  zwcifcl, 
(iasz  er  die  worle  Ktti  nXeTTTiCTttTOV  ganz  mit  recht  dem  Karion  zuzu- 
teilen vorgeschlagen  hat.  v.  265  möchte  auch  ich  lieber  ä'fVJV  als  e'x^JV 
lesen,  und  v.  371  ist  e'xei  zwar  niciit  als  notwendig  nachgewiesen,  em- 
pfiehlt sich  jedoch  seihst,  auch  v.  400  sind  wir  mit  unsern  verbesserungs- 
versuchen  einander  ziemlich  nahe  gekommen,  wir  beide  wollen  diesen 
vers  ganz  dem  Chremylos  zuteilen  und  ev  TUJ  jueiabouvai  schreiben; 
während  aber  ich  )aa  Aia  zu  diesen  worten  zielie,  setzt  K.  hinter  )LieTa- 
boövai  ein  fragezeichen,  v.  727  geht  es  mir  ganz  wie  dem  hg.,  der 
sich  von  der  richtigkeit  des  überlieferten  TTXouTUJVl  nicht  überzeugen 
kann,  und  ich  würde  mich  freuen,  wenn  sich  seine  vermulung  YepOVTi 
durch  irgend  welchen  glücklichen  zufall  einmal  bestätigen  sollte,  der  ge- 
danke  an  eine  interpolation  drängt  sich  einem  hier  unmittelbar  auf.  so 
spricht  mich  auch  v.  885  sein  dW  oubev  ecTi  cuKOcpdvTOU  br\jix'  eii 
auszerordentlich  an. 

Auch  von  den  verhältnismäszig  weniger  zahlreichen  Verbesserungen, 
welche  K.  bereits  in  den  text  aufgenommen  hat,  sind  manche  zu  billigen, 
so  hat  er  v.  188  üjct'  oube  |uecTÖc  coö  y^TOv'  oubeic  TTiuTroTe  mit 
recht  in  klammern  eingeschlossen  und  darf  bei  v.  475,  welchen  er  ebenso 
als  unecht  bezeichnet,  jedenfalls  als  verdienst  in  anspruch  nehmen  richtig 
nachgewiesen  zu  haben,  wie  wenig  derselbe  zu  dem  übrigen  auftreten  der 
Penia  passt.  ich  hatte  über  diesen  vers  schon ,  ehe  mir  diese  ausgäbe 
durch  die  gute  des  hg.  zukau),  jahrb.  1867  s.  405  f.  ausführlich  gehandelt 
und  daselbst  fast  dieselben  bedenken  gegen  ihn  geltend  gemacht,  die  ich 
bei  K.  wiederfinde,  ich  glaubte  den  allzu  lange  unbemerkt  gebliebenen 
fehler  auf  rechnung  des  dichlers,  nicht  auf  den  der  Überlieferung  setzen 
und  namentlich  den  versuch  abweisen  zu  sollen,  diese  unvollkommenbeil 
aus  einer  mischung  zweier  bearbeitungen  unseres  Stückes  herzuleiten; 
es  würde  mich  indes  freuen,  wenn  ich  aus  einer  von  K.  in  aussieht  ge- 
stellten neuen  besprechung  des  Verhältnisses  der  beiden  redactionen  zu 
einander  eines  bessern  belehrt  werden  sollte,  v.  521  bin  ich  sehr  geneigt 
mit  ihm  Trapd  Xricxijuv  KdvbpaTTObiCTUJV ,  worauf  schon  ßergk  gekom- 
men war,  V.  934  TTepiXe\ei)H)aai ,  v.  1036  bieXKUcemc  ctv  (wenn  ich 
auch  zweifelhaft  bin,  ob  er  v.  1134  diese  form  der  zweiten  person  sing, 
opt.  aor.  I  acl.  auf  -aic  mit  recht  in  der  weise  beseitigt  hat,  dasz  er  liest 
dp'  ujqpeXriceic  ouv  ti),  v.  1046  ttoXXoö  xpovou,  was  auch  Meinekc 
vind.  s.  221  vermutet  hat,  v.  1102  dvoiHac  }i'  eqpGacac  für  die  richtige 
lesart  zu  halten,  auch  v,  856  möchte  ich  ihm  den  vorzug  vor  Meineke 
zugestehen,  wenn  er  (Ven.  TrpdYMaia  YP-  X9W^'^<^)  TteiTOvOa  vOv,  id 
XpriHCXia  schreibt,  während  Meineke  in  engerm  anschlusz  an  die  lesart 
der  hss.  vuvi  XP^llLiaia  vermutet  halte. 

Andere  neuerungen  im  texte  kann  ich  niciil  unbedingt  billigen. 
V.  199  interpungiert  K.  TrXfjV  ev  |aövov  beboiKa  —  XP€.  (ppaZe 
TOÖ  TTcpi.  er  hat  nicht  nachgewiesen ,  dasz  und  inwiefern  der  Wechsel 
der  construction  von  beboiKa  fehlerhaft  sei.  nachdem  Plutos  gesagt, 
dasz  er  nur  eines  fürchte,  kann  Chremylos  recht  wol  fragen,  wofür  er 
fürchte,   anderseits  würde  nach  K.s  jnterpunction  Plutos  sagen,  dasz  ihm 
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mit  einer  einzigen  ausnalime  Chreraylos  und  Karion  recht  zu  haben  schie- 
nen, während  doch,  was  er  dann  vorbringt,  von  den  beiden  noch  gar 
nicht  berührt  worden  ist.  aucli  die  auffürdoning  des  Chreraylos  ist  in 
der  vulgata  hesser  motiviert  als  bei  K. ,  wo  Plutos  mit  beboiKtt  schon 
von  selbst  die  auseinandersetzung  des  ev  |UÖV0V  beginnt,  v.  349  liest 
K.  TToTöc  TIC;  XP6.  ÖTToToc;  und  bat  darin  gewis  recht,  dasz  oioc 
nicht  als  fragewort  genommen  werden  dürfe,  ich  habe  Gott.  gel.  anz. 
1866  s.  150  das  oioc,  welches  ohne  alle  interpunction  zu  schreiben  ist, 
erklärt  und  namentlich  betont,  dasz  die  Infinitive  TTpaiTeiv  und  erriTe- 
Tpi(p9ai  davon  abhängig  seien,  dasz  aber  K.s  OTToToc  nicht  zu  dulden 
ist,  glaube  ich  de  Rav.  et  Ven.  s.  27  f.  nacligewiesen  zu  haben,  v.  878 
schreibt  K.  ärraciv  ec6'  "6XXr|civ  6  6eöc  outoc  ei  usw.,  ohne  im  com- 
mentar  einen  andern  grund  anzugeben  als  dasz  in  der  vulgata  der  artikol 
ToTc  vor  "GXXrjCiv  nicht  stehen  dürfe,  und  die  hss.,  wenn  auch  nicht  ge- 
nau an  dieser  sielle,  doch  ecTiv  darböten,  letzteres  hat  für  mich  keinen 
werth;  ersleres  aber  ist  mir  nicht  vollkommen  klar,  den  einzigen,  aber 
nicht  hmreicbenden  aufschlusz  gibt  die  anmerkung  zu  v.  546,  in  welcher 
er  für  TTCtciv  ToTc  dvOpuuTTOic  vermutet  r\}JL\v  ToTc  dvöpuuTTOic  und  hin- 
zufügt: MllTert  aliquid  utrum  Tidviec  ävGpiUTTOi  dicatur  an  TrdvT6C  dv- 
0pUJ7TOl;  illud  enim  est  homines  omnes  certi  cuiusdam  genen's,  hoc  vero 
homines  iiniversi.'  ich  gestehe  dasz  ich  diesen  unterschied  nachzufühlen 
noch  nicht  feinfühlig  genug  bin.  recht  überflüssig  scheint  es  mir  v.  921 
ficuxictv  e'xuJV  in  f].  dYUJV  zu  verändern,  wie  K.  gethan  hat.  nach  der 
Überlieferung  fragt  der  gerechte  den  sykophanten,  der  viel  von  seinen 
wichtigen  amlsgeschäften  geredet  hatte,  ob  er  nicht  wünsche  ein  ruhi- 
ges leben  führen  zu  können,  während  er  nach  K.s  lesart  fragt,  ob  er 
lust  habe  der  gewohnten  Ibätigkeit  zu  entsagen,  ich  sehe  nicht  ein, 
warum  diese  Wendung  jener  vorzuziehen  sei.  wenn  ferner  K.  v.  550 
OpacußouXiLi  AiovOciov  in  GpacußouXov  Aiovuciuj  vorwandelt,  so 
kann  ich  darin  nur  ein  stück  unberechtigter  pedanterie  finden,  auch 
v.  597  scheint  mir  dpirdZ^eiv  iTpiv  KataGeTvai,  wofür  K.  Ttpiv  Kaia- 
KeTcGai  geschrieben  hat,  das  einzig  riclilige  zu  sein,  wenn  den  armen 
vorgeworfen  wird,  sie  raubten  der  Hekate  die  ihr  gebührenden  mabl- 
zeiten,  bevor  sie  dieselben  niedergesetzt,  so  heiszt  das  natürlich  nichts 
anderes  als  sie  brächten  überhaupt  keine  mablzeiten.  die  art  des  aus- 
drucks  aber  soll  daran  erinnern,  was  niclit  geradezu  ausgesprochen  zu 
werden  brauchte,  dasz  die  armen  sogar  noch  weiter  zu  gehen  und  die 
Hekate  auch  um  die  mablzeiten  zu  betrügen  pflegten ,  welche  ihr  von  den 
reichen  gespendet  wurden,  v.  456  hat  K.  das  überlieferte  Xoibopei 
gegen  das  vom  scholiasteii  ausdrücklich  auf  Unkenntnis  der  kritiker  zu- 
rückgeführte XoibopeTc  aufgegeben,  ohne  dafür  einen  andern  grund  an- 
zuführen als  dasz  das  activum  stärker  sei  als  das  medium,  man  wird 
schwerlich,  wie  K.  gethan  hat,  das  vcrbum  ^scbmähen'  von  fi|uTv  trennen 
und  dieses  lediglich  mit  TrpoceXBoOc'  verbinden  dürfen,  v.  1180  schreibt 
K.  e'Guev  ctv  für  e'Gucev  und  findet  den  grund  für  seine  ändening  im  fol- 
genden, wo  allerdings  in  den  diesem  parallel  laufenden  sätzen  zweimal 
das  imperfectum  steht,    solcher  uniformität  zu  liebe  würde  indes  Aristo- 
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pliancs  scliwerlicii  das  dv  ganz  unnützer  weise  wiederholt  haben,  ob  er 
V.  323  mit  reclit  canpöv  in  caöpöv  verändert  habe,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Zum  schlusz  will  ich  die  conjecturen  nur  anführen,  welche  gelegent- 
lich in  dem  commentar  mitgeteilt  worden  sind,  zu  v.  441,  wo  er  (petj- 
YUJjuev  liest,  vermutet  er  vögel  1639  Tro\e)uricui)aev  |uiäc,  zu  v.  535 
Kokalos  fr.  I  (s.  1092  Bergk)  Trapd  coi  Kaxeipiße  Gaijudiia,  zu  v.  598 
Thesm.  870  |Lifi  crreöbe  )li'  oj  Zeu,  zu  v.  695  ckkl.  502  e'xeiv  cu,  zu 
v.  1044  Vögel  438  cO  be  xoucb'  eqp'  ÖTOici  nep  XÖYOic  und  wespen 
235  TTopecB'  öti  nep  er'  ecii  Xonröv  usw.,  zu  v.  1134  ebd.  291 
eOeXriceic  biböv'  oöv  und  vögel  419  f.  r\  riv'  exOpöv  r|  (piXov  Tiv' 
wqpeXeTv  e'xeiv. 

Berlin.  Albert  von  Bamberg. 


64. 

ANALECTA. 


In  proximo  horuni  annalium  volumine  (a.  1867  p.  459)  F.  C.  Hert- 
lein  emendalionem  tenlavit  loci  inLysiae  oratione  de  caedeEratoslhenis 
§  20,  qui  Icgitur  sie:  Kai  TÖie  bx]  irpoc  rd  Yovaid  |Lioi  TrecoOca  (sc. 
fi  Gepairaiva)  .  .  KairiTÖpei  (1.  KaxriTÖpeue  cum  Goboio)  irpüJTOv  |uev 
übe  laeid  Tfjv  CKcpopdv  auiri  (I.  aüxr]  cum  Dobraeo)  TTpocioi  (sc.  6 
'€paToc6evric) ,  erreie'  luc  auifi  leXeuTUJc'  eicaYTeiXeie ,  Kai  die 
eKeivri  (sc.  r\  Yuvr])  tlu  xpovuj  rreicGeiri ,  Kai  tdc  eicöbouc  oic  rpö- 
TTOic  TTpocioi,  Kai  ibc  Qeciuocpopioic  ejLioö  ev  dYpüJ  övtoc  Cuxei' 
eic  TÖ  lepöv  ineid  rnc  juriipöc  xfic  eKeivou.  in  bis  alterum  illud 
TTpocioi  corruplura  esse  consentiunt  omnes,  quare  Reiskius  TTOioir], 
Dohraeus  rrpoceiTO,  quem  sequitur  Herwerdcnus  (proba  tarnen  forma 
TrpocoiTO  recepla),  Cobetus  ttoioito  legere  suaserunl,  quibus  coniectu- 
ris  llerliinus  1.  1.  adiecit  suam  corrigens  eicioi.  sed  vereor  ut  locus  iam 
cmendatus  sit.  non  enim  video  (pace  viri  clarissimi  dispulatum  sit)  quid 
illa  loculio  idc  eicöbouc  eicievai  aliud  significare  possit  nisi  aditus 
vel  ianuas  int  rare,  quod,  etiam  si  huic  loco  aptum  esset,  dictum 
foret  de  Eraloslhene.  verum  non  is,  sed  eKeivr)  est  subieclum  verbi 
aeque  ac  sequentis  ujxexo,  ul  e  tote  sententiae  nexu  perspicuum  est, 
quodque  sensit  Dohraeus  cjuoquc  advers.  t.  I  p,  194  annolans:  'forsan 
eicöbouc  öv  xpÖTTOV  TTOirjcaiio  (Eratosthenes).'  cf.  iam  correctio  Go- 
beli.  'sed  cum  concinuius  sit  omnia  ad  uxorem  referri,  an  rrpoceiTO 
sc.  r\  YUVV]  TÖv  laoixövV'  sin  minus,  subiecti  mulalionem  expresse  in- 
dicare  debuit  oralor.  veram  aulem  lectioncm  iiivenisse  mihi  videor: 
suspicor  onim  Lysiam  scripsisse :  xdc  eicöbouc  oic  ipÖTTOiC  TTapd- 
CXOl.  quae  lectio  nullam  quidem  habet  difficultatcm  palaeographicam: 
nam  praepositiones  rtapd  rrepi  TTpöc  Trpö  saepius  inter  se  confusae  sunt, 
et  litlera  x  «ib  l  nil  dilTert  nisi  una  liiieola  transversa;  tum  arguitur  uxor 
Euphileli  ipsa  adulteru   aditus   (idc  eicöbouc,  scmel   atque  iterum) 
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praebuisse.  paene  igitur  mea  quideni  opinione  rem  acu  teligit  T.  I. 
Ilalbertsma  coniciens  TTOpi2oi  (Mnemos.  v.  XI  p.  208).  [alque  in  eandera 
sentenliam  iam  antea  C.  Scheibe  in  horiim  annaliuni  suppl.  1  p.  365  sq. 
=  leclionum  Lysiacarum  p.  71  sq.  correxerat  iropicaiTO]  in  Xeuo- 
phonlis  Hell.  IV  4,  7  narraniur  Pasimelus  et  Alcimenes  Praxitae  dixisse 
se  ei  aditiim  possc  praebere  inlra  muros:  quod,  quippe  semel  fac- 
tum, est  TTapacxeTv  eicobov. 

Allerum  ex  oadem  hac  oralione  locum  Iractare  mihi  liceat,  qui,  quod 
equidem  sciam,  neminem  adhuc  offendit:  in  §  dico  38  haec  verba  quihus 
grave  inhaeret  viiium  grammaticum:  cujqjpoveTv  ejuauTÖv  fiYOUMnV- 
quid  autem  vilii  inh.iereat  stalim  vjdebis  collata  §  snperiore,  ubi  reus 
dicii  biKttiov  |aev  av  rroieiv  fiYOU)ar|v,  non  bkaiov  )Ltev  av  TTOieTv 
eiiiauTÖv  fiYOujuriv.  videlicel  fiYOU)Lir|V  et  rroieiv  idem  habenl  subiec- 
tum,  neque  ulla  dalur  oppositio:  cf.  Kruegeri  gramm.  p.  11  §  55,  2. 
igitur  quantocius  pronomen  illud  librario,  qui  parum  graece  sciebat, 
reddendum  est,  et  post  cuJcppoveTv  ex  eodem  exemplo  auctore  3Iark- 
lando,  cui  obtemperarunt  Franckenius  (comm.  Lys.  p.  30)  et  Herwer- 
denus,  inserenda  particula  av.  at  vide,  quaeso,  ex  innumeris  locis  in  hac 
ipsa  oralione,  quam  frequens  atque  adeo  Lysiae  quasi  proprius  sit  usus 
formarum  illarum  ejuauTOÖ  ceauTOu  eauToO  cet.,  ubi  alii  scriptores 
aut  formas  pronominum  personalium  plenas  vel  encliticas  aut  pronomina 
possessiva  vel  etiam  simplicem  arliculum  possessivum  usurpant:  vide  h. 
or.  §§  5.  6.  10.  15  alias,  quales  idiotismos  librarii  in  addilamentis  suis 
minime  solebant  observare.  sed  nihil  neque  eiciendum  neque  inserendum 
est,  verum  pro  ei  in  cujqppoveTv  reponendura  a,  ut  legalur  CQ<t)PONAN 
(i.  e.  cu)q)pov'  av)  e)nauTÖv  fiYOUjur|V.    quo  facto  omnia  sana  habebis. 

In  g  40  pro  praesenii  KeXeueiv  legere  malim  aoristum  KeXeOcai, 
quemadmodum  in  antecedentibus  KaTaXeiq)9fivai  et  YevecGai,  in  sequen- 
tibus  TrapaYY^iXai  et  KeXeöcai  leguntur.  assentior  autem  viro  doctis- 
simo  Halbertsma  1.  1.  p.  209  affirmanti  verba  Ktti  KeXeOcai  auTOUC 
putidum  esse  emblema;  sed  ipse  ilje  aoristus  probare  videlur  interpola- 
lorem  in  noslro  loco  legisse  KeXeOcai.  cf.  etiam  aoristos  in  §  42,  in 
qua  dubilari  nequit  quin  delendum  sit  participium  övrac,  vide  modo 
§  23  ToOc  )Liev  evbov  KaieXaßov ,  et  supra  in  §  41  ouk  eibujc  öv 
Tiv'  oiKOi  KaTaXr|ipo)aai. 

Atlendanius  iam  pauca  quaedam  in  oralione  contra  Eratoslhcnem. 
in  fine  §  15  ediiur:  ebÖKei  |UOi  rauxri  Treipäc0ai  cuuOfivai,  ev9u)iOU- 
|i€Viu  ÖTi,  eav  laev  XdGo),  cuj9r|co)Liai ,  edv  be  Xr|(p9uj,  fiYOU|nr|v,  ei 
|Liev  ©eoYVic  ein  Treneiciaevoc  uttö  toö  AajuviTTTrou  xP^IM^Ta  Xa- 
ßeiv,  oubev  tittov  dq)e9r|cec9ai,  ei  be  |ur|,  ö)Lioiujc  dTro9aveTc9ai 
(quod  exempjum,  si  leslimonio  opus  esset,  probare  posset  regulam  de 
simplici  infinitivo  non  mutato  subiecto  post  verbum  fiYeTc9ai  sirn.,  quam 
supra  tuiti  sumus).  in  bis  autem  adverbium  ö)Uo{uJC  corniptum  esse 
primus  vidit  Herwerdenus,  cuius  tarnen  suspitio  Lysiam  scripsisse  ibjuuJC 
(coli.  or.  c.  Agor.  §  63)  minus  probabilis  mihi  quidem  videlur:  nam  cap- 
tus  non  quaerit  utrum  saeva  an  mili  morle  perilurus  sit,  sed  secum 
reputal,  utcumque   eveniat  fugiendi  periculum,  nuUo  modo  sibi  potis 
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fore  peius  (cf.  finis  §  13);  quod  exprimitur  per  advcrbiuiu  ö)HUJC. 
confusionem  vocabulorum  o^oiuJC  et  öjauJC  liaud  raram  esse  ostcndil 
Schaeferus  ad  Greg.  Cor.  p.  631. 

In  verbis  §  20  oütujc  de  fijuac  bid  TCt  xpilMCtt'  eHr|)udpTavov, 
üjCTiep  av  eiepoi  ineTdXwv  dbiKruudiujv  opYilv  e^oviec  languere 
senlenliam,  nisi  in  posteriore  periodi  parte  addalur  negatio,  rede  vidit 
Sauppius;  quarc  legere  iubel  ujCTTep  OUK  dv  eiepoi,  quod  recepit 
llerwerdenus;  equideni  praelulerim  oub' dv  eiepoi,  adeo  in  nos  sae- 
vientiü  propler  pecutiiam,  ac  ne  alii  quide7n  fecissent,  qui  ob  graves 
sibi  illatas  iniurias  essent  irali.  quo  acrius  etiam  notnlur  sceleralorum 
illorum  avaritia.  [oub*  dv  eiepoi  coniecit  iam  VVestermannus  in  quaest. 
Lys.  111  p.  11.  sed  v.  Funkhaenel  in  bis  annalibus  1861  p.  571  et  Meutz- 
ner  ibidem  1865  p.  673.] 

In  §  60  narrantur  oi  oXifOi  ad  perniciem  civitatis  Tidviac  dv- 
BpuJTrouc  conduxisse.  dubito  an  adiectivuni  irdc  ita  poni  possit  pro 
KavTOioc.  an  reponendum  TravTOiouc  aul  TiavTaxöGev?  et  in 
§  65,  ubi  de  Hagnone  patre  Tberanienis  dicitur  tüjv  TTpoßouXuuv  UJV 
Taüi'  eirpaTTev,  rescribendum:  raöi'  eTTpariev,  easdem  partes 
sequebatur ,  cui  opponitur  xdvavTia  TTpdTxeiv?  pro  Tauid  TipdiTeiv 
etiam  in  usu  erat  locutio  xd  ö)aoia  Tipdiieiv:  cf.  §  74.  [sie  iam  Clas- 
senus  et  Frobberger  in  ed.  reposuerunt.] 

In  Agoratum  §  13  pro  |aa0övTec  eTVUJ)aev  procul  dubio  scrip- 
tum fuit  perfectum  eYV(JUKa|uev,  re  ipsa  experti  novimus ^  quod  ex 
aoristo  participii  jaaöövrec  satis  apparet. 

Ex  eiusdera  orationis  §  76  duo  mihi  videntur  vocabula  excidisse. 
libri  haec  exhibent:  epecö'  auTÖv  bi'  ö  ti  q)riciv  'A6r|vaioc  Troir|Ofivai. 
edv  be  |ifi  lx\}  dTTobeiHai,  Ti)aujpeic9'  aüiöv  öti  Kai  ebiKaZle  Kai 
eEeKXridaZie  Kai  ecuKoq)dvTei  ttoXXouc  ujc  'AGnvaioc  TOuvo)ia  em- 
Ypaq)ö|aevoc.  igilur  Agoratus  ouk  uuv  'Aörivaioc  (vide  §  73)  tarnen 
djc  'AGnvaioc,  ac  si  esset  civis  Atheniensis,  Kai  ihiKale  Kai  e^eKXr]- 
daZe  Ktti  ecuKoqpdviei  ttoXXouc  TOuvo)Lia  eTTixpci^öiievoc. 
quod  nomen?  vel  cuius?  respondebit  §  73  bis  verbis:  ouK  otv  'A0r|- 
vaioc  Ktti  ihiKale  Kai  i^^K\Y]Qiale  Kai  Tpaq)dc  rdc  eE  dvGpujTTUJv 
eTpdq)eTO,  eTTif paq)ö)aevoc  'Avatupdcioc  eivai.  c  quibus 
§  76  posl  voc.  TOuvo|ua  addendum  esse  censeo  toO  brjfiouet  comma 
ponendum  posl  'ASrivaToc. 

Finem  facio  in  versu  Aristophanis  Pluli  689 

xfiv  X€ip'  tjq)riper  Kata  cupiEac  ifw 
quem  in  editione  mea,  quae  ante  hos  aliquot  menses  prodiil,  non  satis 
accurale  tractavi.     scilicet  opinionem  meara  proluli,  pro  verbo  uq)r|pei  c 
scboliasla  rescribendum  esse  eEfipe,  sed  versus  totius  conslructioncm 
indicare  neglexi,  quam  taleni  fuisse  suspicor: 

eHfjpe  rfiv  xe\p''  eiia  cupiEac  ifw. 
Amstelodami.  N.  J.  B.  Kappeyne  van  de  Coppello. 
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65. 

ZU  LUKIANOS. 

Hr.  gymnasialdirector  S  o  m  m  e  r  b  r  o  d  t  in  Posen  hat  im  vorigen  Jahr- 
gang dieser  Zeitschrift  s.  753  ff.  einige  stellen  meines  schriftchens  'arcliäo- 
logische  Studien  zu  Luciun'  besprochen  und  meine  ansichten  über  einige 
stellen  im  texte  des  Lucian  zu  widerlegen  gesucht,  ich  möchte  mir  hier- 
mit erlauben  seinen  einwendungen  folgendes  zu  erwidern. 

Die  erste  stelle,  welche  Sommerbrodt  behandelt,  ist  meine  erklärung 
der  Lucianschen  Charakteristik  der  archaischen  kunst,  im  priTÖpuuv  bi- 
bdcKaXoc  c.  9.  was  hier  zunächst  den  punct  anlangt,  dasz  Lucian  Mm 
geiste  der  moderedner  seiner  zeit  die  guten  eigenschaften  der  alten  schule 
mit  geringschätzung  erwähne  und  deshalb  in  gehässigem  lichte  darstelle', 
so  kann  ich  dieser  auffassung  der  betreffenden  stelle  nicht  beistimmen, 
nicht  die  leistungen  der  alten  schule  werden  getadelt,  im  gegenteil,  er 
nennt  sie  sogar  jueydXa  Kai  uirep  touc  vOv  nur  der  weg,  auf  dem  jene 
allen  redner  zum  ziele  gelangten,  wird  als  zu  mühselig  verworfen ,  da 
man  jetzt  nn't  weit  weniger  anstrengung  ein  groszer  redner  werden 
könne.  Lucian  gibt  sogar  zu,  dasz  jene  beispiele  der  alten  redner  'nicht 
leicht  nachzuahmen'  seien,  und  er  nennt  diese  TrapabeiYM^Ta  nur  darum 
euuXa  'abgestanden',  weil  die  spuren  des  wcges,  auf  dem  man  zu  dieser 
redeweise  gelangt,  wie  er  etwas  vorher  sagt,  djaaupd  r\br]  Kai  dcacpfi 
xd  TToXXd  UTTÖ  ToO  xpovou  sind,  wenn  nun  der  vergleich  mit  der 
archaischen  plastik  kein  hinkender  sein  soll,  so  musz  das  was  von  dieser 
gesagt  wird  in  einem  ähnlichen  gegensatz  zur  modernen  bildhauerkunst 
aufgefaszt  werden,  während  die  archaischen  kunstwerkc  durch  die  allii- 
bute  dTteccpiYlueva  Kai  veupuubri  Kai  CKX^pd  einfach  charakterisiert 
werden  sollen  in  ihrer  ähnlichkeit  mit  der  strengen  redeweise  jener  alten 
redner,  bezeichnet  das  letzte,  dKpißOuc  dTT0TeTa)Li6va  xaTc  YP«MMCic, 
eben  jene  mühselige,  sorgfältige  arbeil  der  alten  meister,  die  zwar  an 
sich  ganz  lobenswerth,  aber  für  die  neueren  künstler  nach  der  ansieht 
des  sprechenden  entbehrlich  ist. 

Ich  habe  diese  letzten  worte  durch  'scharf  proportioniert'  erklärt 
und  halle  diese  erklärung  auch  jetzt  noch  aufrecht,  wenn  ich  auch  zu- 
gebe dasz  meine  Übersetzung  'genau  gesondert  in  den  umrissen',  die  ich 
im  anschlusz  an  die  Brunnsche  Übersetzung  gegeben  habe,  der  von  mir 
aufgestellten  deutung  nicht  völlig  entspricht,  in  der  anmerkung  s.  5 
habe  ich  die  ansieht  ausgesprochen  ,  dasz  dTTOTCiveiv  idc  Ypa|U)adc  ein 
lerminus  technicus  der  alten  kunstkriliker  gewesen  sei,  wie  aus  Zeuxis  c.  5 
hervorgehe,  und  dasselbe  bedeute  wie  dTieuGuveiV.  Sommerbrodt  sagt, 
dasz  dTTOieiveiV  idc  YPCiM^dc  nichts  heisze  als  'linien  ziehen',  dem- 
nach die  Worte  dKpißuJc  dTTOTeTajueva  raic  YPCtMMCiTc  bedeuten  'mit 
peinlicher  sorgfall  gezeichnet',  dasz  der  ausdruck  von  der  maierei  ent- 
lehnt ist,  unterliegt  wol  keinem  zweifei;  ich  glaube  aber  kaum,  dasz  aTTO- 
Teiveiv  xdc  YpctMMdc  bei  den  malern  eben  weiter  nichts  bedeute  als  das 
Llosze  'lijiien  ziehen',    was  sollte  es  denn  bedeuten,  wenn  an  der  cilierten 
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stelle  des  Zeuxis  das  diroxeivai  xdc  Ypamuctc  de  tö  euBuTaiov ,  was 
dann  etwa  liieszc  'ganz  gerade  linien  ziehen',  als  ein  J)esonderer  vorzng 
gerühmt  wird?  der  für  das  Minien  ziehen'  der  malcr  gehräuchliche  aus- 
druck  war  vielmehr  nacii  Pollux  VII  128  YpaWLinv  eXKUCai. 

Meiner  ansieht  nach  ist  sowol  an  dieser  stelle  das  otTTOTeTvai  ec  TO 
eueÜTttTOV,  als  in  den  epuJTec  c.  14  das  err'  euOu  reiveiv  ganz  identisch 
mit  dem  worie  dnreuövjveiv.  dTieuBvjveiv  nun  ist  in  dieser  anwcndung 
uisprünglich  von  den  arbeiten  der  zinimcrlcute  entnommen,  und  zwar 
wird  es  hei  diesen  gehrancht  vom  gcrademnchcn  der  halkcn.  so  in  Lucians 
Ikaromenippos  c.  14  eirei  Ktti  Touc  xeKTOvac  TToXXdKic  eujpaKevai 
)Lioi  boKÜJ  GaiepLu  luJv  oqpöaXiautv  d|ueivov  iTpöc  touc  Kavövac 
dTTeuBuvovxac  xd  HuXa  (im  übertragenen  sinne  in  den  ekövec  c.  12 
lijc  npöc  xoijc  eKeivujv  Kavövac  direuBOvai  x6  dYaX|ia).  dies  dTteu- 
Buveiv  k;inn,  auch  wenn  nicht  rrpöc  xöv  Kavöva  dabeisteht,  keine 
andere  bodeutung  in  einem  bestinnnlon  zusammenhange  haben  als  diese 
des  richtcns  der  halken  mit  hülfe  des  richtscheites,  und  darum  nennt  Pol- 
lux VII  119  unter  den  heschäfligungen  der  zimmcrleute  auch  ohne  jeden 
weitem  zusalz  blosz  das  direuGliveiV  und  dicht  dabei ,  offenbar  als  ein 
synonymon,  dTTOXeiveiV.  demnach  hat  auch  dies  an  und  für  sich  schon 
die  bedeutung  des  dneuBOveiv  trpöc  xöv  Kavöva  gehabt,  wenn  nun 
dieser  ausdruck  von  der  baukunst  übertragen  wurde  auf  die  maierei,  so 
gieng  seine  grundbedeulung  natürlich  verloren;  es  behielt  nun  blosz  die 
bedeutung  Mas  riclitige  Verhältnis  herstellen';  und  wollte  man,  wie  dort 
xd  EuXa,  so  auch  hier  ein  object  dazu  setzen,  so  war  eben  das  ent- 
sprechende xdc  YP^MILtdc,  die  umrisse  der  (iguren ,  die  linien  durch 
welche  die  richtige  proportion  der  einzelnen  teile  des  bildes  hergestellt 
wurde,  so  hat  denn  dTTOxeiveiV  seine  ursprüngliche  bedeutung  Mang 
hinstrecken',  die  es  heim  gebrauch  des  richtscheites  halte,  verloren;  und 
darum  konnte  es  aucli  Lucian  an  der  angeführten  stelle  des  Zeuxis  als 
besondern  kunslausdruck  bezeichnen,  der  nicht  jedem  verständlich,  aber 
den  YPa^ptuuv  Traibec  geläufig  sei,  oic  epYov  eibevai  xd  xoiaöxa. 
dieselbe  bedeutung  wie  in  der  maierei  bat  aTTOxeiveiv  xdc  YP«MMac 
auch  in  der  plastik  erhalten:  es  lieiszt  auch  da  Mie  richtige  proportion 
in  den  umrissen  anwenden';  eine  wörtliche  Übersetzung  kann  deswegen 
nicht  gut  gegeben  werden,  weil  wir  eben  diesen  ausdruck  des  gerade- 
richtens  der  halken  nicht  in  diesem  übertragenen  sinne  gebrauchen,  so 
kann  ich  auch  die  stelle  der  epuüxec  c.  14  )ir|poO  xe  Kai  Kvri|nr|C  e^r'  euöu 
xexaiicvrjc  dxpi  iroböc  iiKpißuj|jevoi  puG^ioi  unter  der  Voraussetzung 
dasz  ett'  euBu  xeiveiv  synonym  mit  dTieuGöveiv  ist.  nicht  anders  über- 
setzen als  Mie  genauen,  richtigen  Verhältnisse,  welche  der  Schenkel  und 
das  trelflich  proportionierte  Schienbein  bis  zum  fusze  aufweisen' ;  doch 
läszt  sich  dxpi  TToböc  ohne  groszen  unterschied  der  bedeutung  auch  mit 
xexa|aevr|c  verbinden. 

An  der  andern  von  Sommerbrodt  behandelten  stelle 'Hpöboxoc  c.  4, 
wo  ich  die  lesart  der  hss.  zu  vertheidigen  bemüht  war,  will  Sommer- 
brodt die  anstöszigen  worte  Ktti  xd  xeXeuxaia  xaOxa  ganz  beseitigen, 
vor  allem  ist  ihm  das  xaöxa  bedenklich,  welches  nur  temporale  bedeu- 
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lung  haben  könne,  wie  hie  im  lateinischen,  so  dasz  Tot  TeXeuTaia  laOia 
heisze  'jetzt  zuletzt',  wenn  das  TttOra  nur  so  aufzufassen  wäre,  könnte 
es  allerdings  nicht  gehalten  werden ;  ich  möchte  aber  das  TttOxa  ebenso 
wenig  wie  das  id  xeXeuTaia  temporal  fassen,  dasz  id  xeXeuTaia  ein- 
fach ohne  chronologische  bedeutung  im  sinne  von  "^schlieszlich',  den  letz- 
ten punct  einer  aufzählung  andeutend,  gebraucht  werden  kann,  ist  wol 
kaum  zu  bezweifeln;  und  wenn  das  der  fall  ist,  so  können  wir  auch  das 
raOia  in  demselben  sinne  nehmen,  nicht  hinweisend  auf  die  gegenwart 
des  sprechenden  oder  schreibenden,  sondern  unmittelbar  auf  das  in  der 
rede  oder  schrift  gleich  folgende,  wie  wir  dergleichen  aufzählungen  wol 
schlieszen  mit  den  Worten  'und  damit  sei  es  genug'  u.  ä.  —  Sommer- 
brodt  nimt  ferner  anstosz  an  dem  doppelten  Kai.  das  zweite  Ktti  vor 
'AexiUJVa  ist  vollkommen  klar:  'auch  Aetion  hat  gelhan,  was  jene  alten 
Philosophen  usw.  gethan  haben.'  das  andere  Kai  aber  steht  meiner  an- 
sieht nach  in  engster  Verbindung  mit  ottou  und  ist  demnach  nicht  mit 
dem  folgenden  xd  xeXeuxaia  xaOxa  zu  verbinden,  dasz  Kai  gern  zu 
solchen  partikelo  wie  ujCTrep,  Öttuuc  u.  ä.  gesetzt  wird,  ist  bekannt,  und 
wenn  es  auch  sonst  in  dieser  Verbindung  mit  Öttou  nicht  direcl  nach- 
weisbar ist  (denn  in  der  stelle  UTtep  xoO  ev  TTpocaY-  irx.  6  gehört  Kai 
zu  'GiriKOupoc,  wie  an  unserer  stelle  das  Kai  vor  'Aexiuava),  vielmehr 
ÖTTOU  in  causaler  bedeutung  lieber  mit  ye  verbunden  wird  (wie  z.  b.  Xen. 
Kyrop.  Vlll  4,  31),  so  zweifle  ich  doch  nicht  daran,  dasz  eine  solche  Ver- 
bindung wie  Öttou  Kai  in  der  bedeutung  'da  ja ,  quoniam ,  quandoqui- 
dem^  recht  gut  möglich  war.  ich  kann  mich  daher  nicht  entschlieszen 
die  lesart  der  hss.  aufzugeben  und  das  erste  Kai  sowie  das  xaOxa  zu 
streichen,  noch  weniger  aber,  das  zwar  nicht  notwendige,  aber  doch  hsl. 
bezeugte  und  unverdächtige  xd  xeXeuxaia  ohne  weiteres  für  einen  spä- 
tem Zusatz  zu  halten. 

Sommerbrodt  macht  es  mir  schlieszlich  zum  Vorwurf,  dasz  ich  die 
stelle  'Hpöboxoc  c.  4  durch  die  UTTep  xoO  ev  TTpocaY-  ttx.  6,  welclie  die 
Worte  xd  xeXeuxaia  xaOxa  nicht  enthält,  verlbeidigte,  ich  habe  aber 
diese  stelle  zur  vergleichung  nur  deswegen  herangezogen,  weil  hier  wie 
dort  ein  mann  in  gegensatz  gestellt  wird  zu  anderen,  welche  TTaXaioi  ge- 
nannt werden,  wo  wir  bei  dem  verbältnismäszig  geringen  zeitraum,  der 
zwischen  den  epochen  der  angeführten  personen  liegt,  eine  solche  gegen- 
überslellung  nicht  erwarten  würden,  ich  habe  also  durch  die  zweite 
stelle  nicht  das  xd  xeXeuxaia  xauxa,  sondern  das  an  sich  schon  auf- 
fallende TTaXaiouc  im  Herodotos  erklären  wollen. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit  um  einen  lapsus  memoriae  in  meinem 
schriftchen  zu  berichtigen,  ich  habe  nemlich  auf  s.  7  die  Panthea  als 
geliebte  des  kaisers  Marcus  Aurelius  bezeichnet;  sie  war  aber  bekanntlich 
die  des  kaisers  Lucius  Verus  (vgl.  schol.  zu  Luc.  eiKÖvec  bd.  IV  s.  164 
Jacobitz;  M.  Antoninus  comni.  VIII  37). 

Breslau.  Huao  Blühner. 
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66. 

ZU  CICEROS  ROSCIANA  UND  POMPEIANA. 


Es  ist  nicht  meine  absieht  einen  panegyricus  auf  die  allgemein  aner- 
kannten, durch  fünf  auflagen  constatierten  Vorzüge  von  K.  Halms  ausgäbe 
der  in  der  Überschrift  genannten  reden  zu  halten,  noch  weniger  bedeu- 
tende ausstellungen  an  derselben  machen  zu  wollen;  aber  bei  einer  lang- 
samen lectüre  in  der  schule  sind  mir  einige  gedanken  aufgestoszen,  die 
sich  zum  teil  schon  lange  in  mir  festgesetzt  hatten  und  die  ich  jetzt  ein- 
mal vor  das  allgemeine  forum  bringen  möchte. 

Zu  p.  Sexto  Roscio  §  16  finden  wir  folgende  anmerkung:  Uumultu, 
im  bürgerkrieg  zwischen  Marius  und  Sulla,  der  tumuUiis  heiszt  als  ein 
innerhalb  Italiens  geführter  krieg;  s.  zur  or.  Cat.  III  §  4.'  dort  steht: 
'iumultus  GaUtci,  im  cisalpinisclien  Gallien,  vgl.  die  hauptstelle  hei  Cic. 
Phil.yUlc.  1,  wo  es  unter  anderem  heiszt:  itaque  maiores  noslri  tumul- 
tum  Gallician,  quod  erat  Italiae  finitimus,  praeterea  nulluni  nomma- 
baiit  ^  d.  h.  das  wort  lumuUus  wurde  von  jeder  kriegerischen  bewegung 
in  Italien  und  auch  in  der  benachbarten  Gallia  cisalpina  gebraucht,  sonst 
aber  bellum  von  jedem  kriege  gesagt.'  diese  erklärung  von  tumultus 
scheint  mir  unrichtig,  wenigstens  sehr  unvollständig,  oder  warum 
heiszen  denn  die  Samnitenkriege,  warum  der  krieg  mit  Pyrrhus  nie- 
mals üwiullus,  ja  warum  heiszt  niciil  selbst  der  zweite  punische  krieg 
a  parle  potiore  lumullus  statt  belliim't  die  in  meinem  Wörterbuch  ver- 
zeichneten stellen  führen  das  wort  tumultus  für  folgende  kriege  an : 
1)  für  bürgerkriege ,  2)  für  sklavenkriege,  3)  für  kriege  mit  den  galli- 
schen und  namentlich  mit  den  germanischen  barbaren.  tumultus  ist  zu- 
nächst ein  unregelmäsziger  krieg,  ein  plötzlich  ausbrechender,  wobei 
die  heiligen  fetiaiceremonien  nicht  in  anwendung  kommen ,  ein  Überfall 
durcii  barbaren,  durch  empörte  sklaven,  durch  eine  feindliche  partei  unter 
den  milbürgern  selbst,  seit  dem  Überfall  durch  die  Gallier  'dem  galli- 
schen lärm  oder  schrecken'  —  denn  das  wird  doch  tuinultus  Gallicus 
zunächst  bedeuten  —  seit  dem  tag  an  der  Alia,  den  die  Cimbern  und 
Teutonen  zu  wiederholen  drohten,  blieb  dieser  ausdruck  der  stehende 
und,  wird  man  sagen  können,  schrecklichere,  wodurch  man  stets  an 
jenen  unglückstag  erinnerte  und  an  die  gefahren  welche  immer  noch  von 
einem  einfall  der  Völkermassen  hinter  den  Alpen  drohten,  daher  steigert 
Cicero  m  Cat.  III  §  4  seinen  ausdruck  bellum  transalpinum  durch  tumul- 
tus Gallicus.  nimt  man  also  den  ursprünglichen  begrifi"  von  tumultus 
'lärm,  schrecken  und  Verwirrung'  man  könnte  mit  einem  worte  sagen 
'panik',  zusammen  mit  dem  des  unregelmäszigen  kriegs ,  so  wird  man 
leiclit  entdecken,  dasz  man  damit  die  wirkliciie  bedeutung  des  wortes 
richtiger  erfaszt  hat,  als  wenn  man  behauptet,  tumultus  sei  ein  krieg 
innerhalb  der  grenzen  Italiens,  die  kriege  mit  Tarent,  den  Samnitcn 
und  den  Puniern  waren  regelmäszige  kriege,  der  seeräuberkrieg  hat  keine 
panik  verursacht,  wol  aber  der  sklavenkrieg,  die  bürgerkriege;  und  meh- 
rere kriege  gegen  die  Gallier  und  Germanen  waren  danach  angethan,  dasz 
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der  iKime  iumidtus  Galliens  selbst  für  minder  bedeutende  oder  im  keim 
erstickte  empörungsversucbe  in  geltung  geblieben  ist. 

§  20  ^qundriduo  quo\  im  verlauf  der  vier  tage ,  während  welcher' 
(nemlich  der  mord  vorfiel,  wurde  die  nachricht  dem  Chrysogonus  über- 
brachl).  dazu  wird  verglichen  §  105  ad  Volaierras  in  caslra  L.  Stillae 
mors  Sex.  Eoseii  quadriduo,  quo  is  oecisus  est,  Chrysogo?io  nuntialur 
und  Suet.  lul.  35  quem  Mithridatis  Magni  filium  .  .  quatluo?'  quibus  iti 
conspectum  ve?iit  horis,  una  proßigavit  acie ,  Madvig  spr.  §  276  anm.  4. 
in  allen  diesen  füllen  und  an  der  noch  von  Madvig  citierten  stelle  Cäsars 
fe.  g.  V  26, 1  diebus  circiter  XV,  quibus  in  hiberna  ventwn  est,  initium 
defeclionis  orlum  est''^)  steht  das  relativum  genau  für  post  quam  quo 
{qua);  post  ist  ausgefallen  wie  sonst  häufig  genug  bei  solchen  zahlan- 
gaben, z.  b.  Liv.  III  33, 1  anno  trecenlesimo  altero,  quam  condita  Rofna 
est,  Herum  mutatur  forma  civitatis,  ich  glaube  nicht  dasz  man  berech- 
tigt ist  dem  Lateiner,  wenn  er  sagen  will  'vier  tage,  nachdem  etwas  vor- 
fiel, ward  es  gemeldet',  eine  ausdrucksweise  in  den  niund  zu  legen, 
welche  sowol  den  tag  des  Vorfalls  als  den  der  meidung  ganz  im  unklaren 
läszt;  denn  wenn  ich  sage  'im  verlauf  derselben  vier  tage,  während 
welcher  der  mord  vorfiel,  wurde  die  sache  auch  gemeldet',  so  könnte 
der  mord  am  zweiten  tage  vorgefallen  und  am  dritten  gemeldet  worden 
sein,  ohne  dasz  der  lateinische  ausdruck  irgend  welche  deutliche  auf- 
klärung  böte,  ich  glaube  dasz  der  strenge  verstand  mit  obiger  ausdrucks- 
weise so  wenig  zu  schaffen  hat  als  mit  andern  arten  der  altraction,  wie 
sie  in  den  lateinischen  vergleichungssätzen  vorkommen,  dasz  obige  aus- 
drucksweise so  wenigstreng  logisch  ist  als  die  salze  L.  ylemilii  contio  fuit 
verior  quam  gratior  popttlo  oder  patrem,  quom  fervit  maxume,  tarn 
placidum  quam  ovem  reddo.  so  gut  man  in  diesen  beiden  fällen  darauf 
verzichten  musz  strenge  logik  des  lateinischen  ausdrucks  nachzuweisen, 
so  gut  wird  man  es  in  dem  analogen  fall  oben  auch  thun  müssen,  es  ist 
eine  willkürliche  attraction,  mit  hinwegsetzung  über  die  strenge  logik. 
die  vollständige  und  ursprüngliche,  auch  logisch  richtige  ausdrucksweise 
wäre,  um  das  vorletzte  der  angeführten  beispiele  zu  nehmen:  diebus  XV 
post  quam  quo  in  hiberna  ventum  est,  initiion  defectionis  ortum  est: 
post  fällt  auch  sonst  aus,  quam  fällt  aus  bei  amplius ,  plus  und  minus, 
und  nach  dieser  analogie  kann  es  wol  auch  hier  ausfallen :  so  erhalten 
wir  diebus  XV quo,  dieses  quo  aber  wird  durch  eine  von  selbst  gegebene 
attraction  in  quibus  umgewandelt,  hätte  der  römische  Schriftsteller  sagen 
wollen  'im  verlauf  der  vier  tage,  während  deren  er  ermordet  wurde'  und 
nicht  vielmehr  'nach  verlauf  eines  quadriduum  seit  er  ermordet  wurde', 
so  würde  er  wahrscheinlich  intra  quadriduum  gesagt  haben,  wie  es 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der  voraugusteischen  autoren  gemäsz  war. 


*)  [eine  gröszere  auswahl  anderer  beispiele  dieses  sehr  eigentüm- 
lichen Sprachgebrauchs  gibt  schon  Perizoniiis  zu  Sanctii  Minerva  II  9,  5 
und  IV  6,  18  (s.  211  und  688  der  Amsterdamer  ausgäbe  von  1714);  vgl. 
auch  Zumpt  gramra.  §  480  und  Reisigs  Vorlesungen  über  lat.  sprachwiss. 
§  399  s.  711  f.,  welcher  letztere  eine  sowol  von  der  Madvigschen  als 
von  der  oben  vorgetragenen  abweichende  erklärung  aufstellt,       A.  F.] 
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§  31  certu?n  est  delibej-aiiirnquc,  qiiae  ad  causaiu  perihierc  arhi- 
fror,  omnia  non  modo  dicere ,  vertan  eliam  libetiler.  aiidacler  libere- 
qiie  dicere.  dazu  die  anm.  ^  Hb  enter  in  der  seltenen  bedeuliin^'  «nach 
freiem  belieben,  ungeniert».'  libenler  würde  'gern'  bedeuten,  'ungeniert' 
aber  heiszl  licenter,  und  das  würde  ich  in  den  texl  gesetzt  haben. 

§  145  St  spoliorum  causa  vis  hominem  occidere ,  spoliasli;  quid 
quaeris  amplius?  anm.  ^hominem  nicht  < einen  menschen»,  sondern  den 
Roscius,  den  Cic.  eben  redend  eingeführt  hatte.'  gegen  diese  auffassung 
der  ganz  stereotypen  phrase  hominem  occidere  niusz  entschiedene  Ver- 
wahrung eingelegt  werden,  ^norden'  absolut  heiszt  nicht  occidere,  son- 
dern homi?iem  occidere:  vgl.  §  128  aliquot  posl  menses  et  hämo  occi- 
sus  est  (fiel  der  niord  vor)  et  bona  vetiiisse  dicuntur.  §  100  nidlum 
modum  esse  hominis  occidendi  (zu  morden),  quo  ille  non  aliquot 
(eine  ziemliche  anzahl)  occiderit,  multos  ferro,  multos  veneno.  %  93 
erat  tum  multitudo  sicariorum,  id  quod  commemoravit  Erucius,  et 
honiines  impune  occidebantur  (wurde  gemordet).  §  80  eius  inodi 
iempits  erat,  inquit,  ut  homities  vulgo  imimne  occiderentur.  Hör. 
epist.  1  16,  48  non  homineiyi  occidi  (ich  habe  keinen  mord  auf  ilem 
gewissen),  ebd.  1  2,  32  ut  iugulent  hominem,  surgunt  de  nocte 
lalrones  (um  einen  mord  zu  verüben). 

De  imperio  Cn.  Pompei  §  16  cum  publicani  familias  }naxi?nas, 
quas  in  saltibus  habent,  quas  in  agris,  quas  in  portubus  atque  cuslo 
diis,  magno  periculo  se  habere  arbilrenturf  anm.  ^in  saltibus  «auf  den 
viehtriflenv;  so  oder  in  silvis  ist  stall  der  unpassenden  lesart  in  salinis 
zu  schreiben.'  saltibus  wird  unbedingt  vorzuziehen  sein :  die  Viehtriften 
sind  ein  hauptbegriff  und  dürfen  in  diesem  zusammeniiaiig  nicht  fehlen : 
das  zeigen  schon  die  worte  in  §  15  ita  neque  ex  portu  neque  ex  de- 
cumis  neque  ex  scripjtura  ^weiilegeld)  vectigal  conservari potest.  so 
notwendig  der  begrill"  Weideland,  so  werthlos  ist  hier  der  begrifl' wald. 
denn  die  in  den  Silvas  etwa  zur  ausbeutung  des  harz-  und  holzertrags 
verwendeten  sklavcn  kommen  numerisch  gegenüber  von  den  auf  den  vieii- 
triften  {sallus)  verwendeten  sklavcnmassen  nicht  in  i)etracht.  man  wird 
zur  beruhigung  der  leser  die  worlc  'oder  in  silvis' —  die  einen  total  andern 
sinn  geben  als  in  saltibus  —  am  besten  in  der  anmerkung  ganz  fallen  lassen. 

§  21  Sinopen  atque  Amisum ,  quibus  in  oppidis  erant  domicilia 
regis,  Omnibus  rebus  ornatas  atque  refertas ,  ceterasque  urbes 
Ponti  et  Cappadociae  permultas  uno  aditu  adcentuque  esse 
captas.  es  ist  sehr  wol  möglich,  dasz  die  in  der  nole  gegebene  Über- 
setzung 'und  andere  städte  .  .  in  sehr  groszer  anzahl'  den  sinn  richtiger 
Irifl't  als  die  Vermutung,  die  ich  doch  nicht  ganz  unterdrücken  n.ochte,  ob 
nicht  zu  übersetzen  sei  'und  die  übrigen  zahlreichen  bedeutenderen  städte 
von  P.  und  C  so  wäre  ceteri  in  seinem  gewöhnlichen  sinne  belassen  und 
urbs  in  der  bekannten  prägnanten  bedeulung  'grüszere  sladt'  zu  fassen. 

§  32  sociis  ego  nostris  marc  per  hosce  annos  clausum  fuisse 
dicam,  cum  exercitus  vestri  numquam  a  Brundisio  nisi  hieme  summa 
transmiserint?  qtti  ad  vos  ab  exteris  nationibus  venirent ,  captos 
querar,  cum  legaii  populi  Romani  redempti  sint?   mercatoribus 
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tutum  mare  non  futsse  dicam,  cum  duodecim  secures  in  praedonum 
potestatem  pervenerini?  anm.  ^legatt]  <degatum  quendam  oppressum 
a  piratis  preiio  uxor  liberaviU  schol.  in  ermangelung  anderer  quellen 
ist  unsicher,  ob  diese  notiz  auf  aller  Überlieferung  beruht;  ebenso,  ob 
der  plural  wörtlich  zu  fassen  oder  ein  rhetorischer  ist,  wie  liberos  §  33. 
wahrscheinlich  betraf  der  Unfall  nicht  einen  eigentlichen  ge- 
sandten, sondern  einen  militärischen  legaten,  vielleicht  ge- 
rade jenen  (oder  jene),  der  mit  den  sogleich  erwähnten  zwei  prätorcn 
in  die  bände  der  Seeräuber  gerathen  war.  dies  zeigt  besonders  §  53  cum 
popiili  Romani  legati ,  quaeslores  praetoresque  capiebantur.*  bei  der 
doppelbedeutung  von  legatus  hat  sich  der  Lateiner  vielfach  durch  Zusätze 
vor  misdeutung  geschützt:  man  sprach  von  legati  imperatoris,  legionum^ 
pro  praetor e  ^  das  waren  generale;  ^\)^v  ^\^  legali populi  Romani  %vi\\ 
doch  wol,  so  weit  die  römische  litteratur  reicht,  'gesandte  des  römischen 
Volkes'  gewesen,  und  niemals  Unterbefehlshaber,  gerade  durch  den  zusatz 
populi  Romani^  wenn  man  ihn  beachtet,  hat  Cicero  über  jedes  misver- 
sländnis  uns  hinausgehoben ;  keineswegs  überflüssig  steht  daher  auch 
§  53  der  vollständige  ausdruck  jiopuli  Romani  legati,  und  wie  viel  kern- 
hafter durch  unsere  auffassung  der  ausspruch  in  §  32  wird:  qui  ad  vos 
ab  exteris  nalionibus  venirent,  caplos  querar  ^  cum  legati  populi  Ro- 
mani redempti  sinl?  als  wenn  man  legati  populi  R.  von  unterfeldherrn 
versteht,  das  wird  jeder  leser  selbst  empfinden,  so  erklärt  sich  auch, 
warum  Cicero  im  folgenden  die  quästoren  übergeht:  er  nimt  nur  das  bla- 
mierendste  aus  dem  gegebenen  stofTe  heraus:  die  gefangennehmung  einer 
gesandtschaft  des  römischen  volkes  und  die  von  zwei  prätoren;  in  beiden 
fällen  war  die  ehre  des  volkes  aufs  schmählichste  verunglimpft  worden. 
Öhringen.  Otto  Keller. 

67. 

IN  CICERONIS  DE  ORATORE  LIBRUM  TERTIUM. 

c.  9  §  32  videtisne  genus  hoc  quod  sit  Antonii?  forte ^  vehemens, 
commotum  in  agendo,  praemunitum  et  ex  omni  parte  causae  saeptum, 
acre,  acutum,  enucleatum,  in  una  quaque  re  commorans,  honeste  ce- 
dens,  acriter  insequens,  terrens,  supplicans,  summa  orationis  varietate, 
nulla  nostrarum  auriiim  satietule.  recte,  ul  opinor,  Bakius  animadvertit, 
quod  Antonius  in  una  quaque  re  commorans  dicatur,  id  vix  cum  ceteris 
quae  de  Antonii  genere  dicendi  praedicentur  conspirare:  hoc  enim  magis 
convenire  Crasso,  qui  de  se  mox:  qtiibus  vestigiis  primum  institi,  in  eis 
fere  soleo  perorare.  sed  idem  vir  doctus  quod  suspicalur  negationem  ex- 
cidisse  scriptumque  fuisse  non  i?i  una  quaque  re  commorans,  in  eo  vide- 
tur  errasse.  Crassus  enim  in  ceteris  laudibus,  quibus  Anlonium  ornatum 
esse  dicit,  non  quid  evitaverit  ille,  sed  quid  praestiterit  commemorat. 
quare  ego  sie  existimo  scripsisse  Ciceronem:  in  siunma  quaque  re 
commorans  i.  e.  in  rebus  gravissirais  atque  inter  ceteras  eminentibus  sive 
in  rerum  capitibus. 

Dresdae.  Carolus  Scheibe. 
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68. 

METRISCHE  KLEINIGKEITEN.  *) 


I. 

Warum  lassen  nach  griechischem  gebrauche  die  iambischcn  verse  in 
ilen  ungerailen ,  die  Iroehäischen  in  den  geraden  slellen  den  spondeus 
stall  des  ursprüngiicijen  fiiszes  zu?  diese  frage,  deren  inhalt  später  noch 
genauer  formuliert  und  ergänzt  werden  wird,  ist  wiederlioll  erörtert  wor- 
den; doch  sciieinen  die  bisher  gegebenen,  mir  bekannt  gewordenen  ant- 
worten zum  teil  sehr  künsllicli,  zum  teil  ungenügend,  darum  möge  es 
erlaubt  sein  hier  eine  erklärung  zu  versuchen,  die  begreiflicher  und  natür- 
licher scheint  als  die  bisherigen. 

Warum  ist  im  hexametcr  der  spondeus  im  vorletzten  fusze  weit  sel- 
tener als  in  den  vorhergelienden?  warum  ist  im  anapästisciien  letrameter 
der  spondeus  vor  der  katalexis  später  wie  verschollen?  warum  läszt  der 
peutameter  in  seiner  ersten  iiäifte  den  spondeus  zu,  wäluend  er  ihn  aus 
der  zweiten,  bei  Griechen  und  Römern  wenigstens,  unerbittlich  ver- 
bannt? warum  schlieszt  der  Irimeler  der  griechischen  komiker  den  sonst 
überall  zulässigen  anapästen  vom  letzten  fusze  aus?  warum  ist  endlich 
z.  b.  in  den  Asclepiadeischen  versen  bei  den  Griechen  die  basis  so  wan- 
delbar, der  ausgang  aber  unveränderlich  iambisch? 

Alle  diese  bekannten  Ihalsachen  haben  einen  gemeinsamen  grund, 
den  nemlich ,  dasz  der  schlusz  jeder  metrischen  reihe  vollkommen  rein 
gehalten  werden  musz.  wie  in  der  prosa  der  numerus  der  rede  am 
Schlüsse  des  satzes  am  vernehmlichsten  ist,  so  würde  in  der  poesie  der 
vers  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  werden,  wenn  nicht  sein  schlusz 
das  metrum  in  seiner  ursprünglichkeit  bewahrte. 

Sein  schlusz:  dies  wort  bedarf  noch  einer  genauem  bestimmung. 
im  akatalektischen  iambischen  vers  wird  die  letzte  silbe,  auch  wenn  sie 
kurz  ist,  durcli  das  eiule  des  verses  und  die  damit  verbundene  pause  zur 
länge  gedehnt:  der  letzte  fusz  ist  milliin,  wenn  nur  die  lliesis  kurz  ge- 
hallen wird,  Siels  ein  reiner  iambus.  im  akalaleklisclien  trochäischen 
vers  ist  umgekehrt  der  letzte  fusz  aus  ganz  demselben  gründe ,  weil  die 
letzte  silbe  abgesehen  von  ihrer  natürlichen  heschaffenheil  durch  den  vers- 
schlusz  verlängert  wird,  nie  ein  trochäus.  in  den  akatalektisch- iam- 
bischen versen  wird  daher  stets  der  letzte  fusz  das  reine  masz  zeigen 
können,  in  den  akatalektisch- trochäischen  und,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, in  sämtlichen  kalaleklischcn  versen  immer  nnr  der  vorletzte, 
daraus  folgt  dasz  in  den  akatalektisch- iambischen  versen  die  thesis  des 
letzten  fuszes,  in  den  trochäisclien  und  ebenso  z.  b.  im  heroischen 
hexametcr  und  im  anapästisciien  letrameter  der  vorletzte  fusz  rein  er- 
halten werden  musz. 

Diese  notwendigkeit  ist  weniger  zwingend  in  dem  fevoc  icov ,  d.  h. 
in  den    rbylhmengattungen    in    welchen  arsis    und   thesis  dem  zeitmasz 

*)  ein  Vortrag  gehalten  in  der  Berliuer  gymnasiallehrergesellschaft.. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1868  hft.  7.  32 


490  Tb.  Kock :  metrische  kleinigkeiten. 

nach  gleich  sind ,  also  z.  b.  in  den  dactylen  und  anapäsien :  denn  wenn 
hier  statt  der  gelösten  Ihesis  eine  zusammengezogene,  d.  b.  statt  der  zwei 
kürzen  die  gleicbwertbige  länge  eintritt,  so  ist  der  vers  dadurch  weit 
weniger  wesentlich  verändert  als  wenn  in  dem  Ytvoc  biTtXdciov,  in  den 
gattungen  mit  doj)pelzeitiger  arsis,  also  z.  b.  in  iambischen  und  trocbäi- 
scben  versen ,  die  eine  kurze  silbe  der  thesis  mit  einer  ihr  nicht  gleicb- 
wcrlbigen  länge  vertauscht  wird,  daher  ist  in  dem  soliden ,  unzerstör- 
baren bau  des  heroischen  hexameters  der  spondeische  schlusz  immer  noch 
häufig  genug,  und  in  dem  anapästischen  tetrameter,  wo  er  bei  den  dori- 
schen dichtem  vielleicht  nicht  viel  seltner  war,  hat  er  sich  noch  bis  auf 
Kratinos  in  vereinzelten  beispielen  erbalten,  während  im  iambischen  Iri- 
meter  und  im  Irochäischen  tetrameter  der  spondeus  im  schlusz  unerhört 
ist,  weil  er,  wie  am  besten  der  choliambos  zeigt,  den  ganzen  cbarakler 
des  verses  vollständig  verändern  würde. 

Nun  kommt  noch  eine  zweite  divergenz  in  betracht.  weil  in  dem 
YCVOC  icov  die  arsis  der  thesis  dem  zeilmasze  nach  gleichwerthig  ist, 
so  kann  ohne  Verdunkelung  des  metrums  in  jed  em  fusze  vor  dem  letzten 
ganzen  die  zusammenziehung  der  thesis  und  danach  der  spondeus  statt 
des  dactylus  oder  anapästen  eintreten,  in  dem  ycvoc  biTrXdciOV  geht  das 
nicht  an,  weil  arsis  und  Ihesis  ungleichwerthig  sind,  wenn  also  in  iam- 
bischen und  Irochäischen  versen  der  Charakter  des  metrums  erkennbar 
festgehalten  werden  sollte,  so  muste  mindestens  ein  fusz  um  den  andern 
rein  bleiben,  und  auch  um  deswillen  verbinden  sich  hier  stets  zwei  füsze 
zu  einem  melrum,  von  denen  nur  einer  den  irrationalen  spondeus  auf- 
nimt.  da  nun  ferner,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  akatalektisch-iam- 
bischen  versen  der  letzte ,  in  den  trochäischen  der  vorletzte  fusz  der 
maszgebende  ist,  so  muste  im  iambischen  metrum  stets  der  zweite,  im 
trochäischen  der  erste  fusz  der  dipodie  rein  sein,  oder,  was  dasselbe  ist, 
in  den  iambischen  dipodien  konnte  nur  an  der  ersten ,  in  den  trochäischen 
nur  an  der  zweiten  stelle  der  irrationale  spondeus  eintreten. 

Eine  kleine  und  sehr  begreifliche  modification  erleidet  dieses  gesetz 
in  den  iambisch-katalektischen  versen.  nicht  in  den  trochäisch -katalek- 
tischen:  denn  da  in  dpr  trochäischen  dipodie  der  vorletzte,  d.  h.  der  erste 
fusz  der  maszgebende  ist,  so  half  eine  kürzung  des  zweiten,  nicht  masz- 
gebenden  um  seine  thesis  auf  die  Zusammensetzung  des  verses  keinen 
einflusz.  wenn  dagegen  in  iambischen  versen  durch  den  abfall  der  letz- 
ten silbe  die  vorletzte,  die  im  akatalektischen  vers  eine  reine  kürze  war, 
die  letzte  und  damit  auch  bei  natürlicher  kürze  zur  länge  wird,  so  musz 
nunmehr  statt  des  frühem  letzten  der  vorletzte  fusz  den  reinen  iambus 
zeigen  und  demgemäsz,  so  sollte  man  schlieszen,  in  den  vorangehenden 
dipodien  eine  umkehrung  der  stellen  für  die  reinen  iamben  und  die  irra- 
tionalen spondeen  eintreten,  das  letztere  ist  aber  nicht  geschehen,  son- 
dern nur  das  erstere,  und  mit  recht:  denn  der  versus  acatalectus  ist,  wie 
er  der  zeit  nach  der  frühere  war,  so  auch  in  dem  Wechsel  der  irrationa- 
len mit  den  reinen  füszen  der  bestimmende  geblieben,  so  kam  es  dasz  in 
den  katalektisch- iambischen  versen  die  letzten  beiden  ganzen  füsze 
den  spondeus  ausschlössen. 
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Eine  ähnliche  erscheinung  zeigt  die  trochaische  tripodie,  der  ithy- 
jthallicus ,  der  den  spondeus  heiiannllich  nur  fjanz  am  ende  zuläszt.  der 
grund  liegt  auf  der  liand.  wenn  in  einem  Irocliäischen  verse  von  drei 
füszen  das  metrum  als  trochäisches  erkcnnhar  Lleihen  sollte,  so  muste, 
da  der  letzte  fusz  durch  den  versschhisz  stets  zum  spondeus  wird ,  der 
vorletzte  d.  h.  der  zweite,  an  dessen  stelle  sonst  der  spondeus  treten 
konnte,  rein  bleihen.  da  der  erste  nach  dem  entwickelten  allgemeinen 
geselz  gleichfalls  unverlauschhar  ist,  so  hat  der  ilhyphallicus  nur  die 
letzte  silhe  anceps  (richtiger  stets  lang),  wie  umgekehrt  in  der  seltnem 
ian)hischen  tripodie  nur  die  erste  kürze  verlängert  werden  kann. 

II. 

Während  in  dem  tragischen  triraeter  der  Griechen  eine  silbe  mit 
kurzem  vocal  durch  die  sog.  schwache  position  verlängert  werden  kann, 
hat  der  komische  trimeter  diese  licenz  aufgegeben;  und  es  ist  eines  der 
erkennungszeiclien  für  die  parodie  tragischer  stellen  in  der  komödie,  wenn 
sich  in  einem  verse  iliese  Verlängerung  durch  schwache  position  findet. 

Wie  überhaupt  der  menschliche  geist  sich  bei  der  erkenntnis  des 
ÖTi  nicht  beruhigen  kann,  bis  auch  das  biÖTi  gefunden  ist,  so  fällt  es 
bei  dieser  erscheinung  um  so  schwerer,  wenn  man  von  der  allerdings 
falschen,  aber  weil  verbreiteten  meinung  ausgeht,  als  ob  der  komische 
trimeter  die  strenge  gesetzmüszigkeil  des  tragischen  gelockert  und  an 
Stolle  der  unverbrüchlichen  regel  eine  gewisse  freiheit  und  Willkür  ein- 
geführt habe,  freilich  besteht  diese  Willkür  in  der  Wirklichkeit  nicht: 
der  komische  vcis  hat  andere,  aber  ebenso  feste  geselze  wie  der  tra- 
gische, der  letztere  hat  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht,  nament- 
lich hat  Euripides  seinen  charakter  durch  die  immer  zahlreichere  Zulas- 
sung der  auflösungen  in  den  späteren  tragödien  erheblich  verändert ;  der 
trimeter  der  allischen  komiker  ist,  so  viel  wir  sehen  können,  im  gan- 
zen und  groszen  derselbe  geblieben. 

Man  musz  die  differenz,  wenn  man  sie  erklären  will,  mit  einer  an- 
dern zusammenstellen,  die  Zulassung  des  kyklischen  anapäslen  an  stelle 
des  iambus  isl  bekanntlich  in  der  Iragödie  nichl  unbedingt  geslatlel.  nur 
in  eigennamen ,  und  zwar  bei  den  alleren  tragikcrn  auch  nur  in  solchen 
die  sonst  dem  metrum  widerstreben  würden,  wie 'AvTiYÖvr]  und  ähnlichen, 
hat  der  anapäst  an  allen  stellen  mit  ausnähme  des  letzten  fuszes  zulritl: 
es  war  das  eine  concession  die  der  iam!)ische  vers  nichl  verweigern 
konnte,  da  die  eigennamen  des  mylhos  durch  die  episclie  poesie  dem 
dactylischen  masze  enlspreciiend  zum  groszen  teil  in  der  form  von  Cho- 
riamben und  anderen  dem  Iriiiiclcr  fremden  füszen  ausgeprägt  waren,  in 
anderen  Wörtern  geslatlel  d(!r  tragische  vers  den  anapäslen  nur  an  der 
ersten  stelle,  und  auch  da  nur  mit  den  bekannten  einschränkungen.  der 
komische  trimeter  dagegen  nimt  ihn  in  den  ersten  fünf  füszen  nichl  nur 
ohne  jeden  passzwang  auf,  sondern  verwendet  ihn  mit  Vorliebe,  so  dasz, 
wenngleich  der  vers  in  den  wespen  (979)  Kttiaßa,  Kaxdßa.  Kaidßa, 
Kaidßa,  KaTaßr|CO)aai  noch  in  der  komödie  komisch  isi,  sonst  selbst 
drei  anapäslen  in  einem  verse  nicht  zu  den  sellcnheilon  gehören. 
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Wenn  nun  die  komiker  bei  dieser  nachgibigkeil  gegen  den  kykli- 
schon  anapästen  und  zugleich  der  nicht  ganz  so  starken  neigung  zur  auf- 
lösung  der  arsis  in  zwei  kürzen  auch  noch  die  schwache  position  zuge- 
bissen hätten,  so  wäre  durch  diese  übertriebene  liberalitäl  gesetz  und 
onhiung  in  dem  Staate  der  poesie  zu  bedenklich  gefährdet  worden,  so 
z.  b.  hätte  man  den  vers  der  wölken  638  TTÖTepov  TTCpi  jueTpuuv  r|  pu9- 
lauuv  f|  nepi  eirijuv  doppelt  lesen  können,  entweder  irOTepöv  irepi 
inexpuuv  TJ  puGjuuuv  r\  Trepi  eiriuv,  wie  er  wirklich  zu  lesen  ist,  oder 
TTOxepöv  TTepi  iLiexpiuv  usw.  ebenso  642  fjTei"  TTÖrepov  xö  xpi|U€- 
xpov  f|  xö  xexpd|uexpov  entweder  fyfei'  Troxepöv  xo  xpijaexpov  i\ 
xo  xexpajuexpov  oder  fiyei'  iroxepöv  xo  xpijuexpov  usw.  ähnlich  645. 
651  u.a.  m.  bei  anderen  würde  oft  wenigstens  im  anfang  der  recitierende 
Schauspieler  zweifelhaft  gewesen  sein:  wie  z.  b.  wespen  1155,  ob  er 
lesen  solle  KaxaGou  fe  juevxoi  Kai  KpedYpav  oder  Kai  KpeaYpdv,  bis 
(M'  aus  dem  folgenden  xif]  xi  br\  erkannt  hätte,  dasz  der  dichter  gemenit 
hat  KaxaBou  ye  juevxoi  Kai  KpeaYpdv.  xiri  xi  br\.  das  einzige  mittel 
eine  solche  amphibolie  des  verses  zu  vermeiden  war  mit  der  freizügigkeit 
des  kyklischen  anapästen  zugleich  die  ausweisung  der  schwachen  posi- 
tion zum  gesetz  zu  erheben,  wodurch  in  der  ihat  erreicht  worden  ist,  dasz 
ein  jeder  der  komischen  trimeter  nur  auf  einerlei  ganz  bestimmte  weise 
und  keiner  willkürlich  nach  zweierlei  verschiedener  manier  gelesen  wer- 
den kann,  es  sei  erlaubt  hieran  die  bemerkung  zu  knüpfen,  dasz  an  der 
Unmöglichkeit  diese  manigfaltigkeit  und  diese  bestimmtbeit  zugleich  nacli- 
zuahraen  die  bisherigen  versuche  einen  dem  griechischen  ähnlichen  tri- 
meter der  komödie  im  deutschen  zu  schalTen  gescheitert  sind,  die  neue- 
ren Übersetzer  des  Aristophanes  schlieszen  den  kyklischen  anapästen  nebst 
dem  dem  genius  unserer  spräche  widerstrebenden  tribrachys  möglichst 
aus  und  kleiden  die  komödie  in  den  tragischen  trimeter,  was  etwa  den- 
selben eindruck  macht,  wie  wenn  man  Sir  John  Falslafl' im  talar  wollte 
auftreten  lassen;  und  Droysen ,  welcher  die  heitere  manigfaltigkeit  des 
komischen  Irimeters  beibehielt,  konnte  seine  gesetzmäszigkeit  nicht  be- 
wahren und  hat  so  verse  gebildet,  die  man  oft  auf  drei  und  mehr  ver- 
schiedene arten  scandieren  kann. 

in. 

Warum  ist  der  einschnitt  Kaxd  xpixov  xpoxaTov  im  lateinischen 
hexameler  so  viel  seltener  als  im  griechischen? 

Einer  der  Vorzüge ,  welche  die  griechische  spräche  vor  der  lateini- 
schen in  betreff  ihrer  brauchbarkeit  für  die  poesie  voraus  hat,  ist  die 
weit  gröszere  manigfaltigkeit  der  betonung,  indem  die  lateinische  aller- 
dings den  accent  auf  der  drittletzten  mehrsilbiger  Wörter  auch  bei  der 
länge  der  letzten  silbe  zuläszt,  dafür  aber  die  betonung  der  letzten  aus- 
schlieszt  und  die  einer  langen  paenullima  zum  gesetz  macht,  so  haben  die 
beiden  sprachen,  wenn  man  die  beziehungen  der  quantität  zu  der  betonung 
ins  äuge  faszt,  folgende  formen  gemeinsam:  die  zweisilbigen  barytona 
alle  und  von  den  mehrsilbigen,  von  denen  ich,  wie  sich  von  selbst  er- 
klärt, stets  nur  die  drei-,  liöchslens  auch  die  viersilbigen  formen  erwähne, 


Th.  Kock :  inclrische  kleinigkcilcn.  403 

ClOiaaiOC  corjwris,  cpiXoOvTOC  amcmlis^  9l\ouvTaJV  nmanlcs.  dem 
liilciiiisclicn  allein  oiyonlüinlich  sind  müiles^  comiles,  ancipites;  dagegen 
(Irin  griechischen  allein  angeliörig  T\\x\\,  Tpatp^'l  ?  KOlVÖC,  KevÖC,  dXa- 
Z;ujv,  iiTCMUJV,  KiibecTr|C,  KUKeiuv,  ferner  formen  wie  Kövujvoc, 
KUüVLUTTOc,  Kttvövoc,  Kavövuuv,  ZiiuTpötcpoc,  Z;uuYpa9UJV,  fiYejiiövoc, 

Eine  nol\vcndii;e  folge  dieses  Unterschiedes  ist,  dasz  im  griechi- 
schen liexameter  der  worlaccent  von  dem  ictus  des  verses  auch  in  den 
lelzlcn  beiden  füszen  auf  das  nianigfaltigste  abweichen  kann,  dasz  da- 
gegen in  dem  lateinischen  verse  mit  kaum  nennenswerthen  ausnahmen 
beides  vom  fünften  fuszc  ab  zusammenfallen  musz.  denn  da  bei  trochäi- 
schem ausgang  eines  wertes  im  lateinischen  der  acccnt  auf  der  vorletzten 
silbe  stehen  musz,  so  kann  in  dem  letzten  fuszc  des  hexamclers  ein 
widerstreit  nur  in  den  verhällnismäszig  verschwindend  seltenen  fällen 
eintreten,  in  denen  der  vers  mit  einem  einsilbigen  worle  schlieszt  {iias~ 
cetin-  ridicuhis  mus).  im  vorletzten  fusze  aber  wird,  wenn  das  letzte 
worl  des  verses  ein  Irochäisches  ist,  nur  dann  die  Übereinstimmung  feh- 
len ,  wenn  dem  Irochäischen  ein  iambisches  wort  vorhergeht ,  und  auch 
das  ist  verhällnismäszig  seilen  {Vergilius  ac  lua  naxitae ^T\\m\\\\s  tiimcant 
frcta  vcnüs) ;  wird  der  vcrs  durch  ein  worl  von  dem  masze  eines  bac- 
chius  oder  amphibrachys  geschlossen,  so  musz  jeder  widerstreit  zwi- 
schen accenl  und  ictus  aufhören,  abgesehen  von  dem  wiederum  höchst 
seltenen  falle,  dasz  dem  baccheischen  worle  ein  einsilbiges  vorausgeht  [qui 
nofi  stultus.  quid  avariis?  Uoralius).  endlich  ist  noch  der  ionische  vers- 
schlusz  zu  nennen  {c.oriiferae  cyparissi)^  der  aber  gleichfalls  wenigstens 
nicht  häufig,  millateiniscbenw-örtern  {femineo  tihihitii)  so^är  sehr  selten  ist. 

Nun  soll  hier  nicht  der  alle  streit  erneuert  werden,  ob  die  allen  in 
iiiren  \ersen  nej)cn  dem  versiclus  auch  den  worlaccent  haben  hören  lassen 
oder  nicht,  nur  beiläufig  will  ich  erwähnen,  dasz  Lucian  Müller,  welcher 
der  lelzlcrn  meinung  ist,  nach  meiner  ansieht  irrt,  wenn  er  glaubt, 
die  Sache  werde  durch  ein  Zeugnis  des  Quintilian  (1,  5,  28)  abgemacht, 
die  Stelle  laulet:  cvcnii  iil  meiri  quoque  condicio  tmilet  accenliim, 
ut 'pecudes  pictaeque  volucres':  nam  volücres  media  acuta 
legam,  quia^  etsi  brevis  natura^  tarnen  positione  longa  est,  ne  faciat 
iambiun,  quem  non  rccipit  versus  herous.  Lucian  Müller  meint  (de  rc 
iDclrica  s.  206  f.),  danach  sei  es  klar  dasz  in  den  vcrsen  der  worlaccent 
nicht  hörbar  gewesen  sei,  da  man  ja  doch  gewöhnlich  gesprochen  habe 
volucres.  aber  0»intiliaJi  redet  überhaupt  nicht  vom  ictus  und  dessen 
zwange,  sondern  lediglich  vom  acccnt,  und  er  sagt  dasz,  i\ä  durch 
die  schwache  posilion  die  vorletzte  silbe  verlängert  worden  sei,  der 
accenl  des  worlcs  (nach  dem  allgemeinen  geselzc  der  lateinischen 
spräche  und  auch  ganz  abgesehen  von  dem  einflusz  des  ictus)  von  der 
drittletzlen  auf  die  vorletzte  übertrete,  und  also  auch  dem  acccnle  nach  zu 
lesen  sei  volücres. 

Meine  Überzeugung  ist  im  gegensalze  zu  der  Luciau  Müllers  die, 
dasz  (iriechen  wie  Römer  in  iliren  vcrsen  beides,  acccnt  un<l  ictus,  neben 
ciD.imlcr  hören  lieszcn,  und  dasz  gerade  in  folge  dessen,  in  folge  der  aus 
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dem  widerstreite  beider  clemciilc  stets  wiedergeborenen  erneuerung  der 
harmonic  ihre  vcrse  weil  schöneren  klang  hatten  als  unsere  deutschen, 
in  vveiclien  mit  ganz  geringen  ausnahmen  ein  widerstreben  nicht  möglich 
ist.  doch  wie  dem  auch  sei  —  denn  die  heantwortung  dieser  frage  ist 
für  die  vorliegende  hetrachtung  nicht  notwendig  —  die  römische  kunst- 
poesie*)  hat,  da  am  Schlüsse  des  hexameters  nach  den  gesetzen  der 
spräche  die  Übereinstimmung  des  wortaccentes  und  des  ictus  in  der  weit 
überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  notwendig  war,  nunmehr  in  den  ersten 
zwei  drilteilen  des  verses  die  disharmonie  der  beiden  demente  zur  norm 
gemacht  und  dadurch  einen  von  dem  griechischen  verse  bedeutend  ab- 
weichenden, aber  gleichfalls  sehr  schönen  neuen  hexameter  gebildet,  in 
welchem  innerhalb  eines  kleinen  rahmens  nach  wiederholtem  auf-  und 
abwogen  des  kampfes  am  schlusz  eine  in  oftmaliger  Wiederholung  etwas 
monotone,  aber  doch  sehr  liebliche  Versöhnung  der  gegensätze  stattfin- 
det, es  gibt  nur  sehr  wenige  verse,  in  denen  wort-  und  verstou  so  über- 
einstimmen wie  Verg.  Aen.  4,  486  spargens  iimida  melkt  soporiferum- 
que  papavcr  oder  gar  Hör.  epist.  2,  1, 162  et  post  Punica  hella  qxiietus 
quaerere  coepit. 

Gibt  man  nun  dem  verse  den  weiblichen  einschnitt  Kard  rpiTOV 
TpoxaTov,  so  wird  schon  in  dem  dritten  fusze  der  widerstreit  zwischen 
accenl  und  ictus  gehoben ,  da  ja  das  trochäisch  auslautende  wort  auch 
den  accent  auf  der  paenultiraa  haben  musz  {mfcmdtttn,  regina).  ja  nocli 
weiter,  läszt  man  auf  den  dritten  trochäus  ein  mehr  als  zweisilbiges 
wort  folgen,  so  ist,  da  auch  in  den  beiden  letzten  füszen  die  Überein- 
stimmung herscht,  von  dem  ganzen  weitern  verlauf  des  verses  der  ge- 
suchte widerstreit  ausgeschlossen,  wie  die  folgenden  verse  zeigen:  prac- 
cipilant  suadetilque  cadentia  sidera  somnum;  incipiunt  agitaia  tumes- 
cere  et  aridiis  allis;  nee  gregibus  noctiirnus  obambidaf:  acrio?'  illum. 
zuweilen  bilden  dann  zum  ersatz  die  dichter  das  ende  des  verses  unregel- 
mäszig,  wie  ipse  mit  dentesque  Sabellicus  exacuit  siis  und  7iec  salici 
lotoque  neque  Jdaeis  cyparissis.  nur  in  einem  falle  kann  die  durch  die 
harmonie  des  Schlusses  aufzulösende  disharmonie  der  ersten  vier  füsze 
nach  der  cäsur  im  dritten  trochäus  noch  fortgeführt  werden,  wenn  nach 
derselben  ein  iambischcs  wort  eintrit,  durch  welches  dann  zugleich  die 
hephthemimeres  in  der  vers  gebracht  wird:  infandum^  regina,  iubes 
renovare  dolorem. 

Hieraus  weit  mehr  als  aus  einer  besondern  Vorliebe  für  männliche 
einschnitte  ist  es  zu  erklären,  dasz  1)  die  cäsur  Kaid  rpiTOV  Tpoxaiov 
im  römischen  hexameter  im  vergleich  mit  dem  griechischen  so  selten 
ist,  und  dasz  sie  2)  überwiegend  in  Verbindung  mit  der  hephthemimeres 
auftrit. 

IV. 

Auch  in  betreff  eines  andern  gegenständes  bin  ich  mit  Lucian  Müller 
nicht  einverstanden,    er  niml  wiederholt  gelegenheit   das  verdienst  des 


*)  ich    rede    hier   überall,    anch  in    den  folgenden   abschnitten,    nur 
von  der  römischen  dichtkunst  der  Augusteischen  zeit. 
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Vcrgilius  in  der  vcrsbildnerci  liorabzuselzcii;  er  neniil  ilin  einen  bessern 
(licliter  als  vcrsilicalor  (de  re  luelr.  s.  370)  und  sj»riclil  es  olTen  aus,  dasz 
er  die  verse  des  Ovidius  weil  schöner  und  anmutiger  finde,  nach  mei- 
ner Überzeugung  liegt  dieser  aulTassung  ein  irlum  zu  gründe,  ein  irtum 
wie  er  in  äiiniicher  weise  niclil  selten  bei  der  bcurlcilung  plastischer 
kunstwerke  sich  einschleicht. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  marmorwerke  des  lladrianischcn  Zeitalters 
sich  durch  eine  grosze  glätte  und  eleganz  auszeichnen,  durch  eine  un- 
gewöhnliche Sorgfalt  und  technische  Sicherheit  in  der  behandlung  des 
einzelnen,  welche  das  äuge,  zumal  des  noch  ungeübten,  bestechen  und 
unwillkürlich  fesseln,  aber  wenn  man  viele  kunstschöpfungen  dieser 
pcriode  kennen  lernt  und  namentlich  nach  einander  betrachtet,  so  fin- 
det man  dasz  sie  alle  eine  auffallende  ähnlichkeit  haben,  dasz  die  künst- 
lerischen motive  sich  wiederholen,  dasz  auch  eine  bestimmte  regel  der 
technischen  behandlung  in  allen  hervortrit,  und  dasz  die  erfindungskraft 
auf  dem  gebiete  künstlerischer  Stoffe  und  gedanken  nicht  eben  sehr  reich 
und  fruchtbar  ist.  mit  einem  worte:  es  ist  mehr  manier  in  ihnen  als 
Stil,  vergleicht  man  sie  nunmehr  mit  den  werken  einer  altern  zeit,  die 
leider,  namentlich  die  slatuen,  oft  nur  in  copien  von  verschiedenem 
wcrth  und  verschiedener  treue  auf  uns  gekommen  sind,  so  findet  mau  an 
diesen  weit  weniger  von  jener  gefälligen  glätte  und  Zierlichkeit,  aber 
desto  mehr  Wahrheit,  reichtum  der  erfindungskraft,  individuelle  gestal- 
tung,  manigfaltigkeit  und  Unabhängigkeit  der  motive,  volle  Übereinstim- 
mung der  idee  des  kunstwerkes  mit  der  darslellung  und  bei  aller  Sicher- 
heit in  der  handhabung  der  künstlerischen  mittel  ebenso  volle  freiheit  der 
abweichung  von  der  regel  in  den  fällen,  wo  die  idee  des  werkes  sie  ver- 
langt, über  jene  herscht  ein  conventioneller  geschmack,  in  diesen 
waltet  das  durch  conventioneile  regeln  nie  zu  erschöpfende  kunstgefühl. 

Ein  ganz  ähnlicher  unterschied  ist  nachweisbar  zwischen  Vergilius 
und  Horatius  einerseits  und  Ovidius  und  seinen  nachahmern  anderseits, 
ich  rede  hier  nicht  von  der  kunst  im  groszen;  die  dichtergrösze  des 
Vergilius  erkennt  auch  Lucian  Müller  mit  warmen  worlen  an.  aber  auch 
in  den  darstellungsmitteln  der  kunst  ist  der  unterschied  sehr  bemerkbar, 
namentlich  auch  in  der  architektonik  der  verse. 

Cdalter,  fiieszcnder,  eleganter  sind  unzweifelhaft  die  verse  Ovids, 
uiul  auf  diese  cigcnschaft  gibt  Lucian  Müller  so  viel,  dasz  er  überhaupt 
eine  starke  vorliebc  für  die  späteren  dichter  hegt,  auch  für  die  späteren 
melischen  dichter  gegenüber  dem  Iloratius,  dem  er  es  z,  b.  einigermaszen 
zu  verdenken  scheint  (s.  301),  dasz  er  in  den  äolischen  metren  die  eli- 
sion  in  der  cäsur  zugelassen  hat,  während  sie  die  späteren  gröstcnlcils 
vermeiden,  aber  diese  glätte  und  eleganz  ist  manier  ebenso  in  der  poesic 
wie  in  der  plastischen  kunst;  sie  ist  die  ferligkeit  des  handwerks  im 
gcgcnsatz  zu  der  vollen  beherschung  der  manigfaltigen  mittel  der  kunst. 
sie  hat  eintönigkeit  und  damit  langewcile  im  gefolge,  und  sie  entmannt 
die  zeugungskraft  des  dichlers,  dem  die  manier  und  die  einhallung  der 
regel  zum  leichten,  mühelosen  spiel  geworden  ist;  sie  entwöhnt  ihn  die 
darstcllungsmitlcl  stets  und  überall  mit  dem  darzustellenden  in  übcrcin- 
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Stimmung  z,u  bringen  und  die  crstcreii  lediglicli  nach  der  durch  die  nalur 
des  letztem  gegebenen  notwendigkeit  zu  beuicsscn.  so  kommt  es  dasz 
der  dichter  zuletzt  nur  eine  und  dieselbe  darstellungsform  für  alles  hat, 
und  dasz  er  nicht  im  stände  ist  das  hohe  und  erhabene  und  jedes  unge- 
wöhnliche von  dem  gewöhnlichen  auch  durch  die  äuszeren  mittel  des 
Vortrags  zu  unterscheiden,  ich  meine  hierbei  nicht  den  ausdruck,  die 
werte,  diese  stehen  dem  Ovidius  auch  für  die  erregte  leidenschaft  und  das 
pathetische  ebenso  zu  geböte  wie  etwa  dem  Euripides,  mit  dem  er  in  der 
art  und  in  der  begrenzung  seiner  begabung  manche  ähnlichkeit  hat.  aber 
die  behandlung  des  verses  mit  der  ganzen  bei  Lucian  Müller  so  hochge- 
stellten regelmäszigkeit,  mit  der  gleichmäszigkeit  der  cäsurcn  und  sonsti- 
gen gestaltungsformen,  mit  dem  überfeinen  gefühl  für  alles  anslöszige 
in  elisionen  und  hialus,  wovon  er  vielfach  nur  die  Spielarten  hat,  mit  der 
Vermeidung  alles  schroffen  und  ungewohnten  ist  jener  französischen  gar- 
tenkunst  nicht  unähnlich  mit  der  merkwürdigen  Vorliebe  für  die  leinc 
mathemalische  linie,  mit  den  sorgfällig  verschnittenen  hecken,  den  ab- 
gezirkelten blumenbeelen ,  den  künstlichen  kugelkronen  der  bäume,  an 
denen  sich  kein  zweig,  kein  blatl  hervorwagen  darf  über  die  gebotene 
Peripherie,  als  ob  die  schöne  nalur  mit  aller  ihrer  fülle  nur  für  die 
schere  des  menschen  geschaffen  wäre,  man  kann  solchen  zierlichen 
künsteleien  eine  flüchtige  bewunderung  nicht  versagen;  aber  wenn  mau 
sie  lange  ansiebt,  so  musz  man  unwillkürlich  gähnen,  all  diesem  künst- 
lichen wesen  musz  man  nicht  gerade  die  verse  der  Aeneis  gegenüber  stellen : 
die  Aeneis  ist  weder  eine  originale  noch  eiue  vollendete  Schöpfung  und 
darum  noch  kein  vollgilUges  zeugnis  für  das  ideal  das  dem  dichter  vor- 
schwebte; Ovid  würde  in  seinen  metamorphosen,  deren  unfertigkeil  er  so 
oft  beklagt ,  wol  am  wenigsten  in  dem  flusz  der  verse  zu  ändern  gehabt 
haben,    aber  versen  der  georgica,  wie  jenen  bekannten 

flumina  amem  silvasque  inglorius.    o  iibi  campt 
Spercheosque  et  virginibus  bacchala  Lacaenis 
Taygeta ,  o  qui  me  gelidis  convallibus  Haerni 
sistat  et  ingenti  ramorum  protegat  umbra, 
solchen  versen,  wie  sie  doch  in  der  Ihat  in  den  büchern  der  georgica  nicht 
selten  zu  finden  sind,  namentlich  in  den  herlicben  episoden,  z.  b.  vom 
glück  der  landleule,  vom  ersten  frühling,  von  der  schönheil  Italiens,  den 
Staaten  und  kämpfen  der  bienen,  solchen  versen,  denen  auch  Lucian  Mül- 
ler (s.  141)  wenigstens  in  betreff  der  schönen  abwechselung  von  daclylen 
und  spondeen  gerechtigkeit  widerfahren  läszl,  die  aber  ebenso  bewun- 
dernswürdig sind  in  der  regelmäszigkeit  und  unregelmäszigkeit  des  gan- 
zen baus,  in  der  bezeichnenden  anwendung  des  hialus  und  ungewöhn- 
licher cäsuren  und  diäresen,  in  dem  schönen  widerstreit  zwischen  ictus 
und   accent,  in  der  vollkommenen  congruenz  der  form  mit  dem  inhalt: 
solchen  versen  kann  man  in  der  tbal  aus  Ovid  nichts  gegenüberstellen, 
der,  wenn  er  einmal  aus  der  glatten  trivialität  der  sogenannt  geistreichen 
conversalionsschwalzhafligkeit  hinausgehl,  nur  Spielereien  hervorbringt, 
etwa  nach  dem  modell  quamvis  sint  siib  aqua^  suh  aqua  male  dicere 
temptant. 
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V. 

Der  umfang  eines  kunslwerkes  musz  in  einem  hcstimnUcn  vcrliäll- 
nis  stehen  zu  der  behandlung  seiner  einzelnen  teile,  wenn  wir  ein  bild 
auf  einer  groszen  leiinvand  sähen  und  darauf  eine  menge  sehr  sorgfällig 
ausgefülirler  gegenstände  in  winzigen  dimensionen,  wie  sie  einem 
kleinen  bilde  vortrefflich  stehen  ,  so  würde  sich  ein  jeder  über  den 
Unverstand  eines  künstlcrs  wundern  ,  der  nicht  begriff  dasz  schon 
der  grosze  rahmen  ein  anderes  bild  verlangt  als  der  kleine,  und  fer- 
ner: je  kleiner  ein  kunstwerk  ist,  desto  soigfälliger  und  zierlicher 
musz  es  in  seinen  einzelnen  teilen  ausgeführt  sein,  und  umgekehrt, 
der  grund  liegt  nicht  allein  in  der  leiclilern  übersichtlichkeil  auf  klei- 
nem räume,  welche  jede  abweichung  von  der  norm,  jede  Unebenheit 
bemerkbarer  macht;  auch  sonst  musz  bei  stärkerer  difPerenz  (\cr  gröszc 
die  künstlerische  behandlung  sich  anders  geslalleii.  der  köpf  der 
.luno  Ludovisi  konnte,  ganz  abgesehen  von  der  verschiedenheil  des  ob- 
jectes,  uicht  in  der  art  der  Mediceischen  Venus  ausgeführt  werden;  die 
zierliche  Ordnung  der  haare,  die  weiche  formung  und  glättung  der  kör- 
perteile,  die  an  einer  slatuetle  gefällt,  würde  an  dem  Farnesischen  He- 
rakles auffallen;  und  wenn  man  die  vielverschlungenen  arabesken,  die 
an  den  pompejanischen  Wandgemälden  so  reizend  erscheinen,  mit  all 
ihrer  anmul  im  kleinen  auf  die  architektonischen  Ornamente  der  tempel 
von  Paeslum  übertragen  wollte,  so  würden  sie  den  eindruck  des  klein- 
lichen machen,  auch  wenn  man  die  masze  nach  Verhältnis  vergröszertc. 
die  grösze  verlangt  eben  nicht  blosz  einen  andern  modulus,  sondern  auch 
einen  andern  slil,  wenn  sie  ihres  eindrucks  nicht  verfehlen  soll. 

Ebenso  ist  es  in  der  melrik.  mit  recht  haben  die  römischen  elc- 
giker,  hat  namenllicli  der  in  der  kunst  sehr  fein  fühlende  Tibuli  einen 
beträchtlichen  teil  der  freiheilen,  welche  in  dem  groszen  slil  heroischer 
gedichle  den  vers  emporheben ,  in  dem  eiigern  rahmen  der  elegie  aufge- 
geben; während  der  vers  des  epos  und  der  vers  dos  dialogs  der  Iragödie 
eine  grosze  manigfaltigkeil  der  bildung  erfoidern,  ist  in  dem  Sapphischcn 
und  Alcäischen  hendecasyllabus,  zumal  bei  den  Römern,  fasl  jede  silbc 
durch  ein  unverbrüchliches  geselz  geregelt;  und  derselbe  hexameler,  den 
Horaz  in  den  satireu  scheinbar  wild  wuchern  und  ranken  läszt,  gleicht 
in  den  öden  dem  am  spalier  gezogenen  epheu,  die  üppigen  triebe  sorg- 
sam an  das  gitlcr  gebunden. 

Kleinere  melrische  massen  verlangen  mehr  rcgelmäszigkeil,  mehr 
rundung,  mehr  feile;  hiatus  und  elision,  die  in  den  längeren  verseil 
gröszerer  gedichle  selbst  ein  sclimuck  werden  können,  werden  in  einem 
kleinern  ganzen,  ebenso  oft  verwendet,  den  eindruck  der  rauhheit  und 
eines  mangels  an  Vollendung  machen  ,  der  der  Wirkung  sehr  nachteilig 
wäre,  so  sehen  wir  Horaz,  was  er  in  den  gröszercn  gedichlcn,  die  frei- 
lich auch  der  *Musa  pedeslris'  angehören,  mit  vieler  nachgibigkeit  zu- 
läszl,  in  den  melischen  maszen  mit  einer  sorglall  meiden,  die  an  Pein- 
lichkeit grenzt. 

Es  mag  für  jetzt  nur  ein  ganz  kleines  beispiel  folgen.  Horaz  hat 
die  Archilochische  slrophe,   in  welcher  der  hexameler  mit  dem  kleinem 
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Archilocliius  abwechselt  [arhoribusque  comae)^  nur  einmal  angevvemlel, 
und  CS  ist  ticsucgen,  hciläufig  hcincrkl,  weil  zu  einer  nur  irgend  ge- 
nügenden induclion  der  sloff  nicht  ausreicht,  sehr  küJui,  wenn  C.  W.  Nauck 
behauptet  dasz  diese  strophe  'elegisch'  sei  'mit  überwiegender  wehmul, 
indem  die  fallenden  rhythmcn  auch  des  kürzern  verses  die  äuszersle 
hoffnungslosigkeit  und  rcsignation  zu  versinnlichen  scheinen.'  die  bc- 
hauptung  würde  wol  l'esler  stehen,  dasz  in  dem  verse  der  spondeus  für  den 
dactylus  unzulässig  ist,  weil  nemlich  hier  zur  induclion  noch  ein  grund 
kommt:  Iloraz  bildet  alle  kleineren  verse  weit  fester  und  constanter. 
ich  machte  zufällig  nocli  eine  andere  bemerkung:  sämtliche  vierzehn  Ar- 
chilochiker  des  kleinen  gedichtes  sind  ohne  elision.  da  alle  vierzehn 
hexameter  desselben  die  nemliche  eigentümlichkeit  zeigen  (bis  auf  die 
ganz  unerhebliche  ausnähme  infernis  neque  enim),  so  würde  es  mir  sehr 
zweifelhaft  sein,  ob  die  thatsache  zufällig  ist  oder  auf  absieht  beruht, 
wenn  nicht  das  letztere  durch  zwei  andere  beobachlungen  fast  zur  ge- 
wisheit  erhoben  würde. 

Es  gibt  bei  Horaz  noch  zwei  ebenso  kleine  verse  wie  den  Archilo- 
cliius minor,  gleichfalls  von  sieben  silben:  den  Aristophaneus,  der  nur  in 
einem  gedichte  (1,8)  in  acht,  und  den  Phcrecrateus,  der  in  sieben  gedich- 
ten  in  35  exemplaren  vorkommt  {graio,  Pyrrha^  sub  anlro);  auch  diese 
beiden  hat  der  dichter  ohne  jede,  auch  die  leichteste  elision  gebildet. 

Wer  noch  nicht  überzeugt  ist,  gegen  den  musz  ich  meine  ultima 
ratio,  einen  zweihundertundfünfpfünder,  ins  gefecht  bringen,  der  fünf- 
silbige  versus  Adonius  [lerruit  urbem)  begegnet  dem  metrischen  botani- 
ker  bei  Horaz  in  205  wol  erhaltenen  exemplaren,  und  in  keinem  einzigen 
findet  sich  eine  elision,  mit  ausnähme  der  stelle  2,  16,  8,  wo  die  vul- 
gata  lautet  neque  purpurn  venale  neque  auro,  Bentley  aber  auf  grund 
einer  von  ihm  zu  3,  11,  43  entwickelten  beobachtung  und  in  Überein- 
stimmung mit  einigen  liandschriften  nee  auro  liest,  überdies  ist  die  eli- 
sion so  unerheblich,  dasz  sie  als  ausnähme  gar  nicht  gerechnet  wer- 
den kann. 

VI. 

'Grosz  ist  gott  im  gröszesten  und  kleinsten'  singen  die  cicaden  in 
Herders  lieblichem  gedieht  von  den)  iieiligen  Franciscus  von  Asisi;  und 
wer  möchte  dem  nicht  beistimmen ,  wenn  er  von  den  enldeckungcn  im 
wassertropfen,  iu  der  weit  des  mikroskopcs  hört?  so  ist  auch  die 
wahre  kunst  des  menschen  —  denn  sie  ist  etwas  gotlgegebenes  —  be- 
wundernswerth  im  kleinsten  wie  im  groszen;  und  wol  ist  es  eine  edle 
aufgäbe,  auch  den  kleinsten  eigentümlichkeitcn  ihres  wesens  mit  mikro- 
skopisch geschärftem  blicke  nachzuforschen. 

Auch  in  der  metrik  sind  diese  mikroskopischen  Untersuchungen  (ich 
erinnere  nur  an  die  von  Immanuel  Bekker  über  die  formen  des  Homeri- 
schen hexametcrs)  lohnend  und  notwendig ;  und  wenn  es  Bentley  nicht 
verschmähte  die  berechtigung  des  Vorkommens  von  neque  —  tieqiie,  nee  — 
nee  einerseits,  von  neque  —  nee  und  nee  —  neque  anderseits  eingehend  zu 
erörtern,  so  ist  es  sicherlich  keine  überflüssige  arbeit,  die  eben  begonnen 
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lial,  aber  iiocli  lange  niclit  abgeschlossen  ist,  die  stali.slik  der  verschie- 
denen an  sich  möglichen  formen  eines  und  desselben  verses  aufzuklären 
und  festzuslcllen. 

Von  den  kleineren  verscn  der  melischen  syslemc  bei  Horaz,  so  weit 
sie  nicht  eine  bestimmte  cäsur  haben,  scheint  man  die  mcinung  zu  bogen, 
dasz  es  bei  ihnen  gleichgiltig  sei,  auf  welche  weise  sie  sich  aus  den  einzel- 
nen Worten  zusammensetzen,  d.  h.  wo  in  die  metrische  reihe  ein  wort- 
ondc  einschneidet,  jode  mögliche  form  scheint  man  auch  für  zulässig  zu 
halten:  wenigstens  erinnere  ich  mich  nicht  irgendetwas  erhebliches  über 
diesen  gegenständ  gelesen  zu  liaben.  dasz  diese  mcinung,  wenn  sie  be- 
steht, irrig  ist,  mögen  einige  kleine  beispiele  beweisen. 

Ich  wähle  den  Alcaicus  enneasyllabus  und  decasyllabus,  die  scblusz-' 
vcrse  der  Alcäischen  Strophe,  angenommen  ein  dichter  hätte  in  einem 
früblingsgedicht  folgende  zwei  verse  gebildet:  nam  vere  florenl  cuncla^ 
lurgent  verc  liquata  ßuenla  rivi ,  so  würde  trotz  der  metrischen 
richligkeit  der  erstcre  dieser  beiden  vcrse  mindestens  ein  höchst  sel- 
tenes und  zweifelhaftes  exemplar  (Horaz  hat  drei  sehr  ähnliche,  kei- 
nen ganz  gleichen),  der  zweite  vollständig  unerhört  und  die  Verbin- 
dung zweier  verse  dieser  art  auch  unter  der  Voraussetzung  der  zu- 
lässigkeit  des  zweiten  unmöglich  sein,  vielleicht  erinnert  der  zweite 
an  einen  (auch  von  Lucian  Müller  s.  218  misfällig  erwähnten)  Horazi- 
schen  hexameter  {epist.  1,9,  4)  dignum  mente  domoque  Icgentis  ho- 
nesta Neronis^  oder  an  jenen  von  fast  gleichem  falle  [epist.  2,  2,1) 
Flore.,  hono  claroqiie  fidelis  amice  Neroni.  jener  erslere  ist  meines 
Wissens  der  einzige  seiner  art  in  der  gesamten  poesic  des  Augusteischen 
Zeitalters,  vielleicht  der  lateinischen  poesie  aller  Zeitalter,  und  ich  habe 
mich  stets  gewundert  ihn  in  einem  der  kürzesten  zugleich  und  der  fein- 
sten und  gefeiltesten  Horazischenbriefe,  in  demjenigen  zu  finden,  den  er  an 
den  Stiefsohn  des  kaisers  Augustus,  den  spätem  kaiscr  Tiberius  gerichtet 
hat.  das  unzweifelhaft  unschöne  des  verses  liegt  in  der  häufung  der 
amphibrachischen  wortformen,  die  uns  Deutschen  ziemlich  geläufig  sind 
aus  Bürgers  'kaiscr  und  abt' :  'ich  will  euch  erzählen  ein  märchen  gar 
schnurrig;  es  war  mal  ein  kaiser,  der  kaiser  war  kurrig;  es  war  auch 
ein  abt'  {hier  erholt  man  sich  einmal),  'ein  gar  stattlicher  herr;  nur 
schade,  sein  schäfer  war  klüger  als  er.'  dieselbe  unschöne  Wiederholung 
amphibrachischcr  wortformen  entstellt  auch  den  oben  erwähnten  deca- 
syllabus [vere  liquata  fluenta  rivi);  da  aber  die  Wiederholung  nicht 
eben  übcrmäszig  ist,  so  verdienen  nicht  hau|itsächlich  um  ihretwillen  die 
beiden  verse  tadel.  das  fehlerhafte  wird  vielleicht  durch  seinen  gegcn- 
satz  deutlicher  werden,  gesetzt  ein  dichter  wollte  die  anstrengungen 
der  Schiffer  ihr  boot  unter  segel  zu  bringen  durch  den  enneasyllabus 
schildern:  nautae  volant,  ardent .,  laboranl,  so  wäre  dies  ein  vers,  wie 
er  sich  unter  den  317  neunsilbigen  Alkaikern  b(!i  Horaz  auch  nicht  in 
einziges  mal  findet,  nicht  einmal  einen  solchen  wie  iugentium  forilcm 
laborum  oder  et  vulfuriim  ritu  trcmeniis  hat  Horaz  je  gebildet;  der  ähn- 
lichste, aber  doch  noch  himmelweit  von  diesen  verschiedene  ist  sors  exi- 
iura  et  nos  in  aeternum  eccilium  usw.,  und  selbst  dieser  hat,  ganz  ab- 
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gesehen  von  der  liypermclric,  sonsl  schon  niclil  mehr  seines  gleichen, 
wie  nemlich  alle  die  ziilct/l  genannten  verse  an  dem  iiberniasz  der 
männliciien  einschnitte  leiden,  so  war  an  den  zuerst  vorgeführten  die 
überfülle  der  weihlichen  wertenden  tadelnswerth ,  die  übrigens  Horaz  in 
dem  zchnsiihigen  Alcaicus  nocli  mehr  als  in  dem  neunsilbigen  vermieden 
iial,  solche  wie  etwa  membra  quiete  refecta  pandii  hat  Horaz  gar  nicht, 
und  aus  diesem  gründe  ist  mir  auch  3Ieinekes  Vermutung  (1,  37,  24) 
sollicitare  paravit  oras  für  classe  cila  reparavü  oras  mehr  als  zweifel- 
haft: denn  auch  für  diesen  schon  um  eine  weibliche  cäsur  ärmern  vers 
hat  Horaz  nur  ein  und  zwar  ein  auch  nicht  ganz  conformes  beispiel :  me 
cichorea  levesque  malvae. 

Manigfaltigkeit  in  der  einlieit,  beruhend  auf  der  harmonie  der  ge- 
gcnsätze,  ist  das  oberste  gesetz  der  form  in  den  kleinsten  und  unschein- 
barsten wie  in  den  groszen  kunstsciiöpfungen.  darum  hat  der  iamhische 
trimeler  bei  seinem  männlichen  schlusz  lauter  weibliche,  der  hexametcr, 
der  weiblich  endet,  gröstenleils  männliche  haupteinschnilte,  so  dasz  sie 
beide  in  zwei  grosze  bälften  mit  entgegengesetztem  jmfang  und  schlusz 
/.erfallen ;  darum  liebt  der  hexamcter  in  seinem  ersten  teile  choriambiscb- 
anapästischcn ,  im  zweiten  dactylisch -Irochäiscben  rhythmus,  und  aus 
demselben  gründe  herscht  im  Sapphischen  verse  die  männliche,  im  elf- 
silbigen  Alcäischcn  die  weibliche  cäsur  vor.  der  liebliche  Wechsel  der 
männlichen  und  weiblichen  einschnitte  macht  den  vers  schön,  durch  das 
einseitige  überwuchern  der  einen  wird  er  unschön,  am  unerträglichsten 
aber  ist  die  hälftenteilung  mit  ganz  gleichem  schlusz.  wenn  man  z.  h.  bei 
Vergilius  {Aen.  0,  160)  in  dem  verse  cura  datur  Messapo  et  moenia 
eiligere  flammis  die  partikel  et  ausliesze,  so  zerfiele  der  vers  mit  ver- 
last seiner  einheit  in  zwei  gleiche  teile  cura  datur  Messapo  und  moenin 
cingere  flammis;  und  wer  in  dem  iambischen  trimeter  stets  die  diäre- 
sis  nach  dem  dritten  iambus  anwendet  (die  griechischen  tragiker  haben 
ihn  ganz  vereinzelt  so,  zu  ganz  bestimmten  zwecken),  der  macht  aus 
dem  schönen  vers  der  tragödie  den  unerträglichen ,  steilleinenen  Ale- 
xandriner. 

Doch  bleiben  wir  bei  den  Alcäiscben  versen  stehen,  für  den  cnnea- 
syllabus,  der  im  steigenden  rhythmus  beginnt  und  im  fallenden  schlieszl, 
kann  man  in  anwendung  des  eben  crwälmten  gesetzes  a  priori  sagen, 
dasz  die  schönste  form  für  ihn,  einen  neunsilbigen  vers,  die  Verbindung 
von  drei  dreisilbigen  füszen  (amphibrachys  oder  palin)bacchius,  molossus 
und  bacchius)  sein  musz  {deprome  quadrimum  Sabina);  und  in  der  Ihat 
hat  Horaz  nach  dieser  norm,  die  sich  ebensowol  durch  die  schöne  ab- 
wechselung  von  weiblichen  und  männlichen  einschnitten  —  man  beachte 
auch  dasz  der  vorangehende  elfsilbige  Alcaicus  stets  männlich  schlieszl 
—  wie  durch  ihre  edle  Symmetrie  auszeichnet,  wenn  man  die  durch 
loslüsung  von  präpositionen  und  conjunctionen  entstehenden  Spielarten 
mitrechnet  {ceti  flamma  per  taedas  vel  etiriis)^  unter  317  versen  148, 
also  fast  die  hälfte  gebildet,  und  vielleicht  hätte  er  sie  noch  öfter  an- 
gewendet, wenn  nicht  auch  das  schönste,  allzu  oft  wiederholt,  ermüdete, 
ebenso  sind  in  dem  zehnsilbigen  Alcaicus  die  beiden  formen  die  schönsten, 
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deren  eine  mil  dem  Choriambus  beginnend  zum  anapäslen  oder  drillen  päon 
übergebt  {Sardiniae  segetes  feraces ,  so  39  verse,  conpostta  repetan- 
lur  Iiora,  73  verse),  während  die  andere  auf  einen  daclylus  den  Cho- 
riambus folgen  iäszt  {flumina  consliieri7it  aculo,  34  verse).  doch  ist  in 
dem  decasyllabus  eine  gröszerc  manigfailigkeit  schon  durch  die  versclimei- 
zung  zweier  verschiedener  riiylhraen,  des  daclylischen  und  des  Irociiäi- 
schen,  bedingt,  nur  beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dasz  die  form,  die  den 
vers  in  seine  einzehien  beslandleile  auflösen  und  dadurch  seine  einheil 
zerstören  würde,  also  eine  form  wie  occidü  Hasdrubal  inter  hostes, 
gar  nicht  und  selbsl  die  daraus  durch  die  Zusammenfassung  der  beiden 
trochäen  in  einen  ditrochäus  entstandene  erträglichere  nur  einmal  und 
zwar  unter  mildernden  umständen,  nemlich  mit  elision  vorkommt  {notni- 
nis  Hasdriihale  wlerempto).  die  spielart,  welche  den  zehnsilbigen  vers 
in  fünf  zweisilbige  worte  zerlegt  {dura  fug ae  mala^  dura  belli)  ^  findet 
sich  neunmal. 

VII. 

Die  griechische  poesie  ist  ein  naturwüchsiges  product  ihres  bodens, 
die  römische  eine  acciimatisierte  pflanze,  und  zwar,  wie  viele  anzeichen 
beweisen,  eine  mit  groszer  mühe  und  arbeit  gezogene,  die  dichtkunst 
ist  von  den  Römern  angelernt,  und  das  mittel,  woran  sie  dieselbe  gelernt 
haben,  war  der  hexaraeter,  von  welchem  die  andern  in  Latium  eingeführ- 
ten versarten  noch  in  ganz  anderem  sinne  abhängig  sind  als  bei  den  Grie- 
chen, denn  bei  diesen  scheint  ilie  lyrische  dichtung  von  der  epischen 
ziemlich  unabhängig  gewesen  zu  sein;  und  wenn  das  drama  sich  mehr 
an  das  epos  anlehnt  und  Aeschylos  seine  dichtungen  dankbar  und  beschei- 
den nur  brocken  (leiiidxn?  Athenäos  8,  347")  nennt  von  des  Mäoniden 
reich  besetzter  lafel ,  so  war  sein  lehrmeisler  Homer  der  dichter  und  nicht 
der  vers.  von  dem  hexameter  sind  die  formen  der  verse  in  drama  und 
lyrik  gleich  unabhängig. 

NicliL  so  bei  den  Römern,  da  diese  an  dem  hexanieler  nicht  blosz  ihren 
poetischen  geschmack  bilden,  sondern  auch  ihre  silben  scharf  ausmessen 
und  ihr  olir  an  den  rhythmus  gewöhnen  lernten,  so  sind  seine  normen 
und  formen  ihrem  gefühl  so  tief  eingeprägt  worden,  dasz  sie  dieselben 
unwillkürlich  aucli  auf  die  behandlung  anderer  verse  von  sehr  verschie- 
dener art  übertrugen. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  eigentümlichkeit  der  römischen  dicht- 
kunst, die  auch  als  eine  folge  des  lernens  anzusehen  ist:  die  beschrän- 
kung  der  formen  und  die  befesligung  des  technischen  gebrauches  durch 
beseitigung  der  licenzen.  ich  meine  hier  nicht  die  beschränkung  der 
Strophenformen,  von  welchen  die  lateinischen  dicliter  nur  sehr  wenige, 
und  zwar  die  kürzeren,  aus  dem  griechischen  herübernalimcn  —  die  noch 
weniger  zahlreichen  neu  gebildeten  sind  poetisch  nicht  sehr  werlhvoll  — 
sondern  ich  meine  die  beschränkung  der  formen  in  den  herflbergenommenen 
versen  selbst,  also  die  spondeische  feststellung  der  basen  in  den  Ascle- 
piadeischen ,  Glyconeischen  und  Pherecrateischen  versen,  die  Verlängerung 
der  millelzeiligen  silben  in  ileni  Sapphischen  und  Alcäischeii  verse.  die 
einführuni;  regehnäsziger  oäsuren  da  wo  sie  bei  d^n  griechischen  dichtem 
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felilcn,  iiiul  andere  gleichfalls  allgemein  hekannle  änderungen.  wie  sehr 
die  manigfaltigkeit  in  der  vershildung  dadurch  ahgenomnien  hat,  erhellt 
unter  andern)  aus  der  Ihalsache,  dasz  allein  in  den  heute  erhaltenen,  doch 
nicht  ehen  sehr  zahlreichen  fragnienten  der  äolischen  lyriker,  wenn  ich 
recht  gezählt  hahe,  gegen  20  formen  des  Sapphischcn  hendecasyllabus  sich 
erhalten  haben,  zu  denen  in  den  615  Sapphischen  versen  des  Horaz  auch 
nicht  ein  einziges  heispiel  sich  findet. 

Beides,  die  neigung  zur  heschränkung  der  formen  und  der  einflusz 
des  hexanieters,  hat  auf  die  gestaltung  etlicher  der  kleineren  verse  merk- 
würdig eingewirkt,  wovon  einige  heispiele  folgen  mögen. 

Der  Adonius  ist  bekanntlich  identisch  mit  dem  schlusz  des  hexame- 
lers  von  der  hukolisciien  diäresis  ah.  gerade  dieser  teil  ist,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  bei  den  Römern  anders  gebildet  als  bei  den  Griechen; 
und  so  aucli  der  Adonius.  bei  Horaz  finden  sich  unter  205  Adonischen 
versen  nur  18,  welche  von  den  drei  allergewöhnlichsten  ausgangsformeii 
des  hexameters  [terriiü  urbem,  rara  iuvenius,  voUus  in  hostem)  abwei- 
chen, von  der  Sappho  sind  uns  22  sichere  Adoiiische  verse  erhalten, 
und  von  diesen  22  haben  nur  10,  also  weniger  als  die  hälfte,  diese  bei 
lloraz  üblichsten  drei  formen. 

Die  drei  angegebenen  arten  der  schluszbildung  {tcrriiit  tirhem^  rara 
iuvenlus,  voltusin  hoslem)  sind  in  dem  lateinischen  hexameter  deswegen 
die  gewöhnlichsten,  weil  in  ihm  die  Übereinstimmung  von  accent  und 
ictus  in  den  beiden  letzten  füszen  vorherseht,  aus  diesem  gründe  hat 
lloraz  auch  da,  wo  er  den  Sapphicus  mit  dem  Adonius  durch  hinüber- 
greifen eines  Wortes  aus  dem  erstem  in  den  letztern  enger  verbindet, 
stets  dafür  gesorgt,  dasz  diese  Übereinstimmung  (des  accentes  und  ictus) 
erhalten  blieb,  d.  h.  er  hat  stets  mehr  als  eine  silbe  in  den  Adonius 
hinübergezogen,  so  1,  2,  20  love  non  probanle  iixorius  amtiis; 
1,  25,  12  Thracio  hacchante  magis  sub  interlunia  vento;  2,  16,  8 
7ion  getnmis  neque  piirpura  venale  nee  auro,  wozu  noch  3,  27, 
59  kommen  würde,  wenn  dort  elidere  Collum  statt  laedere  zu  lesen  ist. 
ganz  im  gegenteil  hat  Sappho,  die  in  22  Adonien  diese  engere  Verbin- 
dung fünfmal  anwendet,  stets  nur  öine  silbe  des  letzten  wortes  von 
dem  Sapphischen  verse  abgezweigt  (q)UJVeicac  UTTttKOuei) ,  was  im  latei- 
nischen einen  mit  dem  gewöhnlichen  schlusz  des  hexameters  nicht  über- 
einstimmenden Adonius  ergeben  würde. 

Neben  den  genannten  drei  häufigsten  ausgängen  des  hexameters  gibt 
es  noch  einen  verhällnismäszig  nicht  gerade  seltenen,  nemlich  den  in 
welchem  die  arsis  des  fünften  fuszes  aus  einem  einsilbigen,  die  thesis 
desselben  aus  einem  zweisilbigen  worle  besteht,  im  ersten  buche  der 
georgica  (514  verse)  ist  dieser  ausgang  fünfmal  angewendet  (29  ac  tua 
nautae;  63.  150.356  aul  freta  ponli;  380).  solcher  Adonii  {te  dtice 
Caesar,  cum  lare  fundus)  hat  Horaz  12,  darunter  zwei  im  carmen  sae- 
culare :  32  et  lovis  aurae ,  48  et  deciis  omnc ,  Sappho  auszer  einem 
unsichern  (äc  OeXex'  öjujaec)  nur  dann,  wenn  der  Adonius  mit  dem 
Sapphicus  verbunden  ist:  ai9epoc  bid  )aecciu,  Aubiov  koiXov  epTOV, 
was  dem  seltenen,  im  ersten  buch  der  georgica  (80)  nur  einmal  enthal- 
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lenen  hexameterschliisz  cnlspieclien  würde:  pt?igiii  piideat  sola  neve. 
dagegen  die  von  Sapplio  unter  22  seciisinal  gebrauclUe  form,  auf  ein 
einsiüjiges  (langes)  wort  ein  viersilbiges  (ionicus  a  minore)  folgen  zu 
lassen  (¥6119'  dbiKrjei,  ou  bid|uenTTOv)  bat  Horaz  unter  205  Adonien 
nur  ein  einziges  mal,  in  dem  cnrmcii  saeculare,  das  mit  den  gedicli- 
ten  des  vierten  buches  auch  sonst  im  versbau  von  denen  der  drei  ersten 
erheblich  abweicht,  und  zwar  in  einem  worte,  das  an  der  stelle  fast 
nomen  proprium  ist,  seu  gemlalis.  einmal  besteht  bei  Sappho  der  ganze 
Adonius  aus  einem  worte  (oivoxoeOca) ;  ein  solcher  schlusz  ist  auch  im 
lateinischen  hexameter  namentlich  in  iiamen  nicht  ganz  unerhört,  und  so 
hat  auch  Iloraz  vier  solche  Adonier,  dreimal  in  namen  Bellerophonlcm 
(4,  11,  28)  und  mit  que  Fabriciumqiie  (1,  12,  40),  Mercwiusqiie 
(1 ,  30,  8);  einmal  mililiaeque  (2,  6,  8).  ganz  vereinsamt  endlich  steht 
der  keineswegcs  schöne  vers  (4,  11,  4)  est  ederae  vis,  höchstens  mit 
imbriferum  ver  {georg.  1,  313)  zu  vergleichen. 

vni. 

Der  Pherecrateus  hat  zwar  seinen  Standort  nur  in  choriambischen 
Systemen,  wird  aber  von  Iloraz,  bei  dem  die  hasis  stets  spondeisch  ist, 
ganz  wie  die  zweite  hälfte  eines  hexameters  behandelt  [grato  Pyrrha  suh 
antro  =  lamenlahile  regnum,  duri  miles  Ulicci,  tarn  nox  uinida  eaelo). 
die  35  Pherecraleen,  die  bei  ihm  vorkonunen ,  variieren  in  zehn  verschie- 
denen formen;  darunter  ist  nicht  eine,  die  niclit  unverändert  und  voU- 
konnnen  passend  in  jeden  wolgebildelen  hexameter  eingeschoben  wer- 
den könnte,  dies  gilt  niciit  blosz  von  Persas  atque  Britannos,  nigris 
aequora  vetiiis,  vix  diware  carinae,  cras  donaberis  haedo,  suspen- 
disse  potenti,  sondern  auch  von  casto  B eller ophonti ,  von  fidit,  tu  nisi 
ventis,  über  welchen  versschlusz  schon  gesprochen  wurde,  und  von  ni- 
gris (litt  Erymcmthi ,  obwol  ein  einsilbiges  wort  vor  dem  ionicus  im 
schlusz  des  hexameters,  wie  in  an  Meliboei,  0  Hytnetiaee,  selten  ist 
(in  den  vier  büchern  der  georgica  meines  wissens  gar  nicht),  auch  7iec 
quisquam  citus  aeque  (nur  einmal)  wird  durch  no7i  puppis  iiia,  Tar- 
chon  {Aen.  10,  302)  und  endlich  portum:  nonne  vides  ut  (auch  nur 
einmal)  durch  furor  additits,  inde  lupi  ceu  [Aen.  2,  355)  gereclil- 
fertigt  (vgl.  L.  Müller  de  re  metr.  s.  220  ff.  Fröbde  im  philol.  XI  s. 
539  ff.  Crain  ebd.  X  s.  256  ff.),  aber  noch  zwingender  fast  als  dieser 
positive  beweis  ist  der  negative,  ich  habe  von  griechischen  Pherecraleen 
28  gesammelt  (Horaz  bat  nur  sieben  mehr),  aus  Anakreon,  den  komikern 
Krates,  Pherekrates,  Eupolis  und  endlicli  aus  Kalliaiachos.  darunter  sind, 
ganz  abgesehen  von  den  differenzen  der  basis,  sechs  formen,  die  bei 
Iloraz  nicht  vorkommen,  zum  teil  vielleicht  zufällig,  die  häufigste  aber 
sicherlich,  weil  sie  dem  hexametrischen  bau  widersprach,  der  molos- 
sus  nemlich  mit  dem  ionicus  a  minore  verbunden  (7T0i)Liaiveic  7T0Xir|Tac, 
euxuuXfic  eTTttKOueiv ,  xei^iJuvec  KttTaYOuciv)  findet  sich  bei  Anakreon 
in  14  versen  siebenmal,  in  ilen  14  nicht  Anakreonlischen  noch  viermal, 
hei  Iloraz  dagegen  aucli  niclit  ein  einziges  mal.  der  ionicus  neudioh  am 
versschlusse  ist  im  hexameter  in  griechischen  Wörtern  nicht  sehr  selten, 
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sowol  mit  vorausgehendem  choriarahus  [navifragum  Scylaceum,  conife- 
rae  cyparissi,  ferriigineos  hyacinthos)  wie  mit  vorausgehendem  molos- 
sus  [georg.  4,  137  iondebat  hyacinthi^  hei  CaluU  despexit  hymenaeos^ 
optatos  hymenaeos,  custodibani  calathisci).  in  lateinischen  Wörtern  ist 
er  bei  weitem  ungewöhnlicher  [femineo  tilukäu,  setniviro  comitalu, 
multo  gemilu  lacrimisque  Verg.,  fortisque  habeatur  Hör.);  und  in  Ver- 
bindung mit  einem  vorangehenden  molossus  weisz  ich  aus  diciitern  der 
Augusteischen  zeit  kein  beispiei.  demnach  dürften  lateinische  Pherecra- 
leen  nach  dem  Schema  noctiirnis  idulata  oder  myrtetis  sub  opacis,  auch 
et  quercu  sub  opaca  dem  geiste  römischer  poesie  schwerlich  ents|)rechen. 

IX. 

Eine  einwirkung  des  hexameters  hat  endlich  ohne  zweifei  auch  statt- 
gefunden im  Sapphischen  hendecasyllabus.  es  ist  schon  erwähnt  worden, 
dasz  gegen  20  in  den  äolischen  versen  dieser  art  noch  heute  nachweis- 
bare formen  für  Horaz  verschollen  sind;  11  von  diesen  entbehren  der  bei 
iiim  ü])lichen  cäsuren.  die  consequente  anwendung  dieser  cäsuren  unter- 
scheidet hauptsächlich  den  Horazischen  vers  von  dem  der  griechischen 
melik,  und  sie  alle  sind  dem  lateinischen  hexameter  entlehnt,  unter  615 
Sapphischen  versen  haben  bei  Horaz  567  die  männliche  TrevOriM^M^P'!^' 
die  bekanntlich  auch  im  hexameter  die  weit  überwiegende  ist  [dextera 
sacras  iaculatus  arces^  neu  sinas  Medos  equitare  inultos,  ire  deiec- 
ium  momimenta  regis)^  die  übrigen  48  haben  sämtlich  die  weibliche 
Kaict  xpiTOV  xpoXttiOV,  kein  einziger  entbehrt  beider,  die  reizenden 
formen  der  Sappho  also  juaXivujv  ai6ucco)Lie'vujv  be  cpuXXuuv,  näcav 
ctYpei,  xXuupoTe'pa  öe  Tioiac,  Kapbiav  ev  cidBeciv  eiTTÖacev,  ttoiki- 
XöOpov'  dBdvax'  'A9pobiTa,  irai  Aiöc,  boXoTiXÖKe,  Xicco)nai  ce, 
laeibidcaic'  dGavdTUJ  ttpocuuttlu  sind  dem  absoluten  despotismus  der 
hexametrischen  analogie  zum  opfer  gefallen,  aber  noch  beachtenswer- 
iher  ist  folgendes,  in  den  vier  büchern  der  georgica  d.  h.  in  2188  hexa- 
metern  findet  sich  die  weibliche  cäsur  allein  in  lateinischen  einfachen 
Wörtern  nur  dreimal  [incipiunt  agitata  tumescere.  1 ,  357.  2 ,  400. 
3,  538);  in  Wörtern  an  die  que  gehängt  ist  fünfmal  [itidiitae  caediint- 
que  securibus  umida  vina  3,  364.  3,  255.  447.  4,  175.  496),  in  grie- 
chischen namensverzeichnissen  fünfmal  (4,  336.  8.  9.  343.  463),  mit 
folgendem  einsilbigem  worl  [fertur  equis  maigu  neque  audit  currus 
habenas)  dreimal  (1,  514.  2,  123;  zugleich  mit  que  2,  84);  an  vier 
stellen  (2,  244.  3,  4.  240.  4,  369)  könnte  es  zweifelhaft  sein,  ob  nicht 
auch  die  liephthemimeres  anzunehmen  ist.  in  2188  hexamelern  also  fin- 
det sicli  der  weibliche  einscluiitt  für  sich  allein  höchstens  zwanzigmal. 
dem  entsprechend  ist  er  auch  im  Sapphischen  verse  sehr  seilen  (12  mal) 
der  allein  liersciiende  [coiicitiet  maiore  poela  plectro,  haec  lovem  sen- 
tire  deosque  cunctos,  fata  donavere  bonique  divi,  laurea  doncmdus 
Apollinari  usw.),  wobei  gewis  aulTallend  ist  dasz  diese  formen  allein 
dem  vierten  bucli  der  öden  und  dem  carmen  saeculare  angehören,  als  ob 
der  dichter  sich  später  bemüht  hätte  sich  aus  der  Sklaverei  des  hexa- 
meters zu  befreien  und  zu  der  leichten   anmut  der  Griechen   zurückzu- 
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kehren,  in  der  groszen  raehrzahl  der  fälle  ist  die  cäsur  Kaict  TpiTOV 
rpoxaiov  verbunden  mit  der  Tpi0Ji|ai|aepr|C  und  der  e99ri|ui|uepric ,  ganz 
nach  der  analogie  dos  so  oft  wiederivehrenden  Schemas  i?jf(iTidtit)i  |  re- 
gina  \  iubes  \  renovare  dolore7n,  oder  wenigstens  mit  der  eq)9rmi)Li€pr|C 
allein ,  wie  in  omnia  fanda  nefanda  |  inalo  \  permiata  furorc.  so 
kommt  die  der  ersten  entsprechende  form  Merciiri^  facimde  nepos  At- 
lanlis  mit  ihren  Spielarten  23  mal,  die  der  zweiten  entsprechende  fervel 
inmensusque  mit  profundo  12  mal,  die  semper  iit  le  diyfia  sequare 
et  ultro  einmal  vor.  auf  diese  weise  ist  die  ganze  gestaltung  des  Sapphi- 
schen  hendeeasyllabus  bei  lloraz ,  da  sie  vollständig  durch  die  casuren 
bedingt  ist,  abhängig  geworden  von  dem  heroischen  verse. 


Lange  nachdem  der  voi'slehende  aufsatz  geschrieben  war,  erhielt 
ich  durch  die  gute  des  herausgebers  dieser  blätter  die  abhandlung  von 
W.  Christ  Mie  verskunst  des  Horaz  im  lichte  der  allen  Überlieferung' 
(aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  bairischen  akaderaie  der  wiss.  1868). 
übwol  der  hauplsache  nacij  auf  durchaus  verschiedene  gegenstände  ge- 
richtet haben  die  beiden  aufsätze  doch  einige  sehr  wesentliche  berüh- 
rungspuncte,  und  es  freut  mich  dasz  was  ich  (in  VII.  VIII.  IX,  vgl.  vor- 
züglich VIII)  über  die  abhängigkeit  der  melischen  verse  des  Iloraz  von 
dem  rümischen  hcxameter  gesagt  habe,  eine  sehr  wesentliche  stütze  er- 
hält durch  eine  bemerkung  Christs  (s.  18  f.  seiner  schrift),  die  ich  als  eine 
mit  meinen  ermittelungen  im  innigsten  zusammenhange  stehende  ergän- 
zung  für  die  lescr  meines  aufsatzes  hier  (gewis  ohne  die  misbiiligung 
des  hrn.  vf.  fürchten  zu  müssen)  auszuschreiben  mir  erlaube:  ''die  eigen- 
lümlichkeit  des  wiederkehrenden  sjjondeus  im  anfang'  des  Asclepiadeus 
minor  'hängt  mit  der  cäsur  innig  zusammen';  denn  mit  der  Zerlegung 
des  verses  in  zwei  hälften  'bezweckten  zugleich  die  melriker  eine  zurück- 
führung  der  einzelnen  teile  des  verses  auf  die  gewöhnlichen  yleicliarligen 
metra;  und  so  fanden  sie  auch  in  dem  ersten  komma  unseres  verses  den 
ersten  aljsclinitt  des  daclyli scheu  hexameters,  die  TO/afi 
TTev6ri)aijuepr|C;  damit  war  der  iambiis  und  trochäus  aus  dem  ersten 
fusze'  (d.  b.  der  basis)  Siusgeschlossen,  und  eben  deshalb  hat  auch  Iloraz 
vor  dem  ersten  Choriambus  nur  einen  spondeus  gesetzt,  somit  haben  wir 
denn  auch  zugleich  den  Schlüssel  gefunden  zur  erklärung  der  eigentüm- 
lichen erscheinung,  dasz  der  Glyconeus  und  der  Pherccrateus  bei  Iloraz 
immer  die  form v^^-^o  und ^  ^ hat;  und  ver- 
stehen nun,  wie  Plotius  III  62  und  VIII  2  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  bau  des  Glyconeus  unterscheiden  und  in  jenem  dactylischen, 
in  diesem  antispastischen  rhythmus  erkennen  konnte.' 

Berlin.  Theodor  Kock. 


Jalirbiiclicr  für  class.  pliilol.  18CS  lifl.  7. 
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(50.) 
ZU  HOEATIUS. 


Dasz  der  dichter  sat.  11  3,  1  nicht  geschriehen  hahen  könne  sie  rciro 
scribis,  tit  tolo  non  quater  anno,  scheint  unzweifelhaft,  da  die  wenigen 
Verlängerungen  in  der  arsis  bei  ihm  ganz  anderer  art  sind,  nie  das  -is  des 
präsens  der  sog.  dritten  conjugation  Itei  ihm  gelängt  erscheint,  aber  das 
neben  scrihis  ühcilieferte  scribes  ladet  dem  dicliter  ungebührliches  auf, 
und  auch  Meinekes  von  Ritter  aufgenommenes  tti  ui  ist  ein  schlechter  be- 
helf,  mag  man  tu  zu  scribis  oder  zum  folgenden  ziehen.  Ilor.  schrieb  ohne 
zweifei  sie  raro  seribis,  toto  fiofi  ut  quater  anno  mit  der  geläufigen 
nachsetzung  des  ut ,  wodurch  hier  toto  eine  besonders  nachdrückliche 
Stellung  erhält,  die  längung  des  -at  -et  -it  ist  freilich  eine  überkommene 
freiheit  der  dichter,  aber  Hör.  wird  sich  derselben  doch  nur  da  bedient 
haben,  wo  sie  unvermeidlich  war,  und  am  wenigsten  in  dem  metrisch  so 
reinen  dritten  buche  der  öden,  wie  hätte  er,  dem  die  länge  der  fünften 
silhe  in  den  beiden  ersten  versen  der  Alcäischen  Strophe  so  fest  stand, 
sich  zu  dem  verse  verstehen  können  (111  5,  17):  si  non  jjerirel  immise- 
rabilis'i  man  hat  perires  und  perirent  versucht,  wovon  das  letztere  den 
Vorzug  verdient,  aber  auch  dieses  bleibt  immer  etwas  gezwungen.  Stall- 
baum versucht  iam  miserabilis,  aber  miserabilis  scheint  dem  ganzen  tone 
zuwider.  Ilor.  schrieb  iam  immisei'abilis.  über  den  gebrauch  von  siiain 
vgl.  Hand  Turs.  III  s.  141.  durch  die  einschiebung  eines  ia7n  könnte 
man  auch  dem  verse:  si  figit  ada7nanti?ios  III  24,  5  aufhelfen,  wogegen 
die  gleiche  längung  an  derselben  stelle  des  gröszern  verses  im  ersten 
buche  in  perrupit  Äehei^onta  Hei^euleiis  labo)'  [earm.  I  3,  36)  nicht 
durch  ein  ungeschicktes  perrupitque  zu  entfernen  ist.  aber  in  dem  verse 
earm.  III  16,  26  schreibe  ich  unbedenklich:  quam  si  quidquicl  arat  non 
jjiger  Ajjpulus,  obgleich  diese  lesart  auf  einer  weit  schwächern  Über- 
lieferung beruht  als  impiger:  denn  nicht  der  Überlieferung,  sondern  der 
nolwendigkeit  wegen  schreibe  icii  7i07i  pige7-  statt  i7npige?\  ähnlich  steht 
71071  piger  I  15,  26,  und  zur  Vermeidung  des  hialus  epud.  12,  25  o  ego 
71071  felix,  wo  freilich  auch  schon  früh  infelix  eintrat,  dagegen  musz 
ich  II  13,  16  caeea  ti77iet  aliunde  fata  gegen  das  von  Lachuiann  vorge- 
schlagene timetve  trotz  Meineke  und  Lucian  Müller  beibehalten,  des  letz- 
tern ausführung  (de  re  metr.  s.  330),  dasz  der  sinn  ti7netve  verlange, 
beruht  auf  misverständnis:  denn  idtra  kann  hier  nur  örtlich  genommen 
werden,  über  den  Bosporus  hinaus  (rrepav  ToO  Bocrröpou  Y^vö- 
fievoc),  und  wenn  derselbe  begriff  hier  doppelt,  einmal  beim  verbum, 
dann  beim  subjecte,  auf  verschiedene  weise  bezeichnet  wird,  so  ist  dies 
eben  dem  stehenden  dichlergebrauche  gemäsz. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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69. 

ZU  HERODOTOS  VIII  25. 


ßci  Ilerodotos  VIII  25  sieht  geschrieben  und  gedruckt:  eÖrieOvTO 
bieHiövxec  xouc  vexpouc  irdviec  be  iiiricTeaTO  xouc  Keijaevouc 
eivai  TtdvTac  AaKebaijaoviouc  Kai  GecTtieac  opeovxec  Kai  touc 
eiXuuTac.  ou  )Liev  oub'  eXdvOave  touc  biaßeßtiKÖtac  :=.epHric  TaOia 
TipiiHac  TTepi  TOUC  vcKpouc  TOUC  CLUUToO  •  Kai  Y«P  ö^  Kai  y^XoTov 
vjv  •  Tujv  )Liev  xi^ioi  ecpaivovTo  veKpoi  Kei|uevoi,  oi  be  TrdvTec  tKcaTO 
dXeec  cuTKeKO)Liic|aevoi  ec  tujutö  x^upiov,  Teccepec  xi^^o^^^c. 
an  den  beiden  letzten  werten  hat  Stein  in  seiner  so  verdienstlichen  aus- 
gäbe gerechten  anstosz  genommen  und  meint,  Her.  habe  sich  wahrschein- 
lich durch  die  Fassung  des  —  doch  deutliclien  —  epigramms  auf  die 
peloponncsischen  Thermopylenkärapfer  (VII  228  xi^idbec  TETOpec)  teu- 
schcn  lassen,  das  heiszt  aber  Her,  einer  groben  fahrlässigkeit  und  argen 
gcdankenlosigkeit  zeihen.  Äbicht  hat  denn  auch  auf  dies  für  Ilerodots 
schriftstellerruf  wenig  schmeichelhafte  auskunflsmittel  verzichtet,  aber 
freilich  in  seiner  rechlfertigung  des  verdächtigten  Schriftstellers  sich  mit 
einer  erklärung  heholfen ,  die  mehr  vertuscht  als  aufklärt,  er  unterstellt 
nemlich,  Her.  gebe  die  zahl  4000  als  gesanitsumme  der  in  dem  drei- 
tägigen kämpfe  bei  den  Thermopylen  gefallenen  an,  so  dasz  also  un- 
serm  autor  zufolge  allein  an  den  ersten  beiden  schlachttagen  3000 
mann  auf  selten  der  Hellenen  geblieben  wären,  mithin  an  jedem  der- 
selben im  durchschnitt  500  mehr  als  an  dem  letzten  im  eigentlichen  ver- 
nichtungskampfe.  so  unwahrscheinlich  dies  schon  an  und  für  sicii  klingt, 
so  läszt  es  sich  auch  noch  mit  zahlen  als  unmöglich  nachweisen,  damals 
d.  h.  an  den  beiden  ersten  tagen  können  doch  nur  2800  Peloponnesier 
und  der  hecrbann  der  opunlischen  Lokrer,  dessen  stärke  von  Her.  nicht 
angegeben  wird  und  der  sich  höchstens  auf  ein  paar  tausend  mann  be- 
laufen haben  mag  —  Diodor  XI  4  gibt  1000,  Tansanias  X  20,  2  6000 
mann  an  —  auszer  den  300  Sparliaten  und  den  700  Thespiern  gefochten 
haben,  da  selbstverständlich  die  400  als  geisein  von  Leonidas  mitgeführ- 
ten Thebaner  und  die  1000  Phokier  oben  auf  der  'AvÖTTttia  wenigstens 
nicht  als  eigentliche  Thermopylenkämpfer  gezählt  werden  können,  macht 
man  sich  nun  von  den  bei  gefechtsverlusten  obwaltenden  zahlonverhält- 
nisscn  eine  klare  und  richtige  Vorstellung,  so  wird  es  einem  nicht  in  den 
sinn  kommen,  dasz  von  300  Spartiaten  +  700  Thespiern  -|-  2800 
Peloponnesiern  +  2000  (höchstens  3000)  Lokrern,  im  ganzen  also  von 
5800  (höchstens  6800)  mann  volle  4000  tote  das  Schlachtfeld  hätten 
sollen  bedeckt  haben,  so  dasz  auf  verwundete  und  dienstfähige  nur  ein 
rest  von  1800  (höchstens  2800)  mann  zu  verrechnen  wäre,  die  mislich- 
keil  dieser  rechnungsweise  hat  der  recensenl  im  litterarischen  central- 
blatt  1867  sp.  1168  wol  gefühlt  und  ist,  um  doch  die  4000  leichen  für 
die  geschichte  zu  retten,  zu  der  annähme  gekommen,  es  wären  auf  jeden 
Spartiaten  des  königlichen  kriegsgefolges  der  sog.  irrTreic  —  wie  bei 
Platää  —  sieben  helolen  gckomiuen  und  gefallen,    so  rechnet  er  2100 
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helotenleiclicn  heraus  und  beliält  dann  iunncr  noch   900  tote  hoplilen 
für  die  an  den  beiden  ersten  gefcclilslagen  niilkämpfcnden  Peloponnesier 
und  Lokrer  übrig,  also  nur  100  hoplilen  weniger  als  für  den  niänncr- 
mordenden  Ares  am  dritten,  dem  hauptschlachtlage.    aber  auch  gegen 
diese  rechnungsarl  dürften  sich  gewichtige  bedenken  erheben,    erstlich 
hat  Her.  offenbar  von  den  Verlusten  der  Hellenen  an  jenen  beiden  tagen 
nur  eine  geringe  meinung:  von  den  Spartiaten  sagt  er  VH  211  ausdrück- 
lich: eiTiTTTOV  be  Kai  auiOuv  tujv  CTrapiiriTeiuv  evOauia  öXiyoi. 
sind  doch  bei  Platää,  wo  die  terrainverhältnisse  ungleich  weniger  gün- 
stig für  die  Hellenen  lagen,  von  14500  Spartiaten,  Tegeaten  und  Athe- 
nern, welche  die  hauptarbeit  halten,  nur  159  hoplilen  gefallen  (IX  70), 
im   ganzen    von    110000  mann  wol  nur  1360  mann  (Plut.  Arist.   19). 
hiernach  läszl  sich  gar  nicht  annehmen,  als  ob  Her.  an  einen  verlust  v(tn 
900  mann  auf  eine  truppe  von  4800  (höchstens  5800)  hoplilen  gedacht 
hätte,  ohne  eines  so  starken  procentsatzes  ausdrücklich  erwähnung  zu 
thun.    ferner  aber  ist  es  auch  mit  den  2100  loten  heloten  eine  bedenk- 
liche Sache,     wenn  Her.  nicht,  wie  bei  Platää,  ausdrücklich  die  zahl  an- 
gibt,   so   hat   man  doch  wol  im  durchschnitt  auf  jeden  Spartiaten  nur 
einen  heloten  zu  rechnen :    vgl.  VH  229  (XeTeiai)  EupuTOV  )Liev  ttuBö- 
jievov  Triv  tujv  TTepceujv  Trepiobov  aiTricavid  xe  xct  önXa  Kai  ev- 
buvia  ctYeiv  auiov  KcXeOcai  töv  eiXuuxa  ec  touc  laaxojuevouc  und 
Stein  zu  der  stelle,     es  kommen  also  nach  der  wahrscheinlichsten  be- 
rechnung  nur  300  Spartiaten  -\-  300  heloten  +  700  Thespier  =  1300 
tote  -|-  die   geringe   zahl  der  an  den  beiden  ersten  lagen  gebliebenen 
Peloponnesier  und  Lokrer  +  die  paar  gefallenen  Thebaner  (VII  233), 
im  ganzen  etwa  1500  tote,  aber  nicht  lauter  un beerdigte 
heraus     die  zahl  der  unbeerdigten  toten  war  natürlich  eine  noch  gerin- 
gere,   bei  der  lotenschau,  von  der  Her.  an  unserer  stelle  berichtet,  han- 
delt es  sich  nun  aber  überall  nur  um  un  beerdigte  tote  (touc  Keijue- 
vouc).    die  an  den  beiden  ersten  lagen  gefallenen  Spartiaten  und  sonsti- 
gen Hellenen   waren   natürlich  samt  und  sonders  von  ihren  kameraden 
unter  den   üblichen   leichenehren   beslattel.     dies   ist  auch   der   grund, 
warum  Her.  nur  von  tot  daliegenden  Spartiaten,  Thespiern  und  helo- 
ten spricht,  welche  letzlere  von  den  besuchcrn  des  leichenfeldes  für  gefal- 
lene hellenische  hoplilen  gehalten  worden   seien,  und  warum  er  die  zahl 
der  Hellencnleichen  niclil  ausdrücklich  angibt,  da  er  eben  keine  künde 
von   der   zahl  der  gleicii  nach  den  ersten  beiden  gefcchlen  begrabenen 
toten  gehabt  hat.    aber  —  wird  man  mir  einwenden  —  es  steht  ja  bei 
Her.   zu   lesen:   vier  tausende  lagen  tot  da.     allerdings  steht  leccepec 
XiXidbec  in  unseren  bss.  geschrieben  und  in  allen  ausgaben  gedruckt, 
es  ist  aber  nicht  ein  ausdruck  des  Verfassers ,  sondern  ein  byzanlinisclics 
glossem,  dergleichen  z.  b.  IX  98  in  den  schluszworlen  toTci  "GXXiici  von 
den  neueren  hgg.  erkannt  ist.    nacli  ausscheidung  der  worle  leccepec  Xi- 
Xidbec und  unter  beachtung  der  echt  Herodoteischen  syntax  bei  erklärung 
unserer  stelle  wird  auch  nicht  der  schallen  eines  makels  am  schriftstelle- 
rischen rufe  des  klugversländigen  Herodotos  haften  bleiben  und  mehreren 
lausenden  von  hellenischen  frciheilskämpfern  das  leben  gerettet  werden. 
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Jener  Schreiber  des  stainuicodex,  vermutlicli  ein  Byzanliner  von  ge- 
ringem verslande  und  nocli  geringerer  akribic,  verkannte  den  Hcrodo- 
leischen  spracligebraucli  und  bezog  die  wortc  oi  be  Tidviec  eKe'axo 
dXeec  cuYKeKO)aic)aevoi  ec  tujutö  xujpiov  auf  die  toten  Hellenen, 
wie  natürlich,  nachdem  der  zusalz  reccepec  X^^iot^tc  einmal  gemacht 
war,  auch  die  abendländischen  gelehrten  und  ungelehrton  loser  Ilerodots 
Ihun  mustcn.  da  jener  im  gegensatz  zu  den  tausend  Pcrserleichcn  eine 
angäbe  der  toten  Hellenen  in  dem  zweiten  satzglicde  vermiszte,  so 
machte  er  unter  Verwechslung  der  totenzahl  mit  der  streiterzahl 
—  was  einem  byzantinischen  grammatislen  oder  handschriften  copieren- 
den  klosterbruder  wol  zuzutrauen  ist  —  aus  dem  dorischen  x^^iotbec 
TETopec  im  epigramm  des  Simonides  (VII  228)  ein  ionisches  und  pro- 
saisches reccepec  xi^iot^cc  und  setzte  es  als  notiz  an  den  rand  oder 
über  die  zcile,  von  wo  es  • — ■  für  ein  glosscm  bezeichnend  —  an  den 
schlusz  des  satzes  in  den  text  gerathen  ist. 

Worauf  sind  denn  nun  aber  jene  worte  zu  bezichen,  wenn  nicht  auf 
die  Hellenen?  —  auf  die  von  Xerxes  aus  zwei  myriaden  toter  ausgewähl- 
ten, auf  einen  häufen  zusammengetragenen  tausend  Perserlcichen. 
dies  kleinliche  teuschungsmitlel  des  barbarenfürsten ,  die  angebliche  an- 
zahl  der  gebliebenen  Perser,  allesamt  dicht  bei  einander,  auf  einen  fleck 
hinlegen  zu  lassen,  nennt  Her.  mit  fug  und  recht  gar  zu  lächerlich,  die 
mannschaflen  der  persischen  flotte — schlaue  Phönikier,  durchtriebene 
Aegypter,  aufgeweckte  lonier  —  lieszen  sich  aber  durch  die  künstliche 
gruppierung  der  leichen  nicht  über  die  grösze  des  wirklichen  Verlustes 
leuschen,  wie  Her.  deutlich  zu  verstehen  gibt,  'man  merkt  die  absieht, 
und  man  wird  verstimmt.'  übrigens  war  ein  schriftsteiler,  der  sich  einer 
geordneten  darstellungsweise  befleiszigte  und  nicht  das  schon  in  dem 
einen  teile  des  berichtes  besprochene  noch  einmal  mit  dem  andern  teile 
seines  Vortrags  zusammenwarf,  gar  nicht  in  der  läge  in  dem  schluszsatze 
von  neuem  auf  die  Helle nenlcichen  zurückzukommen,  nachdem  er 
weiter  oben,  wo  von  der  besicbtigung  der  loten  Hellenen  die  rede  ist, 
abgemacht  hat,  was  er  davon  zu  sagen  wüste,  ohne  freilich  aus  dem  be- 
reits angeführten  gründe  —  weil  er  eben  keine  genaue  künde  hatte  — 
die  zahl  der  unbeerdigten  toten  anzugeben,  geht  er  mit  den  Worten  ou 
jLiev  (=^  )ifiv)  oub'  eXdvOave  usw.  auf  die  toten  Perser  über  (Trepi 
TOuc  vCKpouc  Touc  euuuToO).  der  genetiv  tujv  im  anfang  des  auf 
die  Parenthese  (Ktti  Y^p  hx]  Kai  "^eKoiov  rjv)  folgenden  satzes  ist  de- 
monstrativ, wie  c.  40  TÜJV  |uev  eupov  oubev  eöv,  oi  be  eiruv- 
GdvovTO  Tov  'Ic9|aöv  aurouc  reixeoviac  usw.  und  VII  6  ei  /aev  xi 
eveoi  cqpdXiaa  q)epov  tlu  ßapßdptu,  tüjv  |uev  eXcTe  oubev,  ö  be 
xd  euxuxe'cxaxa  eKXeYÖ)aevoc  eXeye  usw.,  und  das  beziebungswort  zu 
xuJv  ist  in  xouc  veKpouc  xouc  euuuxoO  (d.  i.  die  gesamtzahl  der  persi- 
schen loten,  buo  fiupidbec  c.  24)  enthalten,  'sie  lagen  aber'  fiiiirl  nun 
Her.  fort  'alle  dicht  beisammen  auf  einen  und  denselben  fleck 
getragen'  —  nicht  da  wo  oder  so  wie  sie  im  kämpfe  gefallen  waren, 
dieser  besondere  umstand  ist  der  allgemeinen  angäbe  des  ersten  Satz- 
gliedes, dasz  man  nur  1000  von  den  20000  toten  Persern  habe  oflen 
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daliegen  sehen,  in  eclil  Herodoleischer  syntax  mit  oi  be  TrdvTec 
eKeaio  dXe'ec  cuYKeKO|uic|uevoi  ec  tiLutö  x^J^piov  entgegengesetzt, 
wälirend  ein  Ältiker  mit  TrdvTCC  öe  oder  dXXct  TtdvTec  fortgefahren 
wäre,  dieser  spraciigehraucli,  der  sich  bei  Her.  und  bekanntlich  noch 
weit  häufiger  bei  Homer  findet,  ist  von  Krüger  (poetisch-dialektische  syn- 
tax §  50,  1,  10)  und  von  den  herausgebern  Herodots,  wie  Abicht  zu  der 
oben  aus  VH  6  ausgeschriebenen  stelle  und  Stein  zu  I  17,  des  weiteren 
erörtert,  das  subject  xiXioi  ist  und  bleibt  für  beide  Satzglieder  dasselbe, 
aber  das  prädicat  des  einen  Satzteiles  ist  dem  prädicat  des  andern  ent- 
gegengesetzt, und  dieser  gegensatz  spielt  nun  mit  oi  be  auch  in  das 
subject  über  —  nicht  gerade  logisch,  aber  energisch  und,  wenn  man 
will ,  naiv. 

Wenn  somit  Herodots  historische  genauigkeit  und  besonnenheit 
gegen  eine  über  das  ziel  hinausschieszende  behauptung  gewahrt  und 
erhärtet  werden  muste,  so  gebührt  doch  jedenfalls  dem  Scharfsinne 
Steins  das  verdienst  zuerst  auf  den  faulen  fleck  bestimmt  hingewiesen 
zu  haben,  der  bei  genauerer  kritischer  Untersuchung  an  dem  über- 
lieferten texte  Herodots  nachgewiesen  und  von  jetzt  an  exstirpiert 
sein  dürfte. 

Hamm.  Carl  Heraeus. 

70. 

EIN  UNGEDRUCKTER  BRIEF  VON  CASAUBONUS. 


Von  Casaubonus  briefen  gibt  es  drei  verschiedene  ausgaben:  die 
erste  755  briefe  enthaltend  und  von  J.  F.  Gronov  veranstaltet  erschien 
1638  im  Haag,  die  zweite  von  Graevius  1656  in  Magdeburg  und  Helm- 
stedt veröffentlicht  enthält  82  briefe  mehr,  erschwert  aber  insofern  die 
benutzung,  als  sie  die  briefe  nicht  nach  den  adressaten  geordnet  sondern 
in  chronologischer  folge  gibt,  die  dritte  von  Theodor  Janson  ab  Almelo- 
veen  in  Rotterdam  1709  besorgt  hat  diese  anordnung  leider  beibehalten 
und  ist  noch  unbequemer  geworden,  da  300  neue  briefe  und  andere 
zugaben  sie  zu  einem  ganz  besonders  wuchtigen  l'olianten  haben  an- 
schwellen lassen,  ein  im  Verhältnis  dazu  verschwindend  kleiner  nachtrag 
ist  ein  an  Gottfried  Jungermann  (s.  oben  s.  69)  gericliteter  brief,  dessen 
original  die  Bremische  bibliotbek  (vgl.  Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5 
nr.  8)  besitzt ,  und  der  wie  die  oben  s.  70  ff.  abgedruckten  briefe  bisher 
noch  nirgends  veröffentlicht  ist.') 

InSC.    ERUDITISSIMO    VIRO    GOTHOFREDO    IUNGERMANO    AMICO    OPTIMO 
ET    LONGE    CHARISSIMO  HANOUIAM. 

Isaacus  Casaubonus  Gothofredo  lungermano  S.  D.  Si  quanlum 
voluptalis  sincerae  tuae  mihi  litterae  afferunt.  Vir  eruditissime,  tantum 


1)  von   andern   briefen   des  Casaubonus  an  Jungcrmann  finden  sich 
bei  Janson  ab  Almeloveeu  nur  drei. 
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otii  suppeterel  ad  paiia  lecuni  faciendiim;  facilc  euincercni  assidna  ac 
prolixa  scriptione,  ut  quanluni  obleclamenli  ex  tuis  capiam  cognoscores. 
Nunc  curis  quolidianis  obrutus  ac  lanlurn  non  oblrilus,  pro  rospondondi 
officio,  ueniam  te  orarc  cogor,  ne  mihi  silenlium  nieuni  apud  te  sil  fraudi. 
Scilo  aulem  binas  liiarinn  a  proxiniis  nundinis  mo  accepisse;  qiiibiis 
respondebo  üciepov  TTpöiepOV  O/iiipiKLUC.  Nam  quod  posleriore  ej»i- 
slola  sci'ibcbas  de  codicibus  nonnullis  Arabicis,  id  cuiusniodi  sil  uelini 
ex  le  plenius  discerc.  Neque  enini  ine  fugit  solere  islbic  et  ubique  loco- 
runi  id  genus  libros  pretio  impenso  uaenire.  cui  quidem  nos  parcere 
nollemus,  si  quam  spem  aut  fiduciam  haberemus  posse  illos  Codices 
noslris  sludiis  esse  uliles.  Erunl  aulem,  si  non  eorum  e  numero  fuerinl, 
quos  ipsi  dudum  penos  nos  habemus.  Oplarem  igilur,  si  possei  fieii,  el 
nioram  res  palilur,  lilulos  eorum  codicum  mihi  indicari;  priusquam  de 
Ulis  allerulram  in  parleni  slatuo.  Alcoranum  quidem  diu  esl  ex  quo  pos- 
sidemus,  el  quicquid  in  eo  gcnere  literarum  Romae  est  edilum.  Sunt 
etiam  in  museolo  nostro  aliquot  libri  manu  exarali,  quales  feie  a  Turcis 
solenl  circumferri,  preccs  et  alios  rilus  superslilionis  Muliamedanae  con- 
linenles.  Quare  eiuscemodi  librorum  nobis  iam  sal  esl  aul  superesl  po- 
lius.  Al  parapbrascs  librorum  sacrorum  utriusque  Testamenli  mullos 
iam  annos  fruslra  quaero:  pauca  enim  adhuc  inueni,  quae  quidem  edila 
non  essenl.  Exlant  praelerea  ea  lingua  scripti  niulli  de  rebus  philoso- 
piiicis  libri,  aul  de  re  medica,  vel  etiam  de  gcographia.  Ad  unum  aliquod 
ex  liisce  arguuienlis  si  spectarint  illi  amici  lui  Codices,  idque  tu  mihi 
lilleris  Ulis  significaueris,  rem  feceris  longe  gratissimam  teque  adeo  ul 
ila  facias  oratum  uelim.  Pollucem  isthic  edilum  uidimus:  sed  factum 
male,  quod  non  simul  tuae  Nolae  in  lucem  prodierint.  Earum  tu  mihi 
exspeclationem  leriiis  iam  literis  incredibilem  commouisti.  Video  enim 
uersari  in  tuis  manihus  codicem  singularis  bonilalis,  el  cuius  ope  de 
praestanle  ilio  scriiiloro  opliinc  lo  mcriluriini  nullus  dubilo.  Locus 
Cralini  apud  Pollucem  Mb.  VI  cap.  II  AW  r\v  Öt'  ev  q).  niiiii  quoque 
esl  obscurus:  neque  succurrit,  quod  de  eo  pronunliem.^)  Sed  obsccro 
le  initio  eiusdem  capitis  salin'  proba  tibi  uidetur  uox  Kpdbicoc?  ego  el 
mendae  suspeclam  habeo  et  quod  ex  Xenophonle  afferlur  faisum  piilo. 
oi'vou  fijuibeeic  apud  Xenopb.  legere  memini  in  primo  Avaßac.^)  KOtbi- 
COC  quid  sil  nescio,  neque  ttoO  KeiTttl.  Exspecio  quid  tuus  ille  codex 
nos  docehit.  ^)  nam  erudiliss.  quidem  Seberus  lieic  lacel.  qui  non  uide- 
lur  übseruasse  paullo  posl  TTuBoivac  perperam  scribi,  pro  7Tl6uJvac. '") 
a  TTiöoc  TTlSdiv  ul  ab  oivoc  oivujv,  item  iCTuuv  cl  idnrima  id  genus. 
Ibidem  cum  ail  Pollux  dixisse  Arislophanem  üpxctc  oi'vou,  resjiicil  buiic 
uersum  e  Vespis'')  Ypxctc,  OIVOV,  bttTTlbac,  etc.  neque  dubium  aliler 
legisse  Pollucem  quam  cdilur  Iiodie:  elsi  uelus  scholiasles  hodieriiam 
lectionem  agnoscil.    hoc  non  mirabilur,  qui  in  anli(|uis  grammalicis  et 


2)  vgl.  Jungermanns   note  zu  Pollux  ed.  Lederliii  et  Ilenisterliuis  I 

s.  574,  61 :  eximio  Casuubono  hunc  locum  obscurum  esse  ex  ipsius  indicio  novi, 

3)  1,  9,  25.         4)  die  werte  eyo  et  bis  docebit  citiert  Jungeruiauu  zu 

Pollux  ebd.  .s.  571  note  13.         5)  vgl,  ebd.  s.  572  note  27.         ßj  v.  G70. 

vgl.  jedoch  ebd.  .s.  571  note  22. 


512  F.  Lüdecke :  ein  ungedrucktcr  hrief  von  Casaubonus. 

eorum  Rege  Allienaeo  usuni  mediocreni  habueril.  XemuciripOC  ibidem 
vera  et  germana  leclio  est.  Ita  uoearunt  uinum  e  dulci  acre  siue  ausle- 
runi:  Uli  solenl  Latlni  exprimere  illam  saporum  aut  ouloruni  contrario- 
rum  nuxturam.  Sic  apud  Pliriium  leges  mel  ex  dulci  acre.  et  radiceni 
ex  ausiero  diilcem  lib.  XXI  cap.  VIII.  alibi  ideni  Plinius  id  XeiauCTTipa 
uocat  dulcia  cum  quadarn  acrimonia,  ul  lib.  XXIV  cap.  XIV.  Sirailia 
apud  Celsuni  multa.'^)  Mox  ibidem  dpiCToOciOC  pro  Apioucioc  male 
scribi^),  neque  le  laiel:  neque  Seberum,  ut  existimo:  elsi  fugit  eruditum 
Virum  id  monere.  Quod  alt  Pollux  uelere.s  Graecos  uina  Italiae  parum 
liabuisse  nola:  id  ipsum  pluiii)us  obseruare  memini  Galenum  in  breui 
dissertalione  de  uinis  Asiaticis.  TTepi  dvTlbÖTUUV,  pag.  427.^)  Rex  Polis 
cuius  slatim  meminit  Pollux,  eliam  Alhenaeo  memoratur  libro  primo,  sed 
eum  facit  Allienaeus  Argiuum;  secus  ac  Pollux,  cui  diuersa  sunt  nomina 
Polas  et  Polis.'")  Cap.  VIII  ad  uocem  Aiyvoc,  quae  minus  frequenter 
apud  ueleres  scriptores  occurrit  pro  Xixvoc,  noii  inuliliter  liaec  Eustathii 
adnotenlur  ad  III  Nicomacbeorum ,  pag.  48  irepl  Xaijuöv  f]  TUJV  ßpuu)ud- 
Tuuv  nbovri ,  ev  oic  f]  XiYveia  •  Trepi  be  rd  aiboTa  rd  dq)pobicia ,  ev 
oic  X]  Xayveia. ")  Cap.  IX  sub  finem  aut  doce  me  quae  sit  ratio,  quae 
analogia  uocis  eKTraYXdiZeiv ,  aut  scribe  mecum  ETraYXdiZeiv.'-)  Scio 
esse  apud  poetam  eKTraYXoc;  sed  eo  non  dimoueor  a  sententia.  De  fine 
capitis  XI  lecum  sentio:  puto  tarnen  accurate  inquirenti  non  fore  adeo 
difficile  pleraque  euCTÖXUJC  emendare.  Age,  facundum  concute  pectus: 
spondeo  non  defuturum  tibi  quod  doctis  probes.  nota  mibi  tua  ä'jxi- 
VOia:  aude  modo.  Expendi  omnia  loca  de  quibus  erat  aliquid  a  te  in 
aliqua  trium  epistolarum  tuarum  pronuntiatum.  Nibil  eiusmodi  inueni, 
öirep  dppiiTOV  djaeivov:  cerle  nibil  (pio  possem  ipse  aliquid  melius. 
Itaque  frustra  meas  pulsas  fures:  bominis  usque  adeo  TÖ  vOv  eivai  ab 
Ulis  studiis  alicni,  ut  iure  dicat  aliquis  alium  esse  ab  eo  qui  in  Atbenaeum 
scripsil;  ei  Ti  tüjv  XÖYUJV  eKCiviuv  öq)eXoc.  Nunc  omnis  nostra  in  eo 
desudat  induslria ,  ul  nobilissimas  disciplinas  iriv  TToXiTiKr]V  Kai  ifiv 
CipairiYiKfiV  nouis  obseruationibus  illustremus.  Absoluta  enim  editione 
contexlus  Polybii ,  supersunt  übserualiones  meae;  quarum  finem  oplalum 
uidere  det  ö  em  rrdciv.  De  Commentariis  magni  Camerarii  quos  Pollucis 
cditioni  ais  te  additurum  multum  le  amo.  Fac  promissi  memorem  le 
agnoscamus.  Quin  si  quid  apud  te  gratia  ualeo,  dabis  operam,  ul  quae- 
cunque  a  summo  illo  et  omni  laude  dignissimo  uiro  unquam  prodierunt, 
prout  se  occasio  dabit,  reuoces  in  lucem.  Vale  et  me  ama.  Lutetiae 
Parisiorum  Pridie  Non.  Sept.  CI0.I3.CVIIL  Scripsi  raplim  et  occupalus. 
Si  fuerit  olim  de  aliquot  Pollucis  locis  ad  le  alias  scribam.  Salmasium 
summi  ingenii  adolescenlem  isthic  puto  esse :  uelim  eures  quas  ad  ipsum 
scripsi,  et  bis  adiunxi. 

7)  ita  vocarunt  bis  multa  ist  wörtlich  von  Jungermann  wiedergegeben 
ebd.  s.  572  note  37.  8)   vgl,  ebd.  note  40.  9)  quod  aii  usw.  von 

Jungermann  citiei't  ebd.  s.  573  note  44  mit  dem  zusatz:  ait  in  litteris, 
quas  servo,  Casaubonus  noster.  10)  vgl.  ebd.  note  47.  11)  vgl.  ebd. 
s.  587  note  22.         12)  vgl.  ebd.  s.  602  note  52. 

Bremen.  Friedrich  Lüdecke. 
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71. 

DIE  NEUESTE  LITTEEATUR  ÜBER  DIE  ÄLTERE  GRIE- 
CHISCHE SOPHISTIK. 


1)  Die  SOPHISTEN  tnd  die  sophistik  nach  den  angaben  Platos. 

EIN  THEIL  einer  GEKRÖNTEN  PREISSCHRIFT  HERAUSGEGEBEN  ALS 
INAUGURAL -DISSERTATION    VON     N.     WeCKLEIN.       Wüvzburg, 

druck  von  F.  E.  Thein.     1865.    VIII  u.   104  s.    gr.  8. 

2)  Beiträge  zur  vorsokratischen  Philosophie  aus  Plato  von 
DR.  Martin  S CHANZ.  i.  heft:  'die  Sophisten.'  aus  einer 
GEKRÖNTEN  PREISSCHRIFT.  Göttingen,  Verlag  von  Ad.  Rente. 
1867.  VIu.  160  s.  gr.8. 

Die  lösung  einer  von  der  Würzburger  philosophischen  facullät  ge- 
stellten preisaufgabe  Svas  läszt  sich  aus  den  Schriften  Piatons  für  die 
vorsokratisciie  philosophie  entnelimen?'  lial  den  beiden  gekrönten  Ver- 
fassern den  anstosz  gegeben  den  auf  die  sophisten  bezüglichen  teil  ihrer 
arbeilen  nunmehr  der  öfTentliciikeit  zu  überliefern,  so  wolgewählt  in- 
dessen auch  diese  aufgäbe  für  ihren  zweck  war  die  kräfte  begabter  stu- 
dierender an  ihrer  lösung  zu  üben,  so  sehr  kann  man  docii  zweifeln,  ob 
die  Veröffentlichung  einer  so  allseilig  durchgeführten  behandlung  dieses 
gegenständes  wirklich  im  inleresse  der  Wissenschaft  ist,  und  ob  nicht 
eine  mehr  aphoristische  bearheilung  der  noch  jetzt  wirklich  streitigen 
seilen  desselben  ihr  in  höherem  grade  gedient  hätte,  denn  gewis  gehört 
derselbe  zu  denjenigen  parlien  der  griechischen  lilteratur-  und  sitlenge- 
schichte,  welche  bereits  am  meisten  vom  lichte  der  forschung  erhellt 
worden  sind,  und  man  sieht  nicht  ohne  bedenken  die  raonographien  über 
derartige  gebiete  in  einer  so  unverhältnismäszigen  weise  von  tage  zu 
tage  sich  anhäufen,  dasz  es  selbst  dem  speciellslen  sach-  und  fachkenner 
unmöglich  wird  sie  ins  detail  zu  verfolgen,  während  so  viel  anderes  noch 
im  allerdichleslen  dunkel  liegt,  es  war  niclil  die  schuld  der  Verfasser, 
wenn  sie  auf  diese  weise  sich  genötigt  sahen  sehr  vieles  zu  wiederholen, 
was  anderswo  ebenso  gut,  ja  zum  teil  besser  gesagt  ist.  denn  mit 
vergnügen  erkennen  wir  an  dasz  sie  ihren  gegenständ  nicht  blosz  mit 

■  Jahrbücher  für  class.  philol.  1868  hfl.  8.  34 
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liebe,  sondern  auch  mit  einsieht  und  melhode  beliandelt  haben,  und  wir 
wünschen  den  Pialonischen  Studien  glück  zu  dem  Zuwachs  dieser  beiden 
tüchtigen  und  frischen  jungen  kräfte.  auch  ist  ihr  bemühen  keines- 
wegs ohne  manclierlei  gute  frucht  geblieben:  nicht  blosz  eine  sehr  be- 
rechtigte erneute  erwägung  n)ancher  wichtiger  einzelner  puncte  liaben 
sie  angeregt,  sondern  namenUicIi  Schanz  auch  manchen  derselben  teils 
richtiger  teils  wenigstens  genauer  bestimmt  als  es  bis  dahin  geschehen 
war.  dabei  haben  ihre  beiden  bearbeilungen  neben  einander  platz,  wie 
sie  nach  der  ausdrücklichen  erklärung  von  S.  (s.  V)  völlig  unabhängig 
von  einander  entstanden  sind,  ja  S-  hat  auch  nicht  nachträglich  ■ —  man 
sieht  nicht  ein  warum  —  auf  die  früher  erschienene  schrift  von  Weck- 
iein  rücksichl  genommen,  beide  behandeln  den  sloff  von  verschiedenen 
gesichlspunclen  und  in  verschiedener  Verteilung:  W.  geht  die  einzelnen 
Sophisten  der  reihe  nach  durch  (Prolagoras  s.  1  —  38,  Prddikos  s.  39 — 46, 
Hippias  s.  46  —  52,  Gorgias  s.  52  —  72,  Thrasymachos  s.  72  —  78, 
Theodoros  von  Byzanz  s.  78,  Euenos  s.  78  —  80,  Polos  s.  80  —  82, 
Euthydemos  und  Dionysodoros  s.  86  —  94)  und  flicht  so  in  die  darstel- 
lung  des  persönlichen  alles  sachliche  ein.  S.  dagegen  handelt  von  die- 
sen einzelnen  Vertretern  der  sophistik  zuerst  nur  die  mehr  äuszeren  Ver- 
hältnisse, u.  a.  ihr  leben  und  ihre  Schriften,  ab  und  ordnet  dann  den 
übrigen  stofl"  nach  sachlichen  kalegorien,  indem  er  die  thäligkeit  der 
sophistik  nach  allen  ihren  verschiedenen  richtungen ,  erkenntnislehre, 
erislik,  ethik,  specieller  tugendlehre,  rhetorik  und  grammalik,  verfolgt. 
ihm  ist  es  also  darum  zu  thun  die  allseitige  auslireilung  des  wesens  der 
sophistik  systematisch  darzustellen;  W.  dagegen  hat  den  hauptgesichts- 
punct  zu  zeigen,  dasz  die  sophislen  nur  die  anschauungen  ausdrücklich 
aussprachen,  welche  thalsächlich  die  denkweise  ihrer  ganzen  zeit  be- 
herschten,  und  dasz  Piaton  sie  wesentlich  nur  von  diesem  gesichlspunct 
aus,  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  materialistischen  richlung  des  prak- 
tischen lebens  der  gegenwart  bekämpfte,  dieser  gedanke  ist  bekanntlich 
nicht  neu,  er  wird  vielmehr  jetzt  ziemlich  überall  als  richtig  anerkannt; 
immerhin  aber  ist  seine  ausführung  hier  im  ganzen  eine  glückliche  zu  nen- 
nen und  mag  nach  manchen  seilen  hin  auch  heute  noch  keine  ganz  über- 
flüssige sein,  recht  geschickt  ist  auch  die  art,  wie  VV.  die  verschiedenen 
Züge,  mit  denen  Plalon  die  einzelnen  sophislen  zeichnet,  möglichst  voll- 
ständig und  unter  niögliclisler  beibehaltung  seiner  eignen  ausdrucksweise 
und  doch  kurz  und  gedrungen  zu  gesamtbildern  derselben  zusammenstellt. 
Was  nun  zuerst  die  chronologischen  Verhältnisse  anlangt,  so  meint 
W.  s.  4  f. ,  die  bemerkung  in  Plalons  Prolagoras  (327**),  die  *  wilden' 
des  Pherekrales  seien  im  vorigen  jähre  aufgeführt,  sei  zu  bestimmt  und 
jedem  lesenden  von  vorn  herein  in  die  äugen  springend,  als  dasz  man  in 
ihr  einen  bloszen  anachronisnius  erkennen  könne,  uml  das  jähr  420  oder 
419  sei  daher  vielmehr  die  zeil  in  welche  Plalon  das  gespräcii  versetzt, 
und  alle  abweichenden  zeilbestinimungen  desselben  anachronismen.  zur 
Widerlegung  dieser  behauplung  und  der  auf  sie  gebauten  folgerungen  ge- 
nügt die  Verweisung  auf  die  auseirianderselzungen  Kroschels  in  seiner 
ausgäbe  des  dialogs  s.  19  —  23,     aus  denselben  erhelltauch,  dasz  jene 
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bestimmung  die  einzige  ist,  welche  unbestreitbar  nicht  auf  das  jähr  434 
(oder  wenn  man  lieber  will,  433  oder  432)  passt,  und  von  den  meisten 
anderen  gilt  was  Böckh  (Berliner  sommerkatalog  1839  s.  13  f.)  sagt: 
*haec  quidem  in  ipsa  scenographia  posuit  Plato,  cui  adiiiiscere  anachro- 
nismos  absurdum  est' ;  hier  miiste  also  vollends  auf  diese  weise  die 
skenographie  selbst  aus  lauter  anachronismen  zusammengesetzt  sein, 
gewis  haben  nun  ferner  VV.  s.  3  und  S.  s.  23  anm.  1  recht  darin,  wenn 
sie  in  der  bemerkung  des  Protagoras  (317°),  er  sei  alt  genug  um  jedes 
der  anwesenden  —  also  auch  des  Sokrates  —  vater  sein  zu  können,  keine 
leere  prahlerei  erkennen  wollen;  aber  etwas  übertreibend  kann  es  darum 
noch  immer  gesprochen  sein,  das  liegt  durchaus  nicht  auszerhalb  des 
Charakterbildes  des  Sophisten,  wie  Piaton  hier  es  zeichnet,  danach  würde 
also  die  annähme,  dasz  sein  process  und  tod  ins  jähr  411  fiel,  immer 
noch  haltbar  sein,  obwol  er  dann,  wenn  er  nahezu  70  Jahre  alt  ward 
(Menon  91*),  nur  um  etwa  elf  jähre  älter  als  Sokrates  gewesen  wäre, 
allein  diese  annähme  ruht  bekanntlich  auf  sehr  unsicheren  stützen,  und 
ein  etwas  früheres  lodesjahr  ist  nach  jener  ihm  in  den  mund  gelegten 
äuszerung  wahrscheinlicher,  mich  wundert  dasz  noch  niemand  an  415, 
die  zeit  des  Hermokopidenprocesses,  und  an  die  damals  erregte  religiöse 
verfolgungssucht  der  Athener,  die  sich  ja  auch  gegen  einen  andern  be- 
kannten 'alheisten',  den  Diagoras,  entlud  (Diod.  Xlll  6  vgl.  Aristoph.  vögel 
1072  mit  den  scholien),  gedacht  hat.')  dann  wäre  er  schon  etwa  485 
geboren  und  zählte  fast  41  jähre,  als  er  gesetzgeber  von  Thurii  ward. 

Unrichtig  ist  auch  der  schlusz  i\en  W.  s.  39  aus  Prot.  314''  zieht, 
dasz  Prodikos  und  Hippias  älter  als  Sokrates  gewesen  seien.  Sokrates 
sagt  dort,  ob  llippokrates  sich  dem  Unterricht  irgend  eines  Sophisten 
anvertrauen  dürfe,  darüber  wollten  sie  beide  noch  mit  älteren  zu  rathe 
gehen,  und  dann  fährt  er  fort:  vuv  )LievTOt,  UJCTTCp  ujp)nrica)aev, 
iuu)Liev  Kai  dKoucuj)Liev  toO  dvbpöc,  eTreixa  ctKOucavTec  xai  aWoic 
dvaK0ivujca))ue9a"  koi  Yctp  oü  )liövoc  TTpujTaYÖpac  autöGi  eciiv, 
dXXct  Ktti  'iTTTTiac  ö  'HXeToc  —  oT|aai  be  Kai  TTpöbiKov  töv  Keiov  — 
Kai  dXXoi  TToXXol  koi  cocpoi.  hier  hat  VV.  oil'enbar  das  eTreita  als 
gegensalz  zu  vuv  gefaszt,  aber  grammatisch  kann  ebenso  gut  als  gegen- 
salz zu  eireita  vielmehr  hinter  vuv  |uevTOl  ein  rrpujTOV  hinzugedacht 
werden,  und  logisch  empfiehlt  sich  dringend  diese  letzlere  construclion. 
denn  nicht  blosz  davon,  ob  Hippokrales  zu  Protagoras,  sondern  ob  er 
überhaupt  zu  einem  sophislen  in  die  schule  gehen  soll,  ist  ja  im  vorigen 
die  rede  gewesen,  und  darüber  wird  doch  wol  nicht  der  ralh  von  leulen, 
die  selber  Sophisten  sind,  eingeholt  werden  sollen,  der  sinn  ist  also: 
später  wollen  wir  über  diese  frage  allere  zu  rallic  ziehen,  für  jelzt  aber 
zunächst  den  Protagoras  anliöron  und  dann  das  von  ihm  vorgcbrachic  in 
gemcinschaft  mit  den  andern  dort  anwesenden  sopliistcn  in  erwägung 
nclmicn.  in  bezug  auf  llippias  hat  übrigens  Mälily  (rliein.  museuni  XV 
s.  521)  umgekehrt  zu  zeigen  gesucht,   dasz  derselbe  sogai   viel  jünger 


1)  Ueberweg   schreibt   in   der   3n  annriffe    seiner   pcsch.  der  phil.  I 
8.  78:   'um  316  oder  311?':  ich  weisz  nicht  worauf  die  erstere  zahl  beruht. 
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als  Sokrates  und  sein  auftreten  in  diesem  dialog  um  334  ein  anachro- 
nismus  sei.  Isokrates,  bekanntlich  436  geboren,  habe  im  aller  seine 
wilwe  Plathane  geheiratet  und  seinen  söhn  Aphareus  adoptiert,  Hippias 
könne  mithin  kaum  vor  450  geboren  sein,  allein  es  fragt  sich,  ob  der 
hauptberichterstalter,  Pseudoplutarchos  im  leben  der  zehn  redner,  dies 
wirklich  sagt:  denn  838^  steht  vielmehr  TT\a0dvric  irjc  Mtcttiou  toö 
pr|Topoc,  und  so  wird  auch  839''  in  den  werten  TTXaGdvriv  TrjV  'Ittttiou 
ToO  pr|Topoc  YuvaiKa  iiy«T€TO  das  YUvaiKa  vielmehr  mit  ^Yateto  zu 
verbinden  sein  ,  zumal  Zosimos  im  leben  des  Isokrates  (Westermann 
ßiOYp.  s.  253)  die  Plathane  ausdrücklich  tochter  des  Hippias  flTTTTiou 
ToO  prjTopoc  dTTOTevvuu)Ltevriv)  nennt:  s.  H.  Sauppe  in  d.  z.  f.  d.  aw. 
1835  s.  405  f.  es  bleibt  also  nur  noch  Suidas  (u.  'Acpapeuc),  bei  dem 
allerdings  Aphareus  söhn  des  Hippias  und  der  Plathane  heiszt.  aber 
gleichviel  ob  weih  oder  tochter  des  sophislen  Hippias,  immer  war  doch 
Plathane  keine  athenische  bürgerin.  wie  konnte  also  Isokrates  mit  ihr 
eine  rechtsgültige  ehe  —  und  von  einer  solchen  scheint  doch  die  rede  zu 
sein  —  schlieszen?  auffallend  ist  auch,  dasz  auszer  bei  Suidas  Hippias 
in  den  berichten  bei  dieser  gelegenheit  nicht,  wie  man  doch  erwarten 
sollte,  cocpiciric,  sondern  durchweg  pr|TUup  genannt  wird,  fast  kommt 
man  also  auf  den  gedanken,  dasz  der  vater  oder  erste  mann  der  Plathane 
in  Wahrheit  eine  andere  gleichnamige  person,  ein  in  Athen  eingebür- 
gerter redner  war.  endlich  ist  es  wenigstens  nicht  geradezu  unmöglich, 
dasz  der  sophist  Hippias  schon  etwa  460  geboren  war  und  der  dann 
etwa  24  jähre  jüngere  Isokrates  dennoch  seine  witwe  ehelichen  konnte, 
auf  jeden  fall  wird  man  auch  hier  einen  anachronismus  mitten  in  der 
skenographie  des  dialogs  nicht  zuzugeben  brauchen. 

Was  sodann  die  Schriften  des  Protagoras  anlangt,  so  sind  die  wie- 
derholten anspielungen  Piatons  auf  die  im  hauptwerk  enthaltene  d\ri9eia 
desselben,  auch  wenn  dies  nicht  dessen  titel  war,  doch  vollständig  durch 
die  auch  von  W^  s.  8  gebilligte  annähme  erklärlich,  dasz  Protagoras  in 
ihm  mit  besonderer  prahlerei  sich  rühmte  nun  erst  die  rechte  Svahrheil' 
gefunden  zu  haben,  dasz  freilich  dieser  titel  keineswegs  so  unpassend 
hätte  erscheinen  müssen,  wie  W.  meint,  hat  S.  s.  30  durch  analogien 
(Antiphon,  Antisthenes)  gezeigt,  dasz  ferner  aus  Sextus  Emp.  math.  VII 
60  s.  560  wiederum  der  titel  KataßdWovTec  keineswegs  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  hat  er  nicht  minder  erfolgreich  gegen  Bernays  u.  a.  darge- 
than.  ob  hiernach  der  ursprüngliche  gesamttitel  KaiaßdXXovTec  oder 
d\r|9eia  f]  KaiaßdXXovTec  oder  blosz  dXrjGeia  oder  rrepi  dXriBeiac  und 
in  einem  der  beiden  letzteren  fülle,  wie  S.  s.  31  vermutet,  KaiaßdXXov- 
Tec nur  der  titel  eines  teilcs  war,  bleibt  völlig  zweifelhaft,  wenn  anders 
dies  werk  nicht  dasselbe  war,  welches  bei  Laertios  Diogenes  vielmehr 
dvTiXoTiai  oder  dvTiXoYiKd  genannt  wird,  war  es  dagegen  dasselbe, 
so  ist  höchst  wahrscheinlich  dieser  titel  der  echte,  da  schon  Aristoxenos 
(bei  La.  Diog.  III  37)  das  buch  unter  demselben  anführte,  für  die  zuerst 
von  Bernays  behauptete  identilät  spricht  nun  aber  entschieden,  dasz  in 
dem  Verzeichnis  der  Schriften  bei  Diogenes  (IX  55),  in  welchem  doch  nicht 
gerade  das  hauptwerk  fehlen  wird,  kein  anderer  titel  sich  findet,  unter 
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dem  man  es  suclien  könnte,  gegen  die  einerleiheit  macht  S.  s.  32  frei- 
lich gellend,  dasz  in  dem  hauplwerk  auszer  der  erkennlnislehre  dann  noch 
selir  eingehende  politische  erörlerungen  gestanden  haben  miislen,  da  ja 
Aristoxenos  den  Piaton  beschuldigte  in  seiner  repuhlik  wesentlich  nur 
das  schon  von  Protagoras  in  den  dvTiXoYiKd  gesagte  wiederholt  zu 
haben,  und  dasz  doch  der  räum  von  nur  zwei  büchern,  wie  ihn  die  an- 
lilogien  umfaszten,  zu  sciinial  dazu  war,  um  trotzdem  auch  noch  die 
ganze  erkenntnistheorie  aufzunehmen.  allein  die  anschuldigungen  des 
Aristoxenos  gegen  Sokrates  und  Piaton  pllegen  bekanntlich  so  völlig  aus 
der  luft  gegriffen  zu  sein ,  dasz  auch  diese  wol  nur  eine  sehr  geringe 
thatsäcliliche  grundlage  gehabt  haben  wird,  die  benennung  KttTaßdXXov- 
rec  wird  hiernach  ähnlich  wie  Piatons  anspielungen  auf  die  dXriGeia  des 
Protagoras  zu  erklären  sein:  letzterer  hat  vermutlich  innerhalb  dieser 
seiner  schrift  ruhmredig  seine  erörterungen  als  solche  ^niederschmetternde' 
bezeichnet,  jedenfalls  ein  grundverkehrter  einfall  von  W.  s.  10  ist  es, 
dasz  der  titel  dvTiXoYiuJv  buo  bei  Diog.  nur  aus  dem  geflossen  zu  sein 
scheine,  was  im  soph.  232**  über  die  schrift  Trepi  7TdXr]C  bemerkt  wird. 
Die  frage  nun,  wie  weit  Piaton  im  Theätetos,  wo  er  die  in  jenem 
hauptwerk  enthaltene  erkennlnislehre  des  Protagoras,  welche  demselben 
einen  höchst  bedeutenden  und  ehrenvollen  platz  in  der  geschichte  der 
Philosophie  sichert,  einer  eingehenden  darstellung  und  kritik  unterzieht, 
unmittelbar  den  gednnkengang  des  sophislen  selbst  wiedergebe,  ist  von 
W.  s.  14  —  32  und  namentlich  von  S.  s.  65  —  80  (vgl,  s.  110  —  112) 
gründlicher  noch  als  bisher  uniersucht  worden,  wobei  beide  in  einigen 
stücken  zu  verschiedenen  ergebnissen  gelangen.  Pia  ton  läszl  es  nicht 
an  andeulungen  darüber  fehlen,  wo  er  ausdrücklich  Protagoreisches 
berichtet  und  wo  er  dagegen  selbst  weitere  folgerungen  aus  demselben 
zieht  und  die  lehre  selbständig  ausspinnt,  und  so  kann  ich  denn  auch  S. 
s.  110  ff.  gegen  W.  s.  23  f.  27  f.  30  ff.  nur  darin  beipflichten,  dasz  die 
anwendung  auf  die  ethik,  welche  172*  ff.  vgl.  177*^  gemacht  wird^),  und 
die  verlheidigung  des  Protagoras  gegen  den  einwurf,  dasz  sein  auftreten 
als  lelirer  seiner  eignen  erkenntnistheorie  widerspreche  (166^— 168*^), 
zufolge  solcher  andeulungen  nicht  schon  von  Protagoras  selbst  herrühre, 
während  W.  die  erslere  sogar  zum  eigentlichen  ausgangspuncte  desselben 
macht,  bei  einigen  puncten  lassen  uns  freilich  diese  andeulungen  im 
stich,  und  man  kann  z.  b.  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  der  unterschied 
in  der  Schnelligkeit  oder  langsamkeit  der  bewegungen  (156°),  wie  W. 
s.  20  f.  meint,  von  Plalon  als  ergänzung  hinzugefügt  oder,  wie  S., 
der  diese  schwierige  stelle  s.  73  f.  gut  erklärt,  doch  wol  richtiger  an- 
nimt,  schon  von  Protagoras  selbst  geltend  gemacht  worden  sei.  es  ist 
S.  gelungen  die  bisherigen  auffassungen  dieser  ganzen  Protagoreischen 
lehre  und  der  Platonischen  darstellung  derselben  noch  in  erheblichen 
stücken  zu  berichtigen,  so  zeigt  er  dasz  Protagoras  die  passive  bewegung 
nur  den  subjeclen  und  die  aclive  nur  den  objecten  beigelegt  hat;  so  hat 
er  die  bisher  vielfach  misverstandene,  jedoch  auch  von  Zeller  (phil.  d. 


2)  vgl.  in    bezug  auf  diese  auch  Zeller  phil.  der  Griechen  I  s.  779. 
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Gr.  I  s.  757  anm.  1)  in  der  hauptsaciie  schon  richtig  aufgefaszle  stelle 
156'  dpxn  be,  eH  f|c  Km  a  vOv  br\  eXeTOjaev  Tidvia  rjpTriTai,  r\be 
auTuuv,  d>c  TÖ  TTÖv  KivTicic  fjv  KQi  dXXo  napd  raOia  oübev  völlig 
ins  reine  gebracht,  indem  er  in  dem  imperfect  fjv  den  rückweis  auf  152* 
hervorhebt,  so  dasz  die  vvorle  keineswegs,  wie  man  wol  geglaubt  hat, 
bezeichnen,  dasz  es  nur  eine  bewegung  ohne  bewegtes  (ohne  siibstrat)  gebe, 
sondern  nur  mit  einem  allerdings  nicht  ganz  passenden  ausdruck  dasselbe 
sagen ,  was  an  jener  frühern  stelle  so  bezeichnet  wird :  e'cTi  )uev  yctp 
oubeTTOx'  oObev,  dei  be  YiTveiai,  wonach  denn  wie  das  irdv  Kivricic 
dem  dei  f  iTvetai  so  das  dXXo  irapa  TaOta  oubev  dem  ecri  oübeTToi ' 
oubev  entspricht:  es  gibt  nichts  seiendes,  auszerhalb  der  bewegung 
und  des  Werdens  befmdliciies.  hinzuzufügen  war  der  von  S.  gegebenen 
darlegung  dieser  ganzen  Protagoreischen  pliilosophie  übrigens  noch  das 
eine ,  dasz  wegen  der  steten  Veränderung  sowol  des  subjects  als  der 
dinge  die  qualitäten  der  letzlern  und  die  anschauung  derselben  seitens 
des  erstem  immer  nur  momentane  sind,  dasz  für  jedes  individuum  das 
jedesmalige  object  so,  wie  es  ihm  erscheint,  auch  nur  so  lange  ist,  als 
es  ihm  so  erscheint,  und  ihm  mit  gleichem  recht  bald  so  bald  anders  er- 
scheinen kann. 

Aus  Kratylos  391'=  hat  S.  s.  29.  156  f.  geschlossen,  dasz  Protagoras 
sich  in  eben  dieser  nemliclien  schriftauch  über  den  Ursprung  der  spräche, 
über  die  opGÖiriC  6vO)LldTUJV  in  dem  sinne  dieses  ausdrucks,  nach  welchem 
er  bezeichnet,  ob  die  Wörter  wirklich  ihren  begrilTen  entsprechend  oder 
nur  von  conventioneller  gültigkeit,  ein  gebilde  der  nalur  (q)ucei)  oder 
Lloszer  willkürlicher  Satzung  (0ecei)  seien,  ausgelassen  und,  wie  aus 
385 ""^  erhelle,  diese  6p9ÖTric  nur  im  sinne  der  Huv6r|Kri  anerkannt  habe, 
allein  an  der  letztern  stelle  wird  lediglich  diese  ansieht  des  Vertreters  der 
gewöhnlichen  praxis  Hermogenes  auf  den  Protagoreischen  salz,  dasz  der 
mensch  das  masz  aller  dinge  sei ,  gerade  ebenso  als  auf  ihr  eigentliches 
princip  zurückgeführt,  wie  es  hinsichtlich  der  in  der  gevvöiinlichen 
praxis  herschenden  moral  Theät.  172^  IT.  in  der  dort,  wie  wir  so  eben 
sahen,  von  S.  ganz  richtig  beurteilten  weise  geschieht,  unter  diesen 
umständen  aber  ist  es  auch  an  der  erstem  stelle  schwerlich  ernsthaft  ge- 
meint dasz  Kallias,  der  freund  und  jünger  des  Protagoras,  von  lelzlerm 
etwas  der  dXr|Geia  desselben  entsprechendes  über  die  öpöörric  6vO|Lid- 
Tcuv  in  dem  obigen  sinne  habe  lernen  können,  d.  h.  dasz  Protagoras  sich  je 
über  sie  mündlich  oder  schriftlich  ausgesprochen  und  aus  seiner  phllo- 
sophie  nach  dieser  richtung  hin  die  folgerungen  gezogen  habe,  danach 
ist  denn  auch  eine  dritte  stelle  384''  ganz  anders  zu  beurteilen,  als  es 
von  S.  s.  156  geschehen  ist.  wenn  Sokrates,  so  heiszt  es  hier,  den  Vor- 
trag für  50  drachmen  und  nicht  blosz  den  für  eine  draclime  von  Prodikos 
gehört  hätte,  so  würde  er  schon  wissen,  wie  es  in  Wahrheit  mit  jener 
6pQörr]C  övo)adTUUV  stehe,  daraus  schlieszt  denn  S.  wieder,  dasz  auch 
Prodikos  in  dem  erstem  Vortrag  die  genannte  frage  abgehandelt  habe, 
den  ganzen  thatsächlichen  anhält  bildet  aber  in  Wahrheit  für  den  Ver- 
fasser des  Kratylos  nur  der  umstand,  dasz  Prodikos  regeln  über  die  öp- 
6ÖTr|C  6vOf.tdTUJV  in  einem  ganz  andern  sinne,  nemlich  über  den  rieh- 
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tigen  gebraucli  der  worle,  d.  h.  über  Synonymik,  ausführlicher  und 
genauer  in  der  gröszern  und  theurern ,  kürzer  und  oi)erQiichlichcr  in  der 
wolfeilern  Vorlesung  und  Prolagoras  über  6p9oeTreia,  d.  h.  die  gram- 
nialiscii-riietorische  correclheit  des  ausdrucks  (der  eloculio)^  den  rich- 
tigen gebrauch  der  genera  des  nomen,  der  modaliläten  der  aussage  usw. 
(S.  s.  141  —  143)  gab.  diese  bescbäfligung  beider  mit  spraclilicliea 
dingen  genügt  dem  Verfasser,  um  ironisch  vorauszusetzen,  beide  müslen 
sich  auch  um  die  öpöÖTTjc  ovOjudTUüV  in  jenem  höhern,  philosophischen 
sinne  bekümmert,  oder  Prodikos  müsse  es  docli  wenigstens  in  seinem 
höliern  lehrcursus  goliian  haben.')  ob  man  diese  einkleidung  geschmack- 
voll finden  will  oder  nicht,  ist  eine  sache  für  sich;  auf  jeden  fall  hat 
man  keinen  grund  mit  Schaarschmidt  (samUing  d.  Plat.  sehr.  s.  257) 
anzunehmen,  dasz  der  Verfasser  aus  Unwissenheit  beiden  Sophisten 
geliehen,  was  ihnen  nicht  zukam,  und  die  beiden  bedeulungen  von  6p9Ö- 
xric  övO)adTUJV  nicht  gekannt  und  daher  die  ihm  allein  bekannte  ver- 
kehrterweise auch  auf  Prodikos  angewandt  habe  und  auch  deshalb  nicht 
Piaton  selber  sein  könne,  es  ist  die  sache  hier  ja  nicht  anders  als  wenn 
im  Menon  96''  Sokrates  sagt.  Prodikos,  sein  lehrer  in  der  tugend,  habe 
ihn  nicht  gut  genug  über  das  wesen  derselben  unterrichtet,  und  über 
diese  stelle  macht  S.  s.  42  f.  selbst  (gegen  Welcker)  die  allerrichtigslen 
Bemerkungen,  selbst  wenn  der  Menon  unecht  wäre,  würde  man  bei  der 
luer  wenigstens  unverkennbar  hervortretenden  ironie  nicht  glauben  kön- 
nen,  der  Urheber  desselben  habe  nicht  gewust,  dasz  Prodikos  sich  nie 
mit  versuchen  die  tugend  zu  definieren  beschäftigt  hat. 

Man  kann  es  sich  kaum  anders  denken  als  dasz  Prolagoras  diese 
seine  lehren  über  die  opOoerreia  (Phädros  267*=),  wie  auch  W.  s.  9 
annin)l,  in  einer  besondern  schrift  niedergelegt  habe,  es  ist  mir  nicht 
klar  geworden,  ob  die  polemik  von  S.  s.  Ii4  auch  gegen  diese  annähme 
oder  nur  gegen  die  Vermutung  von  Frei  (qnaest.  Protag,  s.  187),  dasz 
diese  schrift  geradezu  den  titel  rrepi  opGoeneiac  geführt  habe,  gerichtet 
sein  soll,  noch  weniger,  in  wie  fern  er  glauben  kann  durch  seine  aus- 
fülirungen  s.  141  — 143  auch  nur  die  letzlere,  geschweige  die  erstere 
widerlegt  zu  haben,  wie  aber  auch  immer  das  buch  betitelt  war,  in  dem 
Verzeichnis  der  Schriften  bei  Diog.  fehlt  es,  es  findet  sich  in  diesem  über- 
haupt nur  eine  höchst  wahrscheinlicli  rhetorische  schrift:  Ttepi  Tfjc  £V 
dpxri  KaxacTdceoic,  s.  ßernays  im  rhein.  museum  Vll  s.  466  a.  1.  dasz 
übrigens  die  von  Prolagoras  unterschiedenen  modaliläten  der  aussage 
(Diog.  IX  53)  noch  nicht  die  eigentlich  grammatische  Unterscheidung  der 
modi  des  verhums  in  sich  schlieszen,  ist  unstreitig,  aber  zu  weil  geht  S. 
s.  141  f.,  wenn  er  auch  den  ansalz  zu  derselben  in  ihnen  bestreitet: 
denn  der  von  Prolagoras  gegen  Ilomeros  erhobene  ladel,  in  der  anrufung 
der  Muse  die  befehl-  stall  der  Wunschform  gebrauciit  zu  haben  (Arislot. 
poetik  c.  19),  bezieht  sich  ja  eben  auf  die  anwondung  des  imperalivs. 

Eine  drille  schrift  des    Prolagoras  nepi  TrdXTiC,  die  sich  wirklich 


3)  mehr  und  was  ich  (Plat.  phil.  I  s.  165)  hineingelegt  habe,  liegt 
nicht  in  der  stelle. 
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im  katalog  bei  Diog.  findet,  lernen  wir  durch  Piaton  soph.  232''  etwas 
näher  kennen,  und  die  guten,  einander  ergänzenden  bemerkungen  von  W. 
s.  9  f.  und  S.  s.  33  f.  über  dieselbe  dürften  durchweg  billigung  verdienen. 

Was  aber  die  schrillen  des  Prodikos  betrifft,  so  glaubt  W.  s.  41 
im  pseudoplatonischen  Axiochos  zwei  verschiedene  vortrage  desselben  be- 
zeichnet zu  sehen,  einen  über  die  übel  des  lebens  und  einen  darüber  dasz 
der  tod  kein  übel  sei,  und  in  der  that  drückt  sich  Sokrates  hier  369''  so 
aus,  als  hätte  Prodikos  über  den  letztern  gegenständ  bei  einer  andern  ge- 
legenheit  —  TTOie  sagt  er,  nicht  tÖT€  —  gesprochen,  indessen  die 
natur  der  sache  lehrt,  dasz  dieser  letztere  gegenständ  nur  die  natürliche 
fortffdirung  des  erstem,  dasz  beides  dasselbe  thema  war,  und  entweder 
hat  also  der  Verfasser  des  Axiochos  wie  öfter  so  auch  hier  nur  eben  un- 
geschickt sich  ausgedrückt  oder  es  ist  rroTe  geradezu  in  tÖtg  zu  ändern. 

Verdienstlich  sind  die  Untersuchungen  die  S.  s.  49 — 53.  143 — 147. 
151  f.  über  die  lehrgegenstände  und  schriften  des  Hippias  angestellt  hat. 
mit  triftigen  gründen  kommt  er  hinsichtlich  der  wichtigen  stelle  des  klei- 
nern Hippias  368^  f.  zu  dem  ergebnis,  dasz  Piaton  hier  eine  selbst  schon 
übertreibende  marktschreierische  äuszerung  dessophislen  seinerseits  selbst 
noch  wieder  karikierend  übertrieben  habe,  dasz  dem  rühm  der  hand- 
werksgeschicklichkeit  und  den  angeblichen  epen,  dramen  und  dithyram- 
hen  des  Hippias  nichts  thatsächliches  zu  gründe  liege,  letzteres  ist  indessen 
doch  vielleicht  etwas  zu  beschränken:  denn  dasz  er  poetischen  versuchen 
nicht  ganz  fern  blieb,  erhellt  aus  Pausanias  V  25,  4.  mit  vollem  recht 
erklärt  S.  ferner  die  angaben  im  kleinern  Hippias  für  viel  zuverlässiger 
als  die  in  dem  unechten  gröszern  und  weist  mit  dem  besten  erfolge  gegen 
Osann  (rh.  mus.  11  [1843]  s.  508)  und  Mähly  (ebd.  XV  s.  531)  nach,  dasz 
dort  363''  von  einem  ganz  andern  aufsalz,  nemlich  über  die  charakter- 
zeichnung  bei  Homeros  und  andern  dichtem,  die  rede  sei  als  dem  hier 
286^''  berührten,  in  welchem  Hippias  vielmehr  durch  Nestor  dem  jungen 
Neoplolemos  eine  Unterweisung  zu  ritterlicher  lügend  geben  liesz,  obwol 
der  Verfasser  des  gröszern  Hippias  selbst  beide  offenbar  identificiert.  un- 
ter den  Studien  des  Hippias  wird  auch  erwähnt  irepi  puGjUiiJv  xai  dp)ao- 
viujv  Ktti  YpctMMttTUJV  öpOorriTOC  (kl.  Hipp.  368'*)  oder  nepi  re  TPCtM* 
ladtuuv  buvd)LieuJc  Kai  cuXXaßoJV  Kai  puÖjaujv  Kai  dpjuoviujv  (gr.  Hipp. 
285'').  wie  6p9ÖTr|C  ovo^dioiv  in  der  einen  bedeulung  der  richtige 
gebrauch  der  wörler  heiszt,  so  6p9ÖTr|C  YPOMJUO'TUJV  der  der  bucbsta- 
ben,  die  Orthographie,  es  handelt  sich,  wie  man  aus  Xen.  apomn.  IV  4,7 
deutlich  sieht,  um  die  einteilung  Jer  lautelemente  nach  ihrer  verschiede- 
nen qualität  in  vocale,  halbvocale  und  mulae  und  deren  Unterabteilungen 
und  wieder  die  der  vocale  und  silben  nach  der  quantilät.  wegen  der  engen 
Verbindung,  in  welche  nun  aber  das  pu9)aujv  Kai  dp)LioviUL)V  hier  mit 
dem  "fpot)H|LidTa)V  gesetzt  wird,  glaubt  S.  s.  157  f.  auch  bei  den  ersteren 
ausdrücken  nicht,  wie  bisher  geschehen  ist,  an  theorie  der  musischen 
kunst  denken  zu  müssen,  sondern  an  den  natürlichen  sprachrhylbmos 
und  den  wortaccent,  an  den  wollaut  der  ungebundenen  rede,  es  ist  dies 
eine  gute  bemerkung,  und  insofern  ist  es  ganz  richtig  dasz  sich  für  die 
anspielung  auf  theorie  der  n'usischen  kunst  als  lehrgegenstand  des  Hip- 
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pias  im  Prot.  318 •*  kein  ausdrücklicher  beleg  anderweitig  findet;  allein 
da  jene  anspielung  für  alle  anderen  lehrgegenstände,  die  sie  in  sich 
schlieszt,  aritlimetik,  geometrie,  astronomie,  sich  durch  anderweitige 
belege  als  zutrelTend  erweist,  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  sie  nach 
dieser  richtung  allein  thatsächlich  unrichtig  sein  sollte,  und  man  wird 
also  doch  annehmen  müssen,  dasz  Hippias  von  der  natürlichen  melodie 
und  dem  natürlichen  rh\  thmos  der  spräche  aus  auf  die  strengeren  gesetze 
des  rhylhmos  und  der  melodie  im  bereiche  der  kunst  eingieng,  dasz  er  im 
rhetorischen  Interesse  auch  rhylhmik  und  harmonik  heranzog  und  lehrte.^) 
Auffallend  ist  es  dasz  weder  W.  noch  S.  sich  die  wichtige  frage  vor- 
gelegt haben ,  ob  die  skeptische  philosophie  des  Protagoras  blosz  erson- 
nen war,  um  seinen  eristisch- rhetorischen  bestrebungen  eine  art  von 
wissenschaftlicher  rechlferligung  und  begründung  zu  geben ,  oder  ob  sie 
umgekehrt  ein  ergebnis  seines  ernsten  und  ehrlichen  wissenschaftlichen 
nachdenkens  war  und  vielmehr  erst  in  folge  seines  ihm  dergestalt  zur 
Überzeugung  gewordenen  skepticismus  sich  ihm,  so  zu  sagen,  die  philo- 
sophie in  rhetorik  auflöste  und  erst  als  consequenz  seiner  philosophischen 
Weltanschauung  sich  ihm  jene  obersten  grundsätze  seiner  eristik  und 
rhetorik  ergaben,  von  welcher  mit  anderen  ausdrücken  die  sikelischen 
rhetoren  Korax  und  Tisias  von  vorn  herein  ausgegangen  waren,  dasz 
jede  sache  ihre  zwei  entgegengesetzten  gleichberechtigten  selten  habe, 
und  dasz  es  die  höchste  aufgäbe  des  redners  und  disputierkünstlers  sei 
die  unwahrscheinlichere  sache  dennoch  siegreich  durchzufechten  und 
wahrscheinlich  oder,  wie  er  es  ausdrückte,  die  schwächere  zur  starkem 
zumachen,  mir  will  es  scheinen,  als  ob  für  die  erstere  annähme  der 
philosophische  standpunct  des  Protagoras  eine  viel  zu  grosze  innere  be- 
rechtigung  habe  und  ein  viel  zu  notwendiger  durchgangspuncl  im  enlwick- 
lungsgange  des  griechischen  und  damit  überhaupt  des  menschlichen  den- 
kens  sei.  auch  würde  es  bei  ihr  schwer  zu  begreifen  sein,  dasz  er  trotz- 
dem die  sittlichen  consequenzen  seines  subjectivismus  nicht  nur  nicht 
zog,  sondern  sich  nach  der  Schilderung  Piatons  im  gleichnamigen  dialog 
auf  das  lebhafteste  gegen  jede  egoistische  moral  erklärte,  wie  dem  nun 
aber  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  das  gemeinsame  von  Protagoras,  Hippias, 
Prodikos,  Euenos  u.  a.  im  gegensalz  zu  Gorgias,  dasz  sie  nicht  blosz 
lebrer  der  rhetorik,  sondern  überhaupt  der  dpeiri,  mit  andern  Wor- 
ten alles  dessen  sein  wollten,  was  der  mann  auszer  dem  gewöhnlichen 
jugendunterrichl  noch  bedarf,  um  tüchtig  zu  werden  für  sein  wirken 
im  hause  und  zumal  im  Staate,  um  sich  als  solche  lehrer  von  pro- 
fession  zu  bezeichnen,  nannten  sie  sich  sophislen.  ausschliesziich  in 
dieser  eigenschaft  würdigt  Plalon,  wie  W.  s.  2.  13  f.  richtig  hervor- 
hebt, den  Protagoras  neben  Hippias  und  Prodikos  im  Protagoras,  als  phi- 
losophen  in  seinem  unterschiede  von  allen  andern  sopliisten  im  Theätelos. 
Gorgias,  aus  der  schule  der  sikelischen  rhetoren  hervorgegangen,  ver- 
zichtet bereits  ausdrücklich    darauf  lehrer   der  dpeiri  oder   sophist  zu 


4)  die  eintciluug  der  lautelemente  und  silben  selbst  ward  zur  metrik 
gerechnet,  s.  Aristot.  poetik  c.  20,   1456h  33  f.  37  f. 
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heiszen  (Menon  95'),  nur  redner  und  lehrer  der  beredsamkeit  will  er 
genannt  sein,  nicht  etwa  aus  bcscheidenheit,  sondern  abgesehen  davon 
dasz  der  sophistenname  bereits  früh  in  einen  etwas  üblen  geruch  zu  kom- 
men begann,  gerade  umgekehrt,  weil  ihm  die  beredsamkeil  lür  die  alle 
andern  künste  beherschende,  umfassende  und  gewisserraaszen  entbehrlich 
machende  kunst  gilt  (Gorgias  456'.  Philebos  58^).  die  gewöhnliche, 
auf  den  bezeichneten  unsittlichen  principien  beruhende  rhetorik  absor- 
biert also  bei  ihm  bereits  ausgesprochencrmaszen  alle  anderen  bestre- 
buugen.  gegen  ihn  zeigt  daher  Pia  ton  im  Gorgias,  dasz  diese  rhetorik, 
weit  entfernt  wirklich  über  die  sophistik  erhaben  zu  sein,  selber  nichts 
anderes  als  die  angewandte  sophislik  sei.  als  philosophen  würdigt  weder 
er  noch  Aristoteles  —  denn  das  schriflchen  über  Gorgias  unter  des  letz- 
tern namen  ist  doch  schwerlich  echt  —  ihn  irgend  einer  berücksich- 
tigung.  S.  s.  38  begnügt  sich  diesen  umstand  so  auffallend  zu  nennen, 
dasz  er  sehr  einer  befriedigenden  erklärung  bedürfe;  W.  s.  57  ff.  bemüht 
sich  selbst  eine  solche  zu  geben,  er  schlieszt  gerade  aus  diesem  schwei- 
gen des  Plalon  (und  Aristoteles),  dasz  die  philosophische  schrift  des 
Gorgias  eine  Jugendarbeit  war  und  aus  einer  zeit  stammte,  in  welcher  er 
sich  noch  nicht  mit  der  rhetorik  beschäftigte  oder,  falls  sie  eine  blosze 
Vorschule  und  Vorbildung  für  seine  rednerische  ausbildung  sein  sollte, 
doch  noch  nicht  als  lehrer  der  beredsamkeit  aufgetreten  war,  und  dasz 
sie  in  jedem  fall  nicht  geschrieben  wurde,  um  seinen  rhetorischen  betrieb 
zu  rechtfertigen  oder  zu  begründen,  man  sieht  hieraus  dasz  W.  die 
obige,  hinsichtlich  des  Protagoras  übergangene  frage  bei  Gorgias  wol 
.in  betracht  zieht  und  sie  binsicbllich  desselben  in  keiner  der  beiden  vor- 
bin bezeichneten  weisen,  sondern  in  einer  dritten  entscheidet,  man  Ihue 
unrecht,  meint  er,  den  philosophischen  slandpunct  des  Gorgias  dem  des 
Protagoras  und  sein  Verhältnis  zur  elealischen  dem  des  letztern  zur  Hera- 
kleitischen  philosophie  an  die  seite  zu  setzen,  es  finde  zwischen  dieser 
schrift  des  Gorgias  und  der  lehre  der  Eleaten  kein  anderes  Verhältnis  statt 
als  zwischen  der  sophistischen  eristik,  wie  sie  uns  in  Piatons  Euthyde- 
mos  entgegentrit,  und  der  eleatischen  dialeklik.  Plalon  habe  sie  daher 
auch  für  nichts  als  eine  jugendliche  Spielerei  und  ohne  bedeutung  für 
die  Philosophie  hallen  und  ihr  daher  auch  keine  andere  berücksichtigung 
widmen  können,  als  er  jener  sophistischen  eristik  überhaupt  zuwende. 

Man  kann  nicht  verkennen  dasz  in  diesen  bemerkungen  viel  berech- 
tigtes liegt,  als  begründung  der  rhetorik  des  Gorgias  kann  die  schrift 
allerdings  unmöglich  gedient  haben:  dazu  schieszt  sie  viel  zu  sehr  über 
das  ziel  hinaus,  denn  wenn  nach  ihr  das  gehörte  schlechthin  ein  anderes 
sein  soll  als  das  ausgesprochene,  so  wird  damit  nicht  blosz  die  mitlei- 
lung  wirklicher  erkenntnis,  sondern  ebenso  gut  die  blosze  Überredung 
anderer  zu  den  eigenen  subjectiven  meinungen,  überhaupt  also  jede 
geistige  einwirkung  auf  andere  unmöglich,  war  die  schrift  also  irgend- 
wie ernst  gemeint  und  nicht  eine  blosze  erisliscbe  Spielerei,  so  musz  sie 
wol  allerdings  aus  der  periodc  des  rhetors  stammen,  in  welcher  er  die 
rhetorik  noch  nicht  zum  gegenständ,  geschweige  denn  mit  solchem  stolz 
zum  einzigen  gegenständ  seiner  beslrebungen  gemacht  hatte,    anderseits 
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waren  indessen  Zenon  und  Mclissos,  deren  argumente  er  in  diesem  buche 
gegen  sie  selber  wandle,  kaum  viel  aller,  vielleicht  sogar  etwas  jünger 
als  er,  und  dasselbe  ist  mithin  schwerlich  vor  seinen  vierziger  jähren  ab- 
gefaszt;  doch  fällt  die  eigentliche  ausbildung  einer  Iheorie  der  redekunst 
auch  überhaupt  erst  in  seine  Jugendjahre,  und  es  kann  kaum  ein  zweifei 
sein,  dasz  er  sich  in  ihr  erst  dem  wahrscheinlich  Jüngern  Tisias  anschlosz. 
nun  ist  es  ferner  wahr  dasz  f*rolagoras  als  pliilosoph  ungleich  höher  als 
Gorgias  steht,  der  skepticismus  des  erstem  ist  von  vorn  herein  jedem  als 
ehrliche  Überzeugung  klar  und  begreiflich,  in  den  nihilismus  des  letztem 
musz  man  sich  erst  künstlich  von  den  gegebenen  historischen  Voraus- 
setzungen aus  hineinversetzen.  Gorgias  ist  ausschlieszlich  zerstörend  und 
seine  beweisführung ,  wenn  sie  auch  zum  teil  wirkliche  schwierigkeilen 
berührt,  doch  durch  und  durch  sopiiistisch,  der  satz  des  Protagoras  vom 
menschen  als  masz  aller  dinge  enthält  zugleich  einen  groszartigen  posi- 
tiven wahrheitskeim,  der  in  Sokrates  und  Plalon  aufgieng,  und  seine 
erkennlnislehre,  auf  die  Wahrnehmung  beschränkt,  ist  vollständig  richtig. 
Protagoras  zieht  die  auflösenden  consequenzen  der  Herakleitischen  lehre 
so,  dasz  noch  immer  gewisse  grundvoraussetzungen  derselben  bei  ihm 
bestehen  bleiben ;  Gorgias  macht  mit  elealischen  milleln  auch  mit  der 
tieatischen  lehre  wie  mit  jeder  andern  reinen  lisch,  aber  anderseits  liegt 
doch  diese  Verschiedenheit  in  Wahrheit  in  der  jener  beiden  älteren  Systeme 
selbst  von  denen  beide  ausgiengen  begründet,  und  auch  Protagoras  warf 
an  dem  des  Herakleitos  gerade  das  was  an  ihm  das  eigenlündiche  ist, 
das  gesetz  des  stetigen  gleichmaszes  der  Umwandlung  und  rückwandlung, 
jenes  einzige  sein  im  werden ,  das  sich  aber  eben  im  werden  als  ein  vol- 
leres sein  bethätigt,  über  den  häufen;  die  argumenle  des  Gorgias  ferner 
sind  nicht  sophistischer  als  die  des  Zenon  und  Melissos,  und  genauer  be- 
trachtet liegt  in  ihnen  dasselbe  neue  princip  des  empirischen  subjectivis- 
mus,  nur  noch  schärfer  und  schneidender  ausgesprochen  als  bei  Protago- 
ras: bei  lelzterm  bleibt  der  ohjective  factor  noch  eben  so  einfluszreich  wie 
der  subjective  und  der  mensch  eben  so  sehr  von  den  dingen  abhängig  wie 
die  dinge  von  ihm,  Protagoras  steht  eben  dadurch  noch  im  Widerspruch 
mit  seiner  eignen  lehre  von  dem  empirischen  Individuum  als  alleinigem 
masze,  er  ist  positiver  nur  darum,  weil  er  noch  nicht  ganz  mit  dem  dog- 
matismus  der  altern  naturphilosophie  gebrochen  hat;  Gorgias  ist  couse- 
quenter,  indem  er  auch  diese  letzte  schranke  umstöszt  und  damit  diesen 
Widerspruch  hebt,  freilich  nicht  ohne  sich  eben  dadurch  in  andere,  um  so 
gröszere  zu  verwickeln,  indem  das  erwähnte  neue  princip  durch  ihn  zu  sei- 
ner äuszersten  consequenz  gelangt,  zeigt  es  sich,  so  aufgcfaszt,  in  seiner 
vollsten  innern  nichtigkeit,  nicht  als  ein  wirklich  neues,  sondern  nur  als 
die  volleadete  selbstauflösung  jener  alten  naturpliilosophie,  und  zu  dem  was 
es  in  seiner  Umwandlung  durch  Sokrates  zum  wirklich  weltbewegenden 
positiven  neuen  princip  aus  dem  alten  wieder  in  sich  aufnehmen  kann  und 
musz,  dazu  hat  allerdings  Gorgias  keine,  wol  aber  Protagoras  bedeutende 
beitrage  geliefert,  und  das  ist  denn  auch  wol  der  eigentliche  grund, 
weshalb  Piaton  sowol  als  Aristoteles  es  nicht  der  mühe  werlh  erachlea 
sich  irgendwie  mit  Gorgias  als  philosophen  noch  weiter  zu  beschäfligen. 
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mit  der  Widerlegung  der  eleatischen  philosophie  und  der  eleatischen  ar- 
gumente  fielen  ja  ohne  weiteres  auch  die  seinigen  ihrem  ersten  teile  nach 
in  sich  zusammen,  positive  ergebnisse  lieszen  sich  aus  einer  eignen  kritik 
derselben  für  Piaton  und  Aristoteles  nicht  gewinnen,  da  es  doch  wol 
auch  noch  auszerhalb  ihres  gesichtskreises  lag  —  und  das  zeugt  für  die 
nicht  geringe  philosophische  bedeutung  des  Gorgias  —  die  wirklichen 
Schwierigkeiten,  die  namentlich  im  dritten  teile  derselben  angeregt  waren, 
als  solche  zu  erkennen  und  sich  an  ihrer  lösung  zu  versuchen,  bei 
einem  eingehen  auf  die  philosophische  schrift  des  Gorgias  hätte  also 
Piaton  ihn  in  der  that  nur  als  eristiker  behandeln  können,  er  hat  es  nicht 
gethan.  sein  schweigen  beweist  daher  nur,  dasz  er  dies  für  unrecht, 
und  in  Verbindung  mit  dem  bilde  das  er  im  Gorgias  von  ihm  entwirft, 
dasz  er  ihn  dafür  zu  gut  hielt,  aus  dem  obigen  erhellt  dasz  der  philo- 
sophie des  Gorgias  kaum  eine  geringere  geschichtliche  berechligung  zur 
seite  stand  als  der  des  Protagoras;  wer  aber  einen  wirklich  geschicht- 
lichen beruf  ausübt,  wie  immer  derselbe  auch  sein  mag,  pflegt  auch  an 
ihn  zu  glauben  und  nicht  blosz  nur  so  mit  ihm  zu  spielen,  auch  in  die 
Weltanschauung  der  Eleaten,  so  ernst  es  ihnen  mit  derselben  war,  müs- 
sen wir  heute  uns  erst  künstlich  hineinversetzen,  dasz  überdies  Gorgias 
auch  später  keineswegs  den  inhalt  jenes  buches  als  eine  Jugendsünde  zu- 
rücknahm, sondern  sich  fort  und  fort  zu  demselben  bekannte,  dürfen  wir 
mit  Wahrscheinlichkeit  daraus  abnehmen,  dasz  noch  der  schüler  des 
greises,  dasz  Isokrates  es  als  eine  durchaus  ernst  gemeinte  lehre  seines 
meisters  hinstellt,  dasz  nichts  existiere  (Helene  §  3.  v.  vermögenstausch 
§  268),  man  wird  unter  diesen  umständen  urteilen  müssen,  dasz  auch 
bei  Gorgias  das  Verhältnis  seiner  rhetorik  zu  seiner  philosophie  kein 
anderes  war  als  bei  Protagoras,  zumal  auch  er  nach  Plalons  Schilderung 
die  unsittlichen  consequenzen  der  erstem  nicht  nur  nicht  zieht,  sondern 
im  vollen  Widerspruch  mit  sich  selbst  sich  gegen  jede  unsittliche  anwen- 
dung  der  redekunst  ausdrücklich  verwahrt  (Gorgias  456"  ff.),  ja  es  wird 
wenigstens  teilweise  auch  als  folge  seines  viel  radicaleren  skepticismus 
zu  erklären  sein,  dasz  er  ungleich  dem  Protagoras,  wie  bemerkt,  es 
ausdrücklich  von  sich  abwies  die  dpeiri  oder  überhaupt  irgend  etwas 
anderes  lehren  zu  wollen  als  eben  die  beredsamkeit.  die  stelle  im  Gor- 
gias 460',  die  hiermit  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  ist  wol  kaum, 
wie  Zeller  a.  o.  1  s.  776  für  möglich  hält,  dahin  zu  deuten,  dasz  er  dies 
erst  in  späteren  jähren  gethan  habe,  sondern  soll  uns  nur  zeigen,  wie 
Gorgias  durch  folgerechte  kritik  dahin  gedrängt  werden  würde  dennoch 
unter  umständen  auch  lehrer  der  dpeir)  sein  zu  wollen,  wenn  anders  er 
den  von  ihm  verleugneten ,  aber  sonst  unausbleiblichen  consequenzen 
seines  standpuncles  entgehen  wolle,  wenn  S.  s.  122  meint,  Gorgias  habe 
blosz  einen  Unterricht  in  der  dpeiri  im  allgemeinen  geleugnet,  weil  er 
eben  einen  allgemeinen  begrill  der  dpetr)  leugnete  (Menon  71  *  ff.  Aristot. 
politik  I  13,  1260^  27  ff.),  unniögiicli  aber  habe  er  das  lehren  einzelner 
dpexai  oder  fertigkeiten  in  abrede  stelle»  wollen,  da  er  ja  selbst  eine 
solche  lehrte,  nemlich  die  redekunst,  so  ist  dies  ganz  richtig,  sofern  man 
nur  festhält  dasz  wenigstens  er  für  seine  person  ausdrücklich  keinerlei 
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andere  fertigkeit  als  eben  nur  diese  lehren  wollte,  was  die  stelle  des 
Menon  95''  unzweideutig  besagt,  natürlich  konnte  ihn  seine  radicale 
leugnung  alles  erkennbaren  und  aller  erkennlnis  nicht  daran  hindern  als 
subjeclive  meinungen  auch  naturphilosophische  (Menon  Iß"  fl.)  und  ethi- 
sche bestimmungen,  wie  z.  b.  über  die  unterschiede  der  besonderen  dpe- 
Ttti  (s.  die  obigen  stellen)  auszusprechen,  hinsichtlich  der  worte,  die 
ihm  im  Gorgias  452*  über  die  macht  der  beredsamkeit  in  den  mund  ge- 
legt werden,  entscheidet  sich  S.  s.  149  f.  mit  guten  gründen  dahin, 
dasz  sie  nicht  blosz  gleichfalls  dem  Inhalt  nach,  was,  wie  W.  s.  61  f. 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  auch  von  456  f.  gilt,  aus  einer  wirk- 
lich von  ihm  gehaltenen  epideiktischen  rede  zum  preise  der  redekunst 
stammen,  sondern  dasz  bei  ihnen  auch  sogar  die  form,  der  stil  des  Gor- 
gias bewahrt  ist,  so  dasz  wir  vielleicht  geradezu  seine  eigenen  worte  vor 
uns  haben,  dagegen  zeigt  S.  s.  147  ff.,  dasz  von  der  rede  des  Agalhon 
im  gastmahl  nur  der  schlusz  diesen  stil  wiedergibt  und  wiedergeben  soll, 
vermutlich  gieng  also  Agathon  in  seinen  eignen  werken,  so  sehr  er  sich 
an  Gorgias  gebildet  halle,  doch  nur  stellenweise  zu  einer  solchen  platten 
unmittelbaren  nachahmung  desselben  fort. 

Auch  die  frage  ,  ob  Gorgias  ein  förmliches  lehrbuch  (lexvil)  der 
rhelorik  geschrieben,  hat  S.  s.  129  — 131  einer  erneuten  gründlichen 
Untersuchung  unterzogen  und,  wie  es  scheint,  mit  erfolg  nachgewiesen, 
dasz  die  von  Spengel  (artium  scr.  s.  81  ff.)  hiergegen  geltend  gemachten 
gründe  wenigstens  nicht  zwingend  sind,  dasz  vielmehr  dieäuszerungen  des 
Aristoteles  TT.  CoqpiCT.  e\.  c.  34,  183 ""  37  ff.  auch  die  deulung  zulassen, 
Gorgias  habe  in  diesem  lehrbuch  statt  der  regeln  meistens  nur  beispiele 
gegeben,  allein  so  viel  richtiges  er  auch  zu  gunsten  dör  ansieht  beibringt, 
dasz  wir  durch  Phädros  261''°  genötigt  würden  wirklich  an  ein  solches 
buch  auch  von  Gorgias  zu  denken,  so  läszt  doch  die  thalsache,  dasz 
nicht  blosz  von  einer  Texvr)  des  Nestor  und  Odysseus,  sondern  auch  des 
Palamedes  hier  die  rede  und  unter  letzlerer  eben  nicht  ein  rhetorisches 
lehrbuch,  sondern  die  philosophische  Streitschrift  des  Eleaten  Zenon  ver- 
standen ist,  immer  vielleicht  noch  die  möglichkeit  offen  auch  bei  Nestor, 
d.  h.  Gorgias,  an  rhetorische  Schriften  anderer  arl,  spccielle  theore- 
tische abhaudlungen  sowie  epideiklische  reden  zu  denken,  freilich  wird 
anderseits  geradezu  daraufhingedeutet,  dasz  unter  Odysseus  Thrasymachos 
und  Theodoros  und  unter  Nestor  Gorgias  zu  verstehen  seien ,  bei  Pala- 
medes aber  Zenon  nicht  so  geradezu  genannt,  sondern  versteckter  261'* 
durch  den  nachträglichen  beisalz  der  'eleatische'  Palamedes  zu  versieben 
gegeben,  dasz  er  gemeint  sei.^) 

Ich  habe  (Plat.  phil.  1  s.  135  f.  165;  übers,  des  Kralylos  s.  717  f.) 
sogar  für  einen  teil  der  eristischen  salze  des  Eulhydemos  eine  gewisse 


5)  der  versuch  von  Cope  (Journal  of  class.  philol.  III  1857  s.  264  ff.) 
zu  zeigen,  dasz  Platou  vielmehr  den  Alkidamas  bezeichnen  wolle  und 
für  '€A.eaTiKÖv  wol  'GXauTiiv  zu  lesen  sei,  bedarf  kaum  einer  Widerlegung, 
dasz  Piaton  unter  den  verschiedenen  rlietorisc-hen  lehrbiichcrn  das  des 
Alkidamas  nicht  mit  erwähnt,  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die 
annähme,  dasz  es  noch  nicht  existierte,  als  er  den  Phädros  schrieb. 
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philosophische  bedeutung  und  einen  Zusammenhang  niil  der  elealischen 
lehre  in  anspruch  genommen,  dies  will  nun  S.  s.  100  f.  entschieden 
nicht  zugehen,  näher  kommt  meiner  auffassung  W.  s.  91  IT.,  aber  auch 
mit  ihm  kann  ich  durchaus  nicht  in  allen  stücken  übereinstimmen,  zu- 
vörderst ist  doch  so  viel  gewis,  was  auch  VV.  besonders  hervorhebt,  dasz 
nichts  so  sehr  der  entslehung  der  erislik  Vorschub  leistete  als  die  nega- 
tive dialeklik  des  Zenon,  und  dasz  Piaton  selbst  zugleich  auch  dies  in  der 
eben  besprochenen  stelle  des  Phädros  deutlich  genug  hervorhebt,  und 
ebenso  gewis  ist  es  dasz  schon  Parmenides  den  satz  aussprach,  das 
nichtseiende  könne  auch  nicht  gedacht  und  ausgesagt  werden,  und  dasz 
eben  dieser  salz  der  ganzen  eristischen  beweisführung  im  dialog  Euthy- 
demos,  welche  auf  die  Unmöglichkeit  von  falscher  Vorstellung  und  aus- 
sage, Widerspruch  und  Widerlegung  gerichtet  ist,  wesentlich  mit  zu 
gründe  liegt,  s.  bes.  284 ''~°.  286'.  ein  teil  dieser  von  Piaton  dem 
Euthydemos  und  Dionysodoros  in  den  miind  gelegten  beweisführung  ge- 
hört nun  freilich  nachweislich  erst  dem  Antisthenes  an,  aber  aus  Krat. 
386''  ersehen  wir  dasz  auch  Euthydemos  ausdrücklich,  nur  in  veränder- 
ter form,  sich  jenes  satzes  bediente,  schon  Heindorf  hat  daher  mit  recht 
bemerkt  dasz,  wenn  es  Euthyd.  286*=  heiszt,  die  behauptung,  Wider- 
spruch und  die  Unwahrheit  sagen  sei  unmöglich,  werde  auch  von  den 
anhängern  des  Protagoras  und  den  noch  alleren  im  munde  geführt,  unter 
diesen  noch  alleren  vorzugsweise  an  die  Eleaten  zu  denken  sei,  indem 
diese  behauptung  der  sache  nach  mit  jenem  ihrem  salze  zusammenfalle, 
verslöszt  es  nun  aber  sonach  wol  nicht,  wie  auch  VV.  urteilt,  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit,  dasz  trotzdem  Euthydemos  jenen  salz  nicht  von  den 
Eleaien  aufgegriffen,  sondern  selbst  erfunden  haben  sollte?  richtig  bemerkt 
allerdings  VV.  auch  noch  dies,  dasz  diese  bestreitung  der  möglichkeit  des 
Widerspruchs  usw.,  die  eigentlich  der  grundsatz  der  erislik  und  zugleich 
auch  wieder  ihre  Widerlegung  ist,  von  Dionysodoros  285**  ff.  nur  wie 
irgend  ein  anderer  fangschlusz  angeführt  wird,  aber  er  irrt,  wenn  er 
meint  dasz  Plalon  diesen  grundsatz  auf  die  Prolagoreische  lehre  vom 
reinen  subjectivismus  als  sein  eigentliches  logisches  princip  zurück- 
führe, im  gegenleil,  die  betreffende  stelle  Eulhyd.  286*=  besagt  nach 
dem  eben  bemerkten,  dasz  verschiedene  von  verschiedenen  ausgangs- 
puncten  aus,  vom  elealischen  und  vom  Hcrakleilisch-Prolagoreischen,  zu 
dieser  folgerung  nicht  blosz  gelangt  seien,  sondern  auch  gleich  gut  ge- 
langen konnten,  umgekehrt  gehl  daher  aber  auch  VV.  nach  der  andern 
seile  hin  viel  zu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Sokrales  zu  Euthydemos 
und  Dionysodoros  nicht  ausdrücklich  \on  Protagoras  selbst,  sondern  nur 
von  Ol  djLiqpi  TTpuJTaYÖpav  spricht  und  erslere  auch  nicht  auf  das  leiseste 
zu  den  lelzlern  in  beziehung  setzt  noch  auch  sie  irgend  einen  ihrer  Irug- 
sclilüsse  —  und  so  auch  diesen  nicht  —  irgendwie  mit  Prolagoreischen 
milleln  zu  stände  bringen  läszt*),  die  andeutung  herleitet,  die  erislik 
habe  ihren  hislorischen  ausgangspunct  trotzdem  nur  von   der  eleali- 


6)  auffallend  ist  es  dasz  noch  Zeller  a.  o.  I  s.  764  f.  vgl.  799  diese 
klar  zu  tage  liegenden  thatsuchen  so  vollständig  verkennen  konnte. 
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sehen  dialeklik  und  niclil  auch  von  Protngoras  genommen,  für  die  eristik 
des  Eulhydemos  und  Dionysodoros  ist  dies  riclitig,  ai)er  sie  waren  doch 
schwerlich  die  einzigen  Vertreter  der  eristik,  und  wir  haben  keinen  grund 
an  der  richtigkeit  der  nachriciit  zu  zweifehl,  dasz  auch  Prolagoras  eine 
anweisung  zu  ihr  geschrie))en  hal)e  (Diog.  IX  55  vgl.  52).  vieJmehr,  wie 
die  sophistische  skepsis  sicli  teils  an  die  llerakleilische  und  teils  an  die 
eleatische  lehre  anhieng,  so  kann  füglich  auch  von  der  sopliistisciien 
eristik  ein  gleiches  gegolten  haben,  wenn  auch  für  diese  der  bedeuten- 
dere anknüpfungspunct  allerdings,  wie  gesagt,  die  eleatische  dialcktik 
war.  im  Kratylos  a.  o.  aber  wird  die  summe  der  lehre  des  Euthydeinos 
ausdrücklich  von  der  des  Protagoras  unterschieden'),  selbst  aber  doch  als 
eine  form  des  sophistischen  skepticismus  bezeichnet,  ob  nun  freilich  erst 
Plalon  diese  summe  gezogen  hat,  was  durch  das  kot'  €u6ubriJU0V  noch 
keineswegs,  wie  S.  meint,  angedeutet  ist,  da  ja  S.  selbst  s.  36  f.  das 
Kttt'  '€)UTreboKXea  im  3Ienon  76*^  ganz  anders  erklärt,  oder  ob  der  mit 
ihr  ausgesprochene  satz  wirklich  ernst  von  Euthydemos  gemeint  war 
und  die  begründung  seiner  eristik  bilden  sollte,  wie  ich  annahm,  darüber 
läszt  sich  streiten;  aber  auch  im  erstem  falle  musz  derselbe  als  eine 
ebenso  wol  berechtigte  consequenz  der  eleatiscben  lehre  bezeichnet  wer- 
deu  wie  die  von  Gorgias  gezogene  und  wie  die  von  Protagoras  aus  der 
Herakleitischen  entwickelte,  und  wir  haben  in  den  verschiedenen  erisli- 
schen  Wendungen  desselben  auch  so  noch  eine  dritte  —  freilich ,  wenn 
man  will,  noch  gröbere  —  form  der  sophistischen  skepsis  anzuerkennen, 
nach  Protagoras  ist  alles  relativ,  nach  Euthydemos  alles  ai)solut,  nach 
Gorgias  ist  gar  nichts,  der  sache  nach  kommt  dies  freilich  alles  im  gründe 
schlieszlich  auf  dasselbe  hinaus,  noch  eine  vierte,  sehr  abgeschwächte 
form  trit  uns  hei  Antiphon  entgegen  :  s.  Bernays  rbein.  mus.  IX  s.  255  f. 
Nicht  ohne  Scharfsinn  sind  die  bemerkungen,  durch  welche  W. 
s.  73  f.  zu  zeigen  sucht,  Piaton  habe  selbst  genügend  angedeutet,  dasz 
solche  lehren,  wie  Thrasymachos  sie  im  ersten  buche  der  republik  aus- 
spricht, zwar  ganz  seinem  Charakter  angemessen,  aber  doch  nie  ihatsäch- 
lich  im  ernst  von  ihm  aufgestellt  und  vertreten  seien,  allein  wäre  dies 
richtig,  so  könnte  trotz  jener  wenigen  andeutungen  Plalons  darstellung  nur 
als  ein  pasquill  bezeichnet  werden,  und  das  wäre  wol  der  einzige  fall 
dieser  art  hei  ihm,  wie  denn  auch  S.  s.  54  f.  107  meint,  dasz  er  den 
Charakter  des  Thrasymachos  wol  etwas  grell  gemalt,  aber  sicher  nicht 
ganz  aus  der  lui't  gegrilTen,  seine  lehren  aber,  wie  es  scheine,  ohne 
Übertreibung  dargestellt  habe,  und  sind  denn  jene  andeutungen  wirklich 
so  durchschlagend?  dasz  Thrasymachos  unverschämt  genug  ist  von  der 
Vertretung  solcher  ansichten  noch  gar  rühm  und  beifall  zu  erwarten 
(338"),  beweist  doch  noch  nicht  das/,  er  sie  nur  zu  diesem  zwecke  vor- 
trägt, obwol  er  sie  gar  nicht  selber  hegt,  und  dasz  Sokrates  ihn  erm.dint 
ihm  so  zu  antworten  wie  er  wiiklicli  denke,  und  nichl  so  wie  er  glaube 
seine  sätze  am   besten  aulVechl  cihallen  zu   können   (346^),  kann  auch 

7)  was  sollte  sonst  oOb^  tuiszen?  Proklos  ßegfcn  den  sich  Zeller  a.  o.  I 
S.  764  anm.  2  erklärt,  lieinerkt  also  franz  ricbtif»,  Protngoras  und  Kuthyde- 
mos  stimmten  wol  im  resultat,  aber  nicht  in  den  ausganpspuncten  überein. 
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sehr  wol  den  sinn  haben,  dasz  er  seiner  eilelkeit  und  seinen  nicht  blosz 
ernst  von  ihm  geraeinten,  sondern  gerade  mit  besonderer  Vorliebe  von 
ihm  gepflegten  salzen  zu  gefallen  auch  erschleichungen  und  trügerische 
künste  mit  vollem  bewustsein  nicht  scheuen  würde,  vollends  II  358'= 
kann  kaum  anders  gedeutet  werden ,  als  dasz  Thrasymachos  dreist  genug 
dazu  war  das  öffentlich  auszusprechen ,  was  tausend  andere  auch  dachten, 
aber  doch  nur  in  vertrauten  kreisen  zu  äuszern  wagten,  mit  mehr  recht 
glaube  ich  a.  o.  II  s.  84  andeutungen  in  der  republik  dafür  gefunden  zu 
haben,  dasz  nach  Piatons  ansieht  umgekehrt  der  charakter  des  Thrasy- 
machos im  gründe  immer  noch  besser  als  seine  grundsätze  war. 

Von  dem  was  S.  s.  128  — 143  in  eingehender  Untersuchung  zur 
erklärung  der  bemerkungen  Plalons  im  Phädros  über  die  Verfasser  rhe- 
torischer lehrbücher  beibringt,  hebe  ich  hier  nur  noch  die  richtige  Ver- 
besserung TTUJC  <(ou^  (ppdcO)Liev  2G7''  hervor,  die  erörterung,  was  er 
im  übrigen  wirklich  haltbares  neues  geleistet  und  wo  er  Spengel  wirklich 
etwa  ergänzt  oder  berichtigt  habe,  würde  mich  hier  zu  weit  führen,  da 
mein  bericht  ohnehin  schon  zu  gröszerer  ausdehnung,  als  ich  wünschte, 
angewachsen  ist. 

Greifs  WALD,  Franz  Susemihl. 


72. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTETES. 


V,  227  f.  sind  in  folgender  gestalt  überliefert: 

dXX'  oiKTicavTec  ctvbpa  bucrnvov,  |uövov, 
l'prijuov  iLbe  KctqpiXov  KaXoujuevov 
(puuvr|caT'. 
dies  würde  heiszen  "^und  der  freundlos  genannt  wird',  aber  die  in  Ka- 
Xou)Lievov  enthaltene  möglichkeit  dasz  Philoktetes  nur  so  genannt  werde, 
nicht  aber  in  Wahrheit  dqpiXoc  sei,  widerstreitet  dem  Zusammenhang, 
der  statt  einer  abschwäcluing  eher  eine  Steigerung  in  der  beschreibung 
seiner  unglücklichen  läge  erfordern  würde.  KttXoujuevov  ist  daher  fast 
von  allen  herausgebern  als  unrichtig  erkannt  worden,  und  man  hat  statt 
dessen  vielerlei  vorgeschlagen:  KttKOUjuevov,  kukXou|U6VOV  ,  KUjXoii|UG- 
VOV,  7TUuXoiJ|uevov ,  KaXoujuevoi,  was  alles  nicht  recht  befriedigen  will 
oder  sieb  von  der  Überlieferung  zu  weit  entfernt,  ich  möchte  vorschlagen 
KdXuujuevov  zu  schreiben,  wie  v.  174  in  der  Schilderung  von  Phi- 
loktetes zustand  aXuei  gesagt  war.  das  gefühl  der  einsamkeit  entsteht 
Lei  dXäcGai  in  gescbärftem  masze.  auch  das  auseinanderlegen  des  freund- 
losen umherirrens  in  zwei  selbständige  parallele  glieder  (freundlos  und 
umherirrend)  ist  passend:  die  häufung  von  bezeichnungen  seiner  läge 
entspricht  dem  immer  neu  sich  aufdrängenden  gefühle  der  Verlassenheit, 
das  KttXuOiuevov  der  voralexandrinisciien  handschriflen  gieng  durch  einen 
naheliegenden  reflexionsfehler  in  KaXoujuevov  über. 

Tübingen.  Wilhelm  Teüffel. 
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73. 

VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 


*Non  uno  loco  verba,  versus,  sententiae  per  incuriam  onüssae,  dein- 
ceps  margini  adscriptae  in  locum  ineplum  se  insinuarunt  niaximasque 
turbas  procrearunt' :  so  halle  ich  mich  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  des 
Pausanias  geäuszert,  und  auch  an  einem  andern  orte  (bruchstüclie  zu 
einer  melhodologie  der  dipl.  krilili  s.  83  ff.)  habe  ich  anlasz  genommen 
auf  diese  slörungen  hinzuweisen ,  welche  sich  durch  Versetzungen  von 
gröszeren  oder  kleineren  salzleiien  beseitigen  lassen,  bei  der  bedeutung, 
welche  die  sache  fiir  die  lexleskrilik  mögliclierweise  haben  kann ,  dürfte 
es  nicht  unersprieszlicli  sein  auf  eine  genauere  Untersuchung  dieses 
gegenständes  einzugehen  und  durch  Zusammenstellung  einer  reihe  von 
beispielen  aus  einem  einzelnen  Schriftsteller  nachzuweisen,  dasz  durch 
eine  berichtigende  Stellung  verschobener  Satzteile  manche  Schwierigkeiten 
gehoben  und  den  Schriftsteller  verletzende  urleile  als  unbegründet  nach- 
gewiesen werden  können,  ich  wähle  dazu  wieder  den  Pausanias;  'laus 
in  amore  mori.' 

Was  zuerst  den  anlasz  solcher  Versetzungen  betrifft,  so  ist  derselbe 
manigfacher  arl,  und  es  wird  wol  kaum  ihunlich  sein  gesetze  oder  regeln 
aufzustellen,  wo  blosze  zufälligkeilen  eine  so  bedeutende  rolle  spielen, 
dennoch  aber  möchte  es  räthlich  erscheinen  wenigstens  gewisse  gesichls- 
puncte  festzustellen,  wodurch  eine  methode  begründet  und  die  willkür 
in  möglichst  enge  grenzen  eingeschlossen  wird,  diese  schädlichste  feindin 
jeder  wahren  Wissenschaft,  die  um  so  schädlicher  fortwirkt,  je  blendender 
sie  auftrit. 

Selbst  dem  sorgfältigsten  abschreiber  kann  es  begegnen,  dasz  er 
bei  augenblicklich  nachlassender  aufaierksamkeit  hie  und  da  im  conlexte 
Wörter  anders  stellt  als  er  sie  im  originale  vorfand,  hatte  diese  Umstel- 
lung auf  den  sinn  keinen  einflusz,  so  enthob  er  sich  der  berichtigung  um 
so  leichter,  da  er  seine  abschrift  durchaus  nicht  in  der  absieht  verfaszte, 
um  künftigen  ediloren  material  zur  lexleskrilik  zu  liefern,  fand  sich  eine 
solche  Umstellung  in  der  handschrift,  welche  allen  unsrigen  zu  gründe 
liegt,  so  wird  eine  abhülfe  kaum  möglich  sein,  und  wir  werden  uns 
trösten  müssen ,  wenn  wir  etwa  irgendwo  ^eya  Ktti  KaXöv  finden ,  wo 
der  Verfasser  selbst  KttXöv  Ktti  juef^  geschrieben  halte.*)  freilich  sind 
aber  nicht  alle  fälle,  wo  einem  abschreiber  solche  Umstellungen  unwill- 
kürlich in  die  feder  kamen,  von  gleicher  bedeutungslosigkeil  wie  in  dem 
angeführten  beispiele;  es  kann  im  gegenleil  die  Versetzung  eines  wört- 
chens einen  wesentlich  veränderten  sinn  herbeiführen,  so  erzählt  Pausa- 
nias (5,  11,  9),  Pheidias  habe  sich  nach  Vollendung  seines  Zeusbildes 
vom  gölte  ein  zeichen  erbeten,  ob  er  mit  dem  werke  zufrieden  sei;  so- 
{^leich  habe  da  ein  blilz  eingeschlagen,  evOa  ubpia  Kai  eTTiGni^ct  ec  e)ae 
fjv  r\  XC'^Kfi  sagen  alle  ausgaben  bis  auf  die  Bekkcrsche  einsclilieszlich; 


*)  ich  spreche  überall  nur  von  Prosaschriftstellern. 
Jahrbüclier  für  class.  philol.  1368  hft.  8.  35 
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wir  dürfen  also  annehmen,  dasz  sich  so  in  der  hs.  von  Venedig  und  einer 
von  Paris  findet.  Siebeiis  nennt  dies  eine  'notabilis  structura';  freilich, 
aber  auch  der  sinn  wäre  'notabilis':  denn  die  worte  können  nichts  ande- 
res bedeuten,  als  an  der  stelle  sei  eine  ubpia  und  ein  imQrma  gewesen ; 
was  für  ein  eTTi9r])aa  denn?  alle  verglichenen  hss.  haben  ev6a  ubpia 
Ktti  ec  e)ite  e7Ti0rma  r\\  r\  xa\Kf\ '  die  eherne  hydria  also,  welche  Pausa- 
nias selbst  noch  sah ,  war  eben  das  eTTi0ri)na.  ähnlich  ist  die  stelle  8, 
11,  6.  hier  heiszt  es  von  Grylos,  dem  söhne  Xenophons,  der  in  der 
Schlacht  bei  Manlineia  den  Epameinondas  getötet  haben  sollte:  qpaivoVTtti 
Ol  MavTiveTc  fpOXov  briiuocia  le  GdvjjavTec  Km  ev0a  ^rrecev  dva- 
6€VT€C  eiKÖva  im  CiriXric.  nun  aber  war  Grylos  drauszen  auf  dem 
Schlachtfelde  gefallen,  und  seine  stele  stand  in  der  Stadt,  nahe  beim 
Ibeater  (8,  9,  5).  gewis  hat  daher  A.  Schaefer  (rhein.  museura  V  [1847] 
s.  61  =  Demosthenes  und  seine  zeit  III  2  s.  13)  das  richtige  gefunden, 
wenn  er  Kai  hinter  eTtecev  versetzt,  noch  mag  eine  in  der  kunslge- 
schichte  häufig,  und  zwar  wie  es  scheint  ohne  anstosz,  benutzte  stelle 
2,  4,  5  besprochen  werden,  es  heiszt  hier  von  den  werken  des  Dädalos, 
sie  seien  zwar  aTOTruuTepa  jy\v  öijiiv ,  eTTiTTpeirei  be  ö)iuuc  ti  küi  ev- 
Geov  TOUTOic.  so  können  die  worte  ursprünglich  nicht  gestanden  haben, 
will  man  toutoic  beibehalten  (nach  der  herkömmlichen  Wortstellung 
müste  es  notwendig  auTOiC  heiszen),  so  musz  Kai  seinen  platz  hinter 
evGeov  einnehmen;  und  da  Ti  zu  evGeov  gehört,  so  werden  wir  wol 
die  wahre  Wortstellung  dem  Pausanias  wiedergeben ,  wenn  wir  schreiben 
öjauuc  evöeöv  ti  Kai  toOtoic. 

Weit  häufiger  als  diese  unwillkürlich  sich  einschleichenden  wort- 
umstellungen  sind  die  Verschiebungen ,  welche  durch  berichtigungen  am 
rande,  die  am  ungehörigen  orte  eingefügt  wurden,  ihre  erklärung  finden, 
diese  setzen  in  der  regel  eine  lücke  im  texte  voraus,  hatte  der  abschreiber 
oder  ein  corrector  bemerkt,  dasz  im  texte  ein  satz,  ein  wort  oder  selbst 
nur  ein  wortteil  ausgelassen  sei,  so  trug  er  dieses  am  rande  nach;  war  der 
ausfall  klein,  so  geschaii  es  an  der  seite;  nahm  er  einen  gröszern  räum 
in  anspruch,  am  oljern  oder  untern  rande,  und  zwar  oft  genug  ohne  ver- 
weisungszeichen.  hier  erforderte  es  schon  eine  gewisse  nicht  immer 
vorauszusetzende  achtsamkeit,  wenn  eine  solche  berichtigung  gehörigen 
ortes  eingefügt  werden  sollte,  besonders  wo  es  sich  um  ein  wörtchen 
oder  den  bruchteil  eines  worles  handelte,  diese  brachte  man  leicht  im 
texte  da  unter,  wo  sie  ohngefähr  am  rande  standen,  da  ich  über  diese 
art  von  Verderbnissen  an  einem  andern  ort  ausführlicher  gehandelt  und 
die  erforderlichen  beweise  beigebracht  habe,  wird  es  genügen  hier  nur 
auf  einige  stellen  beispielsweise  hinzudeuten,  von  den  stymphalischen 
vögeln  stellt  Pausanias  8,  22,  6  die  Vermutung  auf:  buvaiTO  äv  TTexo- 
pevri  TTOTC  dTTÖ)aoipa  eH  auTuuv  ec  'ApKabiav  dqpiKecGai.  hier  ist 
mehreres  bedenklich;  was  soll  denn  TTerOfievri  bedeuten?  auf  das  fliegen 
kam  ja  gar  nichts  an.  und  dann  das  wort  dirö^Oipa!  im  Sprachschätze 
des  Pausanias  fand  es  sich  schwerlich,  wie  er  diesen  begriff  ausdrückt, 
sehen  wir  7,  3,  8  'luuvuuv  dcpiKO)aevuJv  ^oipa  eg  aurOuv  TTXavu))aevn. 
9,19, 1  TeXxivuuv  dcpiKOjievuJV  ^oipa,    zudem  deuten  auch  die  varian- 
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ten  )ioTpa,  äjuoipa,  dTrö)iOipa  eine  liefer  liegende  corruptel  an.  Pausa- 
nias mag  wol  geschrieben  haben:  buvaiTO  av  dTTOTTeTO)aevii  ttote  /aoTpa 
iE  auTÜJV.  —  Es  mag  mir  erlaubt  sein  nochmals  auf  die  vielbesprochene 
stelle  1,  19,  1  zurückzukommen,  ich  hatte  hier  anstosz  genommen  an 
dem  ausdruck  ec  uipr|XÖT€pov ,  welcher  dem  in  solchen  dingen  ziemlich 
feststehenden  sprachgebrauche  des  Pausanias*)  zu  widerstreiten  schien, 
und  glaubte  den  sonstigen  Schwierigkeiten  der  stelle  dadurch  abzuhelfen, 
dasz  ich  ec  für  ein  an  unrichtiger  stelle  eingefügtes  wörtchen  hielt,  dem 
ich  seinen  richtigen  platz  vor  TÖv  öpoqpov  anwies,  noch  bin  ich  der 
ansieht,  dasz  dies  die  einfachste  herstellung  ist,  zumal  da  sie  die  ent- 
stehung  des  verschiebens  erklärt,  ein  kürzlich  gewagter  Vorschlag  statt 
TÖV  öpoqpov  zu  schreiben  tÖ  öpYdVOV  mag  auf  sich  beruhen. 

Gehen  wir  zur  Verschiebung  ganzer  sätze  über,  so  wird  sich  diese 
kaum  anders  erklären  lassen  als  dadurch  dasz  sie  an  den  rand  geschrieben 
(an  den  seilen-,  obern  oder  untern  rand,  je  nachdem  der  eine  oder  der 
andere  den  bequemsten  räum  darbol)  und  dann  am  ungehörigen  orte  einge- 
fügt wurden,  ausdrücklich  mag  es  dabei  ausgesprochen  sein,  dasz  solche 
dem  rande  beigeschriebene  bemerkungen,  nachtrage,  berichtiguugen 
möglicii erweise  schon  von  dem  Verfasser  selbst  herrühren 
konnten;  wenigstens  bei  Pausanias  kommen  mehrere  stellen  vor  (dar- 
unter einige  der  unten  zu  besprechenden),  die  ich  mir  nur  durch  diese 
annähme  erklären  kann,  die  durch  nachlässigkeit  der  abschreiber  ver- 
schuldeten ausfälle  hängen  zwar  groszenleils  von  unberechenbaren  zu- 
fälligkeilen ab;  dennoch  aber  wird  es  geralhen  bleiben  auch  hier  wenig- 
stens einige  merkmale  feslzuliallen,  damit  nicht  die  annähme  von  lücken 
und  ganz  besonders  deren  stets  misliche  ausfüllung  unwissenschaftlicher 
beliebigkeit  unbedingt  anheim  gegeben  werde,  es  braucht  nicht  in  abrede 
gestellt  zu  werden,  dasz  unter  den  abschreibern  sich  manche  recht  un- 
Avissende  leute  befunden  haben ;  man  kann  unbedenklich  zugestehen,  dasz 
auch  bei  den  besseren  und  besten  ermüdung  oder  Zerstreuung  alle  arten 
von  irtümern,  und  also  auch  auslassungen,  verursacht  haben  mag;  den- 
noch aber  erfordert  es  die  gerechtigkeit,  in  den  abschreibern  im  allge- 
meinen immerhin  vernünftige,  ja  gebildete  männer  vorauszusetzen,  ver- 
fuhren sie  bei  ihrer  arbeit  lediglich  mechanisch  und  ohne  kritik,  so  sollten 
eigentlich  ihre  strengen  tadler  gerade  dafür  dankbar  sein,  indem  ihnen 
selbst  eben  dadurch  das  fehl  für  die  schönsten  conjecluren  eröffnet  wor- 
den ist.  als  häufigste  Ursachen  von  lücken,  und  in  zweiter  reihe  von  Ver- 
schiebung der  ausgelassenen  salzteile  dürfen  wir  wol  das  auslassen  von 
einer  oder  selbst  zwei  zeilen  und  das  abspringen  von  einem  gleich  lauten- 
den oder  gleich  endigenden  worte  zu  anderen  annehmen,  je  wahrschein- 
licher sich  eine  dieser  veranlassungen  nachweisen  läszt,  desto  begründeter 


*)  aus  demselben  gründe  habe  ich  auch  8,  32,  5  k  ücrepov  bean- 
standet; nie  sagt  Pausanias  so;  ganz  in  seiner  art  ist  es  aber,  wenn 
wir  ic  TiXioy  ücrepov  schreiben,  auch  9,  3i,  2  ist  mir  k  rpic  diriX^Yti 
anstöszig;  die  meisten  hss.  haben  ic  xpeic.    vielleicht  war  in  der  urhs. 

ßujjaov,   Tpeic   etriXeT^»   geschrieben;   die   übergeschriebene   correctur  ic 
gieng  dann  in  ic  über. 

35* 
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ist  auch  (he  annähme  einer  übrigens  schon  sich  empfehlenden  Verschie- 
bung, dennoch  aber  darf  man  nicht  auszer  acht  lassen  dasz,  so  wie  es 
manciie  conjecturen  gibt,  die,  trotzdem  sie  sich  paläographisch  nicht 
begründen  lassen,  doch  die  gröstmögliche  evidenz  haben,  ebenso  auch 
lücken  und  in  deren  folge  Versetzungen  möglich  sind,  deren  anlasz  sich 
einer  diplomatischen  naciiweisung  entzieht,  und  die  nichtsdestoweniger 
aus  anderen  gründen  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit  haben 
können,  es  soll  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  der  gröste  teil  der 
zu  besprechenden  stellen  dieser  art  ist,  dasz  sie  also  mehr  in  der  Innern 
Wahrscheinlichkeit  als  in  diplomatischen  beweisen  ihre  begründung  suchen. 
es  sind  sämtlich  in  sich  abgeschlossene  sätze. 

Im  17n  capitel  des  ersten  buches  spricht  Pausanias  $2  —  6  vom 
Theseustempel  in  Athen,  nachdem  er  ein  geniälde  des  Mikon  beschrie- 
hen,  welches  eine  begebenheit  aus  der  Jugend  des  Theseus  darstellte, 
geht  er  ohne  alle  Vermittlung  auf  die  verschiedenen  sagen  über  den 
tod  des  heros  über,  knüpft  hieran  einige  notizen  über  das  thesprotische 
land  und  anderes,  und  schlieszt  mit  der  bemerkung,  der  tempel  sei  erst 
erbaut  worden  nachdem  Kimon  Skyros,  um  den  tod  des  Theseus  zu 
rächen,  verwüstet  hatte,  hier  vermiszt  man  allen  richtigen  gedanken- 
gang,  der  aber  genau  hergestellt  wird,  sobald  man  die  worle  6  )iiev  bf] 
Griceuuc  criKÖc  bis  xa  ocrä  KO|uicavTOC  ec  'AGrivac  vom  ende  des 
capitels  heraufholt  und  §  3  hinter  Ik  Tf[C  öaXaccrjC  einschaltet,  es 
bleibt  freilich  für  jeden  fall  das  doppelte  bedenken,  dasz  höchst  auf- 
fallenderweise das  wort  cr]KÖc  bei  Pausanias  nur  an  dieser  einzigen 
stelle  vorkommt,  und  dasz  der  ausdruck  criKÖc  eYeveio  'A9r|vaioic 
beispiellos  zu  sein  scheint. 

1,  24,  3—5.  sehr  ansprechend  hat  K.  F.  Hermann  vermutet,  dasz 
die  Worte  TrerroiriTai  be  Kai  tö  qpuTÖv  bis  dvaqpaivuuv  TToceibuJv  von 
ihrem  ursprünglichen  platze  verdrängt,  iiinler  uirep  ific  ff\(:  (§  5)  ein- 
zufügen seien,  geben  wir  dem  worte  KÖjia  den  arlikel,  der  ihm  ebenso 
wol  gebührt  als  dem  cpUTÖv,  so  wäre  es  eine  zeile  von  61  buchstaben, 
welche  übergangen,  dem  rande  beigeschrieben  und  daim  am  ungehörigen 
orte  eingefügt  wäre:  vgl.  SW.  I  s.  XXVIII.  Hermanns  Vermutung  hat 
Kayser  mit  beifall  aufgenommen. 

3,  18,  11  — 15.  schweren,  zwiefachen  tadel  hat  sich  Pausanias 
wegen  dieser  stelle  von  einem  namhaften  archäologen  zugezogen,  der  es 
unverantwortlich  findet,  dasz  der  pcrieget  den  Minotauros  und  den  mara- 
thonischen stier  nicht  zu  unterscheiden  verstanden  habe,  und  dasz  er 
einem  künstler  wie  Bathykles  zutraue,  er  könne  an  einem  und  demselben 
kunstwerke  eine  scene  zweimal  angebracht  haben,  an  einem  andern  orte 
glaube  ich  den  armen  schriftsteiler  in  bezug  auf  beide  vorwürfe  zur  ge- 
nüge vertheidigt  zu  haben ;  vielleicht  gelingt  es  den  zweiten  gänzlich  zu 
beseitigen,  wodurch  selbst  der  vorwand  zum  tadel  wegfallen  würde, 
nicht  die  zweimalige  darstellung,  jedenfalls  in  ganz  verschiedener  auf- 
fassung  des  moments,  kann  anstöszig  sein,  wol  aber  der  umstand  dasz 
§  11  die  Worte  töv  be  Mivai  KaXoujaevov  Taupov  .  .  dYÖMevov  uttö 
©n^^UJC  KJjy/Ta  völlig  zusammenhangslos   dastehen,    vortrefflich  aber 
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fügen  sie  sich  §  15  hinter  Gticeoic  Tipöc  TaOpov  TOV  Mivuu  ein.  es 
wären  91  buchstaben  ausgefallen;  die  lücke  5 ,  1 ,  10  in  M  enthält  89 
buchstaben. 

4,  12,  4.  in  dem  orakelspruch  versetzt  Kayser  (z.  f.  d.  aw.  1848 
sp.  1083)  den  5n  vers  hinter  den  7n,  wo  er  allerdings  passender  steht. 

4,  27,  4.  G.  Krüger  (in  diesen  Jahrbüchern  1861  s.  484)  meint,  die 
Worte  ibc  be  r\  leXeiri  cqpiciv  dveupriTO  .  .  KaieTiBevio  ec  ßißXouc 
stehen  hier  auszer  allem  zusammenhange  und  dürften  daher  nach  Strei- 
chung der  Partikel  /aev  vor  öcoi,  welclie  erst  nach  eingetretener  Ver- 
schiebung durch  das  folgende  be  hervorgerufen  sein  möge,  4,  26,  8 
hinter  die  worte  Trapd  Meccr|vriv  ifiv  Tpiörra  zu  stellen  sein,  mir 
scheint  bei  der  hergebrachten  lesarl  alles  vollkommen  passend;  die  Ver- 
bindung tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  man  den  abschnitt  mit  UJC 
be  f]  TeXeif)  beginnt  und  hinter  ßißXouc  die  kleinere  interpunclion 
setzt,  wie  es  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  geschelien  ist.  dasz  ahschrei- 
ber  durch  ein  )Liev  verleitet  im  folgenden  de  suo  ein  be  einfügten,  mag 
wol  öfter  vorgekommen  sein;  ob  aber  ein  |uev  wegen  eines  folgenden  be? 

5,  15,  12  unterbrechen  die  worte  OTTÖca  be  abouciv  .  .  ou  Xe- 
fOUClv  den  richtigen  Zusammenhang;  sollten  sie  nicht  §  11  hinter  ec 
TÖV  XÖ^OV  zu  setzen  sein?  die  ähnlichkeit  der  schluszworte  in  beiden 
Sätzen  könnte  die  auslassung  verursacht  haben. 

5,  19,  7.  M.  Zink  (in  Urlichs  Verhandlungen  der  philol.  gesellschaft 
in  Würzburg)  schlägt  vor  die  worte  Ke'viaupoc  be . .  dvbpöc  ecTiv  vor 
XeTETtti  be  §  9  einzuschalten,  dasz  die  beiden  stellen  in  beziehung  zu 
einander  stehen,  scheint  mir  schon  durch  den  artikel  tÖv  vor  Keviaupov 
bewiesen  zu  werden;  es  fragt  sich  nur,  ob  es  nicht  sich  empfehlen  sollte 
lieber  die  zweite  stelle  hinaufzurücken  und  den  werten  dvbpöc  eCTiv  an- 
zuschlieszen.  die  reihenfolge  der  gruppen  dürfte  so  passender  erscheinen. 

5,  21,  8.  an  einem  andern  orte  habe  ich  schon  nachgewiesen,  dasz 
die  worte  oiTivec  .  .  eEriyriTac  an  dieser  stelle  durchaus  sinnlos  sind 
und  nur  §  5  hinter  2!r|)aiac  ijttÖ  'HXeiuuv  einen  richtigen  platz  finden, 
die  Sache  scheint  mir  zweifellos  und  hat  auch  melirfachen  beifall  ge- 
funden, namentlich  von  Kayser.  übrigens  hat  die  notiz  an  sich  auch  noch 
ein  weiteres  interesse,  in  bezug  auf  die  quellen  des  Pausanias  und  auf 
die  abfassung  seines  buches;  zugleich  ersehen  wir,  mit  welcher  gewissen- 
hafligkeit  und  Sorgfalt  er  dabei  zu  werke  gieng.  gerade  solche  unwill- 
kürliche äuszerungen  in  unbedeutenden  dingen  beweisen  am  sichersten. 

6,  21,  3  —  5.  es  ist  bekannt  dasz  man  mehrere  Schwierigkeiten, 
welche  die  roule  von  Arkadien  nach  Olympia  bietet,  durch  die  annähme 
einer  Verwirrung  in  den  notizen  des  reisenden  zu  beseitigen  gesucht  hat, 
und  man  darf  wol  hinzufügen,  wenigstens  teilweise  mit  erfolg;  immer  aber 
bleiben  nocli  bedenken  genug  und  rechtfertigen  den  verdacht  einer  tiefer 
liegenden  Störung,  die  worte  biaßdvTuuv  TT0Ta)a6v  '€pu)Liav9ov  §  3 
bis  evTÖC  yric  ecr]  ific  TTicaiac  verfolgen  die  route  von  Arkadien  nach 
Olympia,  während  sie  so  gegeben  werden,  als  führe  uns  der  Wegweiser 
nach  seiner  üblichen  weise  von  Olympia  als  ausgangspuncl  nach  der 
grenze  hin.    hier  haben  wir  die  erste  Verwirrung  in  den  notizen;   der 
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perieget  hal  die  Umstellung  seiner  roule  unterlassen,  uns  aber  gerade 
dadurch  den  beweis  gegeben,  dasz  er  selbst  von  Heräa  aus  nach  Olympia 
gekommen  ist.  hat  diese  Vermutung  ihre  berechtigung ,  so  fallen  damit 
die  von  E.  Curtius  (Pelop.  II  s.  115  n.  80)  ausgesprochenen  sätze,  und 
man  darf  daraus  vielleicht  folgern  dasz  selbst  kenntnis  des  landes  allein 
nicht  hinreicht  den  text  des  Pausanias  kritisch  festzustellen,  hat  man 
nun  die  angedeutete  Umstellung  vorgenommen,  so  bleibt  ein  weiteres 
bedenken  §  5  in  den  worlen  öiaßricr]  .  .  TÖV  'A\(peiÖv.  nicht  der 
Alpheios  ist  zu  überschreiten,  sondern  der  Leukyanias.  Curtius  (Pelop.  II 
s.  108  n.  50)  schlug  daher  vor  TÖV  TTOta^öv  (d.  h.  AeuKuaviav)  zu 
schreiben,  und  es  fand  dieser  Vorschlag  den  beifall  Kaysers  (in  diesen 
Jahrbüchern  bd.  70  [1854]  s.  413).  iMichaelis  dagegen  (philologus  XXIV 
s.  166  f.)  läszt  TÖV  'AXqpeiöv  unberührt,  will  aber  T^c  OpiHaiac  ge- 
schrieben wissen  statt  T^c  TTicaiac.  es  führt  dieses  zu  der  hier  nicht 
zu  erörternden  frage,  in  wie  weit  man  thatsächliche  berichtigungen  zu 
textesänderungen  verwenden  dürfe,  dasz  ein  irtum  hier  obwaltet,  ist 
unbestreitbar;  ob  dieser  aljer  von  einem  abschreiber  oder  von  Pausanias 
selbst  herrühre  (d.  h.  von  einem  Schreibfehler  des  Pausanias :  denn  dasz 
er  den  Leukyanias  gemeint  habe,  ist  auch  mir  sehr  wahrscheinlich), 
wird  sich  schwerlich  durch  eigne  beaugenscheinigung  der  localität  fest- 
stellen lassen,  bei  der  Verwirrung,  welche  diese  ganze  partie  des  buches 
stört,  wird  es  wol  das  sicherste  sein  den  text  unberührt  zu  lassen  und 
die  berichtigung  der  Interpretation  zuzuweisen  —  ein  satz  welcher  der 
überhebung  mancher  reisenden  gegenüber,  nicht  an  dieser  stelle  allein, 
aufrecht  erhalten  werden  musz.  mag  sich  übrigens  diese  sache  verhalten 
wie  sie  will,  noch  bleibt  ein  anderes  bedenken,  nach  §  3  war  der  perie- 
get über  den  Kladeos  gegangen  (von  Olympia  aus)  und  beschreibt  nun 
das  grabmal  usw.  des  Oenomaos;  dann  fährt  er  fort:  öpoi  be  Trpöc 
'ApKdöac  THC  xiJ^pttc  toi  |Ltev  TtapövTa  'HXeioic,  Ta  be  iE  apxnc  oi 
auTOi  TTicaioic  Ka9€CTriKecav  dve'xovTec  Kaid  TOtbe.  demnach  würde 
der  Kladeos  die  grenze  zwischen  Arkadien  einerseits  und  Elis  oder  früher 
Pisa  anderseits  gebildet  haben,  was  unmöglich  ist.  ich  vermute  nun, 
dasz  der  angeführte  satz  versclioben  und  §  5  hinter  evTÖc  Y'ic  eCTi  Tric 
TTicaiac  einzufügen  ist.  hier  ist  die  bemerkung  vollkommen  richtig,  und 
wie  auf  dem  linken  Alpheiosufer  der  Diagon,  würde  auf  dem  rechten  der 
Leukyanias  grenzflusz  gegen  Arkadien  sein. 

8,  12,  1.  dasz  dieser  excurs  über  die  verschiedenen  eichenarten 
Arkadiens  hier  ohne  allen  Zusammenhang  steht,  ist  einleuchtend,  ich 
hatte  daher  eine  Verschiebung  angenommen  und  vorgeschlagen  diese 
ganze  notiz  cap.  11,  1  hinter  bid  TÜuv  bpuÜJV  einzuschieben,  die  Ver- 
mutung hat  die  billigung  Krügers  erhalten.  Kayser  dagegen  (in  diesen 
Jahrbüchern  bd.  70  [1854]  s.  421),  auf  dessen  urteil  ich  groszen  werth 
lege,  meint  'aucli  dort  unterbreche  der  excurs  in  anstösziger  weise 
den  gang  der  reisebeschreibung'.  die  bemerkung  ist  allerdings  richtig; 
jedoch  darf  man  nicht  auszer  acht  lassen,  dasz  jede  solche  gelegentliche 
notiz  den  Zusammenhang  unterbrechen  musz ,  und  dasz  es  schon  genügt, 
wenn   die   episode   überhaupt   nur  motiviert  ist.     im  vorliegenden  falle 
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fehlt  an  der  stelle,  wo  wir  sie  jetzt  finden,  jeder  anlasz;  einen  solchen 
finden  wir  wenigstens  cap.  11,  1.  in  der  urhandschrift  müste  .  .  öid 
Tiuv  bpuüüv  in  einer  der  ersten  zeilcn  der  seite  gestanden  haben,  die 
notiz  von  den  eichen  am  untern  rande. 

8,  18,  7.  dasz  die  worte  6uciaic  xe  dTToppi'iTOic  Kai  KaGapjiOic 
nicht  hier,  sondern  hinter  ev  'Apie/aiboc  lepuj  ihren  richtigen  platz 
Iiaben,  habe  ich  schon  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  bemerkt,  nicht  ohne 
billigung  zu  finden,  ebenso  9,  5,  14  die  Versetzung  der  worte  ec  Kd'i- 
Kou  TTebiov  eXauvovTi  hinter  das  vorhergehende  Ktti  töv  Ge'pcavbpov 
mit  der  notwendigen  änderung  eXauvovra  und  einfügung  von  dTro0av€iv. 

9,  25,  2  beiKVUiai  .  .  dTTdiriv  eK  Alöc  ist  hier  ein  ganz  unpassen- 
des, den  Zusammenhang  zerreiszendes  einschiebsei;  doch  habe  ich  noch 
nicht  gefunden,  wo  der  satz  einzureihen  ist;  vielleicht  am  ende  des  §  2 
hinter  i^r\}Jiixivr\\/  rfiv  ixupdv.  wenigstens  sehe  ich  in  der  nähe  keine 
stelle  die  bessere  ansprüche  hätte. 

10,  23,  3.  diesen  ganzen  paragraph  von  drreGavov  bis  ec  Ae\- 
q)Ouc  versetzt  Krüger  an  das  ende  des  §  10  iittÖ  toö  \i)UOÜ,  und  es 
läszl  sich  nicht  leugnen  dasz  seine  jetzige  stelle  ebenso  unpassend  ist, 
als  die  neu  angewiesene  sinn-  und  sachentsprechend  sein  wiirde. 

10,  24,  5.  kürzlich  ist  der  verschlag  gemacht  worden  vor  ec  be 
ToO  vaoO  t6  ecuuidiou  den  ganzen  3n  paragraph  des  16n  capitels  töv 
be  UTTÖ  AeXqpuJV  .  .  cqpiciv  eTTOirjce  einzuschieben,  aber  angenommen 
auch,  es  läge  für  diese  Versetzung  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  im  höch- 
sten grade  vor,  so  würde  doch  die  frage,  wie  in  aller  weit  ein  im  texte 
ausgelassener  satz  sich  so  weit  weg  habe  verirren  können,  hinreichen 
um  die  unzulässigkeit  des  Vorschlags  darzuthun.  alles  was  über  den 
räum  einer  seite  der  handschrift  hinausgeht,  führt  ins  bodenlose  und  ver- 
langt positive  beweise,  wenn  man  ihm  Wahrscheinlichkeit  zugestehen  soll. 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubart. 


74. 

SPRACHVERGLEICHEXDES  ÜBER  DIE  NUMERALIA. 


Zu  den  räthselhafteslen  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  spräche 
gehören  die  Zahlwörter,  wo  ist  hier,  bei  dem  schlechthin  begriff- 
losen,  qualilätslosen,  das  medium  zwischen  laut  oder  lautgefüge  und 
den  gegenständen ,  welches  sonst  in  der  ähnlichkeit  der  empfindungen, 
die  gewisse  lautverbindungen  und  die  durch  sie  bezeichneten  dinge  mit 
deren  lebensäuszerungen  in  uns  iiervorrufen,  fast  überall  sich  uns  mehr 
oder  minder  deutlich  zu  erkennen  gibt  und  auch  da,  wo  von  unmittelbarer 
nachahmung  der  laute  durch  laute,  hie  und  da  auch  der  formen  der  dinge 
durch  die  gestalt  die  beim  reden  der  mund  anniml,  nicht  mehr  die  rede 
sein  kann,  einen  sclilüssel  für  das  geheimnis  der  sprnchbildung  darbietet? 

Und  wie  wunderbar,  dasz  doch,  wie  willkürlich  hier  immer  die 
sprachen  in  feststellung  der  bedeulung  der  laute  verfahren  zu  sein  schei- 
nen, dieselbe  sprachfamilie  —  ich  erinnere  an  die  vornehmlich  von  Bopp 
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vergleichende  grammalik  band  II  s.  55 — 100  der  2n  ausgäbe  und  J.  Grimm 
geschichle  der  deutschen  spräche  s.  239  ff.  auf  das  klarste  und  vollstän- 
digste nachgewiesene  Übereinstimmung,  die  in  den  arischen  indogerma- 
nischen sprachen,  namentlich  sanskrit,  griechisch,  lateinisch,  deutsch, 
rücksichllich  ihrer  Zahlwörter  herscht  —  im  wesentlichen  gleiche,  nur 
nach  den  allgemeinen  geselzen  der  lautumwandlung  veränderte  Zahlwör- 
ter hat,  so  zwar  dasz  auch  die  einfachsten  und  notwendigsten  derselben, 
bei  denen  an  eine  enllehnung  von  auszen  her  nicht  wol  zu  denken  ist, 
die  derselben  familie  angehörenden  sprachen  mit  einander  gemein  haben! 

Doch  ich  beabsichtige  hier  nicht  die  vielen  mehr  oder  minder  glück- 
lichen versuche  dem  geheimnis  der  entstehung  der  Zahlwörter  auf  die 
spur  zu  kommen  mit  einem  neuen  zu  vermehren,  nur  auf  eine  merk- 
würdige Übereinstimmung  zweier  sonst  in  ihren  Zahlwörtern  wie  auch 
überhaupt  weit  auseinandergehender  sprachfamilien ,  der  semitischen  mit 
der  arischen*),  möchte  ich,  da  ich,  soweit  meine  litleralurkenntnis  reicht, 
ihr  noch  nicht  die  genügende  beachtung  gewidmet  gefunden  habe,  die 
aufmerksamkeit  der  Sprachforscher  hinlenken. 

Ich  meine  die  ähnlichkeit  der  sprachlichen  bezeichnung  der  6  und  7 
in  beiden  sprachfamilien:  denn  dasz  nicht  nur  schibea,  scheba  nebst 
den  ganz  ähnlich  lautenden  syrischen  und  arabischen  bezeichnungen  der 
siebenzahl  mit  saptan  ,  enid,  Septem  usw.,  sondern  auch  schischa^ 
schesch  usw.  mit  schasch,  e'H,  sex  usw.  wesentlich  eins  sind,  wird 
wol  niemand  bezweifeln  wollen;  während  die  ersten  5  zahlen,  nur  etwa 
die  1  ausgenommen,  für  die  allerdings  sanskrit  und  hebräisch  fast  gleich- 
lautende bezeichnungen  darbieten,  in  beiden  ganz  verschieden  lauten. 

Hier  liegt  denn  nun  wol  die  annähme  ganz  nahe,  dasz  die  Völker 
arischer  abkunft  zunächst  bis  5  zu  zählen,  oder  wenigstens  nur  so  viel 
Zahlwörter,  durch  deren  Zusammensetzung  ja  leicht  auch  immer  noch 
gröszere  zahlen  bezeichnet  werden  konnten,  zu  bilden  sich  begnügten  — 
wofür  ja  auch  das  griechische  Tre)LXTTdZ[eiv  für  'zählen'  spricht  —  die 
Völker  semitischer  abkunft  aber  schon  ihre  nicht  blosz  für  das  jüdische 
volk,  sondern  aucli  für  Babylonier,  Phönikier,  Araber  hinreichend  be- 
zeugte siebentägige  woche  (s.  A.  v.  Humboldt  kosraos  III  s.  471.  E.  Cur- 
tius  griech.  gesch.  1  s.  33)  von  vorn  herein  für  alle  sieben  ersten  zahlen 
besondere  lautbezeichnungen  zu  schaffen  antrieb,  diese  Zahlwörter  aber 
dann  durch  das  schon  in  ältester  zeit  so  weit  umherschweifende  handels- 
volk  der  Phönikier  (s.  Gesenius  scripturae  linguaeque  Phoenicum  monu- 
menta  p.  1  praef.  s.  XVII)  auch  zu  den  Völkern  arischen  Stammes  gebracht 
und  von  diesen  ihrem  sprachvorrale  einverleibt  wurden,  die  darauf  fol- 
genden zahlen  aber  bis  10  bezeichnete  dann  wieder  selbständig  jede  von 
beiden  völkerfamilien  mit  aus  eigenen  Sprachmitteln  gebildeten  Wörtern. 

LiEGNiTz.  Eduard  Müller. 


*)  [anderer  meinung  ist  Rudolf  v.  Kaumer,  von  dem  so  eben  die 
'zveeite  fortsetzung  der  Untersuchungen  über  die  Urverwandtschaft  der 
semitischen  und  indoeuropäischen  sprachen''  (Frankfurt  a.  M.  1868)  er- 
schienen ist.] 
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75. 

SEX  SUFFRAGIA. 


Die  reform  der  Servianischen  Verfassung  oder  hesser  die  enlwick- 
lung  derselhen  seil  dem  drillen  Jahrhundert  his  zum  unlergang  der  rc- 
puhlik  ist  noch  immer  ein  räthsel ,  und  es  isl  als  oh  diese  fruchlharsle 
aller  antiquarischen  Streitfragen  sich  immer  von  neuem  aus  sich  seiher 
gebäre,  eine  nehenfrage,  die  sich  vielleicht  auszerhalh  der  gesamtunter- 
suchung  lösen  läszl,  deren  lösung  aber  vielleicht  auch  letztere  zu  fördern 
vermag ,  ist  die  fiage  nach  bedeutung  und  geschichte  der  sex  siiffragia. 

Was  die  bedeutung  betrifft,  so  isl  meines  wissens  allgemeine  still- 
schweigende Voraussetzung,  dasz  darunter  die  sechs  ritlercenturien  der 
Jtamnes,  Tities,  Luceres  priores  posteriores  zu  verstehen  seien,  im 
gegensatz  zu  den  zwölf  übrigen  ritlercenturien,  mit  denen  zusammen  sie 
seil  Servius  achtzehn  centurien  bilden. ')  von  dieser  Voraussetzung  aus- 
gehend stöszt  man  nun  für  die  geschichte  der  sex  stiffragia  auf  einen 
direclen  Widerspruch  der  allen  tradilion:  nach  der  einen  angäbe,  die  von 
allen  hislorikern  und  von  Cicero  vertreten  wird,  sind  sie  von  dem  altern 
Tarquinius  gestiftet,  der  die  drei  Romulischen  abteilungen  durch  hin- 
zufügung der  posteriores  in  sechs  umschuf;  auf  der  andern  seile  berichtet 
Feslus  s.  334:  sex  siiffragia  appellatitur  in  equitum  centuriis^  quae 
sunt  adiectae  ei  numero  centuriarum ,  quas  Priscus  Tarquinius  rex 
consiituit;  danach  sind  die  sex  siiffragia  die  Schöpfung  des  Servius,  die 
ihnen  entgegengesetzten  übrigen  centurien  die  des  Tarquinius.  dieser 
Widerspruch  wird  nur  scheinbar  beseitigt,  wenn  man  mit  Rubino  a.  o. 
s.  235  und  andern  (z.  b.  Schwegler  a.  o.  anra.)  annehmen  will,  Tarquinius 
Priscus  sei  der  eigentliche  begründer  der  sog.  zwölf  centurien  der  Scr- 
vianischen  Verfassung,  die  sechs  übrigen,  also  die  sex  siiffragia^  seien 
von  Servius  hinzugefügt  worden;  ich  sage  nur  scheinbar:  donn  abgesehen 
von  dem  Widerspruch,  in  welchem  die  grundansicht  Rubinos,  dasz  es 
niemals  mehr  als  zwölf  centurien  eigentlicher  staatsriller  gegeben,  mit 
der  auffassung  aller  unserer  quellen  sieht,  nach  welcher  immer  von  acht- 
zehn wesentlicii  gleichartigen  centurien  des  Servius  die  rede  ist,  werden 
auch  in  der  Feslusstelle  die  sex  siiffragia  ausdrücklich  der  zahl  der 
von  Tarquinius  eingerichteten  centurien  entgegengesetzt;  dasz  aber 
die  zahl  dieser  centurien  zwölf  gewesen ,  sagt  keiner  der  allen  Schrift- 
steller —  diese  sprechen  von  drei  oder  sechs  —  und  behauptet  auch 
Rubino  nicht,  der  Widerspruch,  der  also  in  dieser  weise  nicht  entfernt 
wird,  ist  nun  höchst  aullallig;  ja  wenn  wir  bedenken,  wie  eng  die  tra- 
dilion, dasz  drei  abteilungen   der  Raumes,   Tilies,  Luceres  von  Romulus, 


1)  Niebuhr  rüm.  gesch.  !■'  s-  480.  Peter  epochen  s.  12  anm.;  248.  252. 
Rein  in  Paulys  realencycl.  III  s.  210.  212.  Becker  rüm.  alt.  II  1  s.  245  f. 
Rubino  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  212  flf.  235  f.  Gerlach  bist.  Studien  II  s.  207  fif. 
Schwegler  röm.  gesch.  I  s.  756  m.  anm.  4.  Mommsen  röm.  tribus  s.  97. 
röm.  forsch.  I  s.  135  f.  139  (röm.  gesch.  I^  s.  796).  Lange  röni.  alt.  I* 
s.  384.  418.  II  s.  16.  Ihne  Forschungen  s.  122  f.  symb.  pbilol.  Bonn.  s.  634  ff. 
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sechs  abteilungen  derselben  sodann  von  Tarquinius,  achtzehn  abteilungen 
endlich  von  Servius  gebildet  seien,  zusammenhängt  mit  aller  und  jeder 
tradition  über  die  stammlribus,  mit  der  ganzen  Systematik  der  ältesten 
römischen  geschichte,  speciell  noch  mit  der  erzählung  vom  augur  Attus 
Navius,  wie  allgemein  sie  bezeugt  ist:  so  musz  eine  solche  umkehrung 
der  Iradilion  durch  Festus  geradezu  unmöglich  erscheinen,  und  es  kön- 
nen daher  weder  die  versuche  die  autorilät  des  Festus  gegen  die  der 
liistoriker  (oder  umgekehrt)  einfach  preiszugeben  (vgl.  Becker  a.  o.  s.  247  f.) 
irgendwie  befriedigen,  noch  der  versuch  Mommsens  (röm.  forsch.  I  s.  139  f.) 
den  Widerspruch  des  Festus,  betreffend  das  alter  der  sechs  centurien  der 
Ramnes,  Tities  und  Luceres,  aus  dem  geringern  ansehen  derselben  zu  er- 
klären; gab  es  doch  für  jenen  unterschied  des  ansehens  eine  weit  ein- 
fachere erklärung:  kann  nicht  gerade  das  jüngere  durch  frische  lebens- 
fähigkeit  das  ältere  veralten  lassen?  somit  würde  als  letzter  ausweg 
der  von  Rein  eingeschlagene  einer  textänderung^)  übrig  bleiben,  wenn 
nicht  jener  ganze  höchst  bedenkliche  Widerspruch  auf  einer  ebenfalls  be- 
denklichen Voraussetzung  beruhte. 

Stillschweigend  werden  die  sex  suffragia  den  sechs  abteilungen 
der  Ramnes,  Tities,  Luceres  gleichgesetzt,  den  zwölf  andern  centurien 
entgegengesetzt,  demnach  würden  sie  nichts  anderes  sein  als  sechs 
centurien,  wie  denn  Livius  I  36  für  seine  zeit,  I  43  schon  für  Ser- 
vius Verfassung  ausdrücklich  die  Zählung  der  Ramnes,  Tities  und  Luceres 
als  sex  centuriae  berichtet:  woher  dann  aber  der  besondere  name  suf- 
fragia'i  seit  Servius,  unter  dem  doch  zuerst  von  den  ritterabteilungen 
als  Stimmkörpern  die  rede  ist,  war  ja  eben  centuria  zugleich  technische 
bezeichnung  der  slimmahleilung;  woher  dann  sogar  ein  gegensatz  im 
sprachgebrauche  zwischen  sex  su/fragia  einerseits  und  centuriae  equitum 
anderseits?  denn  dieser  gegensatz  findet  sich  erstens  ausdrücklich  bei  Ci- 
cero de  re  j).  II  22,  39  nach  der  lesung  zweiter  band  equitum  centuriae 
cum  sex  siiffragiis,  deren  richtigkeit  nacii  Mommsens  erörterung  (röm. 
forsch.  I  s.  135,  3)  mir  endgültig  festgestellt  scheint;  sodann  aber  auch 
stillschweigend  in  dem  namen  sex  suffragia^  worin  die  hervorhebung 
der  zahl  nach  Festus  und  Cicero  offenbar  stehend  ist,  während  bei  equi- 
tum centuriae  die  zahl  regelmäszig  fehlt ^):  hier  musz  die  zahl  selbst- 
verständlich, dort  musz  sie  in  besonderen,  nicht  von  vorn  herein  ge- 
gebenen Verhältnissen  begründet  sein,  wenn  nun  der  name  suffragia  im 
unterschied  von  centuriae  darauf  hindeutet,  dasz  hier  stimmkörper  und 
militärische  ableilung  begrifflich  nicht  zusammenfallen,  so  deutet  die 
stehende  beifügung  der  zahl  in  sex  suffragia  gegenüber  dem  bloszen 
centw'iae  equitwn  darauf,  dasz  numerisch  die  einzelne  rittercenturie  ent- 
weder ein  multiplum  oder  eine  quote  des  suffragium  ist.  dabei  ist  von 
vorn  herein   unwahrscheinlich,    dasz   name   und  begriff  des  suflragium 


2)  vgl.  Paulys  realencycl.  III  s.  211;   er   corrigiert   bei  Festus   das 
handschriftliche   adfectae  ei   immero   in   effectae   ex   numero.  3)  vgl. 

auszer  der  im  texte  angeführten  Cicerostelle  noch  p.  Mur.  26,  54.  35, 
73.  epist.  ad  fam.  XI  16,  3.  Fhü.  VII  6,  16.  Q.  Cicero  de  pet.  cons.  8. 
anderer  art  sind  natürlich  Livius  I  43.  XLIII  16. 
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schon  von  Servius  geschaffen  worden,  da  für  die  ursprüngliche  Servia- 
nische Verfassung  ehen  centurie  die  stimme  hezeichnete  (wahrscheinlicli 
hat  Cicero,  der  einzige  der  schon  für  jene  zeit  die  suffragia  zu  hezeugen 
scheint,  den  namen  aus  dem  sprachgehrauche  seiner  zeit  ühertragen); 
unwahrscheinlich  ferner,  dasz  jemals  zu  gleicher  zeit  ein  teil  der  ritter- 
abteilungen  centurienweise,  der  andere  suffragienweise  gestimmt  habe. 

Wenn  also  die  Voraussetzung  von  der  identität  der  sex  suffragia 
mit  jenen  sechs  centurien ,  eine  zufällige  ideenverbindung  mit  der  zahl 
sechs,  durch  das  sprachliche  und  historische  bedenken  beseitigt  wird, 
so  müssen  wir  nun  methodischer  weise  von  der  Festusstelle  ausgehen, 
die  allein  tinQ  definilion  der  sex  suffragia  enthält,  es  heiszt  daselbst: 
^sex  suffragia  werden  unter  den  rittercenlurien  diejenigen  genannt, 
welche  zu  der  zahl  der  von  Tarquinius  gestifteten  hinzugefügt  worden 
sind.'  wolgemerkt,  Festus  sagt  von  der  zahl  der  centurien,  welche  sex 
suffragia  genannt  wurden,  durchaus  nicht  wie  grosz  sie  gewesen,  son- 
dern nur  dasz  sie  nach  Tarquinius  Priscus  hinzugekommen  sei ;  der  hin- 
zufügende kann  nur  Servius  gewesen  sein;  dieser  hat  aber  nach  einhel- 
liger Überlieferung  die  zahl  von  sechs  abteilungen  auf  achtzehn  erhöht: 
folglich  werden  zwölf  centurien  des  Servius  als  sex  suffragia  bezeichnet, 
es  wird  dabei  nicht  ausgesprochen,  dasz  Servius  selbst  sie  so  genannt  — 
es  heiszt  appellaniur  —  und  wir  haben  also,  wie  schon  angedeutet,  an 
eine  spätere  entwicklung  zu  denken,  in  welcher  jene  zwölf  centurien  des 
Servius  nicht  mehr  zwölf  stimmen,  suffragien,  entsprachen,  sondern 
je  zwei  centurien  zusammen  ein  suffragium  bildeten:  eine  combination 
für  welche,  wie  wir  sehen  werden,  die  doppelcenlurien  des  Tarquinius 
mehr  als  bloszes  analogon  sind. 

Wie  verhält  sich  jetzt  zu  Festus  die  übrige  tradition?  —  Livius 
braucht  den  namen  sex  suffragia  nicht;  wenn  er  aber  sagt,  die  sechs 
abteilungen  der  Kamnes,  Tities  und  Luceres  würden  zu  seiner  zeit  sex 
centuriae  genannt,  so  wird  man  darin  bei  einem  Zeitgenossen  des  Ver- 
rius  Flaccus,  der  die  sex  suffragia  als  noch  bestehend  zu  bezeichnen 
scheint,  bei  einem  genauen  ausschreiber  des  'genauen'  antiquars  Cin- 
cius,  bei  einem  rhetor  der  vor  antiquarischen  dingen  eine  so  tiefe  ehr- 
furcht  und  zugleich  eine  so  ängstliche  bescheidenheit  empfindet,  dasz  er 
die  Worte  seines  gewährsraannes  wort-  und  stilgetreu  herübernimt^), 
viel  mehr  eine  Unterscheidung  von  den  sex  suffragia  als  eine  ungenaue 
identische  bezeiclinung  erkennen. 

Ausdrücklich  erwähnt  werden  die  sex  suffragia  bei  Cicero  an  der 
schon  angeführten  stelle  de  rep.  1122,  39,  in  der  handschriftlichen 
lesart  des  alten  correctors ,  und  an  der  nicht  weniger  umstrittenen  stelle 
Phil.  II  33,  82,  ebenfalls  nach  der  handschriftlichen  lesung  und  deren 
einfachster  erklärung.  dort  sagt  Scipio,  nachdem  er  vorher  die  achtzehn 
riltercenturien  erwähnt  iiat,  von  der  Servianischen  einrichlung:  rationem 
videtis  esse  talem,  ut  eqtiitum  centuriae  cum  sex  suffragiis 
et  prima  classis  addita  centuria  .  .  LXXXVIIII centurias  habeat.  hier 


4)  vgl.  neues  schweizerisches  museum  VI  s.  49  ff. 
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wird  deutlich  zwischen  equitum  cejütiriae  im  engern  sinne  und  sex  suf- 
fragia unlerschieden^),  doch  nnisz  diese  Unterscheidung  nicht  notwendig 
schon  für  Scrvius  gelten;  sodann  läszl  die  Verstümmelung  der  voraus- 
gehenden erzählung  nicht  mit  gewisheit  erkennen,  welchen  Lruchteil 
der  achtzehn  centurien  Cicero  mit  equitum  centuriae^  welchen  mit  sex 
suffragia  bezeichnen  will,  jedoch  aus  der  ausdrucksweise  kann  man  ver- 
muten, dasz  mit  equitum  centuriae  im  engern  sinne  diejenigen  abtei- 
lungen  bezeichnet  werden ,  welche  als  die  eigentlich  militärischen  be- 
trachtet werden  können,  mit  sex  suffragia  die  welche  ihre  eigentliche 
bedeutung  in  den  comitien  haben ;  dasz  ferner  der  nominalivus  das  alte, 
ursprüngliche,  der  zusatz  cum  das  neue  bezeichne;  somit  würde  auch 
Cicero  die  sex  suffragia  genannten  centurien  als  die  bildung  des  Servius 
betrachten,  von  ihm  gebildet  zum  behuf  der  comitien:  die  centuriae 
equitum  würden  aus  der  frühern  zeit,  wo  es  nur  militärische  ritter- 
abteilungen  gab,  beibehalten  sein. 

Dem  scheint  nun  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen,  was  sich 
aus  einer  combination  der  zweiten  oben  angeführten  stelle  Phil.  II  33,  82 
mit  de  re  p.  II  20,  36  ergibt,  an  letzterem  orte  wird,  wenn  wir  der 
handschriftlichen  lesart  folgen  ,  von  den  Veränderungen  der  erklärer  ab- 
sehen ^)  und  blosz  die  aus  ihrem  Zusammenhang  verschlagenen ,  hier  sinn- 
losen Worte  atque  etiam  Corinthios  .  .  diligenlis  entfernen''),  von  Tarqui- 
nius  Priscus  folgendes  erzählt:  equitatu??i  ad  hxinc  ynorem  co?istituit, 
qui  usque  adhuc  est  retentus:  nee  potuil  Titiensium  et  Rhamnensium  et 
Lucerum  mutare,  cu7n  cuperet ,  nomina,  qiiod  auctor  ei .  .  Attas  Navius 
non  erat;  sed  tame?i  prioribus  equitum  partibus  secundis  additis  oo  ac 
CC  fecit  equites  tiumerumque  duplicavit,  postquam  bello  subegit  Ae- 
quorum  magnam  gentem  .  .  ideynque  Sabinos  .  .  equitatu  fudit  bello- 
que  devicit.  also  Tarquinius  hat  die  ritterschaft  (oder  reiterei)  in  der 
weise  organisiert,  die  bis  auf  Ciceros  zeit  geblieben  ist.  dieser  gedanke 
wird  ausgeführt  in  dem  gegensatze  nee  potuit  .  .  sed  tarnen  d.  h.  *und 
zwar  konnte  er  allerdings  die  naraen  nicht  ändern,  obschon  er  es 
wünschte;  aber  er  fügte  doch  die  zweiten  abteilungen  hinzu'  usw.  Tar- 
quinius ist  demnach  der  begründer  der  spätem  einrichlung,  obschon 
er  die  namen  zu  ändern  nicht  vermochte  —  später  sind  also  die  namen 
geändert  —  er  ist  es  dennoch,  weil  er  die  sechs  abteilungen  stiftete 
und  ihre  stärke  nach  einigen  kriegen,  in  denen  er  die  bedeutung  der  rei- 
terei schätzen  gelernt,  verdoppelte:  zu  Ciceros  zeit  bestehen  also  über- 
haupt nur  sechs  abteilungen,  jede  mit  dem  doppelten  der  norraalstärke, 
also  zusammen   in   der   stärke  von   zwölf  normalabteilunsen.®]     soweit 


5)  es  könnte  auch  erklärt  werden  'die  rittercenturien  mit  einschlusz 
der  sechs  sufi'ragien' ;  auch  dann  würde  unter  den  rittercenturien  im 
allgemeinen  unterschieden  werden  zwischen  solchen  die  ohne  weiteres 
unter  dem  namen  begriifen  werden,  und  solchen  die  ihn  nur  im  weitern 
sinne  führen.  6)  vgl.  Schwegler  I  s.  689  ff.  mit  den  anmerkungen. 

7)  vgl.  Schwegler  s.  691  anm.  1 ;  auch  nach  retetitus  stört  der  satz, 
der   sich  wol   auf  die  Servianische   einrichtung   bezieht.  8j   gegen 

conjecturen    braucht    sich    eine   logische   Interpretation   nicht   zu   recht- 
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diese  stelle,  wenn  nun  aber  die  sechs  doppelabteilungen  der  Ciceroni- 
schen zeit  nicht  mehr  die  alten  namen  Rarnnenses  usw.  führen,  wie 
heiszen  sie  denn?  doch  wol  eben  sex  suffragia:  denn  diese  sind  ja  nach 
Festus  als  sechs  Stimmkörper  zu  denken ,  von  denen  jeder  zwei  normal- 
abteilungen  der  rilter,  zwei  centurien,  umfaszt,  und  dann  stimmt  damit 
Cicero  selbst  an  der  zweiten  stelle  überein ,  wo  er  die  acte  einer  abstini- 
raung  in  den  coniilien  seiner  zeit  folgenderniaszen  aufzählt:  sorlitio 
praerogalivae  .  .  .  p?-ima  classis  vocatur,  renuntiatur ;  dei?ide,  ifa 
tit  adsolet^  suffragia;  tum  secunda  classis  vocatur.  folgen  wir 
auch  hier  einfach  der  iiandscliriftlichen  Überlieferung:  die  suffragia  kön- 
nen gewis  keine  anderen  sudVagien  sein  als  die  sex:,  in  diesen  ist  die 
staatsritlerschaft  der  Ciceronischen  zeit  vollständig  inbegriffen,  indem 
von  andern  riltercenturien  keine  rede  ist  und  achtzehn  rittercenturien  un- 
möglich mit  suffragia  bezeichnet  werden  können ,  während  die  zahl  sex 
wol  wegfallen  kann,  wenn  die  ihnen  entgegengesetzten  sechs  stimmen- 
centurien  nicht  mehr  vorhanden  sind;  und  endlich,  die  gesamte  Staats- 
ritterschaft stimmt  jetzt  nach  der  ersten  classe.  wenn  auch  hier  manig- 
fache  änderungen  oder  künstliche  erkläruiigea  versucht  worden  sind,  so 
haben  dieselben  keine  stütze  als  die  Voraussetzung,  dasz  seit  Servius  jeder- 
zeit achtzehn  centurien  gewesen  und  geblieben  seien*);  dagegen  ergibt 
sich  uns  aus  beiden  stellen  zusammen  das  resultat,  dasz  erstens  zu  Ci- 
ceros  Zeiten  nur  die  sex  suffragia  bestanden,  die  übrigen  riltercenturien 
und  die  alten  namen  verschwunden  waren ,  dasz  zweitens ,  wie  nach 
Festus,  die  sex  suffragia  nach  ihrer  nominellen  stärke  zwölf  centurien 
entsprachen ,  und  dasz  drittens  Cicero  die  sex  suffragia  schon  angelegt 
fand  in  der  institution  <les  Tarquinius. 

Freilicii  nur   angelegt:     denn  zahl,   name  und  bedeutung  wurden 
durch  Servius  modificierl:  aus  den  sechs  doppelabteilungen  wurden  wirk- 


fertigen;  letztere  ist  freilich  unmöglich,  so  lange  das  einschiebsei  alque 
eliain  usw.  beibehalten  wird,  wenn  sodann  nee  potuit  usw.  bedeuten  soll, 
dasz  die  namen  auch  für  die  spatere  zeit  geblieben  seien  —  wie  z.  b. 
auch  Kubino  erklärt  —  was  soll  sed  tameii?  dieses  fordert  ein  con- 
cessives  Verhältnis,  die  concession  wiederum  einen  hauptgedanken,  der 
die  einschränkung  erleidet;  da  nun  in  dem  satze  mit  sed  tarnen  die 
eigentliche  'Constitution'  der  ritterschaft  enthalten  ist  (während  zu  dem 
vergleiche  mit  der  korinthischen  einrichtung  sogar  die  verglichene  rö- 
mische fehlen  würde),  die  'Constitution'  aber  von  Cicero  mit  der  ein- 
richtung seiner  zeit  identificiert  wird,  so  erleidet  eben  diese  identität 
eine  einschränkung  durch  die  beibehaltung  der  namen;  Horaz  (a.  p.  341) 
kann  für  Ciceros  zeit  nichts  beweisen.  —  Für  eine  nochmalige  Ver- 
doppelung der  1200  hat  man  mit  recht  das  handschriftliche  postquam 
geltend  gemacht,  weil  sonst  der  nachschleppende  temporalsatz  stilistisch 
und  logisch  ungeheuerlich  ist;  que  ist  ganz  passend,  weil  die  damit 
verbundenen  gedankenglieder  zusammen  den  einen  hauptgedanken  er- 
geben: 'Tarquinius  hat  die  jetzige  form  und  zahl  der  ritterschaft  be- 
gründet'; auch  die  normalzahl  2400  ist  also  zu  Ciceros  zeit  dieselbe; 
übrigens  ist  ac  nicht  so  unerhört,  sobald  man  nicht  Cicero  und  Livius 
auch  für  das  einzelne  glaubt  in  einklang  bringen  zu  müssen. 

9)  so  zuletzt  Mommsen  röm.  gesch.  I'  s.  79G  anm.;  vgl.  röm.  forsch.  I 
8.  136,  5.  140,  13.  zu  res  gestae  divi  Augusti  s.  35. 
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liehe  zwölf  centurien"');  diese  liatten  mehr  eine  civile  als  eine  mili- 
tärische bedeutung,  indem  sie  namentlich  als  stimmableilungen  des 
höchsten  census  vor  der  ersten  classe  stimmten ;  die  militärische  bedeu- 
tung und  demgemäsz  auch  die  alten  namen  der  Ramnes  usw.  giengon 
über  auf  sechs  andere  centurien,  die  equitum  cetittiriae ,  welche  auch 
den  höchsten  census  und  das  Stimmrecht  vor  der  ersten  classe  besaszen. 
somit  sind  die  equitum  ceniuriae  Ciceros  das  alte  und  das  neue  zugleich, 
die  sex  suffragia  ihrer  form  nach  von  Tarqninius  angelegt,  nach  centu- 
rienzahl  und  coraitialer  bedeutung,  sowie  nach  der  damit  verbundenen 
namensänderung  ein  werk  des  Servius,  und  so  löst  sich  der  scheinbare 
Widerspruch  in  den  stellen  Ciceros  von  selbst,  auch  steht  dieser  Cicero- 
nischen auffassung  Livius  sehr  nalie,  wenn  er  den  Servius  zuerst  und 
ex  primoribus  civitatis  zwölf  centurien  '  einschreiben '  und  dann  erst 
sechs  andere  mit  jenen  alten  namen  'schaffen'  läszt:  bei  beiden  sind  die 
zwölf  eine  organische  Weiterbildung  der  einrichtung  des  Tarquinius,  die 
sechs  anderen  eine  neubildung  dem  inhalte  nach,  zu  dem  zwecke  altehr- 
würdige namen,  vielleicht  auch  die  eigentliche  militärische  bedeutung 
fortzupflanzen.")  selbst  bei  Festus  wäre  diese  auffassung  denkbar:  denn 
er  spricht  nur  von  der  zahl  die  durcii  Servius  zur  frühern  zahl  hinzu- 
gekommen sei,  und  in  diesem  sinne  hat  auch  bei  Cicero  Servius  zwölf 
centurien  hinzugefügt. 

Bei  dieser  entstehung  und  bedeutung  der  sex  suffragia  läszt  sich 
ihre  geschichte  wenigstens  im  umrisz  herstellen,  die  sex  centuriae 
der  Ramnes,  Tities  und  Luceres,  von  Servius  so  zu  sagen  zur  antiquität 
geschaffen,  musten  immer  mehr  in  den  hintergrund  treten,  je  mehr  die 
ursprüngliclie  militärische  bedeutung  der  ritler  sich  verlor,  welche  die- 
sen abteilungen  vorzugsweise  zukam,  je  melir  namentlich  die  seit  Camil- 
lus  bestehende  reiterei  mit  eignen  pferden  neben  der  Staatsritterschaft 
zur  bedeutung  gelangte,  je  mehr  endlich  auch  die  älteste  tribuseinteilung 
mit  ihren  namen  in  Vergessenheit  gerieth;  als  nun  die  verfassungsreform 
um  das  jähr  241  die  alt  gewordene  centurienverfassung  verjüngte,  indem 
sie  dieselbe  auf  den  boden  der  tribusverfassung  pflanzte,  da  wurde  wol 
jener  abgestorbene  zweig  beseitigt,  so  linden  wir  denn  im  zweiten  jalir- 
hundert,  im  jähre  169,  nur  noch  zwölf  centurien  der  ritter  übrig, 
welche  noch  ebenso  viele  prärogativstimmen  repräsentieren.'^)  aus  der 
zeit  des  Jüngern  Gracchus  hören  wir  von  der  absieht  der  popularparlei, 
die  ritter,  wenn  sie  in  den  senat  eintraten,  ihr  staalspferd  zurückgeben 
zu  lassen ;  nach  der  art  wie  Cicero  {de  ?'e  p.  IV  2)  davon  spricht  zu 
schlieszen,  ist  die  absieht  dem  Senate  diese  stimmen  zu  entziehen  nach 
129  wirklich  ausgeführt  worden,  und  es  musz  damit  ein  starker  ausfall 

10)  so  auch  Rubino  a.  o.  s.  228  ff. ;  nur  findet  er  nicht  auch  die 
doppelte  numerische  stärke  der  zwölf  centurien  schon  in  den  sex  partes 
vor;  auch  sieht  er  in  den  sex  sn/fragia  nur  sechs  centurien.  11)  vgl. 
Rubino  a.  o.  s.  215.  12)  Livius  XLIII  16,  14.  auch  hier  ist  einfach 
eine  historische  entwicklungsstufe  anzuerkennen:  vgl.  Halm  im  excurs 
zu  Cic.  Phil.  II  33.  gegen  diese  anerkennung  hat  man  wiederum  nur  die 
Voraussetzung  von  den  18  centurien  geltend  gemacht;  vgl.  Peter  epo- 
chen  6.  60  f.  254  £.  Becker  II  1  s.  249.   Mommsen  röm,  forsch.  I  s.  136, 
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in  der  zahl  der  riller  eingelrelen  sein,  die  sich  fortan  nur  aus  dem  jun- 
gem adel  recrulieren  konnle");  dasz  aher  die  an  zahl  und  Lcdeulung  so 
sehr  gesunkene  staalsritlerschaft  dennocli  ihre  zwölf  slimmen  helialten 
habe,  ist  bei  dem  sinne  jener  niaszregel  höchst  unwahrscheinlich:  viel- 
mehr musz  damals  consequenter  weise  die  heschränkung  auf  sechs  stim- 
men,  auf  die  sex  siiffragia^  und  die  Verweisung  hinler  die  erste  classe, 
in  welcher  ja  nun  die  höchste  nohililäl,  der  senat,  slimmle,  eingelrelen 
sein,  in  dieser  gestalt  und  Stellung  finden  wir  die  slaatsrilterschaft  zur 
zeit  der  comilien  die  Cicero  Phil.  II  33  beschreibt,  innerhalb  der  ein- 
teilung  in  sechs  suffragien  musz  die  in  zwölf  centurien  geblieben  sein, 
da  Cicero  an  anderen  stellen  (s.  oben  anm.  3)  von  ceniuriae  equilum  als 
noch  bestehenden  und  stimmenden  spricht;  da  diese  aber  nicht  wie  de 
re  p.  U  22  neben  den  sea:  suffragia  genannt  werden  und  centuriae 
equitum  nur  durch  einen  gegensalz  seinen  engern  sinn  bekommt,  so  haben 
wir  eine  für  diese  zeit,  wo  eben  die  equiiiim  ceniuriae  im  engern,  mili- 
tärischen sinne  nicht  mehr  existieren ,  ganz  natürliche  identische  bezeich- 
nung  anzunehmen,  in  jener  stelle  der  republik  dagegen  eine  ungenauig- 
keit  insofern,  als  Cicero  für  sich  zwar  aus  dem  sprachgebrauche  sei- 
ner zeit  heraus  von  sex  suffragia  sprechen  kann ,  nicht  aber  schon 
Scipio  davon  darf  reden  lassen,  selbst  wenn  schon  für  die  zelten  vor 
Gaius  Gracchus,  ja  für  die  Servianische  zeit  eine  combinalion  der  zw'ölf 
centurien  zu  sechs  hauplabteilungen  von  uns  anzunehmen  oder  von  Cicero 
angenommen  sein  sollte.*^) 

Was  die  zahl  der  riller  in  diesen  späteren  zeiten  der  republik  be- 
trifft, so  müssen  wir  nach  dem,  was  wir  oben  über  Ciceros  erzählung 
von  der  Tarquinischen  riüerschafl  ausgeführt  haben,  annehmen  dasz  die 
von  Tarquinius  festgeselzle  zahl  wenigstens  bis  129  sich  erhalten,  d.  h. 
—  wie  Zumpt  richtig  erläutert  und  wie  sich  ähnlich  für  Livius  nachwei- 
sen läszt  —  dasz  die  annalistische  quelle  Ciceros  den  normalbestand  der 
spätem  zeit  auf  die  königszeil  zurückgeführt  habe,  danach  würde  sich 
dieser  normalbestand  nach  der  hsl.  lesarl,  die  von  1200  ritlern  mit  nach- 
träglicher Verdoppelung  erzählt,  auf  2400  mann  stellen,  nach  den  Ver- 
mutungen der  erklärer  auf  1200,  1800  oder  3600.  jedenfalls  ist  aber 
später  der  normalbestand  seilen  oder  nie  erreicht  worden;  ein  approxi- 
mativum  an  die  norm  von  2400  war  wol  die  zahl  von  2200  ritterstellen, 
welche  Cato  nach  einer  altern  gesetzlichen  beslimmung  als  niedrigsten 
effectivsatz  wieder  einzuführen  empfahl'^);  gewöhnlich  waren,  wie  der 
antrag  zeigt,  weit  weniger:  Q.  Cicero  spricht  in  nachgracchischer  zeit 
von  Svenifjen'  rittern. 


13)  vgl.  Q.  Cicero  de  pet.  cons,  8.  Becker  II  1  s.  257  m.  anm.  521. 

14)  dasz  Cicero  eine  solche  combiuation  für  Servius  angenommen 
habe,  könnten  auszer  der  erwlihnung  der  sex  suffragia  unter  Servius 
auch  die  worte  de  re  p.  II  20,  36  qui  usrpie  adhuc  est  reietitus  andeu- 
ten, nur  wäre  jedenfalls  der  name  suffragia  unzeitig.  15)  s.  66  bei 
Jordan:  nunc  ego  arhitror  oportere  restilui,  quin  minus  duobus  milibus  du- 
centis  sit  aerum  equestrium.  ich  kann  in  diesen  worten  unmöglich  eine 
bestätigung  der  ansieht  von  den  1800  ritterstellen  finden,  wie  Mommsen 
röm.  gesch.  I^  s.  797  anm. 
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Eine  durchgreifende  Veränderung  des  damaligen  bestandes  oder  — 
wie  es  wenigstens  die  kaiserlichen  hofhistoriographen  darstellten  —  eine 
völlige  Wiederherstellung  des  ältesten  bestandes  nahm  Augustus  vor. 
unter  ihm  bestanden  die  sex  centiiriae  der  Raumes,  Tities  und  Luceres 
wieder,  wie  Livius  I  36  und  Horatius  a.  p.  342  zeigen;  sie  wurden  von 
ihm  wie  so  manches  andere  graue  altertum  aus  der  antiquitätenkamraer 
hervorgesucht,  um  die  ehrgeizige  Jugend  an  das  restaurierte  königtum  zu 
fessein,  und  namentlich  die  Ramnes  stellten  in  ihren  sechs  türmen  die 
hlüte  der  vornehmen  Jugend  dar;  sogar  knaben  wurden  staatsritter,  und 
dieses  aristokratische  cadettentura  war  der  anfang  zu  jeder  höhern 
staatsiaufbahn. '^)  neben  dieser  jüugern  und  jüngsten  altersclasse,  aus 
der  sich  zum  teil  schon  in  den  letzten  zeiten  der  republik  die  staatsritter- 
schaft  recrutiert  halte,  wurde  jetzt  auch  wieder  eine  ältere  und  älteste 
classe  beigezogen,  so  dasz  wie  knaben  so  auch  greise  und  gebrechliche 
in  dem  ritteralbum  eingetragen  waren  und  bei  der  rausterung  erscheinen 
musten.")  bei  dieser  ausdehnung  des  dienstalters  nach  oben  und  unten 
war  es  möglich,  dasz  neben  den  sex  centuriae,  die  für  sich  schon 
1800  mann  stark  waren,  auch  die  zwölf  ceuturien  der  sex  suffragia 
fortbestanden  und  somit  wieder  wie  einst  achtzehn  centurien  zählten; 
in  der  ihat  gibt  uns  die  Livianische  geschichte  der  rittercenturien, 
welche  die  centurie  zu  300  mann  ansetzt  und  so  für  Servius  auf  eine 
gesanilzalil  von  5400  rittern  gelangt,  nur  die  nominelle  stärke  der  Au- 
gusteischen achtzehn  centurien  wieder. '®)  wenn  nun  Festus  anzudeuten 
scheint,  dasz  noch  in  der  kaiserzeit  die  zwölf  centurien  in  den  sex  suf- 
fragia combiniert  sind,  die  sex  centuriae  aber  von  anfang  an  drei  dop- 


16)  für  die  jungem  altersclassen  sind  Hör.  a.  p.  342.  Val.  Max.  II 
2,  9  zu  vergleichen,  sowie  der  name  princeps  iuventutis,  den  ein  kaiser- 
licher prinz  als  erster  der  seviri  turmarum  und  oberanführer  der  sechs 
eliteturinen  der  Ramnes  führte  (n.  Schweiz,  museuni  VI  s.  56  ff.),  ganze 
centurien  bestanden,  wie  es  scheint,  aus  knaben:  denn  was  Dionysios 
VII  72  von  den  vornehmen  römischen  epheben  der  ältesten  republica- 
nischen  zeit  erzählt,  dasz  sie  zu  pferd  in  türmen  und  centurien,  also 
genau  in  der  Ordnung  der  ritter  (Rubino  s.  226  m.  anm.  2)  den  festzug 
circensischer  spiele  eröffneten,  scheint  aus  der  Augusteischen  zeit  über- 
tragen (vgl.  m.  diss.  de  Cinciis  s.  13  f.):  dahin  weisen  auszer  dem  durch- 
weg Homerisch-griechischen  festapparat  mit  dem  durchweg  griechischen 
göttersystem,  wie  beides  gerade  von  Augustus  ausgebildet  wurde,  be- 
sonders die  erwähnung  des  rittercensus  und  die  deutliche  beziehung 
auf  den  ludus  Troiae  (vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I^  s.  231  anm.;  Suet. 
Aug.  43,  wo  sogar  die  worte  prisci  decorique  moris  .  .  notescere  ganz  den 
Dionysischen  iva  qpavepd  yivoito  .  .  fjv  entsprechen);  endlich  bezeugt 
Cassius  Dion  LIII  1  für  Augustus  ausdrücklich  einen  circensischen  auf- 
zug,   in    welchem  knaben  und  mänuer  zugleich  aufritten.  17)  Suet. 

Aug.  38.  auch  unter  den  centuriae  seniorum  bei  Horaz  a.  p.  341  sind 
im  gegensatz  zu  den  jungen  Ramnes  am  einfachsten  rittercenturien  zu 
verstehen:    die  staatsritter  sind  das  vornehme  theaterpublicum.  18) 

Schweiz,  museum  a.  o.  s.  54  ff.  wenn  Dionysios  VI  13  am  feste  der 
Dioskuren  zuweilen  bis  5000  staatsritter  aufziehen  sah,  so  waren  das 
anlasse,  wo  alle  altersclassen  sich  vereinigt  hatten  und  die  normalzahl 
ungefähr  erreicht  wurde;  gewöhnlich  ritt  nur  das  elitecorps  der  sechs 
türmen. 
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pelableilungen  bilden,  so  sind  jetzt  alle  achtzehn  centurien  paarweise, 
also  in  neun  corps,  geordnet,  das  princip  der  Ordnung  ist  nach  dem  was 
■oben  von  den  altersclassen  bemerkt  worden  und  besonders  nach  der  Ho- 
razstelle,  welche  den  jungen  Raumes  die  centurien  der  altern  ritter  gegen- 
überstellt, höchst  wahrscheinlicii  für  alle  abteilungen  das  altersprincip, 
zumal  da  je  nach  dem  alter  die  art  und  die  häufigkeit  des  auftretens  ver- 
schieden sein  niusle;  es  liesze  sich  vielleicht  nach  gewissen  spuren  eine 
neunstuHge  altersscala  mit  Intervallen  von  je  sechs  jähren  vom  laufenden 
zwölften  bis  zum  vollendeten  fiinfundsechzigsten  lebensjahre  aufstel- 
len.") was  den  namen  der  doppeicenturien  betrifl't,  so  führen  drei  jener 
neun  die  namen  der  ältesten  tribus;  nach  Dionysios  ritten  aber  am  feste 
der  üioskuren  die  gesamten  5000  staalsrilter  in  tribus  und  centurien 
auf:  wahrscheinlich  also  nannte  man  jene  neun  combinationen  tribus.^") 
€s  wird  diese  Vermutung  dadurch  bestätigt,  dasz  Dionysios  und  Florus 
schon  bei  der  Umgestaltung  der  ritterabteilungen  durch  Tarquinius 
Priscus  nicht  allein  die  schon  bestehenden  und  von  ihm  verdoppelten  ab- 
teilungen als  tribus  bezeichnen,  sondern  auch  dem  könige  die  absieht  bei- 
legen, neue  'tribus'  der  ritter  zu  schaffen:  auch  hier  die  Übertragung  von 
Sache  und  namen  aus  der  kaiserzeit  in  die  königszeit.^'] 

Einer  gesamluntersuchung  über  die  geschichte  der  Servianischen 
Verfassung  bleibt  es  vorbehalten  zu  zeigen,  wie  mit  dieser  eutwicklungs- 
geschichte  die  Veränderungen  der  Staatsritterschaft  in  bezug  auf  zahl  und 
bedeutung,  im  besondern  die  entvvicklung  der  sex  suffragia  und  die 
combination  der  centurien  zu  tribus  im  engsten  zusammenbansf  stehen. 


19)  den  Indus  Troiae  führte  iinter  Cäsar  und  Augustus  eine  turma 
duplex  oder  ein  delectus  maiorum  minorumque  puerorum  auf  (öuet.  Caes.  39. 
Aug.  43);  die  minores  scheinen  vom  beginn  des  zwölften  Jahres  an  (Suet. 
Aug.  41)  bis  ins  siebzehnte,  die  maiores,  da  der  begriff  puer  auch  über 
das  18e  Jahr  hinausreicbt,  bis  zum  vollendeten  23n,  die  iuvenes  sodann 
bis  zum  vollendeten  29n  zu  zählen:  v/enigstens  sind  auch  sonst  das  18e 
und  das  30e  jähr  anfange  von  lebensabschnitten.  in  den  iuvenes  möchte 
man  die  iuventus  der  ritter,  die  Ramnes,  erkennen,  vrelche  dann,  im 
besten  militärischen  alter  stehend,  recht  passend  das  ständige  elitecorps 
bilden  würden;  die  Tities  und  Luceres  würden  den  knabeu  zufallen, 
ganz  ebenso  besteht  im  ludus  Troiae  bei  Vergilius  Aen.  V  560  ff. ,  wo  die 
3X2  abteilungen  vollständig  den  3X2  centurien  der  Kamnes,  Tities, 
Luceres  entsprechen,  e'ine  doppelabteilung  aus  iuvenes,  die  beiden  an- 
dern also  aus  pueri.  das  35e  Jahr  sodann  wird  von  Sueton  [Aug.  38) 
ausdrücklich  als  schluszjahr  einer  altersstufe  der  Staatsritter  angegeben; 
diese  mit  den  beiden  folgenden  stufen  bis  ins  47e  Jahr  würden  die  viri, 
die  drei  letzten  die  seniores  enthalten.  20)  danach  würde  sich  modi- 
ficieren,  was  ich  a.  o.  von  drei  groszen  tribus  zu  je  sechs  centurien 
vermutet  habe;  an  die  drei  stammtribus  denken  Becker  II  1  s.  248.  261 
anm.  538  und  Rubino  s.  225  ff'. ,  was  für  18  centurien  nicht  ausreicht, 
da  nach  Livius  I  36  die  stammtribus  riur  sechs  centurien  umfassen  in 
der   stärke   von    1800  mann.     vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I*  s.  797  anm. 

21)  Dion.  III  71.  72.  Florus  I  5  (nach  der  hsl.  lesart).  auch  die 
tribus  bei  Festus  s.  169  u.  Savia  und  Zonaras  VII  8  sind  wol  von  diesen 
rittertribus  zu  verstehen:  vgl.  Rubino  s.  225  m.  anm.  2;  anders  Becker 
11  1  3.  241  anm.  494. 

PosKN. Theodor  Plüss. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1868  hft.  8.  36 


546  VV.  Studemund:  über  die  edilio  princcps  der 

76. 

ÜBER  DIE  EDITIO  PRINCEPS  DER  TERENZ-SCHOLIEN. 

DES  CODEX  BEMBINUS. 


Nachdem  L.  Schopen  1832  den  diirfligen  auszug  aus  den  Tereiiz- 
scholien  des  codex  Bembinus  verölTenllicht,  welchen  Petrus  Victorius  in 
sein  exemplar  der  Mailänder  Donalusausgabe  eingetragen  hatte,  hat  F. 
Umpfenbach  im  vergangenen  jähre  im  Hermes  II  s.  337 — 402  die 
erste  vollständige  ausgäbe  der  sämtlichen  schollen  nach  eigener  lesung 
der  jetzt  im  Vatican  befindlichen  Originalhandschrift  veranstaltet,  dasz 
diese  verdienstliche  ausgäbe  nicht  für  abschlieszend  gelten  kann,  daran 
ist  einmal  der  üble  zustand  des  codex  Bembinus  selbst  schuld:  denn  ein 
groszer  teil  der  an  dem  rande  stehenden  schollen  ist  durch  spätere  be- 
schneidung der  ränder  jetzt  lückenhaft,  und  wegen  der  ungewöhnlichen 
feinheit  der  buchslaben  ist  durch  zu  häufige  benutzung  des  codex  und 
durch  das  alter  manche  erhaltene  stelle  wenn  nicht  unleserlich ,  so  doch 
schwer  lesbar  geworden,  eine  erneute  prfifung  der  hs.  wird  dem  im  enl- 
zifi'ern  alter  lateinischer  manuscripte  geübten  nachfolger  eine  lohnende 
nachlese  gewähren;  den  codex  aber  für  die  scholien  ausgenutzt  zu  haben 
wird  erst  der  behaupten  können,  dem  es  vergönnt  sein  wird  mit  chemi- 
schen reagentien  ^)  die  unleserlichen  stellen  wieder  lesbar  zu  machen, 
ein  solcher  versuch  musz  freilich  unterbleiben,  so  lange  die  direction  der 
Vaticanischen  bibliolhek  es  vorzieht  dem  pergament  mehr  als  den  antiken 
autoren  zu  nützen,  immerhin  aber  gewährte  eine  in  diesem  jähre  in  Rom 
von  mir  vorgenommene  zweitägige  prüfung  der  sämtlichen  scholien  zum 
Phormio  und  zum  Hautontimorumenos  bis  I  1,  100,  des  grösten  teils 
der  scholien  zu  dem  reste  des  Hautontimorumenos  und  zu  den  Ädelphoe 
so  wie  einiger  weniger  zum  Eunuchus  die  Überzeugung  von  der  zweck- 
mäszigkeit  einer  solchen  revision;  sie  auf  sämtliche  scholien  auszudehnen 
hinderte  die  beschränkte  zeit. 

Ein  zweiter  grund,  weshalb  die  Umpfenbachsche  ausgäbe  eine  wei- 
tere beschäfligung  nicht  überflüssig  macht,  ist  das  verkennen  von  dem 
werthe  zweier  uns  handschriftlich  erhaltener  früherer  abschriften  der 
Bembinus-scholien,  welche  aus  der  zeit  des  Angclus  Politianus  herrühren, 
zwar  waren  die  ränder  des  Bembinus  schon  damals  ebenso  weit  beschnit- 
ten wie  jetzt;  allein  um  die  dünnen  pergamenlblätler  beim  umschlagen 
der  Seiten  nicht  dem  zerreiszen  auszusetzen,  ist  nach  der  zeit  des  Poli- 
tianus an  den  äuszersten  rändern  hin  und  wieder  neues  pergament  auf- 
geklebt, so  dasz  die  lesung  einiger  weniger  stellen  für  uns  ebenso  un- 


1)  an  verschiedenen  stellen  der  hs.  scheint  galUipfeltinctur  in  frü- 
heren Jahren  angewandt  vv^orden  zu  sein;  es  wird  am  zweckmäszigsten 
sein,  die  verloschenen  stellen  mittels  eines  pinseis  mit  einer  auflösung 
von  1  teil  schwefelcyancaliiim  in  15  teilen  brunnenwassers  mit  hinzu- 
fügung weniger  tropfen  Salzsäure  leicht  zu  benetzen;  die  schriftzüge 
werden  d.-^nn  auf  wenige  minuten  röthlich  hervortreten,  ohne  dasz  dem^ 
pergament  daraus  ein  schade  erwächst. 
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möglich  ist  als  sie  für  Politianus  leicht  war;  an  andern  stellen  sind  die 
schriflzüge  jetzt  erloschen,  während  sie  damals  noch  lesbar  waren,  von 
diesen  beiden  früheren  abschriften  ist  die  eine  in  einem  exemplar  der 
folioausgabe  des  Terenz  von  1475  in  der  Magliabecchiana  in  Florenz,  die 
andere  in  einem  exemplar  derselben  ausgäbe  in  der  Ambrosiana  in  Mai- 
land; beide  wurden  von  Umpfenbach  eingesehen,  aber  als  unbrauchbar 
bei  seile  gelassen,  weil  in  beiden  nur  ein  auszug  aus  den  schollen  steht 
und  der  herausgeber  in  den  zufällig  gewählten  stellen  nichts  neues  fand, 
dasz  sie  selbständigen  werth  für  die  kritik  der  schollen  besitzen,  wird 
aus  der  besprechung  einzelner  steilen  weiter  unten  klar  werden,  ich 
habe  das  Mailänder  exemplar  (es  heisze  M)  für  alle  comödien,  das  Floren- 
tiner (F)  nur  für  die  Adelphoe  mit  dem  Umpfenbachschen  texte  verglichen, 
es  fragt  sich:  welche  glaubwürdigkeit  haben  die  abschriften  in  F  und  M, 
und  in  welchem  Verhältnis  stehen  beide  zu  einander?  zunächst  sind  F 
und  M  von  offenbar  verschiedenen  bänden  geschrieben,  F  schwerer  lesbar 
als  M.  zum  schlusz  der  Adelphoe  steht  in  F:  'Ego  Angelus  Politianus 
contuleram  codicem  hunc  Terentianuin  (d.  h.  die  gedruckte  ausgäbe) 
cum  uenerandae  uetustatis  codice  (d.  h.  mit  dem  codex  Bembinus)'  usw. 
ist  also  F  von  der  band  des  Politianus  geschrieben,  so  kann  nicht  aucli 
M  von  der  band  des  Politianus  herrühren,  dennoch  soll  nach  Umpfenbach 
(s.  339)  in  M  neben  eiin.  V  4,  21  bezeugt  sein:  'Angh  PI.  scr.'  allein 
diese  bernerkung  entscheidet  nichts  für  die  schreiberhand  in  M.  im  text 
des  verses  eim.  V  4,  21  steht  nemlich  im  druck  Proh  mit  einem  unnöti- 
gen h  am  ende;  dazu  steht  am  rande  'pro  Angh  pl.  scpt'  (so)  d.  h. 
Angelus  Politianus  wollte  pro  ohne  h  geschrieben  wissen.  —  In  M  un- 
terscheidet man  wegen  der  Verschiedenheit  der  tinte  zwei  verschiedene 
Zeiten,  um  nicht  zu  sagen  zwei  verschiedene  bände:  und  zwar  ist  der 
hauptteil  der  schollen,  welcher  in  der  auswahl  im  ganzen  mit  der  aus- 
wahl  in  F  stimmt,  ohne  weitere  beischrifl;  ein  anderer,  durch  die  tinte 
verschiedener,  kleinerer  teil  in  M,  welcher  in  F  ganz  fehlt,  und  der  wegen 
offenbar  schlechterer  erhaltung  der  schollen  meist  lückenhaft  ist,  hat  fast 
constant  den  beisatz  eines  N.  die  band  kann  dieselbe  sein,  welche  den 
übrigen  gröszern  teil  der  schollen  in  M  schrieb,  oder  ist  doch  eine  gleich- 
zeitige, sehr  ahnliche,    nun  bemerkte  Umpfenbach  richtig,  dasz  in  M  s.  40 

beigeschrieben  steht  'Ubi  N  littera,  ea  glosa  a  me post  discessü 

politiani';  allein  seine  Vermutung,  an  der  punctierlen  stelle  stehe  der 
unleserliche  name  des  copisten,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
in  dem  satze  dann  das  verbum  fehlt,  es  steht  vielmehr  da:  'Ubi  -N-  lit- 
tera,  ea  glosa  a  me  erit  lecta  post  discessü  politiani'  (vor  'lecta'  steht 
ein  durchstrichenes  p).  von  dem  namen  dieses  'me'  d.  h.  des  mannes 
welcher  die  schollen  in  M  schrieb,  kennt  man  also  nur  den  anfangsbucb- 
staben  N;  dieser  N  scheint  entweder  aus  dem  exemplare  F  selbst  oder  aus 
einem  andern  exemplare,  von  dem  F  auch  nur  copie  ist,  die  von  Politianus 
eigenhändig  excerpierten  schollen  flüchtig^)  copiert,   später  aber  'post 

2)  M  ist  weit  flüchtiger  in  dieser  ersten   abschrift   als  F:   z.  b.  ad. 
III  2,  16  vergiszt  M  allein  quod  tupra  aii;  III  4,  31  cum  qua;   IV  5,  63 

36* 
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discessum  Poliliani'  nach  selbständiger  einsieht  des  cod.  Bembiaus  neue, 
meist  schwerer  lesbare  schollen  hinzugefügt  und  einige  alte  von  Poli- 
tianus  nur  lückenhaft  gelesene  teils  aus  dem  codex  selbst^)  teils  aus  con- 
jectur")  ausgefüllt  zu  haben,  wo  in  31  ein  N  beigeschriebeu  ist,  werde 
ich  die  band  im  folgenden  MN  nennen,  es  ist  zuzugeben ,  dasz  M  (und 
auch  teilweise  F)  in  der  wiedergäbe  orthographischer  einzelheiten^)  un- 
zuverlässig sind,  dasz  M  zuweilen  allzu  flüciitig*)  copiert,  ja  dasz  M 
hin  und  wieder  aus  eigener  Vermutung  teils  richtig  teils  falsch  lücken 
des  codex  stillschweigend  ausgefüllt  hat;  an  einzelnen  stellen'')  hat  er 
aber  aus  dem  oben  angegebenen  gründe  sicher  noch  melir  lesen  können 
als  wir. 

Der  dritte  und  hauptsächlichste  grund  endlich,  weshalb  Umpfen- 
bachs  editio  princeps  einer  revision  bedarf,  ist  die  zu  schrolTe  Vorstel- 
lung von  der  Unfähigkeit  des  zusamraenstellers  der  schollen  im  cod.  Bem- 


noua-^  IV  5,  78  orbem;  III  3,  2  hat  M  raptus  st.  actus;  V  1,  2'  M  neque 
squaleat  st.  nee  squaleat;  V  3,  51  aequus  st.  aequum;  IV  5,  75  hat  M  m 
sinu,  F  richtig  sijiu,  usw. 

3)  vgl.  ad.  III  2,  16^;  ebenso  setzt  N  ad.  V  3,  68  laeli  carpamus  hinzu, 
wofür  FM  nur  puncto  hatten,  usw.  4)  so  setzt  M  aus  Vermutung  eun.'^ 
I  1,  12  hinter  amor  uero  ein  est  ein;  haut.  I  1,  72  hatte  er  aus  seinem 

original  richtig mus  copiert,  schreibt  dann  über  die  puncte  c  (d.  h. 

conicio)  adside ,  usw.  5)  so  schreibt  M  falsch  z.  b.  eun.^  prol.  4  con- 

uitium  statt  conuicium,  euti.^  prol.  1  penitus  st.  paenitus;  haut.'pvol.  1  heau- 
tontimorumenon  statt  eaut.,  22  assidue  st.  adsidue;  36  zweimal  stalariae  und 
das  zweite  mal  personae  st.  -e;  45-  que  st.  quae;  I  1,  54  consuetudine  st. 
consuitudinem;  I  2,  1  extimatione  st.  estitnalione;  II  1,  15  iniprobis  st.  inpro- 
bis\  II  3 ,  55  illuuie  st.  inluuie;  57  schlusz  internuncii  st.  internuntii;  102 
nunquam  st.  numquam;  II  4,  11  iis  st.  kis;  13  hi  st.  hü;  III  1,  21  nunciari 
st.  nuntiari;  3b^  contemplu  statt  contemtu;  III  2,  27  par^elcon  st.  parkelcon; 
Pharm,  prol.  4  impudeiitiam  st.  inpudentiam  usw.  usw.  6)  z.  b.  schreibt 
M  eun.^  I  1,  22  dicitur  st.  dicla\  II  2,  59  dicitur  st.  dicimus;  1  2,  4^  seuero 
st.  securo;  II  3,  29  das  den  zügen  des  Bembinus  nach  auch  denkbare 
includitur  st.  inuaditur;  V  2,  6  duinos  st.  do?nus;  II  3,  45  läszt  er  ui  aus; 
kaut.  prol.  3  dederim  st.  poeta  d.  (d.  h.  poeta  dederii) ;  8  antiqua  st.  anti- 
que;  12  agens  actor  statt  accusaior\  I  1 ,  50  illud  illud  st.  illud:.  Hl)  1^ 
vergiszt  er  no7i\  13'  nam  statt  hanc\  II  3,  4  condiciones  st.  condicionis\ 
49  dixit  st.  dicit;  72  vergiszt  er  est\  127  eadem  st.  eademque;  127'^  adiicias 
st.  adicies  uetiiste;  II  4,  13  se  ad  uos  adplicajit  st.  se  adplicant;  22-  dedi- 
disti  st.  dedisli;  III  1,  21  deinde  st.  postea;  41*  amatorem  st.  amatorum\ 
45  articula  st.  particula;  52  soUicitos  habere  st.  sollicilus  aberi;  54*  uerbo 
st.  Mi  e  contrario  facit;  69  abundat  tumn  aninium  st.  tuum  animum  abundat; 
76  läszt  er  cogilabit  aus;  III  2,  38  scüicet  st.  rfi'ctV;  Phorm.  (init.)  i«;«  st. 
ioia ;  prol.  1*  luciiis  laruäntis  st.  hiscius  lamadnus;  23^  iV/e  st.  j7/o;  11,5 
adplicuit  st.  adplicat;  I  2,  4*  äjc  st.  ic^  und  aduersurn  st.  apud;  ad.  III  3, 
43  N  P7-ZK5  St.  [n«]/-j6!«,  MF  «rf.  III  4,  18  integri  st.  ingenui;  MF  III  4, 
56  congregabantur  st.  cwk  .  .  rabantur;  M  a(/.  V  3,  3*  conuincar  st.  cok- 
?«'nfo?';  MN  flrf.  V  6,  1  uocantur  st.  ?/0frt6rtw[<!/7']  usw.  wo  M  nichts  lesen 
kann,  setzt  er  puncte,  deren  anzahl  meist  beliebig  ist.  zum  teil  ändern 
FM  aber  auch  bewust  die  citate  nach  einsieht  der  autoren :  so  MF  ad. 
III  4,  63  aequali  gut  st.  aeqin  usw.  7)  ob  MN  ad.  V  6,  10  statt  des 

von  Umpfenbach  vermuteten  [quidam],  welches  der  schmale  räum  der 
hs.  nicht  gestattet,  aus  noch  vollständigerer  lesung  oder  aus  geschick- 
ter conjectur  nam  schrieb,  läszt  sich  nicht  mehr  entscheiden;  für  [liber- 
tix\  (so  U.)  ist  in  diesem  scholion  ebenso  wenig  räum. 
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binus  (wir  nennen  ihn  A),  welche  der  h"erausgel)er,  zum  teil  in  folge 
der  mislungenen  lesung  einer  anzahl  von  stellen,  sich  zur  norm  bei  der 
ausübung  der  krilik  gemacht  hat.  es  erwächst  ihm  jedoch  daraus  kein 
vorwarf,  weil  dieses  wüste  conglomeral  von  trivialscholien  eine  so 
grosze  menge  des  unsinnigen  enthält,  dasz  ein  noch  überdies  durch  die 
ungewöhnliche  Schwierigkeit  der  lesung  geplagter  herausgeber  leicht  da- 
hin kommt,  seinem  autor  noch  mehr  uncorrectheiten  zuzutrauen,  als  die- 
ser in  Wirklichkeit  verdient,  allerdings  ist  die  band,  welche  die  schoben 
zu  dem  texte  des  Berabinus  (der  in  den  anfang  des  fünften  jh.  zu  gehören 
scheint)  beischrieb,  entschieden  jünger;  ob  sie  aber  um  volle  drei  Jahr- 
hunderte von  der  schreiberhand  des  codex  selbst  entfernt  sei,  wie  der 
herausgeber  meint,  ist  die  frage:  eine  andere  art  zu  schreiben  ziemt  für 
texte,  eine  andere  art  für  scholien;  für  jene  eine  kalligraphische,  für  diese 
eine  tachygraphische.  es  genügt  auf  die  gleichzeitigen  tachygraphischen 
beischriften  im  Ambrosianisch-Vaticanischen  Fronto,  im  Veroneser  Gaius 
und  im  Veroneser  Vergilius  zu  verweisen,  aber  abgesehen  davon,  wel- 
chem jh.  speciell  die  scholienschrift  des  A  angehört,  man  kann  einem 
späten  Schreiber  ein  barbarisches  überwuchern  späterer  vulgärlateinischer 
formen®)  zutrauen,  ohne  deshalb  auch  dem  zusammensleller  oder  (wenn 
man  will)  redaclor  der  scholien  Unverstand  und  Unkenntnis  der  elemen- 
tarregeln der  lateinischen  grammatik  zuzumuten,  der  hg.  würde  sicher- 
lich einen  andern  weg  in  der  kritik  dieser  scholien  betreten  haben,  wenn 
nicht  die  verunglückte  lesung  einiger  stellen  ihn  zu  der  niedrigen  ansieht 
über  den  redactor  veranlaszt  hätte;  vielleicht  findet  er  selbst  nach  Vollen- 
dung der  kritischen  ausgäbe  des  Terenz  die  musze,  die  stellen,  welche 
ich  aus  Zeitmangel  nicht  einsehen  konnte,  nach  der  durchsieht  von  P 
nochmals  mit  dem  codex  zu  vergleichen.  —  Soll  somit  im  folgenden  der 
redactor  von  dem  Vorwurf  der  Unfähigkeit  in  der  handhabung  der  denk- 
und  schreibformen  gereinigt  w-erden,  so  soll  damit  doch  kein  lob  über 
das  geringe  wissen  ausgesprochen  sein,  welches  in  diesen  an  Donat  an- 


8)  Umpfenbach  hat  die  orthographischen  Varianten  nicht  alle  an- 
gegeben; aus  den  von  mir  verglichenen  stellen  läszt  sich  folgendes 
nachtragen:    so  hat  A  eun.*  II  2,  59  prormintorium  (so  copierte  auch  M) 

piran 
oder  u;  ebd.  ireipav  (so:  in  den  Graeca  fehlen  natürlich  alle  accente); 
n  3,  29  p7'aecario;  II  3,  45^  abeni;  haut.  prol.  2  aduliscenlium  wie  oft; 
6'  greca\  12  propriae;  13^  betuste;  25  polest  es;  27  eguorum;  36  zweimal 
statarie;  persone;  I  1,  7  preler;  13  abei;  20  penheat;  72  presidemus;  ebd. 
cojnmisse ;  79  preler;  I  2,  31  unmsmodo  st.  uniusmodi;  II  2,  7  presagit, 
presagus  und  prescius;  II  3,  55  abilu;  72  querimus;  92  querilur;  117  pre- 
terquam;  125  corepta;  II  4,  17  conparalum;  22  prebebit;  III  1,  21  ystero- 
proteron;  pre;  32  grece;  52  aberi;  76  estimabit;  99  absolbi;  100  (oder  89) 
pretermisit;  III  2, 20'  metui  a  crysyde;  Pkorm.  prol.  4*  pre[lerita] ;  8  comedia; 
13'  übet;  14  pretermisit;  I  1,  4  abere;  7  abent;  I  2,  4*  abeo;  V  1,  6  aeges- 
tate;  ad.  III  3,  1  peii  (nicht  perii).  43'  conpositio  und  tnlabit;  47  ad- 
ueruialiter;  III  4,  16  abendum;  25  eslimal;  33 ^  abere;  37  ahierunt;  56 
prescribtio;  63  oratius;  IV  5,  55  leiiaquc;  59  abet;  66 ^  disiderio;  IV  6,  3' 
grece;  IV  7,  4^  uiliscit;  28*  abeat;  43  prebendae;  V  1,  2  aegestate;  13* 
penitet;  V  3,  3"*  quaerellae;  38*  rtA[ere]  aduHscenti;  41  *  und  42  grece; 
51  iniqiis;  53  mestitiae;    V  5,  4'  preterquam;  4^^  hec;   haut.  I  2,  35  casos. 
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klingenden  schollen  steckt;  sie  sind  ein  sprechendes  zeugnis  für  die  arm- 
selige art,  wie  man  in  späten  jalirliunderlen  den  Terenz  in  schulen  inter- 
pretierte: viel  ctxupa  und  wenig  ciaxuec. 

im  folgenden  werde  ich  der  Ordnung  der  Umpfenbachschen  ausgäbe 
folgend  durch  besprechung  der  einzelnen  stellen  die  belege  für  die  oben 
ausgesprochene  ansieht  geben. ^)  wenn  zu  einem  verse  mehrere  scholien 
vorkommen ,  so  bezeichne  ich  die  zahl  durch  hinzufügung  einer  kleinen 
entsprechenden  ziffer  hinter  der  verszahl;  im  Eunuchus  nenne  ich  die  von 
der  'Jüngern'  band  herrührenden  scholien  eu?i.',  die  der  'altern'  band 
(so  scheidet  der  hg.  die  zeitlich  sicher  einander  sehr  nahe  liegenden  bände) 
euti.^.  wenn  die  lesung  eines  buchstaben  unsicher  ist,  so  habe  ich  ein 
fragezeichen  darüber  gesetzt.  "•) 


9)  für  den  spätem  vergleicher  sei  bemerkt,  dasz  auszer  den  scho- 
lien zum  Eunuclms  und  zum  Hautontim.  bis  I  1,  100  und  den  im  folgen- 
den und  gelegentlich  in  den  anmerkungeu  berührten  sonstigen  stellen 
die  riühtigkeit  der  Umpfenbachschen  lesung  von  mir  für  folgende 
scholien  verificiert  worden  ist:  eun.^  prol.  1.  3.  4.  6;  I  1,  14;  II  2,  59; 
eim.^  prol.  3.  4.  7;  V  2,  36;  haul.  I  1,  117;  II  1,  10.  11.  13.  15;  II  2, 
2^  3.  8.  9;  II  3,  8.  21.  44.  49.  50^.  53.  57.  60.  68'.  91.  105.  111».  127. 
139;  II  4,  13.  14.  19  ^  22';  III  1,  29.  35  2.  37  2.  37  3.  39.  44.  45.  46.  54. 
65.  69.  70'.  72.  75.  87.  91.  98«;  III  2,  4.  5.  20«.  30.  37;  ad.  I  2,  29.  38; 

II  4,  13.21;  III  2,  2.  21\  22«.  2Z^.  24.  25.  26.  28.  29.  31.  33.39.41.46. 
472.  53;  III  3,  45.  48».  49.  58.  63.  64.  66.  67 «.  73.  85.  90.  92;  III  4,  3. 
11.  14.  17.  18.  20.  26.  27.  29.  30.  32«.  33.  37^.  40 '.  40*.  41.  58.  59;  IV 
2,  4.  5.  22.  25.  26.  34 2.  37;  IV  3,  1';  IV  5,  44.  49.  54.  56.  62.  63.  66». 
74.  75;  IV  6,  2\  3'.  4;  IV  7,  1.  4\  8^.  9.  10.  11.  13^.  27.  34.  40.  42;  V 
1,  1^  2^  3.  9.  12.  13';  V  2,  2—8.  IP;  V  3,  2.  3'.  3^.  8.  41'.  43.  44.  52. 
67'.  68;  V  4,  2'.  2«.  5».  6.  12'.  12«.  12 3.  18.  24.  26.  27;  V  5,  1;  V  6,  4. 
5.  8.  9;  V  7,  1.  16.  17;  V  8,  2.  10)  von  druckfehlern  und  kleinen 
berichtigungswerthen  einzelheiten  habe  ich  bei  U.  folgende  bemerkt : 
lies  eun."  prol.  10  Thensauro;  24  fefellisse;  I  1,  11*  duri  st.  dari;  II  3,  18 
ti\H  [esse];  (druckfehler  ist  wol  auch  II  3,  33  bonus  a  statt  bonus  0;) 
eun.^  V  2,  32  soliduin}  firmum  statt  firmum]  solidum  (im  text  des  Terenz 
steht  solidum);  haut.  prol.  3*  quod]  statt  quod:;  4*  integra  graeca]  statt 
integra  graeca:;  17  einfach  corrupisse;  I  1,  15 ^  einfach  fuit;  18  remit- 
ies]  omittes;  50'  einfach  inimici;  50*  ebenso  sumitur;  54  ebenso  nam;  87 
parcens:  seruans;  91  sumpt[u];  98   Verri[nis;  I  2,  31  nohmt  st.  uohint;  31 

in  der  aumerkung   qui  sint   tolerahilis  A;    II  1,  6*    casus (das 

scholion  gieng  noch  weiter);  II  2,  3  ex  (i:pro;  II  3,  55  inluuie;  77  secur. 
(so)  d.  h.  mit  abkürzung  hat  A;  102  einfach  male  und  datur;  102  posthac 

at.posthoe;  llTsciliceV  'scire  licef;  114,4  schlusz  hat  A:  Xaaet[ J; 

III  1,  21  hat  A  ä  (d.  h.  aut  oder  an)  iocularüer ;  27?  28?  mer le  fa\ 

34  quandocumque  (mit  A);  41'  schreib  pulcre] ter  ut  [ 

p]idcro-i  III  2,  31  einfach  subaudimus;  Phorm.  init.  z.  2  schreib  postumio 

alsro  (oder  alyro  oder  alrso) agentibus  und  am  schlusz  einfach 

consulibus;  prol.  7  casum  st&it  earum;  8  einfach  uitiosa;  9  in  der  note  zu 
erwähnen,  dasz  A  dicüur  st.  dici  cur  hat;  10  in  der  note  laedjet  A;  17. 
18  in  der  note  peierasücos  st.  pelerasticos;  20*  in  der  note  sind  die  worte 
Be7ie  certasse  A  zu  streichen  (A  hat  hinten  gut  certasset);  20*  text  ae- 
mulu[s  est];  20 ^  definitur.  Ver[giliiis : ;  24  manifeste;  28  note  setze  ex  (st. 
et)  vor  maximae  A  hinzu;  30  [addidit  ^ per  silentium'];  33'  locum]  bene: 
uitauit,  ne  per;  33*  actor]em,  dann  [totiens  animum  non  abieceril];  I  1,1* 

a  fortu]na;    13  r]ettulit  und   dicitu\r    bene  se ur;    I  2,  3  modis 


Tereiiz-scholien  des  codex  Bembinus.  551 

ZUM  EUNUCHUS. 

Die  beiden  bände,  welche  der  hg.  sclieidel,  sind  niclil  immer  genau 
auseinandergehallen;  zuweilen  ist  auch  die  Scheidung  schwer,  weil  die 
form  mehrerer  buciislaben  nur  wenig  verschieden  ist  und  die  von  frü- 
heren angewandte  tinctur  zur  Wiederbelebung  erloschener  züge  in  der 
färbe  der  tinten  manigfache  Variationen  bewirkt  hat.  so  scheint  gleich 
das  erste  scholion  zu  prol.  1  nicht  der  'Jüngern'  sondern  der  'altern* 
band  und  umgekehrt  das  erste  scholion  der  (nach  Umpfenbacii)  'altern' 
band  (s.  353  zu  prol.  3)  vielmehr  der  'Jüngern'  band  anzugehören,  doch 
kommt  bei  der  fast  durchgängigen  Irivialität  der  schollen  hierauf  wenig  an. 

A.   die  schollen  der  Jüngern  liand. 

Zu  prol.  36,  wo  unter  den  in  comödien  besonders  häufig  wieder- 
kehrenden personen  auch  der  currens  serutis  erwähnt  wird,  gibt  ü. 
das  scholion:  ciirrenlem  seruum~\  quod  in  plurimis  comoediis  ser- 
iijcuvi  est.  aus  der  annierkung,  worin  über  das  neu  gefundene  wort 
berichtet  wird:  ^  seruicus  nach  analogie  von  ciuicus  \  ersieht  man 
<lasz  die  Übersetzung  dieses  scholions  etwa  lauten  sollte:  'was  iu 
sehr  vielen  lustspielen  sklavenart  ist.'    so  sehr  auch  bereicherungen 


d]ebiium    [soluilia-:  pensio]ne    und    zum    schlusz    fehle    conueniet;    7  argu- 

}n[enium^\  8  tempo ;  14,  52  ero  succenturiatus^   [para\tus;  V  1,  5 

■coT>f[ide7ilissime];  V  3,  3  hat  A  imiasti;    ad.  III  2,  20  amamus  id  e.  origi- 

nem\  23'  numquam  (mit  A);  23''  querito:  sotis;   32*  [ ]  ' nusquam; 

III  3,  2  raptio  st.  rapto ;  III  3,  65  note  hinzuzufügen,  dasz  A  ap[ Jpire 

y 

hat;  85  (nicht  83)  [apud]  Atinienses,  z.  3  \viense]s,  z.  5  [men\ses  und  [XII]\ 

III  4,  10  patronus:  defensor\  31  a.  h.  i.  f.  statt  u.  u,  i.  5.;  III  4,  45  z.  3 
g]uaero  (kaum  q]iiaeso),  z.  i  la[tinu]jn,  z.  5  facere  st.  fall  er  e  [facere  steht 
wirklich  ad.  III  4,  61),    z.  6  hat  A.  queadmo[dum]  decet;    56   onerat  eiim 

quem  st.  onerat  cum  quem,  und  gegen  den  schlusz  Areo[pa^gitae:,  62  t.  e. 
fehle;  64  sum[mi\  fastigia  si.  suinmi  fastiga;  IV  1,  21  Verg,  [uox  qii]oque 
in.  i.  (d.  h.  iam  hat  A  st.  tam)  f.  [i.  lup]i  merim  ui[der]e  prioris,  IV  2,  17 

gannil:  lacri[)7ia]bundus ;    39^  [noua]ue7-ai  in  ge[7ier]e;   IV  3,   1*  moli/ni[ne]\ 

IV  5,  59  dormienti:  j)le7ia7idi-i  und  que[.  .  .  .]  Y^M'VöTepav  [..••]  TxaXov  j 
64  iam  misere:  tam  7iiirns;  IV  6,  1  in  der  note  copiosius  A;  2'  [/no]s^rM;n ; 

3^  usque:  plus;  3^  e7^peion  serpens  [dici]tur\  6  hat  A  quem  non  uidet  is  qui 

obsideret  (U.  ergänzt  falsch);    IV  7,  4  [i]ronicos;   5  pericu[. .  .]minantia\ 

8  mr[tuti]s:,  13'  [7na]ritus;  18  metum:  qui;  43  note  esco[...]o  k;  43  sa[i\u- 
tis\  V  1,  7  uerba  fundis:  eligantior  (so  A);  8  diu]  [di]ues:,  V  2,  9  hat  A 
si  statt  scilicet;   10  plu7'aU[ler]\   11'  edor/7nsca77i:  dormie7xdo;    V  3,  3'^  quid 

cla77i\an\do\  b  07nnis  palam;  10  tracte7nus  st.  i/'aclamus;  34  que7-or  [de  intjiis; 
38-  [licet]  statt  [liel];  42  hat  A  at  oder  ui;  48  in//ioderata;  V  4,  1  [subdjucla 
und  7iume[rus  sup]putatu7- ;  2'^  tisus:  utilitas;  b- tristem  si.  tristam;   16  fructi: 

uetusta;  V  5,  4-  salu[tatio];  V  6,  1  uocaban[tu7-];  7  usus:  ulilitatis;  V  7,  2 
Student]  st.  studens];  4  et[...]  st.  e[ius]  und  [anim]o;  5  zum  schlusz  ist 
kein  räum  in  A;  V  7,  12  traduce]  analogicum  est  duce  [/nagjiii  quam;  23 
j}[ueru7n  pe]perH;  \  8,  5  ut  id  oder  ut  uu  statt  ut  cui;  V  3, 35  A  adoliscenlium. 
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des  lateinischen  Sprachschatzes  aus  den  comikern  erwünscht  sind,  so 
mislich  ist  es  solche  aus  späten  scholien  zum  Terenz  zu  entnehmen; 
wenn  aber  auch  ein  seruicus  [seriius]  ^nach  analogie  von  ctuicus  {ciuis)* 
existiert  hätte,  so  ist  doch  die  andere  frage,  ob  es  lateinisch  wäre  zu 
sagen  quod  in  pliirimis  comoediis  ciuicum  (bürgerart)  est.  die  züge 
der  hs.  sind  zwar  etwas  verloschen  und  lassen  sich  allenfalls  mit  der 
U.schen  deutung  vereinigen ,  fügen  sich  aber  leichter  zu  der  offenbar 
echten  fassung  des  scholions:  quod  in  plurimis  comediis  (so)  scrib- 
tum  est.  das  neue  wort  seruiciim  schwindet  somit  wieder  aus  dem 
Sprachschatze. 

Zu  I  1,  12  liest  man  bei  ü.  folgende  definition  des  ainor:  amor 
iiero  incitat  amens  \  \e,t  est\  ]  hominis  fxiror  praesens  meniis  sanita- 
fils]  I  niidatus.  nam  ?iescit  fixum  habere^')  consili[iini],  qui  amore  fit 
uagiis.  die  worte  amor  incitat  amens  sind  völlig  unverständlich ;  der 
ieser  wird  von  selbst  die  wortabteilung  gemacht  haben,  welche  die  züge 
der  hs.  ebenso  gut  zulassen:  amor  uero  incitata  mens  [est  iieT]  ho- 
minis furor  praesens  tnentis  sanitat e  nudatus.  das  verbum  niidare 
kann  unmöglich  mit  dem  geneliv  verbunden  werden,  und  selbst  wenn 
die  züge  des  codex  hart  am  rande,  welche  ebenso  gut  die  form  sanitate 
wie  die  form  sanitatis  zulassen,  unabweislich  auf  5rt«?7«/J5  führten ,  so 
'würde  die  endung  doch  nur  als  verschreibung  wegen  des  unmittelbar 
voraufgehenden  genetivs  mentis  aufzufassen  sein,  in  dem  gleich  darauf 
folgenden  citat  aus  Verg.  ecl.  2,68,  welches  im  codex  als  besonderes  scho- 
lion  geschrieben  ist,  ist  quis  enim  tnodus  adsit  amanti  wol  nur  Schreib- 
fehler U.s  statt  amori,  wie  die  hss.  des  Verg.  geben  und  auch  A  hat. 

Zu  I  1,  31  steht  vor  stoicortim  über  der  zeile  noch  ein  undeutliches 
hi  oder  in,  das  wol  nichts  weiter  bedeutet,  hisloicortwi  oder  instoico- 
rum  steht  wol  nur  statt  istoicorum  mit  häufigem  vulgärlateinischem  Vor- 
schlag eines  i  im  eingange  der  mit  st  sp  usw.  beginnenden  Wörter;  sonst 
könnte  es  auf  ein  irtümlich  versuchtes  historicorian  deuten. 

Zu  I  1,  34  steht  bei  calamitas  einmal  als  interlinearglosse  eiiersio; 
am  rande  stehen  dann  ferner  wenige  in  den  zeilenanfängeu  verstümmelte 
fragmente  eines  scholions,  das  U.  beispielsweise  so  ergänzen  will:  cala- 
mitas^ [damnum  per  te)n~\pora.  damnum  sa\ne  .  .]  [  trits?  esse  puiat 
si  quid  [illi  do^\minus  donat.  bei  der  Vermutung  damfium  per  tempora 
ist  vielleicht  an  das  Donalische  scholion  zu  dieser  stelle  gedacht,  in  wel- 
chem es  heiszt:  proprie  cala7nitalem  j-uslici  grandinem  dictint,  quod 
comminuat  calamum  usw.  die  worte  damnum  per  tempora  lassen  sich 
doch  aber  nimmermehr  in  dem  sinne  von  'schaden  durch  unwetter'  er- 
klären; diese  bedeutung  kann  tempora  nie  haben;  welche  andere  bedeu- 
tung  der  hg.  gemeint  hat,  vermag  ich  nicht  zu  errathen.  wie  ferner  bei 
dieser  oder  einer  beliebigen  andern  bedeutung  der  nächste  satz  durch 
sane  angeknüpft  werden  kann,  falls  dies  wort  nicht  ganz  müszig  dastehen 


11)  der  codex  schreibt,  wie  oft,  ahere.  mit  senkrechten  strichen 
bezeichne  ich  hier  und  im  folg'enden  zeilenenden  resp.  -anfange,  die 
an  den  jetzt  beschnittenen  rand  des  blattes  grenzen. 
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soll,  leuchtet  ebenso  wenig  ein.  die  fassung  des  sclioiions  bleibt  un- 
verständlich;  nur  so  viel  ist  sicher,  dasz  von  einer  definition  wie  damnum 
per  iempora  nicht  die  rede  war.  statt  \pora  damnum  sa\  steht  vielmehr 
?  ? 

üorax  dammnn  su  da,  statt  \(rus  vielleicht  eher  \tres;  wie  grosz  die 

lücken  zu  anfang  der  zeilen  seien,  kann  auf  keine  weise  gesagt  werden, 
dagegen  lautet  zu  diesem  verse  in  A  das  der  Donatischen  fassung  nahe 
stehende  scholion  so:  calamitas  dixit  (so:  schreib  dicitur)  gratido  ab  co 
qtiod  cahmios  frangit.    so  von  der  älteren  band. 

In  dem  scholion  zu  I  2,  7.  8  hat  der  codex  gut  oecojxomice  aulem 
dixit  exclusio7iem ,  nicht  dicit. 

Zu  1  2,  26  proin  heiszt  die  erklärung  in  A  nicht  proiHerea,  son- 
dern propter^  d.  h.  propter  quod. 

Zu  I  2,  98  lesen  wir  das  unverständliche  scholion:  labascit:  labt 
iticipit.  repi'ehcjidit  7nollis  aniini  dominum  serinis ^  qui  eo  iurgato- 
ris  personam  sumil^  quo  amoris  nutrialur  inlecebra.  gegen  das  wort 
iurgator  freilich  ist  nichts  einzuwenden,  obwol  ich  mich  nicht  entsinne 
es  anderswo  gelesen  zu  haben ;  die  femininale  form  iurgairix  und  die 
Weiterbildung  iurgatorius  lassen  keinen  zweifei  zu  an  seiner  einstigen 
existenz.  was  aber  bedeutet  der  schlusz  des  scholions,  und  wie  kann  der 
mit  amoris  nutriaiur  i7ilecebra  ausgesprochene  gedanke  durch  (das  auf 
ein  im  vorhergehenden  satze  vorkommendes  eo  bezügliche?)  quo  mit  dem 
vorhergehenden  verknüpft  werden?  wie  kann  dadurch,  dasz  der  sklave 
die  rolle  eines  scheltenden  seinem  verliebten  herrn  gegenüber  annimt,  die 
Verlockung  zur  liebe,  auch  nur  nach  des  dicbters  absieht,  genährt  oder 
verstärkt  werden?  als  der  herr  in  folge  der  schmeichelnden  rede  seiner 
geliebten  trotz  seinem  entgegengesetzten  vorsatze  und  trotz  den  früheren 
gegenvorstellungen  seines  sklaven  sich  wieder  ganz  seiner  alten  willen- 
losigkeit  hingibt,  ruft  der  sklave  aus  (v.  98):  labascit,  uictus  uno  uerbo, 
quam  cito.'  und  dazu  bemerkt  der  scholiast  richtig:  labascit:  labi  iti- 
cipit. reprehendit  moUis  animi  dominum  seruus ,  qui  obiurgatoris 
persoram  sumit.  denn  obiurgatoris,  nicht  eo  iurgaloris,  bat  die  hs.  gut. 
im  näclisten  verse  (99)  sagt  dann  die  geliebte  zu  dem  herrn:  ego  non  ex 
animo  misera  dico?  quam  ioco  Bern  uolvisti  a  me  tandein  quin  per- 
feceris?  und  bei  dem  ersten  dieser  verse,  zufällig  unmittelbar  an  das 
obige  scholion  grenzend,  steht  das  scholion:  quo  amoris  nutritur 
(nicht  nutriatur)  inlecebra.  dies  ist  also  von  dem  vorigen  zu  trennen, 
und  gehört  als  besonderes  scholion  zu  dem  worte  ioco  in  v.  99. 

Zu  I  2,  107  entnehme  ich  aus  WN  das  neue  (von  mir  in  A  nicht  ver- 
gliciicne)  scholion:  macerabo:  adtenuabo,  macrutn  faciam. 

Zu  II  3,  45  schreibt  U.  mit  dem  codex:  labiis  demissis]  labellwn 
pueri  habent.  ut  Vergilius  (ecl.  2,  34)  ^calamo  triuisse  labellum'.  la- 
bru77i  iuueties  7iecdum  illi\_s']^^)  labra  ä.  labia  77iulieres  siue 
senes.  die  gesperrt  gedruckten  worte  ändert  U.  in  der  anmerkung  fol- 
gendermaszen:  labrutn  iuuenes  7iecdum  Uli  labra  habe7it;  welclien  sinn 


12)  der  codex  bat  deutlich  Ulis,  nicht  iUi\  die  eckige  klammer  musz 
U.  hier  in  anderm  sinne  als  gewöhnlich  angewandt  haben. 
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diese  änderung  herbeiführen  soll,  sehe  ich  niciit;  wenn  U.  unter  Uli  die 
pueri  versieht,  wie  kann  dann  necdxim  als  verbindungspartiliel  ange- 
wandt werden?  das  abgekürzte  a  aber  des  codex  wies  schon  an  sich  auf 
ein  citat,  wie  denn  in  A  ein  groszer  teil  der  cilierten  dichterfragmente 
abbreviiert,  mit  bloszer  angäbe  der  anfangsbuchstaben  der  worle  ge- 
schrieben steht,  das  hier  verborgene  cilat  für  lahriim  ist  Verg.  ecl. 
3,47  necdum  Ulis  labra  admoui.  es  ist  zu  schreiben:  labrutn  iuue- 
nes:  ^necdum  Ulis  labra  admoui';  labia  mulieres  usw. 

Zu  II  3,  66  schreibt  U.  senem  mulierem\  tar[^dum'l'\  7nollis  cor- 
poris, was  Süll  hier  tardum?  der  vers  des  Terenz  heiszl:  Par.  eunu- 
churn.  Ch.  illumne  obsecro  Inhonestum  ho)nine7n,  quem  mercaius  est 
Jiere,  senem,  inulierem'f  A  gibt,  obwol  undeutlich,  einfach  richtig 
tarn  mollis  corporis. 

Zu  V  2,  6  in  der  erklärung  des  angiporius  weisen  die  züge  in  A 
<jllerdings  mehr,  wie  M  las,  auf  locu?n  atigustum  als  auf  das  keineswegs 
unmögliche  uicum  anguslum. 

Zu  V  2,  51  paululian  opperirier  Si  tiis ,  iam  frater  ipse  hie 
aderit  uirginis  heiszt  nach  U.  das  scholion  zu  opiieririer  als  Infinitiv 
expectare.  A  aber  hat  den  imperativ  exjyecta;  der  scholiasl  sah  also  in 
opperirier  einen  infinitiv  statt  des  imperalivs  und  construierte:  paululum 
4)pperirier.)  si  iiis:  iam  frater  ipse  hie  ade7^it  uirginis. 

B.    die  schollen  der  altern  band. 
Bei  eun.  V  2,  60  dabii  hie  pug?iam  aliquam  denuo  steht  nach  U. 
<las  scholion:  ^>M^?ja?Jc?o  sluprum;   die  ausdrucksweise  wäre  nicht  ge- 
schickt; mir  schien  vielmehr  einfach  pugnam  dixit  sluprum  dazustehen, 
und  so  las  auch  M. 

ZUM  HAUTONTIMORUMENOS. 

Zu  prol.  1  U.:  seni\  id  est  mihi,  ut  Vergilius  pro  (?) debat 

'^ilum  pro  mih läszl  sich  noch  herstellen;  der  greis,  welchem  die 

rolle  des  prologs  zugeteilt  ist,  nennt  sich  im  dativ  ebenso  seni  statt  mihi, 
wie  Aeneas  bei  V'ergilius  II  674  in  seinem  bericht  an  Dido  sagt:  par- 
uomque  p  atri  tendebat  luhttn  slalt  mihi,  das  scholion  ist  also  so  her- 
zustellen: seni']  id  est  ^77iihi\  ut  Vergilius^^):  'paru\_o}nqiie  j)atri  ten]- 
debat  lulum'  pro  '/««/«[Z]'.  auszerdem  steht  am  obern  rande  der  seile  zu 
diesem  seni  das  scholion  setii:  hoc  illud  est  contaminare  fabulas.  U. 
verlas  rem  slalt  seni  *^)  und  bezog  das  dann  unverständliche  scholion 
zweifelnd  auf  prol.  18  id;  weshalb  er  den  lexl  des  regelrechten  senars 
hoc  illud  est  cotitamina  re  fabulas  unierbrach,  indem  er  am  zeilenende 

eine  lücke  [contamina— re  steht  gedruckt)  annahm,  weisz  ich  nicht 

zu  saaen. 


13)   der   codex   schreibt   diesen   iiamen  fast  consequent  urg.,    selten 

uerg.     gleich  darauf  hat  er  richtig  paru  und  ihwi  (so).         14)  die  buch- 
staben  r  und  s  sind  in  dieser  schrift  schwer  zu  scheiden. 
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Zu  prol.  4  i7itegf   com   (d.  h.  ititegrain   comoediatn) :   nouam   in 

s sam  ut  Cicero  usw.  läszl  sich  wol  noch  sicher  ergänzen  durch 

nouam  in  s[caena  noJidum  tii'\sam  usw.,  da  U.s  puncte  ebenso  wenig 
wie  in  dem  gleich  folgenden  citate  aus  Cicero  die  zahl  der  verlorenen 
buchstaben  bezeichnen. 

Zu  prol.  7  7iouam'\  eautontimonmiefion  ?iouu?n  apud  Lalinos  ist 

nouum  offenbar  nur  druckfehler  slatt  des  richtigen  ?iouam  in  A. 

Zu  prol.  7  noua7?i  esse  oslendi  et  qiiae  essef]  ist  die  lesarl  in  A  ge- 
?  ?  ?? 

nauer:   ^qui""  aciil[e  i)royuintia\nduni\  et  prositin\_.  .  .~\tiuum  es\_.  .  .  .] 

?  v  ?  ?  ?  ?  y     ?  ? 

tantum  /?rö[.  .  .  .]  cum  ergo  [••••]  grauia   et  [.  .]  'Troiae  qui  p[ri- 

7?ms]  ab  oris'.    ob  und  welches  citat  in  den  werten  von  tantum  an  steckt, 

vermag  ich  fern  von  allen  hülfsmilteln,  wie  ich  hier  bin,  nicht  zu  sagen; 

sollte  aber  nicht  in  den  zügen  hinter  pro7iuntia\jiduni]  eine  Verderbnis 

stecken  und  etwa  et  postpositiuum  est  zu  ergänzen  sein?    die  stelle  wird 

mit  hülfe  von  tinclur  herstellbar  sein. 

Zu  prol.  9  (?rf)]  in  hac  syllaha  moram  rylhmus  accipit  ist  statt  in 
hac  nach  den  zügen  von  A  aucii  denkbar  die  lesart  id:  ab  ac  (verschrie- 
ben, wie  oft,  statt  ab  hac)  syllaba  moram  rylhmus  accipit. 

Zu  prol.  10  didicerim:  docet  poeta.,  discit  actor.,  edunt  magistri 
sei  zur  kennzeichnung  der  kritik  welche  M  ausübte  erwähnt  dasz  in  M 
magistri  aus  dem  offenbar  conjicierten  magistratus  corrigiert  ist. 

Zu  prol.  19  ist  als  doppeltes  scholion  so  zu  schreiben:  autumat~\ 
conßrmat,  dann:  diis  credit.,  confidit. 

Zu  prol.  28  date  Crescendi  copiam^  honorem  piolestatem  hat  A 
vielmehr  honore  potestatem. 

In  der  nähe  des  verses  24  etwa  stehen  noch  einige  fast  erloschene 
scholienfragmenle,  in  denen  der  name  furii  vorzukommen  scheint;  aucli 
hier  ist  das  endurteil  bis  zur  anwendung  von  tinctur  zu  verschieben ; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  waren  hier  die  freunde  des  Terenz  genannt, 
unter  denen  Scipio,  Lälius  und  Furius  nach  der  Suetonischen  vita  eine 
hervorragende  stelle  einnahmen. 

Zu  prol.  32  decesse  kommt  aus  A  neu  hinzu  das  scholion  decessisse. 

Zu  prol.  36  U. :  statariam^  —  ut  statariae  dicuntur  personae  aut 

moltorfjae.     statariae  dicuntur.,  tibi  personae  tra7i[quillael  sunt,  mo- 

toriae  autetn  tibi  sunt  [co7ici']ta[tae  perso^iae.      im  anfang  ist  ohne 

zweifei  einfach  zu  ergänzen  [_a']iit  statariae  dicuntur  perso7iae  aut  mo- 

[<orj]aß;  die  erste  hälfte  des  folgenden  salzes  ist  von  U.  richtig  vervoll- 

?  ??■>  ? 
ständigt;  A  hat  slatarie  dicuntur.,  tibi persone  iran\_q~\uille  sunt,  dann 

aber  fährt  A  vielmehr  so  fort:  /nutoriae  aute/n  ubi  su7il . .  .  a[_ jui 

771  ali.  statt  des  Schlusses  von  su7it  ab  hat  M:  pro  (oder  po)  ....  send 
tnali;  M  hat  su7it  offenbar  nur  aus  versehen  vergessen,  sollte  demnach 
etwa  moioriae  aute7n,  ubi  sunt  proca[ces  (oder  periuri)  ser']iii  mali 
oder  dgl.  hergestellt  werden  müssen? 

Zu  prol.  50  U. :  seruire']  seruiendi  [^uerbo  uelerum']  more  (so  hat 

A  gut,  nicht  77iora)  usus  e[_st'],  cum  7ios  [inseruire  dica/nusj  kann  das 
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erste  wort  nach  seruiendi  nicht  richtig  ergänzt  sein ;  nach  sicheren 
reslen  begann  es  mit  s;  vielleicht  war  es  der  anfang  des  wortes  saepius^ 
welches  einfach  einzuschalten  wäre. 

Zu  I  1 ,  1  quamquam  haec  inier  nos  nu-per  noiiiia  admodumst, 

dazu  steht  bei  U.  das  scholion dicat ititr 

ciius;  A  scheint  nach  dicat  noch  ein  i  zu  haben,  und  am  schlusz  gibt  er 
vielmehr  ctitio.  vielleicht  hiesz  das  scholion  also  :  [in^dicati[uus  pon]i- 
tur  pro  co?iitin[ctiiio;  der  Inhalt  wäre  freilich  bei  der  construction  mit 
quamquam  seltsam  genug. 

Zu  I  1,  20  kann  das  [ut]  bei  U.  einfach  mit  A  fehlen. 

Zu  I  1,  21  läszt  sich  das  scholion  nicht  mehr  herstellen;  die  genaue 

? 
lesung  in  A  ist:  consumis']  [ ]d  inpenditur  [ ']us  dicti 

[.  .  .  .Jr  (oder  s)  quod  finitur  [ ]e  consumi  [ ]  seruis 

[ y- 

Dagegen  läszt  sich  das  scholion  zu  1  1 ,  30  völlig  heilen;  U.  liest 

laboris:  calamitaii[s]  —— ut  .  .  .  .  hreuiter  t laes  .... 

tremum  a  la .  die  liicke  von  30  buchstaben  ist  nicht  vorhan- 
den; räum  im  codex  wäre  da,  allein  es  ist  nichts  da  geschrieben  gewesen, 
überhaupt  sind  mehr  oder  weniger  alle  Umpfenbachschen  buchstaben- 
zahlen als  unsicher  anzusehen.  A  gibt:  laboris :  cakwiitaiis,  ut  urg.  et 
hreuiter  if[ro]mß  supremum  a.  la\borern].  gemeint  ist  Verg.  Aen.  II 11 
et  breuiier  Troiae  supremum  audire  laborem. 

Zu  I  1,  72  gibt  U.  in  dem  citat  aus  Verg.  Jen.  XII  15  als  lesart 
von  A  sedent  spectantque  Latini;  A  aber  hat  übereinstimmend  mit  den 
hss.  des  Vergilius:  sedca?it  spectentque  Lafi?ii. 

Zu  I  1,  75  vermutet  U.  [Jlora^tius  mit  dem  citat  /m[/)?wm]  lenite 
[clamorem^.  was  A  gewollt  habe,  ist  von  hier  aus  nicht  herauszubringen; 
nur  das  kann  gesagt  werden,  dasz  hinter  tius  weder  im  noch  in,  sondern 

wahrscheinlich  an  stand,  und  statt  lenite  hat  er  lento.  vielleicht  gehören 
noch  zum  Schlüsse  dieses  scholions  nach  dem  ausfall  einer  kleinen  zeile 

TT?T 

folgende  unsichere  fragraente,  die  am  rande  von  v.  81  schimmern:  toto 
....  tur  (oder  tus)  [ ]. 

Zu  I  1,  78  hat  A  genauer:  sumpio sutnan  [•...]!  ad  titu 

[.  •  .  •]. 

Zu  I  1 ,  86  interea  usque~\  parfielcon  u  .  .  .  .  num  repetiuit  [us- 
que\  das  wort  usque  kommt  nemlich  im  texte  schon  v.  84  vor.  der 
codex  hat  nam,  nicht  num;  danach  wird  herzustellen  sein:  parhelcoti 
ut\  (d.  h.  uideturt);  nam  repetiuit  [iisque']. 

Zu  I  1,88  inde  et  prorsa  oratio  dicitur^  quae  recta  pr\o~\fer\_d\- 
tur  ne[c]  inflexa  caniilcuis.  U.  schreibt  in  diesem  scholiastenlatein 
den  cox\']nncl\\  pro fer[a]iur  gegen  das  zeugnis  von  A  statt  des  indicativs 
profertur^  obwol  er  ibm  sonst  z.  b.  im  gebrauch  der  conjunction  cum 
die  grösten  freiheiten  gestattet,    auszerdem  hat  A  neqite ,  nicht  nee. 

Zu  I  1,  89  relinquo  sieht  am  rande  das  scholionfragment:  reit | 

liqu ,  welches  vielleicht  so  zu  ergänzen  ist:  reli[nquo  pro  re^liqui. 
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Zu  I  1,  94  steht  auszer  dem  randscliolion  zu  exerceo  nüchnials  als 
glosse  adßigo. 

Zu  I  1,  108  adfuturum  esse  hie  gibt  U. :  'hie'  fiota,  ?ion  'hoc^;  da 
das  ^hoc'  sinnlos  ist,  so  hat  MN  offenbar  richtiger  gelesen,  wenn  er  Vjjc' 
nota,  non  'hiic'  schreibt;  ich  selbst  verglich  dies  scholion  nicht  mit  A. 

Zu  II  2,  2  U. :  uereor-]  'uereor'  dicitur  qui  rationahililer  terre- 
iur,  'formido'  qui  sine  ratione.  wie  kann  aber  über  einen  menschen 
der  erschreckt  wird  gesagt  werden  'ich  fürchte  mich'?  dies  kann  doch 
nur  der  erschreckte  selbst  sagen;  es  musz  also  heiszen:  'uereor*  dicit 
qui  raiionabiliter  terretur  usw,  zum  überflusz  hat  A  auch  richtig  dicit^ 
das  U.  stillschweigend  in  dieitur  änderte,  wenn  Calphurnius  mit  infini- 
tiven  erklärt:  uereri  dicitur  qui  rationabiliter  terrelur^  formidare  qui 
sine  ralione^  so  ist  diese  ausdrucksweise  natürlich  in  der  Ordnung;  es 
wird  geboten  sein  nicht  hierin  die  quelle  der  ü. sehen  änderung  zu  sehen, 
sondern  einen  einfachen  Schreibfehler  des  hg.  vorauszusetzen. 

Zu  II  3,  4  steht  nach  U.  in  A:  ancillarum  gregeni]  ut  minorum 

pecorum  greges  et  maiorum  armenta  dicuntiir,  ita  et  humillimae  con- 
dicionis  homines  greges  appellantur.  der  ausdruck  wäre  bedenklich 
schief:  man  kann  doch  nicht  menschen  von  niederem  stände  an  sich  'her- 
den'  sondern  nur  Sieh'  nennen;  nur  eine  Vereinigung  vieler  gleich- 
sam viehischer  menschen  aus  niederem  stände  kann  eine  Zierde'  heiszen. 
der  scholiast  wollte  offenbar  sagen:  Svie  man  beim  kleinvieh  von  greges 
und  beim  groszvieh  von  armenta  spricht,  so  spricht  man  auch  bei  men- 
schen von  ganz  niedrigem  stände  von  greges';  und  diesen  gedanken  er- 
reichte er,  indem  er,  wie  A  auch  bezeugt,  schrieb:  ut  minorum  pecorum 
greges  et  maiorum  armenta  dicuntur^  ita  et  humillimae  co?idicionis 
honiinum  greges  appellantur.  es  würde  ein  verslosz  gegen  den  paral- 
lelismus  der  Satzglieder  sein,  wenn  man  hinter  hominum  noch  ein  wort 
wie  etwa  congregationes  einschieben  wollte,  es  wird  das  wahre  treffen, 
wenn  wir  auch  in  dem  homines  U.s  nur  einen  schreib-  oder  druckfehler 
sehen. 

Zu  II  3,  16  inlerea  Zoc/J  ' loci^  parhelcotr.  yiain  'loci'  omni 
significatiojii  addi  solet.  Ennius  '  ßamma  loci  postquam  concussa 
preturbine  saeuo' .  in  der  anmerkung  schlägt  U.  folgende  änderung 
des  Ennianischen  verses  vor:  flamma  rugi  postqtiatn  concussast  turbine 
saeuo.  allein  es  ist  sicher  mehr  als  bedenklicli,  auf  diese  weise  kritik 
an  Ennianischen  fragmenlen  zu  üben,  wir  kennen  den  vers  des  Ennius 
nur  aus  diesem  einzigen  citat;  er  wird  gerade  für  den  abundanten  zusatz 
von  loci  zu  postqua7n  angeführt;  das  archaische  Latein  liebt  auch  sonst 
in  ähnlichen  Zusammenstellungen  den  zusatz  von  loci:  vgl.  interea  loci 
Plaut.  Hlen.  446;  Pseud.  266;  truc.  I  1,  11;  Ter.  eun.  I  2,  46  und 
II  2,  24;  haut.  II  3,  16 ;  Pacuvius  v.  76  R. ;  PI.  eist.  II  1,  53  ibidem  loci; 
Lucr.  V  438  i?ide  loci;  PI.  Stich.  758  postidea  loci,  ebenso  eist,  grex  3; 
ubi  loci  PI.  rud.  1161,  capt.  958,  merc.  986  usw.  wenn  also  in  dem 
verse  des  Ennius  etwas  sicher  ist,  so  sind  es  die  zwei  zusammengehörigen 
Worte  loci  postquam.   dasz  loci  voransieht,  kann  in  dem  masze  des  hexa- 
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melers  nicht  befremden,  sehr  wol  kann  sich  der  vers  auf  dia  flamme- 
eines  vorher  erwähnten  Scheiterhaufens  beziehen,  und  mit  rücksicht  dar- 
auf, dasz  der  stolT  welcher  die  flamme  nährte  vorher  genannt  sein  wird, 
ist  auch  concussast  nicht  mit  früheren  in  concliisasl  zu  ändern;  vgl.  z.  h. 
VWmns  epist.W  9,11  ul  faces  ignem  adsidua  concussione  custodiunt. 

Zu  II  3,  40  U. :  interiientifm]  inieruenire  S,aluti1  uenire  et  oppri- 
mere  aliquid  [celan\tem  quod  celari  non  possit.  statt  5ö/?</»  hat  U. 
schon  richtig  subito  vermutet,  und  so  hat  A  wirklich;  [celan'\tem  aber 
ist  nur  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt;  das  wort  scheint  auf  -entern  aus- 
zugehen, so  dasz  vielleicht  an  \jeg'\e7item  zu  denken  ist.  mehr  als  drei 
buchslaben  haben  vor  -enlem  kaum  platz. 

Zu  II  3,  50  ist  es  für  die  lesar.l  des  scholiaslen,  der  capillos  pas- 
sos  prolixos  circum  Caput  reiectos  Jieglegenter\QT  s\Q,\\^Gha.h\.  zuhaben 
scheint,  während  wir  den  nom.  sing,  [capillus  usw.)  lesen,  interessant, 
dasz  A  im  scholion  schreibt:  reiectos:  retro  iactos  an  iterum  iactos 
(oder  iactus ,  unentscheidbar);  U.  las  stets  -us  als  endung. 

Zu  II  3 ,  52  U. :  subtemen  dictum  ab   eo  quod  subeat  siame[ii 

sub  (?)]  ie{l)me?i  est  .  .  am  (?)  stamen  quod läszt  sich  bis  auf 

den  verloren  gegangenen  schlusz  sicher  vervollständigen:   A  nemlich  gibt 

a 
hinter  subeat  folgendes:  stame[.  .  .  .]  temen  est  \_J]ram  [.]  steinen  (so) 

quod .    danach  ist  zu  schreiben :  subtemen  dictum  ab  eo  quod 

subeat  stame\n;  sub~\temen  est  [^]ram[a],  stamen  quod .    der 

schlusz  ist  nicht  erratbbar,  zu  trama  vgl.  Servius  zu  Aeti.  III  483  und 
die  bedeutung  des  italiänischen  trama.  an  tram\e\  d.  h.  tramen  statt 
trama  mit  vergleichung  von  nolae  Tir,  s.  160  zu  denken  ist  unnötig. 

Zu  11  3,  54  inluuie'\  propter  \inlu'\uiem  hat  A  richtig  die  endung 
-uiem,  nicht  -uiae,  wie  U.  angibt. 

Zu  II  3,  68  sciebam:  horum  uerborum  quae  lertiae  coniugationis 

sunt  ....  cer tempora  declinaiionem  habent.     seruimus  [ser- 

ut]em[us'\^  scimus  sciemus,  nutrimus  nutriemus.  der  hg.  begnügt  sich 
mit  der  mitteilung  dieser  fragmente.  in  der  einleitung  musz  notwendig 
ausgesprochen  sein,  dasz  es  eine  doppelte  art  der  tempusbildung  bei 
diesen  verben  gibt,  die  züge  in  A  sind  an  den  punctierten  stellen  aller- 
dings sehr  verloschen,  doch  glaubte  ich  folgendes  zu  erkennen:  sciebam: 

??????     ?    ????? 
horum  uerborum  quae  tertiae  coniugatioim  sunt  dupplicem  abenf  tem- 
pore declinationem  abent.     seruimus  [serui'\em\us'\  ^  scimus  sciemus, 

nutrimus  nutriemus  (so),    damit  stimmt  im  allgemeinen,  was  M  copierte: 

er  schreibt  coniugaiiofiis  sunt dtiplicem  habent  (so)  temporum 

declinatiotiem  abent  usw.  die  Schreibfehler  dupplicem  und  abent  (an 
erster  stelle)  verbesserte  M  stillschweigend;  er  sab  auch  ein  dasz  das  eine 
der  beiden  abent  zu  viel  steht  und  strich  daher  das  erste  gut;  endlich 
hat  M  tempore  stillschweigend  in  temporum  geändert,  ob  nach  sunt 
eine  lücke  anzunehmen  ist  oder  nicht,  kann  nicht  gesagt  werden,  weil 
damit  jetzt  der  beschnittene  rand  der  seile  erreicht  ist;  war  keine  lücke 
da,  so  wird   man  zu  schreiben  haben:  horum  uerborum,  quae  tertiae 
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coniugationis  sunt,  duplicem  tempora  dccUnalionem  Iiabcnl;  war  aber 
eine  hicke  da,  so  könnte  man  z.  b,  an  horiirn  nerborum  q.  t.  c.  s.  [non- 
nullci]  duplicem  temporutn  decliriatioticm  habent  denken,  was  (bis 
durcbslricbene  Ö  in  A  über  tnäriemus  soll,  weisz  icb  niebt.  es  folgen 
dann  in  A  zwei  beispiele  aus  Vergilius  für  die  formen  nutribant  und  in- 
signibat  (so  schon  M  gut,  A  hat  insignibant);  dahinter  schimmern  noch 

die  unverständlichen  züge:  hie  (oder  i7ic)  adr.  nem,  welche  wahrschein- 
lich fragmente  eines  dritten  citates  aus  Vergilius  enthalten. 

Zu  II  3,  79  U. :  cnimuero:  no[^ta  etiimjuero  semper  [uerba]  sto- 
machant\is  introdu'\cere.    die  beiden  letzten  ergänzungen  sind  unrichtig; 

A  hat  jetzt  semper  i[_ ]  sthomacanti[s ']tere.    zur  zeit 

des  Polilianus  kann  die  erste  stelle  sehr  wol  noch  weiter  lesbar  gewesen 

sein;  daher  verdient  es  beachtung  dasz  M  schreibt:  semper  inili 

stomachantis iere;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  enimiiero:  ?io[/a 

enim^uero  seinper  inili\o  uerborum'\  s(omachcmti[s  compe']tere  oder  dgl. 

Zu  II  3,  82  U. :  haut  shäie  sapis']  ironice  bat  A  vielmehr  stuUe~\ 
ironia,  wie  es  gleich  darauf  zu  v.  92  heiszt  stomachosa  ironia  est.  (in 
diesem  scholion  ist  die  lücke  zwischen  modo  und  amato  als  viel  gröszer 
anzugeben.) 

II  3,  111  heiszt  es  bei  Terenz:  immo,  St/re ,  Et  me  et  meum 
amorem  et  f am  am  permitto  tibi.  Tu  es  iudex:  ne  quid  accusatidus 
sis  uide.  dazu  steht  in  A  nach  U.s  herstellung  folgendes  widersinnige 
scholion:  iudex:  magna  necessitas  abstinendi peccato  est  iudicem  dici. 
^7mm  quis  huic  ignoscat  qiii  uindex  debeat  esse  peccati?'  inqui[t  cni 
omnis  (?)]  potestas  est  et  in  eo  rei  simt  fama  fortuna  res  posilae  (?). 
das  inquit  mit  den  vorhergebenden  anführungsstrichen  läszt  keinen  zweifel 
daran,  dasz  U.  die  worte  nain  quis  bis  peccati  von  dem  spät  nachfolgen- 
den iftquit  abhängig  machte,  aber  wie  kann  denn  derjenige,  in  dessen 
bänden  die  macht  und  ruf,  glück,  ergehen  des  angeklagten  liegt,  d.  b. 
wie  kann  der  iudex  selbst  (d.  h.  in  diesem  falle  der  sklave  Syrus)  den 
gedanken  aussprechen:  'wer  möchte  dem  einen  fehler  verzeihen  qui 
uindex  debeat  esse  peccatiV  diesen  gedanken  kann  doch  nur  der  an- 
dere Sprecher  (Clitiphol,  welcher  dem  iudex  Syrus  sein  ganzes  woler- 
gehen  in  die  band  gibt,  kundgeben,  und  Clitipho  spricht  ihn  im  texte  des 
Terenz  auch  wirklich  aus.  vor  der  Sinnlosigkeit  des  gedankens  kommt 
die  seltsam  nachklaj)pende  Stellung  des  wortes  inquit  gar  nicht  einmal  in 
betracht.  der  codex  ist  zwar  an  der  entscheidenden  stelle  lückenhaft, 
zeigt  aber  doch  wenigstens  den  weg  zur  emendation.  statt  des  Umpfen- 
bachschen  inqui[t  cui  omnisj  hat  er  vielmehr  ein  den  buchslaben  vi  ähn- 
liches zeichen,  welches  wol  den  anfang  eines  neuen  scholions  bezeichnet, 

und  dann  quia  ;  der  rest  des  randes  ist  abgeschnitten,     wir 

haben  also  zwei  schoben:  das  erste  in  iudex  \msil:  magna  necessitas 
abstinendi  peccato  est  iudicem  dici.  nam  quis  huic  ignoscat.,  qui  uin- 
dex debeat  esse  peccati?  das  zweite  scholion  (zu  ne  quid  accusandus 
sis  uide)  wird  so  herzustellen  sein :  quia  [penes  f  wm]  potestas  est  et 
in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  positae. 
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Zu  II  3,  117  U. :  scilicet  faciunim  me  esse]  'scüicet'  naiuraliter 
infinitixio  modo  seruit.  ü.  änderte  mfinitiuo  modo  stillschweigend 
gegen  die  lesart  in  A  infinilo  modo,  auch  hier  liegt  wol  nur  ein  Schreib- 
fehler des  hg.  vor,  und  es  ist  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dasz  dieser 
modus  in  der  lateinischen  spräche  besser  infitiüiis  als  inßniihms  heiszt. 

Zu  II  3,  120  corrigiert  U.:  perdoctast  probe]  aut  ^per''  parhel- 
con  abundat  aut  ^ probe'.  sIaU  parhelcon  las  U.  in  Apoeca,  A  hat  aber 
vielmehr  jweta,  die  buchstaben  c  und  t  sind  in  dieser  scholienschrift  oft 
schwer  zu  unterscheiden,  die  änderung  parhelcon  liegt  sicher  zu  weit 
von  der  lesart  poeta  ab;  es  ist  einfach  poe/ice  dafür  herzustellen,  dasz 
U.  auf  diese  nächstliegende  correctur  nicht  verfieJ,  ist  um  so  auffallender, 
weil  ein  wörtlich  mit  dem  unsrigen  übereinslimmemles  scholion  des  Cül- 
phurnius  ?,Q\\on poetice  hat.  vgl.  das  von  mir  s.569  zu  ad.  V  3,7  bemerkte. 

II  3,  129,  130  patrem  noiiisti  ad  has  res  quam  sit  perspicax: 
Ego  te  autem  noui  quam  esse  soleas  inpotens.     nach  U.  heiszen  die 

fragmente  eines  scholions  zu  perspicax  so:  ad perspic minor 

pote suum  inp aliter teiis.    obwol  ich  es 

nicht  mit  A  verglich,  so  wird  es  doch  gewis  in  zwei  schollen  zu  zerlegen 
sein,  deren  erstes  zu  perspicax .,  und  deren  zweites  zu  iiipotens  gehört; 
M  nemlich  gibt  als  nole  zu  inpotens  an:  minus  potetis,  und  das  minor 
pote  —  bei  U.  ist  offenbar,  da  or  und  us  so  ähnlich  in  der  hs.  sind,  nur 
statt  minus  pote\_ns]  verlesen. 

Zu  II  3,138U.:  saltim:  idtima  [Uneaf].  der  hg.  fügt  hinzu:  Hinea 
vermutet  nacli  eu7i.  IV  2,  12.'  in  dem  verse  des  Haut,  heiszt  der  text: 
Clit.  si7ie.  Sy.  non  sinam,  i?iquam.  Clit.  quaeso,  paulisper.  Sy. 
uelo.  Clit.  S altem  salutare.  Clitipho  wünscht  also  das  mädchen 
wenigstens  zu  begrüszen,  wenn  ihm  nicht  mehr  gestattet  sei.  was  steht 
nun  im  Eunuchus  an  der  von  U.  zur  begründung  seiner  conjectur  herbei- 
gezogenen stelle?  si  non  taiigendi  copiast,  Eho  ne  uidendi  quidem  erit? 
si  illud  non  licet.,  S altem  hoc  licebit.  certe  extrema  linea  Ämare 
haud  nihil  est.  zu  certe  extrema  linea  heiszt  Donats  scholion:  et  hoc 
rede:  quia  quinque  lineae  perfectae  sunt  ad  amorem.  prima  uisus, 
secunda  loqui,  terlia  iactus,  quarta  osculari,  quinta  coitus.  an  sie 
dixit  ^extrema  linea'.,  quemadmodum  dicitur  'longis  lineis'  quid  fieri? 
id  est  ^de  longinquo'.  die  worte  extrema  linea  im  Eunuchus  sind  doch 
nimmer  gleichbedeutend  mit  saltem.  wenn,  wie  U.  wol  wirklich  annimt, 
sallem  hoc  licebit  genau  entspricht  dem  certe  exlrerna  linea  amare  haud 
nihil  est.,  so  entspricht  doch  dem  saltem  nur  das  certe.,  und  das  extrema 
linea  amare  dem  hoc.  in  dem  texte  des  Eunuchus  hat  saltem  mit  dem 
formelhaften  extrema  linea  nichts  gemein  als  dasz  es  zufällig  in  dem- 
selben verse  vorkommt,  eine  andere  möglichkeit,  um  zu  erklären  wie 
U.  auf  diese  restitution  verfiel,  wäre  an  die  worte  des  Donatus  über 
die  fünf  stufen  auf  dem  liebeswege  zu  denken;  die  worte  idtima  [linea] 
würden  dann  aber  nicht  souol  zu  saltem  als  vielmehr  zu  salutare  ge- 
hören; gilt  aber  einmal  die  Donalische  Stufenfolge,  so  kann  das  salutare 
nicht  die  idtima  sondern  nur  die  prima  oder  secunda  genannt  werden. 
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?? 
folgt  noch  ^;e^[ — ],    es  ist  also  zu  schreiben  sallim:   ultima  pet\itio]. 

Ciilipho  bringt  als  letzte  bitte  die  vor,  das  Mädchen  wenigstens  be- 

grüszen  zu  dürfen. 

ZulI4, 5U.:  in  animo]  ahundat  hat  A  vielmehr  ebenso  gut  abunde. 

Zu  11  4,  7  et  tios  esse  isliusmodi  soll  in  A  das  scholion  boni  scilicet 
stehen,  das  schon  U.  in  botias  scilicet  corrigierte;  A  selbst  aber  hat  schon 
deutlichst  bonas. 

Zu  II  4,  11  schreibt  U.  das  scholion  ab  ?iis  qui  ob  amorem  fre- 
quentes  erlernt  zu  dem  worte  prospectian  in  dem  verse  ?iisi  si  prospec- 
t um  interea  uliquid  est,  desertac  uiiiimus  durchaus  gegen  den  sinn  der 
stelle;  es  bedarf  nur  der  einfachen  erinnerung,  um  es  zu  desertae  zuge- 
sciirieben  zu  erachten. 

Zu  III  1,  5 — 7  hat  A  genauer  tit  celem  t.  ins.  g  oder  tarn  s.  g ,  und 
11  wirklich  xiel  quod  sacris  (nicht  sacres,  kaum  sacras)  eminetit. 

Zu  III  1,  17  sed  ipsiim  foras  egressum  uideo:  ibo,  adloqiiar 

gibt  U.  das  sciiolionlVagment:  haec tis  indic — — ;    hinler 

haec  erkennt  man  noch  asynde ,  womit  der  beschnittene  rand  der  seite 
erreicht  ist;  also  kann  man  wol  schreiben:  haec  (d.  h.  die  beiden  worte 
ibo  und  adloquar)  asyndetis  indicanlur. 

Zu  III  1 ,  35  musz  irgend  ein  augenblickliches  versehen  U.s  vor- 
liegen; er  stellt  das  scholion  so  her:  commeare:  ad\fectar^e,  uenire. 
Iegitu7-  [etiani]  commetare  quod  (so  A  gut)  uenit  usw.  für  die  Ver- 
mutung adfeclare  citiert  er  als  parallelstelle  haut.  II  3,  60  qui  adfec- 
tant  uiam.  da  steht  doch  aber  nicht  adfectare  allein,  sondern  adfectare 
uiam  im  sinne  von  commeare',  ebenso  in  dem  vom  Berabinus-scholiaslen 
zu  haut.  II  3,  60  angeführten  citale  aus  Verg.  georg.  IV  562  steht  wie- 
der iiiamque  adfectat  Olympo.    der  code.\  läszt  uns  auch  hier  nicht  im 

Stiche;  er  gibt  commeare :  adsi\.  ue  uenire  d.  h.  commeare:  adsi[d\ue 
uenire. 

Zu  III  1,  40  ist  es  mindestens  kühn,  wenn  U.  das  kleine  scholion- 
fragment  argitat{1)t,  dessen  lemma  man  nicht  einmal  weisz,  zu  [l^argitali 
durch  eigene  conjectur  ergänzt,  und  dabei  bemerkt  'largitari  ist  Plaut. 
irin.  III  3,  14  nach  dem  Ambr.  in  largiri  gebessert*,  ist  aber  largiri 
statt  largitari  an  jener  stelle  des  Trinummus  eine  wirkliche  'besserung', 
so  schwindet  damit  jede  beglaubigung  für  die  conjectur  largitati;  an  der 
stelle  des  Trinummus  ist  largitari  nur  Vermutung  von  Camerarius,  keine 
hs.  bestätigt  sie;  eine  form  von  largitari  steckt  also  nicht  in  unserm 
fragment,  welches  nach  anwendung  von  tinctur  sicher  lesbar  sein  wird; 
ist  die  lesung  U.s,  die  ich  nicht  verificiert  habe,  richtig,  so  vgl.  man  das 
scholion  des  Calpiiurnius:  quiduis  dare  cupis^  et  hoc  est  nimiae  lar- 
gitati  s. 

Zu  III  1, 70  U. :  proditurum :  abiecturum  atque  negaturu m.  nam 
jyrodcre  est  porro  dare  (das  letzte  wort  ist  sicher  in  A).  man  sieht 
nicht  ein,  wie  proditurum  hier  durch  tiegalurujn  erklärt  werden  kann; 
der  vers  lautet:  prius  proditurum  te  tuam  uilam  et  prtus  Pccuniam 
omnem,  quam   abs  te  amittas  filium.     die  buchstaben  sind  allerdings 
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nicht  sehr  deullich,  doch  erkennt  man  unschwer  das  richtige  negleciurum 
statt  negatiirum. 

Zu  111  1,  76  in  der  nole  zu  putabit  heiszt  es  nach  U. :  proprio 
iamen  putare  purgare  est ^  imcle  arbor  pute\t(i]  ee  d.  {esse  dici- 
tur).  es  liegt  zunächst  ein  druckfehler  statt  puta[ta]  esse  diciiiir  vor; 
aber  wer  gebraucht  in  diesem  falle  den  infinitiv  des  perfecls?    A  hat  utide 

arbor  putay.  t  d.,  das  man  wol  auch,  falls  nicht  mehr  fehlt,  als  putari 
dicitur  deuten  darf.  M  half  sich,  indem  er  gegen  die  züge  in  A  abschrieb 
piiiatur. 

Zu  III  1,  99  als  beispiel  für  den  gebrauch  von  dissolui  hat  A  nach 
vervollständigter  lesung:  Cicero  *dissol[ui  ?2?<?]/o  modo  possunt*  in  in- 

7  ?? 

ueciiuis lyi  py-im  (oder  princ) die  erste  lücke 

liesze  sich  etwa  durch  ifiuectiuis  [in  Caiilincijm  ausfüllen ;  was  aber  mit 
den  folgenden  resten  zu  machen  ist,  weisz  ich  nicht,  da  das  citat  aus  Cic. 
in  Cat.  II  8,  18  entnommen  ist. 

Zu  III  2,  3  bezog  U.  ein  von  ihm  ergänztes  scholion  est  de  insidiis 
\struere  et'\  bene  dicitur  auf  das  wort  struere  im  texte  des  v.  3;  es  be- 
zieht sich  aber  dies  scholion  auf  iniendenda  in  v,  2;  hinter  insidiis  ist 
vielleicht  gar  keine  lücke,  und  nicht  est  steht  zu  anfang  in  A,  sondern  et. 
danach  wird  man  schreiben :  2  intendenda'\  et  de  insidiis  bene  dicitur. 

Zu  III  2,  27  U. :    quippe   qui'\   parhelcon.    si  t itagu. 

l_abtm^dat  [qui^.  statt  sit  hat  A  zwei  wie  tt  oder  allenfalls  qq  aus- 
sehende züge;  gemeint  ist  vielleicht  parhelcoti  q.  q.  (d.  h.  quippe  qui\. 
toOto  ist  nicht  wahrsciieinlich) ;  itaq\tie  abmi^lat  g[tii']. 

Zu  III  2,  38  das  scholion  in  promis[sioyie  dicit^  no?i  [in]  fallend» 
gehört  nicht  zu  melior,  wie  U.  meint,  sondern  offenbar  zu  mentiri. 

ZUM  PHORMIO. 

Die  genaue  Übereinstimmung  mitDonat  macht  die  ergänzung  lücken- 
hafter noten  in  dem  eingange  dieser  comödie  leichter;  doch  lehrt  ein  blick 
auf  das  scholion  zu  prol.  1,  dasz  im  einzelnen  nicht  völlige  Übereinstim- 
mung mit  unseren  hss.  des  Donatus  hergeslellt  zu  werden  braucht;  so 
ist  es  aus  räumlichen  gründen  w'ahrscheinlicher,  dasz  zum  Schlüsse  dieses 
scholions  in  A  etwa  stand:  [quamqtui]m  sunt  qui  [post quam  pro  q]uo- 
niam  ac[cipia7it2  als  accipi  uelint ,  wie  Donat  hat. 

Zu  prol.  2  liest  U. :  iransdere~\  irarde  (sie)  ueteres  so7umtius.  nam 
nos  lenius  iradere,  tä  e  coJürario  Uli  tralatum^  nos  translatum.  die 
form  irarde  wäre  seltsam  schnarrend,  r  und  s  sehen  sich  in  A  sehr  ähn- 
lich, A  hat  trasde,  was  man  in  trasdere  zu  verbessern  hat;  im  folgenden 
schreibt  U.  mit  Donat  lenius,  A  aber  Iiat  leuius,  und  diese  lesart  scheint 
durchaus  nicht  verwerflicli ,  da  die  silbe  durch  ausfall  der  consonanten 
recht  eigentlich  'erleichtert'  wird. 

Zu  prol.  13^  ist  die  lesart  in  A:  lacessisset']  suffecerat  ^lacessisse'^ 
(verbessere  lacessisset)  an  etiam  prior  potuisset.  zu  dem  ön  vgl.  schoL 
Bemb.  zu  haut.  II  3,  50'. 
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Zu  prol.  17.  18  in  der  erklärung  von  om?u'bus  schreibt  A. :  platicae 
[oder  platicae  oder  ^)Iaitcae)  et  noiiis  et  tieteribus;  slall platicae  schlagt 
U.  vor  poetis;  sollte  niclit,  wie  auch  sonst,  einfach  joö^^/ce  gemeint  sein? 

Zu  prol.  18  vermutet  U. :  ad  fameni]  \_probf\  uendere  solebatii 
poelae  quidqiiid  scribsissetit ;  es  fällt  namentlich  die  isolierte  voran- 
stellung  des  worles  probt  auf.  U.  entnahm  es  aus  Donat,  wo  es  heiszt: 
nam  poeiae  probi  suas  uendebant  fabtilas.  A  gibt  natürlicher:  ad 
fameni]  nam  tietidere  soleba?it  poetae  usw. 

Zu  prol.  24  tielim  kommt  neu  hinzu  das  scholion:  deest  qiteris, 
welches  in  deest  quae7'itis  zu  corrigieren  ist. 

Zu  prol.  26^  sind  folgende  lesefehler  U.s  zu  berichtigen:  z.  1  dici- 

?  ? 
iur  (gut)  statt  dicatur;  z.  2  uel  ex  [ 'jlcapaciiale;  z.  3  syllaba 

(gut)  apud  ApoUodonwi  e[st,  non  a  for]mula;  z.  7  (pap|UiOVV€|U ; 
z.  8  non  cpuupjuov  (oder  non  (pap)Ltov);  z.  8.  9  producimtis  (gut). 

Zu  I  1,  1^  im  citat  heiszt  es  nicht  sordidum  populare7nqiie  ci[uem] 
in  A ,  sondern  sordidiun  popiilaremque  ciuitali  \. 

Zu  I  1,  2.  3  verzweifelte  U.  an  dem  anfang  des  scholions;  wenig- 
stens der  eingang  desselben  läszt  sich  aber  wol  mit  hülfe  Donats  heraus- 
bringen,  ich  glaubte  in  A  zu  erkennen dimi 

?  ?  ? 

in  ser  .  .  .  summar pausillulum :    [_quartu~\s  gradus  di- 

[mimttionis]  ,  patdttm  [paididittn  pausillum  paiijxillulum;  der  Wortlaut 
selbst  wird  nicht  sicher  herstellbar  sein;  dem  sinne  nach  wird  etwa  da- 
gestanden haben:  ratiuncula']  [ojiportima]  dimi[nittio]  in  ser[uo']rum 
max\ima  pauperlaie~\.   pta^^^sillulum  usw. 

Zu  I  1,  4  U.  mit  Donalus:  [conficerem:  prop'lrie.  nam  [fieri  pe- 
cnnia']  dicebatur.  [SaUustius  usw.]  allein  die  angäbe  über  die  reste  in  A 

ist  ungenau;  A  hat ■ riae.  nam  [fieri  pecunia^m  diceba\_.  .  .  . 

.  .  .];  danach  wird  man  versuchen  müssen:  [conficerem :  prop^rie.  nam 
[fieri  pecimia']m  diceba[nt.    SaUustius  usw. 

Zu  I  1,  7  ergänzt  U.  so :  [dicit  potius']  ge?ieraliier  [hi  qiii  mi'jntis 
habent^  diui[tioribus :  ne]  dicat  serui  domi[nis']\  da  aber  A  dicit  statt 

dicat  deutlich  darbietet,  so  ist  das  scholion  so  herzustellen:  [dicit  po- 

? 
tiu'ls  generaliter  ^[hi  qui  mi]nus  habent  diui[lioribus\  non]  dicit 
^seriii  domi[nisy . 

Zu  I  1,  8  U.:  7nire  ^addant'  non  Ulent^^  non  ^aliquatido'  sed  ' Sem- 
pera fügt  A  gut  et  vor  non  UdiquaiuW  ein  (ebenso  auch  Donatus). 

Zu  I  1,  9  läszt  sich  die  fassung  des  scholions  nicht  mehr  errathen, 

???? 
die  lesart  von  A  aber  etwa  so  angeben: bolen  expen[s 1 

??         T  ?  ^  -^ 

er[^t  Sic  sester  [i a^ssis  in  sester[t 1  ario  assis  [ — 

TT? 

]rf  erffo  ype[rbolicos ]  tinciam  dixit.    die  lücken  zu 

anfang  der  zeilen  waren  wahrscheinlich  immer  gleich  grosz. 

Zu  I  2,  4'  redibitio  dcbiti  hoc  agit^  ne  odcrimus — rem^ 

läszt  sich,  da  die  zahl  20  viel  zu  hoch  gegriffen  sein  kann,  vielleicht  so 
ergänzen:  ne  oderimus  [debito'jrem. 
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Zu  1  2,  4^  kommt  vor  in  Andria  aus  A  hinzu  et;  zu  II  2,  5  scheint 
mehr  aliquit  als  reliqiiit  dazustehen,  also  vielleicht  et  de[est\  \jiliquit  ut 

] ;  zu  III  3,  10  trnimpho'\  g audio  bei  U.  ist  verlesen  statt 

gaudeo,  was  auch  der  sinn  erfordert,  da  triu?npho  verbum  ist, 

IV  3,  42  parui  rettulit  non  suscepisse  (sc.  filicun).  zu  sus- 
cepisse  soll  nach  U.  die  seltsame  glosse  uouisse  beigeschrieben  sein; 
A  hat  vielmehr  richtig  ablasse  d.  h.  habuisse. 

IV  4,  9  quid  minus  uiibile  fuit  quam  hoc  uohnis  (so  der  Bembinus, 
die  andern  hss.  ulcus)  längere?    zu  diesem  verse  erkannte  ü.  folgendes 

scholionfragmenl:  uitiosum culi,  das  er  in  iiitiosum  uiilnus  ändern 

zu  dürfen  glaubt;  es  gäbe  das  einen  seltsamen  gedankcn;  A  hat  vielmehr 

uitiosum  e culosum,  was  man  auf  minus  uiibile  zu  beziehen  und 

so  zu  ergänzen  haben  wird :  uitiosum  e[f  peiH^cuIosum. 

Zu  V  1,  5  scheint  der  geneliv  nicht  mit  U.  georgicon  sondern  geor- 
gicor.  d.  h.  geo7^gicorum  in  A  gelautet  zu  haben;  V  3,  3  re]  pecunia 
uel  argento  fehlt  das  uel  in  A,  es  ist  auch  überflüssig. 

ZU  DEN  ADELPHOE. 

Zu  III  2,  4  U. :  hiallata'  enim  dicimiis  terrae  agge?'et}i,  inter  quem 
latentes  figimus  tiallos.  A  hat  statt  ifiier  besser  intra  und  vielleicht 
latenter  statt  latefites;  III  2,  15  am  schlusz  fehlt  ulciscar  in  A;  zu  III  2, 
16  U.:  hoc  est  quod  siipra  ait  '^familiam  dari  m.  s.'  hat  A  vielmehr  rich- 
tig :  hoc  est  quod  supra  ait  'totatn  familiam  dari  m.  ö.  (d.  h.  77iihi 
obuiamy. 

Zu  III  2,  16^  U.:  produxit  scelus'\  non  dicit  sceleratum ^  sed  no- 
mine facinoris  appe\llauit'\  ;  A  hat  zunächst  dixit  statt  dicit^ 

wie  auch  gleich  darauf  das  perfeclum  appellauit  folgt ;  der  schlusz  hinter 
appe  ist  jetzt  abgeschnitten,  kann  aber  zur  zeit  des  Politianus  noch 
lesbar  gewesen  sein;  F  schlieszt  das  scholion  schon  mit  facinoris;  M 
aber  gibt  appellauit  homiricm^  womit  jedenfalls  das  richtige  sei  es  aus 
erneuter  einsieht  von  A,  sei  es  aus  conjectur  getrofl'en  ist. 

Zu  III  2,  23  U.:  notandum  ^quisquis  es'  de  femina  dici.  an  itwer- 
ius  [ö]  (dies  a  fehlt  in  A  ohne  Kicke  aus  versehen)  quo  reuocettir,  tiirum 
putat?  sed  uocc  discernitur.  das  fehlende  subject  des  letzten  satzes 
ergänzt  A  selbst  gut;  er  hat:  sed  sexus  uoce  discernitur;  auch  v.  30 
kommt  vor  dem  ausruf  inpudentiam  si)}gular[etn'] !  wol  noch  eine  aus- 
rufparlikel  o  hinzu,  falls  dies  nicht  etwa  ein  zeichen  ist,  um  die  stelle 
des  texles  zu  bezeichnen,  zu  der  die  bemerkung  beigeschrieben  ist; 
sicher  dagegen  kommt  das  zweite  7iegat  neu  aus  A  liinzu  32'-  decepta 
pro77iissis  7iegat  fide7n  rerutn,  7icgai  ßdem  esse  personae ,  und  ebenso 
hörte  V.  37  das  citat  aus  Verg.  Aen.  XII  156.  157  niciit,  wie  U.  meint, 
mit  Saturni\_a  hmo']  auf,  sondern  gieng  noch  weiter  fort  so:  Saturn,  i. 
a.  et  f.  [s.  q.']  m.  [e.  m.]  d.  h.  Satur7iia  Inno  Adcelera  et  fratrem ,  si 
quis  modus.,  erijye  morti. 

Zu  III  3,43  U. :  olfecisse7n^  [7ia']ribus  esse/n  scrutatus  [_et  est']  ca- 
nu7n  sagacitas;  durch  welche  conjunction  die  canina  (denn  so  scheint  A 
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eher  zu  haben  als  camim)  sagacitas  anzuknüpfen  sei,  ist  zweifelhaft; 

besser  wol  so:  scrutatus^  \_nt]  est  canina  sagacitas  oder  ähnlich. 

Zu  III  3,  46  ergänzt  U.:  putat  opoHune  fieri.  cum  2)racuicle\t 
fii\tura  serio;  was  diese  ergänzung  hier  soll,  verstelle  ich  nicht;  mir 
schien  in  A  vielmehr  zu  stehen :  putat  oporlune  fieri ^  cum  in-euideatur 
a  seruo,  und  so  (nur  mit  der  orthographischen  besserung  praeuidealui-) 
las  auch  MN. 

III  3,  47  heiszt  es  bei  Terenz:  abigatn  hunc  rus.  iam  dudum  ali- 
quid ruri  agere  arbitror.  wenn  nun  in  A  zwei  schollen  stehen,  deren 
erstes  sich  auf  7-wä,  und  deren  zweites  sich  auf  ruri  bezieht,  und  darauf 
von  einem  unterschied  die  rede  ist,  so  ist  doch  a  priori  anzunehmen, 
dasz  dieser  unterschied  sich  auf  rus  und  ruri,  nicht  aber  auf  eine  andere 
von  7'us  abgeleitete  form  bezieht,  dennoch  liest  man  bei  U. :  rus']  ad 
tiillam.  est  enim  aduerbialitcr.  ruri\  in  rure.  et  (dieses  'auch'  bezieht 
sich  doch  auf  das  eben  erklärte  rus]  hoc  ad[iie7'bi]ale  est.  sed  hacc 
d[iff'ere}i]tia  est:  ^rure  ue\iiio  iiel  redeo]'  motum  significat.  ^ru[ri 
degoY  uel  'ruri  siim'  silutn  significat.  also  U.  glaubt,  es  könne  trotz 
dem  oben  auseinandergesetzten  jetzt  von  dem  unterschied  zwischen  dem 
hier  gar  nicht  vorkommenden  7-ure  und  ruri  die  rede  sein,  hätte  A  wirk- 
lich rure,  so  müste  es  durch  conjectur  in  rus  verwandelt  werden;  nach 
sicheren  spuren  in  A  ist  aber  einfach  zu  schreiben:  sedhaec  d\iffereii\tia 
est:  'rus  eo  et  r\_us  abigof  motum  significat,  'ru\_ri  ago^  uel  'ruri 
sum'  situm  signi[ficat]. 

Zu  III  3,  50  will  U.  die  lesart  von  A  iurgium  projyrie  dicitur  ius  | 
(hier  ist  der  beschnittene  rand  erreicht)  taconlio  in  iusta  conte?itio,  FM 
aber  in  iuris  contentio  ändern,  ich  vermute  iuris  actio;  auch  nach  Feslus 
s.  103  und  Gellius  XX  1,  30.  43  ist  iurgatio  =  iuris  actio,  vgl.  auch 
Huschke  in  z.  f.  rechtsgesch.  VII  (1868)  s.  168. 

Zu  III  3,  54  U. :  fiagitia']  infamia.    nam  flagitium  a  flagellando  est 

dictum,   pati  autem  huiusmodi  dispi  .  .  . lebant  corrupti  pudo- 

ris  läszt  sich  noch  herstellen,  zumal  da  hinler  dispi  die  buchstaben  cat 
schimmern,  man  lese:  pati  autem  huiusmodi  despicat[um  so]leba}it 
corrtipti  pudoris. 

Zu  III  3,  67  hat  A  putescant ,  nicht  puirescant  (wie  U.);  zu  III  4, 

am 
32  U. :  [pro  certo  d]ixit  ce7'ta.    na/n  (A  hat  genauer  non  d.  h.  7iam  aus 

no7i  corrigiert)  pro  cer[to  est]  ad  imaginem  certi,  cerl\]um  ti]ero  est 
totu7n  ueritate  [f'(]ixu7n.  es  wird  aber  ollenbar  in  diesem  scholion  gerade 
erklärt,  weshalb  Terenz  in  v,  32  sagte  ;^/'o  certon  lu  islaec  dicis  und 
nicht  certan  tu  istaec  dicis;  man  musz  also  vorn  ergänzen:  pro  certo] 
[no7i  djixit  'certa'.  stall  U.s  \_f]ixum  vermutele  M  ansprechend  [n]ixutn. 
Zu  III  4,  37  U. :  abduce]  ueteres  hanc  habucrunt  analogi[(im :  a]b- 

duco  abduce  ut  lego  lege,  \jiam  i]n  utroque  uerbo  tcrtia  C07i[iugati]o 
est.    710S  autem  dicimus  [_abdti]c,  non  ralio7ie  sed  lectione  ....  nti, 

0 

quia  ipse  Tere/itius  [alibi]  'abduc  duc  quantum  p.'  U.  schlägt  vor  die 
letzte  lücke  durch  lectione  \consta]nti  oder  [indu]cti  auszufüllen;  allein 
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das  wort  gieng  in  A  auf  -enti  oder  -niti  aus ;  man  wird  z.  b.  lectione 
[cont]enti  versuchen  können. 

Das  scholion  zu  III  4,  40'  sieht  hinter  40'  in  A.  ob  40^  quanta 
Signa  ueritati  sticciirrunt  (so  U.)  oder  quanta  Signa  ueritatis  occurrunt 
(so  FiM)  geschrieben  war,  kann  weder  aus  den  unsicheren  zügen  von  A 
noch  aus  dem  gedankenzusammenhange  sicher  entschieden  werden. 

Zu  IV  2, 1 et  meis  in  (?) onibus  loca hi 

fratrem turus  iniieniam  läszt  sich  wol  etwa  noch  so  herstellen 

(statt  et  hat  A  nt  und  vor  bi  hat  er  noch  ein  u):  \resistu\nt  meis  in\ues- 

1111 
iigati^ojiibus  loca  \^07n?iia^,  tibi  fratrem  \inuestiga\tiirus  inueyiiam  oder 

ähnlich. 

Zu  IV  2,  12  kommt  zu  co7nmittam  als  glosse  hinzu  credam.  ebenso 
steht  in  A  fol.  109"  am  obern  rande  bald  darauf  noch  ein  verblasztes 
scholion,  in  welchem  ein  citat  aus  Vergilius  steckt,  ich  las  u.  a.  sie  ttrg. 

Zu  IV  2,  29  U. :  idem  quod  ego  sensit^  filium  non  esse  degenerem 
et  idem  seniire  quae  (sie)  pater  (adde  dicit).  in  A  ist  keine  lücke,  U.s 
ergänzung  aber  ist  dem  sinne  kaum  entsprechend;  da  U.  zu  dem  quae 
ein  'sie'  beigeschrieben  hat,  so  hat  er  dies  wol  in  quod  zu  verändern  nur 
vergessen:  allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  greis  sagt  'der 
söhn  fühle  dasselbe,  was  er  (der  greis)  sagt';  der  greis  wird  gesagt 
haben  Mer  söhn  fühle  dasselbe,  was  auch  er  (der  greis)  fühle',  da  nun 
A  vielmehr  eadem  statt  et  idem  zu  haben  scheint,  so  wird  man  vorschla- 
gen können:  filium  non  esse  degenerem  [et]  eadem  sentire  quae  \se\ 
pater  [putat]  (oder  dicit). 

Zu  IV  3,  4  sieht  das  scholion  in  realu  fcrunt  bei  v.  4  in  M,  setzt 
also,  wie  Donatus,  im  texte  die  lesart  exposttdant  voraus. 

Zu  IV  5,  50  liest  U.:  [neg]legenti  ad\haer']et  et  crimen^  [sed~\  in- 

diligenti  uitium.    aber  für  sed  scheint  kein  platz;  es  wird  also  besser 

?  ? 

fehlen :  [neg^legenti  ad[haer]et  et  crime[_n\ ,  indiligenti  uitium. 

Zu  IV  5,  65  U. :  deos  comprecare']  nuptiarum  aui\di]  deos  requi- 

mint.    u[jnde']  (man  könnte  dem  räum  nach  auch  u\t]  vermuten)  Vergi- 

1  1 

lius  Uu  m[odo']  posce  d[eos  ue^niam^    om[.  .  .']tione,  et  su\_.  .  •']one 
11 
ac?[.  .  .']re.     der  schlusz  läszt  sich  z.  b.  als  synonym  mit  comprecare 

so  vervollständigen:   om[ina~\tione  et  su\j)plicati]one  ad[grede]re ;    zu 

ominatio  vgl.  Plautus  AmpJi.  722  otninator,  das  verbum  ominare  oder 

ofninari^    und  Festus  Pauli  s.  88  M.  fauentia  bonain  ominationem 

sig?iificat.     die   ergänzung   ist   freilich   unsicher;  man   könnte  auch  an 

0}}i[jii  precayione  oder  dgl.  denken.  ^, 

Zu  IV  5,  73  miratür  ad[ules']cens,  quod  ta[m  cito']  sibi per  patrem 

?  ? 

ob[fera]tur  felicitatis  hab[endae]  occasio;  da  A  aber  statt  ?iab[endae] 
vielmehr  ob — — — —  hat,  so  ist  vielleicht  oblltne?idae]  zu  schreiben. 
Zu  IV  5,  78  ne  morae  meis  nupliis  egomet  siem]  [setistfls  Mc  de 

Alexlßndi-^o  uenit,  qui  cum  [_esse]t  interrogatus ,  orbcm  qua  ratione 
uicis[set,  r]espondisse  fertur  ^nihil  in  crastinum   [diffe'\rens' .     talis 
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sensus  est  [ ]ano  ' semper  nociiii  ....  rre  paratis'.    den 

siclierlich  sclion  zur  zeit  des  Polilianus  ebenso  weit  wie  lieute  verstüm- 
melten hexameterausgang  schlägt  U.  vor  so  zu  vervollständigen:  semper 
nocuil  \jnora  ab]ire  parotis,  welcher  dichtername  in  adjectivischer  form 
vor  dem  so  viel  ich  weisz  unbekannten  citale  steckt,  läszt  sich  nicht  sicher 
Lestimmen.  51F  d.  h.  Polilianus  traf,  zumal  da  in  Alexanders  worten  dif- 
ferens  eben  vorhergeht,  gewis  das  richtige,  wenn  er  schrieb:  semper 

nocuii  [diffe~\rre  paralis. 

?  1 

Zu  IV  6,  3  U. :   [lati\ne  autem  repere  dicun[tur  terr]ena  quae 

uentre  se  i7Hi\Jiitnt]  et  hinusmodi  (uiimanlia  .  .  .  t  herha  quae  pau- 

latim  usw.    statt  ei  hat  A  vielmehr  el,  also  ist  zu  schreiben:  quae  uentre 

se  tra\Jnmt  ti]el  huiusmodi  animantia;  \ita  e']t  herha  usw. 

Zu  IV  7,  21  —  23  alea  enim  res  incerta  [c^/],  consilium  certum. 

nes ^^ autem  certo  corrig incertum  est.    U.  äuszert  die 

Vermutung  hes\ciuus~\  (d.  h.  Aeschinus)  autem  certo  corrig[et  quod^ 

incertum  est.    abgesehen  von  der  befremdlichen  ausdrucksweise  ist  das 

corrigere  nicht  sowol  sache  des  Aeschinus  als  des  Micio;  A  gibt  nach 

corrig  noch  iq.   danach  vermute  ich:  nes[cit^  autem  certo  corrigi,  q[uod^ 

incerhim  est. 

t 
Zu  IV  7,  24  corrector:  ironicos.    7ion  enitn  «[.  .  .]  est  lirofusio 

sed  uitii[  .  .  .?].    Demea  nennt  den  Micio,  welcher  gezeigt  hat,  wie  in 

dem  einem  Würfelspiel  analogen  menschlichen  leben  ebenso  wie  im  spiel 

corrigierend  zu  verfahren  sei,  höiinisch  einen  'corrector'.    wie  kann  nun 

dazu  die  von  U.  vorgeschlagene  änderung  passen:  no7i  etiitn  u[_eri]  est 

professio  sed  iiitii  [exprohratio~\.,  ganz  abgesehen  davon  dasz  in  A  hinter 

uitii  nichts  fehlt?    mit  bezug  darauf,  dasz  eben  vom  Würfelspiel,  welches 

mit  dem  weine  verbunden  ist,  die  rede  war,  können  wir  dem  scholiasten 

hier  wol  ein  etymologisches  spiel  zutrauen,     der  alle  sagt:  "An  magst 

beim  Würfelspiel  und  wein   wol  ein  guter  corrector  sein ,  aber  nicht  im 

leben ;   es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  pirofusio  des  itinum  sondern 

lim  die  des  uilium^,  also:  fwn  enim  z/[m/]  est  jjrofusio  sed  uitii. 

Zu  IV  7,  25  U.:  psaltria~\  [psaltria  graece^  quae  fidicina  dicitur 

[latine'].  psaltria  uoce  canit.,  fidicina  [chordas  temptat^.    die  letzte  er- 

gänzung  machte  U.  nach  dem  schol.  Bemb.  zu  ad.  111  3,  51  psaltria'] 

fidicina.     7iam  Graeci  a    uoce   nometi  inposuerunt .,    Latini  a  matiu. 

'ipdXXeiv  enim  caniare  dicimus.,  fides  uero  chordae  sunt  quae  inanu 

iemperantur  (U.  will  hier  iemptantur .,  als  ob  Ovid  nie  gesagt  hätte 

iemperarc  citharam  neruis.,  als   ob  Iloraz  nie  gedichtet  halle:   o  testu- 

dinis  aureae  Dulcem  quae  strcpitum ,    Picri.,   temjieras).     in  unserm 

schülion  sind  die  räume  von  U.  nicht  genügend  berücksichtigt;  vor  U.s 

quae,  wofür  A  vielmehr  latine  hat,  fehlt  vielleicht  gar  nichts;  A  gibt 

?  ??? 
xilso  etwa:  psaltria']  latine  fidicina  dicitur;  \_sed  psal]tria  uoce  canit^ 

^  t 
fidicina  [fidibifjs. 

Zu  IV  7,  41  kommt  aus  A  in  inde  illa  Ci[^ceron]is  ecfonesis  noch 

ein  est  hinler  jhc?^  hinzu;  zu  V  1,  1  ist  genauer  so  zuschreiben:  [_Syiu]s 
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seruus  egreditur  iambico  [inetro]  luxuriöse  adludens.    \molf\ius  enim 

metriim  (so  A)  iem\_ ']us  anapesticis  (so  A)  sonat  [ ]  ullima 

Claudicat  syllaha. 

Zu  V  1,  6  schreibt  U. :  tristis]  [iratu']s.  seuerus.  iratus  uidtu 
[ostendit]  tris(i(ifC7n  ^  seuerus  [ciutem  uerh]is  confiteiur.  U.  denkt  hier 
also  an  die  definilion  des  Unterschieds  zwischen  iratus  und  seuerus,  wie 
das  von  ihm  eingeschobene  autem  zeigt;  allerdings  fragt  man:  wie  kommt 
der  scholiast  dazu  den  unterschied  von  iratus  und  seuerus  hier  zu  defi- 
nieren, wo  nach  U.s  eigner  herstelhing  iratus  und  seuerus  synonyme'^) 
definitionen  des  Wortes  tristis  sind  (U.  sciireibt  im  eingange  tristis^  [ira- 
iu^s.  seuerus)1  im  texte  des  Terenz  selbst  kommt  weder  iratus  noch 
seuerus  vor.  allein  die  scholien  enthalten  gar  oft  nicht  streng  zur  sache 
gehörige  erklärungen,  und  so  vielleicht  auch  hier,  die  stelle  ist  allerdings 
zu  lückenhaft  überliefert,  um  mit  Sicherheit  hergestellt  werden  zu  kön- 
nen; doch  läszt  sich  aus  folgender  genauerer  angäbe  der  lesart  in  A  viel- 

? 

leicht  etwas  wahrscheinliches  vermuten.    A  gibt: is  seuerus 

iratus  uultu  [.  .  .  .]e  tristitiam  seuerus  «[.  .  .  .]s  co?ifitetur,  d.  h.  viel- 
leicht z.  h.:  [tristes:  seuerus,  [iratusl^:  iratus  uultu  [et  or']e  tristitiam, 
seuerus  a[_ctibu']s  confitetur. 

Zu  V  3,  4  U.:  0  caelum,  o  terra.,  o  maria  Neptimi^  caelutn  pro 
laue  a ierram  pro  contestatione  uehement maria 


postea  infert  et  Neptunum  ad  — ut  fiat  ausesis  praecem  fundit 

ira vi  aut  fulmine  [tot^um  pereat  aut  motu  terrae  cuncta 

ititercidant   aut   diluuio   maris   omnia   nia   uel  medium  fiat 

[7««r?]e.    so   bedenklich  der  versuch  einer  herstellung  dieses  scholions 

scheint,  wenn  man  mit  U.  annimt  dasz  25  buchstaben  fehlen,  so  einfach 

wird  er,  wenn,  wie  A  lehrt,  möglicher  weise  an  den  zeilenenden  nur 

wenige  buchstaben  unlesbar  geworden  sind ;  vielleicht  ist  nur  die  letzte 

Jucke  (hinter  otntiia)  wirklich  gröszer  gewesen;  so  gut  wie  U.  an  den 

übrigen  zeilenenden  gröszere  lücken  aniiahm,  hätte  er  eine  solche  auch 

nach  motu  terrae  annehmen  müssen,    vielleicht  lassen  sich  die  fragmente 

? 
so  ergänzen:  maria  Neptuni:  caehmi  pro  loue  ap\_pellat~\ ,  ierratn  pro 

contestatione  aelimentor[.  ,]  (d.  h.  elementorum) ;  ma?ia  postea  infert 

ei  Neptunum  örf[rf?7]  (oderflf/[;;e//a/]),  ut  fiat  auxesis  [ausesis  A).   pre- 

11  1 

cem  {praecem  A)  fundit  ira[tus^,  ut  aut  fulmine  t^ot^utti  pereat  aut 

motu  terrae  cuncta  intercidant  aut  diluuio  mai'is  onmia  [deleaniur . .  .~\, 
nia  uel  medium  fiat  m[cir~\e.  die  letzte  lücke  läszt  sich  beliebig  ergän- 
zen; vielleicht  war  [om~\7iia  aus  versehen  doppelt  geschrieben,  bei  dem 
ausdrucke  preccs  fundere  dachte  der  scholiast  übrigens  wol  an  Aen.  V 
234  fudisseique  preces  diuosque  i?i  uota  uocasset. 


15)  Ter.  Andr.  V  2,  16  heiszt  es:  tristis  seiieritas  i?iest  in  uoltu  und 
so  ist  auch  bei  Nonius  s.  409,  20  und  Donatus  zu  eiin.  V  1,  22  statt 
uerilas  herzustellen,  weil  Nonius  eben  triste  durch  seuerum  erklärt;  an- 
ders 11.  Klotz  in  diesen  jahrb.  1864  s.  200;  Servius  zu  Aen.  X  612  und 
zu  georg.  III  37  citiert  den  vers  richtig. 
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Zu  V  3,  7  nostrtim  liberum  (gen.  plur.)  gibt  U.  das  scholion:  in 
^  er  lim'  poeia  exigit  acciilsatr^tmvi  singidarei7i  pro  geneii\iio  phP^rali: 
liberum  pro  liheror\ii7n .  nos]t7nim  pro  twstroriim  usw.  allein  es  be- 
fremdet diese  ausdrucksweise,  weil  doeli,  was  für  liberum  gilt,  auch  für 
fwslrutn  gilt,  7wsirum  aber  geht  nicht  auf  erwn  aus;  A  gibt  besser 
nostrum  liberum^  inetrum  poeta  exigit  accu[sati^xium  Singular em 

?7 

pro  geneti[iio  plu^rali  usw.;  das  metrum  poeia  wird  man  in  melruni 
poeticum  verwandeln  dürfen ,  zumal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  auch 
zu  haut.  II  3,  120  in  k  poeia  slall  poetice  verschrieben  ist. 

Zu  V  3,  34  ergänzt  U.  so:  consuetudinein^  [prudetitis  hoininis] 
enim  est  qui  adulesce7is  didicerii  helluari  {elluari  k)  co7isu[etu- 
diTiem  pr^ofusionis  (A  hat  vielmehr  consuitudi7ie7n  [.  .'\ofusio7iis) 
ut  (A  nach  ü.  aut,  er  hat  aber  haut)  deserat  [deserit  k).  coTiuenil 
deinde  parsii/wniae  se7iili  [luxuria7n  7ii77iiam~\  (aber  A  hat  nur  eine 
lücke  von  etwa  fünf  buchslaben,  kaum  uitam.,  eher  7nores  oder  dgl.) 
adulesce7itiu77i  {adulisce7iiiu7n  k)  frugalitate  C07islri7igere.  7nendacitatis 
ii7nore  (aber  A  scheint  mehr  timor  co  zu  haben)  [facile  ait  consueiud~\i- 

ne77i  (aber  A  hat  nur  eine  lücke  von  fünf  buchstaben,  dann  folgt  mi7iem) 
fieri  parciorem.  mit  engerem  anschlusz  an  die  Überlieferung  kann  man 
schreiben:  [consuetudi7iem :  notum  (oder  etwas  ähnliches)]  e7ii7n  est: 
qui  adulesce7is  didicerit  helluari,  consueiudi7iem  profusio7iis  haut  de- 
serit. C07iue7iit  dei7ide  parsi7no7iiae  se7iili,  [^/nores^  (oder  z.  b.  uitia 
oder  dgl.)  adtdescentiimi  frugalitate  C07istri7igere.  mendicitatis  ti7nor 
co\_git  fioyni7iem  fieri  parciorem. 

Zu  V  3,  37  U. :  duo  cum  idem  faciunt^  hi  eadem  re  pecca7it.  das 
seltsame  und  überflüssige  hi  entfernt  A  selbst;  es  ist  verlesen  statt  m 
eadem  re  peccant. 

Zu  V  3,  53  U. :  exporge  fro7de77i]  que7n  corrugauit  se7iilis  ruga 
maestitiae  gibt  A  vielmehr  mit  regelrecht  femininalem  fro7is  so:  quam 
C07irugauit  usw. 

Zu  V  3 ,  55  cum  primo  luct]  primo  lud:  alterum  datiui  ca[sus 
esf\ ,  alterum  ge7ietiui.  nam  'lud'  [ita  de'\clinaint  (oder  ita  fehle  auch) 
ut  Vergilius  sl^aepe]  (A  hat  se\j)e']  oder  re\_.  .])  'AchilW  [Acilli  k)  et 

'ülixi'  m.  Achim  {Acilli  A)  'aut  (A  hat  a 

abgekürzt)  duri  mili[s  Ulixi''].  U.  erkannte  richtig  dasz,  wie  am  schlusz 
ein  citat  für  die  form  Ulixi  aus  Vergilius  steht,  so  in  der  lücke  ein  citat 
für  die  form  Achilli  stecken  müsse;  er  vermutete  darin  Vcrg.  Aen.  VI  839 
[gCTius  ar]m[i2)ote7Uis^  Achilli.  aber  dem  widerspricht  der  beschränkte 
räum  in  A;  dort  nemlich  stehen  ziemlich  dicht  hinter  dem  ersten  Ulixi 
die  buchstaben  mn  oder  ot??j,  und  nach  einer  lücke  von  nur  vier  buch- 
staben folgt  gleich  Acilli;  ohne  zweifei  ist  einer  der  beiden  gleichlauten- 
den versausgänge  \f\7n7n\iiis']  Achilli  \erg.  Ae7i.  1  30  oder  III  87  gemeint. 

V  4,  3  vermag  ich  ebenso  wenig  wie  U.  sicher  herzustellen,  obwol 
einiges  mehr  lesbar  wurde;  der  vers  des  Terenz  heiszl:  aliquid  mo?ieat, 
ut  illa  quae  te  scire  credas  7iescias.  dazu  hat  A  nach  U.  das  scholion : 
[mo7iere'Q  dixit  pro  C0  7ifir[mar'\e  (U.  vermutet  co7ifutarc  gegen  A); 
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ergo  quemadmodum  \refut~\ainur  [a  sct]e?iiibus,  [sjc  nes]cire 

cogimur  quod  \_nos  sci]re  credidimus.    allein  wie  U.  selbst  sah,  hat  A  in 

dem  zweiten  satze  hinler  der  ersten  lücke  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 

? 
amiis  (genauer  etwa  eamus)  statt  amur,  und  nach  der  letzten  lücke  se 

statt  re;  endlich  schienen  mir  vor  dem  entibus  die  buchstaben  eu  zu 
schimmern;  danach  kann  man  vielleicht  versuchen:  ergo  quemadmodum 
[ '\amus:  euentibus  [nes]cire  cogimur  quod  [sciuis\se  credi- 
dimus. 

V  4,  10  vermutet  U. :  nulli  laedere  os]  [laedimu']s  es  alterius, 

cum  \laet]is  a[lii^^s  fro7i[ie7n  cor^rugamus,  id  est  [morosi^  sumus. 
allein  einmal  ist  es  unlaleinisch  zu  sagen  l actis  aliis  frontem  corruga- 
mus,  dann  aber  inconsequent  aliis  zu  sagen ,  nachdem  eben  alierius  vor- 

hergegangen  ist;  statt  a[lii^s  scheint  Ä  alicuius  zu  haben,  erinnert  man 
sich  zugleich  an  Donats  scholion  zu  dieser  stelle:  id  est  nullum  p r  a e - 
zentern  laedere^  so  wird  man  vielmehr  so  corrigieren  dürfen:  [laedi- 
mti]s  OS  alterius ,  cum  \jjraeseiit~\is  alicuius  fron\tem  coi{\riigumus^ 
id  est  [tnolesti^  (oder  morosi  oder  dgl.)  sumus. 

V  4,  17  patria  potiiur  commodaj  po<?7Mr;  adsequitur.  «[.  .  .] 
ablatiuo  usus  est  et  [.  .  .  .']ui  politur.  den  zweiten  satz  ergänzt  U.  un- 
glücklich so:  a[libi^  ablatiuo  usus  est.  ita  \propria~\  ut  poti[re^tur* 
( Ter,  Phorm.\  5, 2).  A  hat  zu  anfang  statt  des  a  vielmehr  ein  unsicheres  u, 
und  nach  et  noch  ein  unsicheres  ö;  dieses  ti  ist  offenbar  als  u\j'g.']  d.  h. 
Vergilius  zu  ergänzen,  und  Jen.  III  55  [Polydorum  obtrimcat)  et  auro 
ui 2>otitur  citierl;  man  schreibe:  potitur :  adsequitur.  V[ergilius^  abla- 
tiuo usus  est:  'et  a[i(ro^  ui  potitur.' 

Zu  V  4,  22  potitur  gaudia  kommt  ein  neues  scholion  hinzu:  [/)o- 
ti]tur:  in  poss[essi^o?ie  habet. 

Zu  V'  6,  1  U. :  prouiso^  progrediar^  ul  uideam;  A  aber  hat  gut 
progredior;  daraus  geht  hervor,  dasz  der  scholiast  die  lesart  ^yrow/so, 
nicht  das  in  anderen  hss.  vorkommende  jyrouisam  erklären  wollte. 

Zu  V  7,  7*  U.:  tibicina  et  hymenaeum  qui  content]  [rwti  dijxit 
^tibicen'.  mulieres  [enim  p^lerumque  cantr\f\ces  nuptiis  \adhi~\pe\ban- 
tur^.    aber  U.  selbst  las  statt  plerumque  in  A  —  ieriq.  (richtiger  wäre 

—  Ieriq.).    man  schreibe:  7nulieres  e\_nim  p^lerique  cantr[{]ces  nuptiis 

1 11 11 
[(idhi]bebant. 

Zu  V  7,  7^  U. :  /<?/wj[en]e[M]m  qui  [^can^tent :  quos  uulgo  ballato- 
[r<?5  uo^ca?it.    nam  hymen  dicitur  .  .  .  a  .  uo{^.)tum  quo  pene  optantur. 

nach  genauerer  lesung  läszl  sich  dies  scholion  vielleicht  herstellen:  hy- 

11 
mencum  qui  [canle~\nt:  quos  uulgo  ballato[res  uojcant.    7iam  /iy7nen 

11 
(A  hat  wol  yme7i)  dicitur  [iiupli'\ale  ttotum,  quo  be7ie  optatur  (vielleicht 

fehlt  dahinter  noch  ein  kurzes  wort). 

Zu  V  7,  8  face  kommt  das  neue  scholion  aus  A  hinzu:  iieteres  sie 

11    11 
declinaba7it  {diclinaba7it  A)  'faco  facis''  ut  'lego  legi[sy. 

Zu  V  7,  10  7naceriam  iube  di7-ui  setzt  U.  folgendes  scholion:  ma- 
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ceriam  del[ete,  id  est^  lapide  factum  mterualhini^  tumultvarii parieies, 
quam  uxägo  saepeni  itocant;  die  lücke  zu  anfang  ist  unrichtig  ausge- 

?  ?  ?  ?  T 

füllt;  mir  schien  A  zu  hahen :  maceriam  :  de  luto  et  lapide  factum  inter- 
uallem  usw.,  und  so  las  auch  Politianus. 

Verona.  Wilhelm  Studemund. 


(34.) 

MISCELLEN. 


16. 
Ich  weisz  nicht  oh  es  hemerkt  ist  dasz  Horaz  an  einer  sicher  unver- 
däclitigen  stelle  serm.  II  1,  71  ff.  quin  tibi  se  a  volgo  et  scaena  in 
secreta  remorant  virtus  Scipiadae  usw.  offenhar  das  vorschwebt  was 
Cicero  vom  altern  Africanus  sagt  [de  off.  111  §  2):  ille  enim  requiescens 
a  rei  publicae  jyulcherritnis  muneribus  olium  sibi  sumebat  aliquando 
et  e  coetu  hominum  frequcntiaque  interdutn  tamquain  in  partum  se  in 
solitudinem  recipiebat.  einige  beachlung  aber  möchte  es  bei  der  ent- 
scheidung  der  schwierigsten  frage  auf  dem  gebiete  der  interpolation 
Horazischer  lyrik  in  bezug  auf  carm.  IV  8  als  seitenslück  zu  den  incen- 
dia  Carthaginis  impiae  (v.  17),  die  dort  auch  auf  das  conto  des  altern 
Africanus  gesetzt  werden,  verdienen.*)  von  jenem  verse  dürfte  man  nun 
wol  nicht  mehr  hehaupten,  dasz  gegen  ihn  'ebenso  laut  die  geschichle 
als  die  Horazische  raetrik,  ein  weit  strengeres  gesetz  als  die  metrik  für 
sich  allein,  aufschreit'  (Bultmann  mythologus  II  s.  367),  wenn  die  ge- 
schichle noch  bei  einem  andern  Horazischen  verse  einen  ähnlichen,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  ganz  so  lauten,  schrei  erheben  darf — Niebuhr  (vor- 
trage über  röm.  gesch.  II  s.  309)  traute  dem  Horaz  den  irlum  auch  obne 
solchen  doppelgänger  zu;  wie  er  sich  sonst  mit  Benllcy  in  bezug  auf 
diesen  vers  abfand ,  wissen  wir  nicht  —  und  auch  damit  wäre  bekannt- 
lich jene  frage  nocii  lange  nicht  zum  auslrag  gebracht. 

17. 
Dasz  der  bericht  des  Aurelius  Victor  de  viris  ill.  49  über  den  Scipio- 
nenprocess  nicht  von  Livius  abhängig  ist,  wird  nach  den  auseinander- 
setzungen  Mommsens  im  Hermes  I  s.  168  nicht  unsicherer,  auch  wenn 
er  nicht  den  zweiten  namcn  des  anklägers  gibt,  den  Livius  nicht  kennt: 
denn  immer  nennt  er  dann  noch  einen  Petillius,  wo  Livius  von  duo  Q. 
Pclillü  spricht**),  und  das  andere  von  Momnisen  angegebene  kriterium 
('der  ebenfalls  bei  Livius  fehlende  zug,  dasz  Scipio  den  auftrag  ihn  nicht 
in  Rom  beizusetzen  seiner  gatlin  gibt')  bleibt  daneben  in  ungeschwächler 
kraft  bestehen,  nach  Mommsens  angaben  (ebd.  s.  189, 1)  kann  man  bei  der 
frage  nach  der  lesung  der  stelle  von  allerlei  überliefertem  variantenkram 


*)  dieselbe   Verwechslung   ist   auch  Polyänos  VIII  16   passiert,    der 
freilich  in  dergleichen  stark  ist. 

**)  vgl.  jedoch  darüber  Mommsen  a.  o.  s.  189,  4. 
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absehen  :  '«  Peiilio  Ateto  iribiino  plebis^  sagt  er  'steht  bei  Victor  49, 16 
in  beiden  recensionen,  so  dasz  die  lesung  nicht  wol  von  den  abschreibern 
wesentlich  entstellt  sein  kann;  eher  mag  das  seltsame  cognomen  von  Victor 
oder  von  Antias  selbst' —  den  Mommsen  als  quelle  annimt:  s.  s.  168  — 
Mn  irgend  einer  weise  verdorben  sein,  auf  keinen  fall  darf,  wie  oft  ge- 
schieht, a  Petilio  ac  Naevio  ir.  pl.  hergestellt  werden.'  das  Peiilio 
Ateio  ist  wol  nicht  nur  'seltsam',  sondern  ebenso  falsch  wie  die  glück- 
lich beseitigten  Aurelii  Propertii  und  Porcii  Licinii;  für  das  nomen  fordert 
Mommsen  die  Schreibung  Pelillio  nach  den  capitolinischen  fasten  und  den 
münzen;  auch  handschriften  geben  es  häufig,  oft  zwischen  beiden  Schrei- 
bungen schwankend ;  sollten  wir  vielleicht  auch  hier  nichts  anderes  vor 

aV  Ho 
uns  haben  als  eine  solche  Variante  Peiilio  Ir.  pl.f  war  erst  das  cd'  lio  in 
den  text  geralhen  und  erschien  nicht  mehr  als  varia  lectio,  sondern  als 
cognomen,  so  lag  es  nahe  es  Atlio  zu  lesen,  das  dann  eben  kaum  etwas 
anderes  als  Aleio  konnte  bedeuten  sollen,  demnach  hätte  man  erlaubnis 
sich  auch  im  texte  des  Aurelius  Victor  der  beslbeglaubigten  Schreibung 
anzuschlieszen  und  a  Pelillio  Ir.  pl,  zu  lesen. 

18. 
Gewis  wird  ein  jeder  philolog,  der  auf  dem  grenzgebiete  zwischen 
Philologie  und  Jurisprudenz  thälig  ist,  die  hülfe  der  keuner  des  römi- 
schen rechts  von  fach  nicht  nur  dankbar  annehmen,  sondern  geflissentlich 
suchen,  aber  dafür  darf  er  anderseits  wol  in  anspruch  nehmen ,  auf  sei- 
nem gebiete  nicht  ungehört  verurteilt  zu  werden,  wenn  das  genügende 
material  zu  einem  urteil  nicht  vorliegt,  zu  dieser  bemerkung  gibt  mir 
eine  stelle  der  vielfach  lehrreichen,  überall  anregenden  abhandlung  von 
0.  Kariowa  'die  formen  der  römischen  ehe  und  manus'  (Bonn  1868) 
veranlassung,  in  welcher  (§  12  s.  65  fl.)  von  der  bedeutung  des  usus  und 
von  seinem  Verhältnisse  zur  coemptio  gehandelt  wird,  der  vf.  bespricht 
dabei  eingehend  die  betreflende  stelle  des  Gellius  III  2,  12  ff.  er  ver- 
gleicht die  Überlieferung  des  Gellius  mit  der  des  Macrobius  Sut.  I  3,  2  ff., 
der  aus  Gellius  geschöpft  hat;  aus  jenem  führt  er  die  citierten  worte  des 
Mucius  Scaevola  in  folgender  weise  an:  lege  non  isse  usurpaüon  ynulie- 
rem  qiiae  usw.  und  bemerkt  dazu  (s.  67  anm.  175)  'dieselbe  stelle  lautet 
bei  Gellius  III  2  etwas  abweichend:  lege  7ion  esse  usui^patam.  die  her- 
ausgeber,  auch  noch  Hertz,  substituieren  dem  handschriftlichen  lege  legi,, 
um  ein  wort  zu  haben,  von  dem  das  vorhergehende  Quinlum  Mucium 
abhängen  kann;  aber  mit  recht  hat  Erb  (Hugos  civ.  magazin  V  s.  213) 
nach  Pontanus  und  Otto  bemerkt,  dasz  zu  lesen  sei  clicere  solitum  legi,, 
lege  usw.'  aber  die  handschriftliche  lesart  bei  Gellius  ist  dies  von  mir 
'statt  der  handschriftlichen  lesart  substituierte'  legi  durchgehends*),  und 
bei  Macrobius  ist  lege  nur  durch  das  stillschweigen  von  Jans  collationen, 
durch  kein  ausdrückliches  zeugnis,  bezeugt,  wie  die  anordnung  seiner 
Varianten  zeigt;  dasz  die  conjectur  legi  lege  leicht  sei,  will  ich  nicht  be- 

*)  in  den  ausgaben  des  Macrobius  erscheint  dasselbe  seit  Stephauus. 
aus  Macrobius  schöpfte  auch  wol  Scioppius  sein  lege  bei  Gellius. 
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streiten,  notwendig  ist  sie  sicher  nicht,  da  das  lege  durcli  die  im  folgen- 
den §  ausdriicklicli  erfolgende  nennung  der  zwölf  tafeln  überflüssig  ge- 
macht wird.  hr.  K.  sagt,  es  sei  für  das  folgende  unentbehrlich,  'wenn 
man  ,  wie  es  viele  erklärer  mit  recht  Ihun,  der  lesart  des  Macrobius  isse 
tisurpaüan  folgt'  —  aber  esse  usurpatam^  wie  die  hss.  des  Gellius, 
haben  sämtliche  hss.  des  Macrobius  bei  Jan,  auch  nach  ausdrück- 
lichem Zeugnisse  Jans  die  Cambridger  lis. ,  aus  der  Ponlanus  isse  usw- 
paliim  anführt;  dies  selbst  hat  nur  das  wahrscheinlich  trügliche  schwei- 
gen der  collation  des  Paris.  6371  für  sich  aufzuweisen,  esse  usurpatum 
bietet  eine  Mediceische  hs.  ich  glaube  demnach  hrn.  K.s  ausführungen 
gegenüber  mit  rücksicht  auf  den  ermittelten  handschriftlichen  befund  an 
der  zuletzt  von  R.  Scholl  Icgum  XII  tabularum  reliquiae  s.  103  f.  ent- 
wickelten ansieht  K.  0.  Müllers  über  usurpare  festhalten  zu  dürfen,  da  für 
mich  eben  die  lesarten  bei  Gellius  nichts  'verdächtiges'  haben,  die  auch 
Scholl  a.  0.  s.  134,  4  in  den  lext  gesetzt  hat.  für  hrn.  K.  tritt  freilich 
noch  das  lemina  des  capilels  als  stützpunct  seiner  ausführungen  hinzu: 
dasz  die  'handschriftliche  lesart'  quid  Q.  Muciits  scripserit  super  ea  mii- 
liere,  quam  maritus  non  iure  usurpavisset^  falls  die  rubrik  wirklich  von 
Gellius  herrühre  [was  unzweifelhaft  ist],  nicht  richtig  sein  könne,  habe 
man  längst  erkannt;  nach  seinen  obigen  ausführungen  musz  ihm  Erbs 
conjeclur  quae  a  marito  ?io?i  iure  usurpatum  isset  'besser  gefallen'  als 
die  meinige  quae  a  mainto  ?wfi  iure  se  usurpavisset;  wird  er  bei  diesem 
urleil  und  bei  jenen  ausführungen  auch  dann  noch  stehen  bleil^en,  wenn 
er  erfährt  dasz  die  hss.  der  ersten  classe,  die  das  lemma  enthalten,  die 
lesart  bieten  quia  inarilo  non  iure  se  usurpavisset^  die  schlechteren  quia 
(andere  quae)  maritum  non  iure  tisurpavisset ,  die  vulgata  quam  mari- 
tus non  iure  usurpavisset  nur  das  stillschweigen  der  unvollständigen 
und  unzuverlässigen  collalionen  Dresseis  in  bezug  auf  eine  dieser  schlech- 
ten hss.  für  sich  hat? 

Breslau.  Martin  Hertz. 

77. 
ZU  GELLIUS. 


In  dem  aufsatze  'über  ein  geselz  des  Solon'  (oben  s.  52)  setzt 
F.  Lüders  ein  fragezeichen  hinler  das  allerdings  sinnlose  worl  dividi  bei 
Gellius  II  12,  4  nam  si  boni  omnes ^  qui  in  principio  cocrcendac  sedi- 
iioni  impares  fuerint ,  populum  percitutn  et  ametitem  non  deseruerint, 
ad  alterulrarn  partem  dividi  sese  adiujixerini ^  tum  eveniet  usw. 
wenn  das  worl  nicht  dastände,  würde  niemand  etwas,  das  für  die  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  der  stelle  abscdul  nötig  wiire,  vermissen,  es 
steht  nun  aber  einmal  da  und  trägt  durchaus  kein  kennzeichcn  einer 
dillographie  oder  eines  glossems.  wol  aber  braucht  Gellius  in  dem  kurz 
vorhergehenden  passus  qui  ifi  eo  ternpore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alterutra  parte  {ad  alterulram  partem'i)  sese  adiunxerit^ 
sed  solitarius  separatusquc  a  communi  malo  civitatis  scccsserit^ 
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is  domo  patria  fortiinisqite  omnihus  careto^  exul  extorrisqiie  esto  die 
gesperrt  gedruckten  worte  solitarhis  separatusqne  ebenfalls  mit  rheto- 
rischem nachdruck,  ohne  dasz  sie  zum  logischen  Verständnis  des  gedan- 
kens  absolut  erforderlich  sind,  ich  glaube  daher  eüpr|Ka  ausrufen  zu 
dürfen,  wenn  ich  also  zu  lesen  vorschlage:  nam  si  honi  omnes  .  .  ad 
(dterutram  partem  itidtvidui  sese  adiunxerinl  usw.  als  beleg  für  die 
bedeutung  von  individiius  'in  unzertrennlicher  gemeinschaft,  als  unzer- 
trennlicher genösse'  will  ich  blosz  die  stelle  aus  Tacitus  ann.  VI  16  [10] 
anfuhren:  nee  seciis  apud  principem  Vesciilarhis  Flaccus  ac  lulius 
Marinus  ad  mortem  agtintur  ^  e  vetustissimis  familiarhim^  Rhodum 
secuii  et  apud  Capreas  individui  usw. 

Hamm.  Carl  Heraeus. 

*  * 

* 

Aus  dem  atmales  betitelten  epischen  gedichte  des  Aulus  Furius  Antias 
citiert  bekanntlich  Gellius  XVIII  11 ,  4  sechs  hexameter,  deren  vierter  in 
den  hss.  also  überliefert  ist: 

sicut  fulica  levis  volttat  super  aequora  classis. 
die  auflösung  der  arsis  im  zweiten  fusze  hat  mit  recht  anstosz  erregt  und 
eine  reihe  emendalionsversuche  veranlaszt,  die  Hertz  jahrb.  1862  s.  719 
aufzählt  (ich  vermisse  darunter  den  von  Heindorf  zu  Hör.  sat.  II  5,  40  hie 
fulica  levius  und  von  Weichert  poet.  lat.  rel.  s.  350  sie  fulica  levior),  um 
daran  seinen  eignen  zu  knüpfen,  der  mit  substituierung  eines  insects  an 
die  stelle  eines  vogels  lautet:  ut  tippida  levis,  alle  diese  änderungsver- 
suche  entfernen  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung;  das  richtige  hat  ohne 
zweifei  schon  Johann  Isaac  Pontanus  getroffen,  der  nach  Gronovius  mittei- 
lung  dieser  stelle  beigeschriehcn  hat:  ^fulea  pro  fulica  leg.',  und  diese 
alte  emendation  wieder  zu  ehren  zu  bringen  ist  der  zweck  dieser  zeilen. 
allerdings  war  das  wovifidica  ursprünglich  dreisilbig:  das  zeigt  die  durch 
das  geselz  der  lautverschiebung  constatierte  identilät  mit  ahd.  pelicha^ 
mhd.  und  nlul.  belche  (s.  Jacob  Grimm  im  deutschen  Wörterbuch  I  sp. 
1439,  der  auch  griecli.  cpaXapiC  in  die  Verwandtschaft  zu  ziehen  geneigt 
ist);  aber  so  gut  wie  neben  calieatus  calecandam  decalicatus  (von  ealx 
=■  xäXxF)  die  spräche,  abgesehen  von  calcarius  calculus,  auch  decalco 
decalcatis  zuliesz  (vgl.  Ritschi  de  titulo  Aletrinali  s.  XIII),  so  konnte  der 
dichter  die  berechtigung  für  sich  in  anspruch  nehmen ,  das  im  nominativ 
für  das  dactylisclie  metrum  unbequeme  fülica  in  fidca  zu  verwandeln, 
hat  doch  auch  Cicero  sich  mit  eben  diesem  worte  eine  ganz  ähnliche  frei- 
heit  erlaubt,  indem  er,  gleichfalls  dem  hexameter  zu  liebe,  den  nominativ 
fulix  bildete  de  div.  I  8,  14  cana  fulix  itidem  fugiens  e  gurgite  ponti  \ 
nuntiat  horribilis  clamans  instare  procellas.  interessant  ist  es  zu  be- 
obachten, wie  die  romanischen  sprachen  sich  dies  wort  angeeignet  haben : 
span.  ist  fulica  unverändert  geblieben,  ital.  übergegangen  in  folaga^ 
franz.  in  foulque,  prov.  in  folca.  also  zwei  sprachen  haben  zwischen 
der  liquida  und  muta  einen  vocal  belassen ,  zwei  nach  dem  Vorgang  des 
alten  dichters  aus  Antium  sich  die  syncope  gestattet. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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78. 
ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Nr.  210  Vt  belli  somiere  iiibae,  violenta  peremit 

Hippohjte  Teulhranla ,  Lyce  Clonon,  Oehalon  AIce, 
Oebaloti  ense,  Clo7ion  iaculo,  Teulhranta  sagitia  usw. 
für  dieses  Carmen  ludicruni  ebenso  wie  für  das  iilinliclie  nr.  253 
Almo  Theon  Thyrsis  orti  siib  coUe  Pelori 
seinine  disparili  Laurente  Lacone  Sabino  usw. 
geht  die  Überlieferung  auf  handschriften  des  neunten  jh.  zurück;  für  den 
letzten  vers  von  253  Nisa  rosas^  Qlauce  violas  dat,  lilia  Nais  ist  durch 
Lucian  Müller  (jahrb.  1867  s.  486)  ein  noch  etwas  älteres  zeugnis  in  der 
nachahmung  durch  Theodulfus,  den  Zeitgenossen  Karls  des  groszen  (III  1, 
97)  Berta  rosas  Crodrudh  violas  et  lilia  Gisla  nachgewiesen,    aber  ein 
beleg  von  ganz  anderem  alter  niciit  nur  für  diese  dichtungsgallung  über- 
haupt, sondern  für  ein  mit  210  sehr  nahe  verwandtes  gedieht  läszt  sich 
aus  dem  carmen  de  figuris  vel  schematibus  bringen,  in  welciiem  v.  166  f. 
(Halm)  die  rhetorische  figur  nexian  so  beschrieben  wird: 

nexum  est,  si  varias  res  iino  nectimii'  verbo: 
^Oebalon  ense,  Lycon  ferit  hasta,  Pedason  arcu.'^) 
also  in  einer  sclirift,  die  anerkanntermaszen  auch  in  ihrem  letzten  teile 
spätestens  der  Augusteischen  zeit  angehört,  ja  die,  wie  ich  betonen 
möchte,  in  hohem  grade  den  charakter  gerade  der  Lucilischen  darstel- 
lungsweise an  sich  trägt,  finden  wir  einen  vers  ciliert,  der  dem  dritten 
des  obigen  gedicbtes  in  einer  doch  mehr  als  zufälligen  weise  äuszerst 
ähnlich  ist.  wir  dürfen  also,  wenn  der  jenem  gedichte  210  in  der  Pariser 
hs.  8069  gegebene  titel  Traiani  imperatoris  richtig  ist  (und  welchen 
grund  haben  wir  ihm  zu  mistrauen?)  annehmen  dasz  dieser  kaiser  eine 
Variation  über  ein  altes,  ein  schon  der  republicanischen  zeit  ange- 
höriges epigramm  dieses  genres  dichtete,  wobei  erden  namen  Oebalos 
beibehielt  und  die  Lyce  v.  2  vielleicht  durch  den  Lycos  des  Originals 
veranlaszt  wurde,  der  vollständige  titel  der  hs.  Traiani  imperatoris  de 
belle  Partico  versus  decori  (vielleicht  versus  ludicri  zu  lesen?)  ist  ent- 
weder, mit  der  änderung  in  de  belle  Pontice,  wirklich  auf  den  Amazonen- 
krieg bezüglich,  oder  aber,  und  dies  halte  ich  für  viel  wahrscheinlicher, 
es  ist  ein  gedieht  das  der  kaiser  auf  seinem  parlhischen  fehlzuge,  also 
in  seinen  letzten  lebensjahren  verfaszle  und  de  oder  e  belle  an  seine 
freunde  nach  Rom  schickte.    Hadriani  ist  nur  conjectur^);  Trajan  ist  als 


1)  ferit  lycon  asinpidason  arci  die  handschrift. 

2)  wenigstens  hat  die  angäbe  von  G.  Fabricius  in  seiner  Roma  s.  23-t 
Muo  epigrammata  leguntur  sub  nomine  Hadriani  Imp.  in  manuscripto. 
ultimum  [253]  in  marmore  Siciliense  repertum  scribit  Ilnttenus'  bis  jetzt 
in  keiner  weise  bestiltigung  gefunden  und  wird  sie  gewis  auch  ebenso 
■wenig  finden  wie  Scaligers  willkürliche  Überschrift  zu  25.3  'epigramma 
de  pastoribus  a  Citerio  Sidonio  oratore  factum'  nebst  allen  daran  ge- 
knüpften folgerungen;  vielmehr  wird  dieser  Citerius  aus  der  reihe  der 
lateinischen  dichter  einfach  zu  streichen  sein. 
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dicliter  sonst  zwar  niclil  bekannt,  aber  wäre  das  grund  genug  ihm  diesen 
scherz  abzusprechen?  wissen  wir  doch  z.  b.  aus  Plinius  epist.  III  3,  wie 
beliebt  gerade  bei  dilettanten  eine  gelegentliche  beschäftigung  mit  solchen 
nugae  war.  für  die  so  spärlich  erhaltene  epigrammatische  litteratur  der 
voraugusleischen  zeit  aber  ist  diese  bereicherung  mit  einem  für  sie  bisher 
unbekannten  genre  nicht  ohne  bedeulung;  man  vgl.  z.  b.  den  anfang  von 
Vergilius  siebenter  ecloge. 

Heidelberg.  Alesander  Eiese. 


Die  von  Lucian  Müller  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  485  (sammel- 
surien  XXX}  aufgeführten  parodien  des  gedichts ^//no  Theon  Thyrsis  usw., 
anlh.  253,  nemlich  210  und  870  kann  ich  um  eine  bisher,  wie  es  scheint, 
nicht  veröfTentlichte  vermehren,  die  sich  im  codex  Bernensis  102  saec.  X 
auf  der  letzten  seite  befindet  und  also  lautet: 

Noctis  lU  horrefites  rupit  lux  oria  tenebras^ 

Surgit  ab  excelsa  Tyrso  Porus  Olho  Tolosa. 

Tyrso  canes  pra^at  atque  capum  Porus,  Olho  sagitlas: 

Aprum  Tyrso  Porusque  grttem,  ceruum  necal  Otho. 
5    Vectus  equo  Tyrso,  mula  Porus:  at  pecles  Otho. 

Tyrso  Tiiscus  erat,  Gallus  Porus,  Otho  Sicamber: 

Crine  niger  Tyrso,  Porus  albus,  flauus  et  Olho; 

Otho  Tyrso  Porus  iuuenis  barbalus  ephebus. 

Nisae  Tyrso  placet ,  Megalae  Porus ,  Olho  Suaui. 
10  Suaui  ceruus,  grus  Megalae  datur  et  fera  Nisae. 

Thrax  Megale  genus,  Angla  Suauis ,  Nisa  Toringa: 

Nisa  lyram,  Megale  citharam  gerit,  Organa  Suauis; 

Nisa  ferit  Mcgaleque  trahit ,  tonat  ore  Suauis. 

Nisa  rosas,  Megale  violas  ölet  et  thyma  Suauis. 
15  Nisam  Tyrso,  Porus  Megalen  rapit,  Otho  Suauim  , 

Et  sie  tiocturnae  redierunt  omnibiis  horae. 

V.  1  orrentes         2    tirso   willkürlich   mit  tyrso  abvyechselnd         otlho 
9  nise        megale         10  megale         11  trax         13  trait         14  tima         15 
megalem 

die  vergleichung  ergibt,  dasz  das  vorstehende  zunächst  eine  parodie  von 
253  ist,  mit  dem  es  die  gröste  Verwandtschaft  zeigt;  ferner  dasz  nach 
v.  14  dort  V.  8  für  uiolas  dal  vielmehr  tiiolas  olct  zu  lesen  ist.  dar- 
auf führt  auch  die  corruption  in  der  nachahnuwig  des  Tlieodulphus  (Müller 
a.  0.  s.  486):  Berta  rosas  Crodrudh  uiolas  et  lilia  Gisla,  wofür  Müller 
det  vermutete. 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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71). 
-Homer  and  the  Iliad  bv  John  Stuart  Blackie.    vol.  1: 

HOMERIC    DISSERTATIONS.      VOL.   2    AND    3:    THE    IlIAD    IN    EnG- 
LISH  VERSE,    BOOKS   1 24.     VOL.  4:    NOTES  PHILOLOGICAL    AND 

ARCHAI0L0G1CAL.    Londoii,  Edmoiiston  and  Douglas.    1866. 
XYIII  u.  441,  406,  440,  451  s.    gr.  8. 

Ueberblickt  man  die  Homerische  litteraLur  Englands  und  Deutscli- 
lands,  so  scheint  es  fast  als  ob  von  anfang  an  beide  nationen  eine  art 
arbeilsteilung  vorgenommen  hätten.  England  hat  einmal  eine  unendliche 
menge  von  Übersetzungen  hervorgebraclit,  von  den  Ghapman ,  Thomas 
Hobbes,  Pope  bis  auf  die  Derby,  Littleton  und  Gladslone  unserer  tage, 
dann  eine  kaum  geringere  anzahl  von  scliriften  welclie  das  Verständnis 
des  dichlers  den  jedesmaligen,  nicht  l)losz  philologischen,  Zeitgenossen 
nahe  bringen  wollten,  den  anfang  machte  hier  Robert  Wood  mit  seinem 
'essay  on  the  original  genius  and  writings  of  Homer'  (1769),  einem 
werke  welches  Goethe  in  Svahrheit  und  dichtung^  nicht  genug  erheben 
konnte ;  und  von  da  ab  setzt  sich  die  reihe  der  'essays'  und  'studies' 
über  Homer  bis  in  die  neueste  zeit  fort,  die  Deutschen  dagegen  haben 
seit  Wolf  fast  ausschlieszlich  die  gelehrte  seite  am  Homer  cultiviert  und 
so  emsig  gepflegt,  dasz  Bernhardy  mit  recht  die  disposilion  der  gesamten 
einschlägigen  liiteratur,  was  aufwand  an  zeit  belrifl't,  der  abfassung  eines 
selbständigen  werkes  gleich  achten  konnte,  ganz  freilich  ist  diese  lei- 
lung  der  arbeit  nicht  eingehallen,  denn  gehen  wir  hinler  W^olf  zurück, 
so  finden  wir  auf  unserer  seite  die  namen  Lessing  und  Voss,  auf  der  andern 
Wolfs  groszen  Vorläufer  Bentley  und  neuerdings  einen  ebenso  scharf- 
sinnigen wie  gelehrten  bekämpfer  des  erstem,  George  Grole.  nichts- 
destoweniger wird  im  ganzen  die  gemachte  sclieidung  richtig  das  that- 
sächlich  verschiedene  Interesse  ausdrücken,  welches  beide  nalionen  zu 
den  Homerischen  Studien  geführt  hat,  und,  setzen  wir  hinzu,  nicht 
minder  richtig  andeuten,  dasz  der  schwierigere  und  wichtigere  anteil 
an  der  gemeinsamen  aufgäbe  den  Deutschen  zugefallen  ist. 

John  Stuart  Blackie  lebte  in  jüngeren  jähren  lange  in  Italien, 
w^o  er  mit  den  groszen  deutschen  gelehrten  verkehrte:  er  w'ar  befreundet 
mit  Welcker  und  dem  nun  verstorbenen  Gerhard;  dem  crslern  widmet  er 
in  erster  linie  sein  werk,    in  Italien  gab  er  sich  dem  Studium  der  kunsl 
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und  der  litleraluren  hin  und  legt  jetzt,  als  professor  des  griechischen  in 
Edinburg ,  die  resultate  seiner  Studien,  welche  er  seit  frühester  zeit  auf 
Homer  bezog,  den  gebildeten  unter  seinen  landsleuten  vor.  so  schlieszt 
er  sich  an  die  oben  genannten  an,  ohne  ein  im  sinne  unserer  continentaleu 
schule  gelehrtes  buch  zu  liefern,  das  ganze  werk  ist  mit  aller  Solidität 
und  pracht  englischer  typographie  hergestellt  und  so  auf  einen  für  unsere 
Verhältnisse  unerhörten  preis  gebracht  (42  sh.).  in  England  bewahrheitet 
sich  eben  nicht,  was  Lessing  als  Deutscher  sagte,  dasz  auch  die  glück- 
lichste autorschaft  das  armseligste  handwerk  sei,  was  von  philologischer 
schriftstellerei  mit  wenigen  ausnahmen  bei  uns  noch  heute  gilt,  und  doch 
dürfen  wir  diese  differenz  wol  nicht  ausschlieszlich  dem  gröszern  inter- 
esse  zuschreiben,  das  unsere  nachbarn  jenseit  der  Nordsee  den  resul- 
laten  classischer  Studien  widmen ;  wir  zweifeln  sogar  ob  bei  allem  guten 
willen  derselben  der  vf.  einen  in  jeder  hinsieht  glücklichen  wurf  gelhan 
hat.  solche  werke  scheinen  vielmehr  ihr  leben  dem  groszen  publicum 
reicher  liebhaber  zu  verdanken,  welches  bücher  kauft,  um  sie  als  zierde 
hinzustellen,  wo  der  deutsche  gelehrte  als  einziger  käufcr  an  dem  etwa 
zu  lernenden  für  seine  ausgäbe  sich  schadlos  hallen  musz. 

Ein  hinweis  auf  das  werk  und  seinen  inhalt  schien  mir  nicht  unan- 
gemessen, es  mag  den  gelehrten  interessieren,  die  auffassung  dessen, 
was  vielleicht  zum  teil  seine  arbeit  ist,  aus  dem  munde  eines  Vertreters 
der  classischen  bildung  in  England  zu  vernehmen,  auszerdem  aber  wird 
mancher,  der  das  buch  zur  band  nimt,  gefallen  finden  an  den  bemerkun- 
gen  allgemeineren  inhalts,  die  ein  mann  von  groszer  belesenheit  und  fei- 
nem geschmack  —  denn  das  ist  der  vf.  in  jeder  hinsieht  —  uns  hier  vorlegt. 

Um  des  gelehrten  teils  willen,  welcher  die  grundlage  der  disser- 
tationen  (band  I)  bildet,  muste  der  vf.  über  die  'Homerische  frage'  eine 
Übersicht  geben  und  konnte  auch  sein  eignes  urteil  nicht  vorenthalten, 
er  hat  mit  sorgfältigem  fleisze  die  spuren  verzeichnet,  welche  auf  die 
Wolfsche  theorie,  vorahnend  oder  deutlich  bewust,  hinführen,  man  mag 
es  auch  hier  dem  Engländer  zu  gute  halten,  dasz  er  mit  den  worlen 
*so  viel  über  den  englischen  Ursprung  der  Wolfschen  theorie'  abschlieszl. 
ob  wir  aber  seinen  landsleuten  glück  wünschen  dürfen,  wenn  sie  gegen 
die  resultate  dieser  Wolfschen  theorie  B.s  eigne  ansieht  über  die  ent- 
stehung  der  Homerischen  gedichte  eintauschen ,  ist  eine  andere  frage, 
denn  während  sonst  die  'einheit'  der  Homerischen  gedichte  in  der  früher 
beliebten  fassung  längst  aufgegeben  ist,  auszer  wo  der  Unverstand  in  ver- 
einzelten erscheinungsformen  auf  das  fehl  der  Homerisciien  krilik  sich 
gewagt  hat:  treffen  wir  hier  eine  ansieht  an,  für  welche  die  Wolfsche 
theorie  eigentlich  nie  dagewesen  zu  sein  scheint,  in  der  4n  diss.  weist 
B.  auf  Stoffe  hin  welche  Homer  vorlagen,  und  gibt  (s.  137)  sogar  lieder 
zu,  deren  erbe  der  dichter  gewesen;  aber  das  hindert  ihn  nicht  einen 
dichter  und  ein  einheitliches  gedieht  in  der  6n  diss.  zu  beweisen,  wun- 
derlich genug  sucht  er  (s.  206)  Wolfs  beweis,  dasz  schriftliche  fixierung 
solcher  gedichte  in  so  früher  zeit  unmöglich  gewesen,  auf  grund  äuszerst 
dürftiger  beweisstücke  umzustoszen,  und  iiält  sogar  eine  um  900  unter- 
nommene aufzeichnung  der  ganzen  Hias  und  Odyssee  für  möglich,    und 
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doch  ist  das  erste  beispiel  eines  umfassenden  schnftgebrauchs  der  ge- 
setzescodex  des  Zaleukos  664  vor  Ch.  (vgl,  Wolf  s.  66  ff.),    das  gewagte 
einer  solchen  behauplung  ist  um  so  verwunderlicher,  als  B.  von  letzterer 
keinen  gebrauch  macht,    'sie  brauchen  nicht  geschrieben  gewesen  zu 
sein'  sagt  er  gleich  darauf  und  ninit  nun  mündliche  tradilion  Jahrhunderte 
hindurch  an ,  bis  schriftliche  aufzeichnung  durch  spätere  Homeriden  ein- 
getreten sei.     beiläulig  erfahren  wir  dasz  Balhurst,  bischof  von  Norwich, 
als  Schüler  die  ganze  Ilias  aus  dem  gedächtnis  hat  aufsagen  können.   Wolf 
leugnete  bekanntlich  die  mögliciikeit,  dasz  geschlossene  gedichle  solches 
umfanges  ohne  schrifl  entstehen  und  überliefert  werden  könnten;  seine 
gegner  und  viele  seiner  nachfolger  fochten  den  schlusz  an,  und  so  ist 
man  denn  allmählich,   aber  jetzt  allgemein,  zu  der  ansieht  gekommen, 
dasz  die  gedichte  selbst  für  die  entscheidung  der  frage  letzte  Instanz 
sind,    wer  nun  in  ihnen  eine  bedeutende  ursprünglichkeit  der  einzelnen 
Partien   bei   stets  gestörtem  zusammenhange  findet,   der  wird  auf  eine 
allmähliche  entstehung  des  ganzen  aus  einzelnen  liedern  geführt  werden, 
wer  einen  durchgehenden,  nur  hie  und  da  gestörten,  erweiterten,  ver- 
nachlässigten grundplan  zu  entdecken  glaubt,   wird  an  die  mögliciikeit 
einer  einmal,  vielleicht  auch  von  einem  gefaszten  conception  denken  kön- 
nen,   w'er  schlieszlich  die  immerhin  bemerkbare  Störung  des  Zusammen- 
hanges aus  der  Verbindung   gröszerer   massen   sich  erklären  kann ,    hat 
gröszere   selbständige   gedichte,   nicht  blosze  lieder,   als  ursprüngliche 
teile  anzunehmen,    jenen  ersten  weg  gieng  Lachmann ;  an  die  zweite  ent- 
stehungsart  dachte  wenigstens  Wolf  selbst  (praef.  Hom.  1795  s.  XXVI), 
was  B.  s.  227.  245  nicht  erwähnt,    den  letzten  weg  schlug  Grote  ein, 
indem  er  eine  Ilias  und  eine  Achilleis  als  bestandteile  unserer  Ilias  vor- 
aussetzte,   nichts  von  alledem  bei  unserm  vf.    er  ficht  zuerst,  wie  vor 
ihm  schon  Grote  und  andere,  s.  216  Lachmanns  ansieht  an,  dasz  erst 
seit  Peisistratos  die  Ilias  in  gegenwärtiger  gestalt  existiere  und  früher 
keine  schriftliche  aufzeichnung  stattgefunden  habe,    und  in  der  that  wird 
man   das  wenigstens  verneinen  dürfen,   dasz  diese  Peisistrateische  auf- 
zeichnung  zugleich   die   erste   anordnung  der  bisher  zerstreuten  lieder 
gewesen  sei:   denn  werke  des  epischen  kyklos,  wie  die  Iliupersis  und 
Aethiopis  des  Milesiers  Arktinos  (775  vor  Gh.),   ferner  die  Solonische 
feststellung   des  liedervortrages  an  den  Panalhenäen  sind  frühere  tbat- 
sachen,    welche   einen   gewissen  geschlossenen  Zusammenhang  der  Ilias 
und  Odyssee  voraussetzen,    wenn  wir  nun  ferner  annehmen,  dasz  etwa 
um  650  schon  eine  aufzeichnung  erfolgte,  die  Peisistrateische  also  nicht 
die  erste  war,  so  läszt  sich  ein  positiver  beweis  dagegen  von  den  anliän- 
gcrn  Lachmanns  nicht  bringen,     schlieszlich  kann  —  was  auch  der  vf. 
anniml  —  der  Zusammenhang,  welchen  Peisistratos  etwa  herstellte,  ein 
nur  abhanden  gekommener  gewesen  sein,  und  die  cxistenz  der  Lachmann- 
schen  einzellicder  nuiste  mindestens  weit  jenseit  der  zeit  des  tyrannen 
liegen  und  dazwischen  schon  eine  später  wieder  geslorle  einigung  statt- 
gefunden haben,    diesen  argumenten  gegenüber  bleibt  aber  doch ,  wenn 
wir  die  gedichte  selbst  betrachten,    eine  wichtige  thalsache  der  Wolf- 
Lachmannschen  lehre  stehen:  es  musz  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  das 
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jetzt  vereinigle  gelrennt  war,  wo  einzellieder  existierten,  gleichviel  ob 
wir  dieselben  noch  durch  analyse  herstellen  können,  denn  die  uneben- 
heilen,  welche  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  unterbrechen,  werden 
nicht  durch  die  annähme  allmählich  hinzugetretener  interpolationen  er- 
klärt, ein  grundplan,  wie  er  das  kennzeichen  eines  einheitlichen  werkes 
wäre,  ist  nicht  vorhanden,  wenn  man  dafür  nicht  die  historische  aufein- 
anderfolge nehmen  will,  ohne  welche  aber  eine  reihe  von  Ihatsachen 
überhaupt  nicht  vorzutragen  ist.  die  GroLesche  Iheorie,  welche  die  ent- 
stehung  aus  einer  Ilias  und  Achilleis  annimt,  entspricht,  weil  sie  verhäll- 
nismäszig  conservativ  ist,  am  meisten  der  ansieht  des  vf.  ehe  er  seine 
eigne  Iheorie  aufstellt,  bekämpft  er  indes  auch  sie  (s.  245 — 259),  wobei 
freilich  zu  bemerken  ist,  dasz  ihr  von  anderer  seile  schon  genügendes 
entgegnet  worden ,  und  dasz  die  verständige  belrachluug  des  gedichtes 
selbst  stets  wieder  auf  eine  der  von  Lachmann  gewollten  ähnliche  ent- 
slehungsweise  zurückführt,  der  vf.  aber  findet  im  gegenteil  (s.  211 — 
215)  einen  einheitlichen  plan  in  der  Ilias:  das  eigentliche  sujel  ist  der 
iroische  krieg ,  und  der  zorn  des  Achilleus  vom  dichter  gewählt,  um  den- 
selben zu  veranschaulichen  (embody),  weil  dieser  zorn  fruchtbar  war 
dramatische  Situationen  hervorzurufen,  wir  dürfen  uns  hiernach  nicht 
wundern ,  wenn  der  vf.  sogar  wieder  auf  eine  tragische  Mdee'  in  der  Ilias 
zurückkommt  (s.  215).  gibt  er  selbst  mit  diesem  ergebnis  seiner  analyse 
sich  zufrieden,  so  beruht  doch  dasselbe  nur  auf  subjeclivem  ermessen  und 
hat  nur  für  die  welche  seiner  aulorilät  unbedingt  folgen  geltung,  be- 
weisende kraft  hat  das  ganze  raisonnemenl  nicht,  und  wenn  B.  zum 
schlusz  John  Wilsons  worle:  ^nanche  glauben  an  zwanzig  Homere,  ich 
an  einen;  die  naiur  ist  nicht  so  verschwenderisch  mit  ihren  groszen 
dichlern'  —  v/enn  er  diese  worle,  welche  ein  recht  hübsches  argument 
für  einen  epigrammatiker ,  aber  ein  herzlich  schlechtes  für  einen  gelehr- 
ten forscher  abgeben,  zu  den  seinigen  macht,  so  kennzeichnel  das  auf  das 
IrelTendsle  den  subjeclivon  Charakter  solcher  arl  von  beweisführung. 

Nach  solchen  ergebnissen  weichen  natürlich  auch  seine  Überzeugun- 
gen betreffs  der  person  Homers  wesentlich  von  den  unsrigen  ab.  die 
3e  diss.  handelt  über  diesen  gegenständ,  der  vf.  fügt  s.  82  den  acht 
Homerischen  biographien  bei  Weslermann  eine  neunte  anonyme  hinzu 
und  wählt  nun,  ohne  reclienschaft  über  seine  wähl  zu  geben,  die  sog. 
vita  Ilerodoli  aus,  um  aus  ihr  das  leben  seines  dichters  zu  conslruieren. 
dazu  niml  er  als  '  Innern  beweis'  s.  108  die  von  Robert  Wood  gemachte 
bemerkung,  dasz  II.  I  4  der  Zephyros  mit  dem  Boreas  von  Thracien  her- 
überweht, und  schlieszl  so  auf  einen  '"minslrel',  der  an  der  kleinasiati- 
schen küsle  um  Srayrna  etwa  900  vor  Ch.  wohnte,  die  einzelheilen,  mit 
denen  er  das  leben  seines  'epischen  arlislen'  ausstattet,  erlassen  wir  dem 
leser;  das  factum  ist  nur  ausgewählt,  um  die  kritiklose  methode  des  vf. 
in  behandlung  litlerargeschichllicher  fragen  zu  kennzeichnen,  hätte  er 
die  unschätzbaren  'Homericae  dissertationes'  unseres  landsmannes  Senge- 
busch gekannt,  so  würde  er  aus  der  Zusammenstellung  der  überlieferten 
nachrichlen  über  Homer,  vei'glichen  mit  den  zeitansälzcn  (1  s.  1 — 13. 
19  ff.  2  s.  78  ff.)  gesehen   haben,   dasz  eine  tradition  über  Homer  als 
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person  nur  von  denen  geglaubt  werden  konnte,  welche  vereinzelte  Zeug- 
nisse aus  dem  zusammenhange  rissen  und  mit  eignen  hypothesen  erläu- 
terten, etwas  anderes  aber  hat  B.  auch  nicht  gethan,  und  deshalb  können 
diese  resultate  seiner  forschung  nicht  einmal  den  anspruch  machen  wider- 
legt zu  werden. 

Es  bleibt  noch  ein  wort  zu  sagen  über  die  art  wie  B.  seine  leser 
auf  seine  positiven  ergebnisse  vorzubereiten  und  die  entgegenstehenden 
ansichten  zu  entkräften  sucht,  das  letztere  konnte  auf  zwei  weisen  ge- 
schehen: durch  summarisches  referieren  und  anschlieszen  der  gegen- 
beweise  in  ihren  hauplpuncten  oder  durch  Widerlegung  im  einzelnen, 
der  erste  weg  empfahl  sich  für  ein  gröszeres  publicum,  der  zweite  dem 
lernenden  und  gelehrten  gegenüber,  der  vf.  hat  beide  mellioden  unzweck- 
mäszig  vermischt.  Wolf,  Lachmann,  Köchly,  Grote  werden  in  der  weise 
bekämpft,  dasz  einzelne  thesen,  und  nicht  immer  die  stärksten,  mit  last 
philologischer  genauigkeit  kritisiert  werden,  hat  der  vf.  hier  sich  philo- 
logische leser  gedacht,  so  passte  doch  die  unvollständigkeit  der  discus- 
sion  ebenso  wenig  für  solche,  wie  anderseits  die  ausfallenden  allgemeinen 
bemerkungen,  welche  manchmal  in  einen  geradezu  unpassenden  ton  über- 
gehen ,  doch  nur  einem  gröszern  publicum  imponieren  können,  oder 
was  wird  man  von  folgenden  worten  s.  237  denken?  %iher  worin  be- 
steht die  von  Köchly  gewollte  inconsequenz  in  Agamemnons  benehmen 
an  dieser  stelle?  es  scheint  freilich  dasz,  wenn  prof.  Köchly  das  zweite 
buch  geschrieben  hätte  statt  Homers,  er  den  könig  der  menschen  in  einer 
mehr  königlichen  und  majestätischen  haltung  vorgeführt  halle,  das  glaube 
ich  wol.  auch  der  könig  der  götter  spielt  in  diesem  buche  eine  gleich 
unkönigliche  rolle;  er  schickt  einen  trügerischen  träum,  und  Agamemnon 
hält  eine  lügenhafte  rede.  prof.  Köchly  würde  das  nicht  gelhan  haben, 
das  ist  Homers  Unglück,  er  schrieb  sein  gedieht,  ehe  man  von  deutschen 
Universitäten  wusle'  usw.  oder  s.  244:  Mch  glaube  annehmen  zu  dür- 
fen, dasz  jeder  englische  leser  mit  mir  einen  groszen  teil  dieses  titanen- 
haften aufwandes  fruchtloser  gelehrsamkeit  (derVVolfianer)  einem  speciel- 
len  fehler  in  der  intellectuellen  anläge  der  Deutschen  zuschreiben  wird, 
ähnlich  jener  wunderbaren  hergebrachten  subtilität',  welche  die  Deut- 
schen so  hülflos  in  politischen  dingen  erscheinen  lasse,  ^grosze  gelehr- 
samkeit hat  sie  nicht  gerade  verrückt  (mad)  gemacht,  aber  übet  subtil, 
spürlustig,  tadelsüchtig  und  unpraktisch.'  und  so  geht  es  noch  eine 
weile  fort,  das  verleiht  dann  die  nötige  folie  dem  'general  uncorrupteil 
instinct  of  the  English  mind',  dessen  bemühungen  um  die  llomerkritik 
s.  245  weiter  verfolgt  werden,  so  ist  es  doch  ebenfalls  mindestens 
nichtssagend,  was  wir  s.  129  als  abschlieszendes  urleil  über  Wolckers 
'epischen  cyclus'  und  ähnliche  arbeilen  lesen:  'sie  werden  die  Lewunde- 
rung  einiger  englischer  gelehrten  erregen,  andere  zum  lächeln,  keinen 
zur  nachahmung  auffordern.'  und  s.  367  heiszl  es  von  einer  classe  deut- 
scher kriliker:  'sie  scheinen  zu  glauben,  dasz  beine  nur  dazu  da  sind, 
um  von  ihnen  abgcschnillen  zu  werden',  und  fechten  lieber  ä  la  Don 
Quixote  gegen  Windmühlen  oder  den  schatten  ihres  eigenen  Speers  als 
gar  nicht,    was  wir  s.  382  über  die  Engländer  lesen,  ist  zwar  für  die- 
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selben  auch  nicht  schmeichelhaft;  doch  dieses  abwägen  im  austeilen 
kritischer  Wahrheiten  kann  uns  mit  dem  tone  nicht  aussöhnen,  der  vi', 
muste  doch  bedenken,  dasz  er  auf  den  schultern  der  männer  steht,  wel- 
chen er  die  fusztritte  versetzt,  und  seine  manier  erinnert  stark  an  die 
fabricate  gewisser  deutscher  Schöngeister,  mit  welchen  billiger  weise 
ein  Professor  des  griechischen  nicht  auf  solchen  pfaden  zusammentreffen 
sollte,  in  der  vorrede  vergleicht  der  vf.  seine  dissertationen  einem 
schiffe  auf  dem  er  seine  leser  in  ein  fremdes  land  bringt,  angesichts  sol- 
cher phrasen  kann  man  kaum  die  bemerkung  unterdrücken,  dasz  er  durch 
erstere  seine  fahrgäste  schadlos  halten  zu  wollen  scheint  für  die  freilich 
langweiligen  und  breitspurigen  pl'ade,  die  er  sie  manchmal  führt. 

Wenn  wir  bei  den  bisher  besprochenen  abschnitten  uns  einen  eng- 
lischen Studenten  als  leser  vorstellten  und  um  so  weniger  von  dem  dort 
vorgetragenen  erbaut  waren,  je  weniger  wir  auf  jenen  standpunct  uns 
zu  versetzen  wüsten,    so  möchten  wir  nun  noch  auf  andere  teile  der 
dissertationen  aufmerksam  machen,  weil  sie  entschieden  beachtung  ver- 
dienen,    es   sind  besprechuiigen  einzelner  ästhetischer  und  historischer 
fragen,  welche,  durch  die  betrachtung  der  llias  angeregt,    meist  auch 
nicht  allzuweit  von  ihrem  ausgangspuncte  sich  verlieren ,  e\curse  über 
episclie  kunst   und   darstellung,   über   versmasze,   über   die    bedeutung 
Homers   für  sein  volk  und  die  späteren,     hier  ist  recht  eigentlich  das 
feld,  auf  welchem  der  vf.  seine  belesenheit  und  seinen  kunstgeschmack 
entwickeln  konnte,    über  alle  gebiete  der  kunst  und  der  schönen  litte- 
ratur  ist  er  orientiert,  auf  vielen  gründlich  bewandert,  namentlich  gilt 
das  von  der  englischen  und  der  italiänischen  litteratur;  und  die  Streif- 
lichter, welche  er  von  hier  aus  auf  die  entwicklungsgeschichte  des  grie- 
chischen epos  fallen  läszt,  sind,   wenn  sie  den  brennpunct  der  Home- 
rischen   frage   aucii    nicht    unmittelbar   treffen,   doch   vom   standpuncle 
vergleichender  litteraturgescliichte  aus  gesehen  liöchst  belehrend,    sollen 
wir  eins  bedauern,  so  ist  es  dies,  dasz  viele  hübsche  und  feine  bemer- 
kungen   durch  die  anreihung,    welche  durch  das  auf  bestimmte  puncte 
gerichtete  raisonnement  gefordert  war,  den  blicken  mehr  entzogen  als 
vor  ihnen  aufgedeckt  scheinen,    sie  würden  jedenfalls  in  form  einzelner 
essays   mehr  zur  geltung  gekommen  sein,    dasz  unter  diesen  abhand- 
lungen  manches  zu  allgemeine,  einzelnes  nicht  einmal  richtige  sich  findet, 
darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden,     zu  der  ersten  classe  gehört, 
was  in  der  5n  diss.  über  gleichnisse,    epithela   und   darstellungsmittel 
überhaupt  gesagt  ist ,  ferner  die  meisten  der  in  diss.  6  eingereihten  argu- 
menle,  welche  den  beweis  liefern  sollen  dasz  Homer  'epischer  artist' 
gewesen  sei.     falsch   sind   schlieszlich  die  gesichtspuncte,   nach  denen 
ebenda  die  llias  mit  der  Aeneis,   dem   'zerstörten  Jerusalem',  Miltons 
'paradise'  einerseits,  anderseits  mit  des  Ouintus  Smyrnaeus  Poslhomerica 
zusammengestellt,  und  nun  aus  jenen  in  erster  reihe  genannten  cpen  die 
eigenschaflen  eines  kunstepos  abstrahiert  werden,    wenn  endlich  im  ein- 
gange der  8n  diss.  die  aciitung,  in  der  ein  dichter  sieht,  nicht  allein  auf 
seinen  inneni  vverlh ,  sondern  auch  auf  das   Verhältnis  zu  seiner  nation 
zurückgeführt  wird,  so  ist  das  für  viele  fälle  zuzugeben;  dasz  aber  die 
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Deutschen  Goethe  deshalh  Schillern  vorziehen,  weil  sie  in  jenem  'sonie 
characteristic  virtue  of  Gernian  life'  finden,  kann  doch  nur  ein  Engländer 
glauben,  dem  es  mit  seinem  Shakespeare  so  gehen  mag. 

Der  vierte  band  bringt  uns  noteii ,  philolügische  und  archäologische, 
wie  der  vf.  sie  nennt,  sie  sind  sachlicher  art:  denn  sie  sind  zunächst  für 
leser  i)estiniint,  welche  erst  durch  die  Übersetzung  zu  Homer  geführt 
werden,  wenn  sie  auch  für  solchen  zweck  mit  zu  groszem  aufwände 
stofflicher  gelehrsamkeit  zusammengearbeitet  scheinen,  so  sind  sie  doch 
im  ganzen  bequem  und  praktisch  eingerichtet,  dasz  sie  gelegentlich  den 
in  den  dissertationeil  verfochtenen  tendenzen  entgegenkommen,  ist  natür- 
lich, uns  freilich  niusz  es  unbegreiflich  sein,  wie  jemand  z.  b.  an  der 
identilät  des  Homerischen  Illiaka  mit  dem  local  der  heutigen  insel  fest- 
halten kann,  wie  es  doch  B.  s.  97  nacli  auleitung  seines  landsmanns  Gell 
tliut.  um  mit  dem  irlura  aufzuräumen,  sollte  man  meinen,  hätte  es  kaum 
noch  der  meisterharien  auseinandersctzung  bedurft,  weiche  R.  Hercher 
im  Hermes  I  s.  263  —  280  gegeben  hat.  und  doch  hätte  vielleiclit  B., 
auch  wenn  er  jenen  aufsatz  schon  hätte  lesen  können,  für  dessen  Ver- 
fasser ein  ähnlich  kräftiges  wörtlein  in  bereitschaft  gehabt,  wie  es  s.  97 
einen  andern  ketzer  (Vülcker)  trifft:  ^solche  grille  konnte  nur  im  hirn 
eines  büchervolkcs  entstehen,  welches  durch  fortwährende  beschäftigung 
mit  unpraktischer  speculalion  eine  wunderbare  fähii^keit  sich  angeeignet 
hat,  entweder  etwas  aus  nichts  oder  nichts  aus  etwas  zu  machen,  wie 
die  laune  will  oder  die  gelegenheit  verlangt.' 

Seiner  Übersetzung  hat  der  vf.  die  lOe  disserlatioii  vorausge- 
schickt, hier  seine  ansichten  zu  hören  ist  für  manchen  vielleicht  um  so 
interessanter,  als  eigne  Studien  und  reichliche  litterarische  Unterstützung 
meist  gleichgesinnter  landsleute  ihn  besonders  ausführlich  sich  verbreiten 
lassen,  von  den  englischen  Homerübersetzungen  standen  zwei  in  beson- 
derer achtung  bei  ihren  jeweiligen  Zeitgenossen:  die  von  Chapman  und 
die  spätere  von  Pope,  letzlerer  urteilte  über  das  ehrwürdige  werk  seines 
Vorgängers  einseitig  in  seinen  beiszenden  witzworten,  so  wenn  er  sagte 
'Chapman  schreibe  manchmal,  wie  Homer  geschrieben  haben  müsse,  ehe 
er  zu  verslande  gekommen  sei',  denn  bei  allen  fehlem,  die  der  Über- 
setzer machte,  spricht  die  wärme  echter  dichterempfindung  aus  Chapmans 
versen,  während  Popes  vielgelesene  und  noch  mehr  gerühmte  Übersetzung 
ihren  künsllich-steifen  gang  ohne  bewegung  von  aufang  bis  zu  ende  gehl. 

B.  spricht  sich  s.  429  über  Pope  vorurteilsfrei  und  richtig  aus;  heutzu- 
tage begreift  es  sich  allerdings  schwer,  wie  ein  unbefangenes  lesepubli- 
cum  in  seiner  Übersetzung  alle  jene  vorzüge  wiederfinden  konnte,  die 
deutsche  und  englische  kritiker  hineinzusehen  bemülit  waren,  man  denke 
z.  b.  an  Lichtenbergs  enkomiastische  aussprüche,  weniger  einsichtsvoller 
beurteiler  nicht  zu  gedenken,  der  gezierte  Charakter  der  Popeschen  ül)er- 
selzung  wird  durch  das  versmasz  noch  mehr  hervorgehoben:  es  ist  der 
fünffüszige  iambus  mit  parweisen  reimen  blank  vcrse).  Miltons  paradise 
ist  in  demselben  versmasze  geschrieben,  aber  ohne  reime,  und  darum 
gerade  ist  die  form  des  englischen  kunstepos  bei  weitem  weniger  lang- 
iveilig   und   eintönig  als  die  des  Popeschen  Homer.     Chapman  dagegen 
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hatte  den  sjebenfüszigen  iambus  der  altern  ballade  gewählt  und  auch  den 
parweisen  reim  beibehalten;  er  kommt  so,  was  natürlichkeit  des  tons  be- 
trifft, dem  Homer  um  einen  guten  schritt  näher,  doch  auch  andere  vers- 
raasze  sind  in  England  angewandt  worden,  über  die  Verwendbarkeit  des 
hexameters  gibt  es  sogar  eine  kleine  lilteralur;  aber  bei  verschiedenem 
urteil  der  einzelnen  stimmen  blieb  diese  frage  nur  eine  theoretische,  und 
der  vf,  hat,  wenn  er  bestimmt  ausspricht  dasz  tribrachische,  anapästische, 
trochäische  und  vor  allem  hexametrische  metra  der  englischen  spräche 
nicht  angemessen  seien,  dafür  nicht  nur,  wie  mir  scheint,  überzeugende 
gründe  beigebracht,  sondern  auch  die  erfahrung  völlig  auf  seiner  seite. 
er  selbst  kehrte  nach  längerer  prüfung  zu  dem  versmaszeChapmans  zurück, 
er  fand  nemlich  für  die  wähl  der  Übersetzungsform  anhaltspuncte  in  der 
allen  ballade  (Chaucer)  einerseits ,  anderseits  freilich  auch  in  dem  epos 
Miltons.  dort  sieht  er  die  einfachheit,  hier  die  erhabenheit  Homerischer 
darstellung,  aber  die  ballade  ist  nicht  groszartig,  die  epopöe  nicht  unge- 
künstelt genug,  es  bedarf  einer  form,  welche  die  naivelät  der  ballade 
mit  der  erhabenheit  des  epos  verbindet,  diesen  anforderungen  scheinen 
nun  einzelne  balladische  masze  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  entspre- 
chen, und  sie  verdienen  deshalb  entschieden  vor  dem  ianibischen  fünf- 
füszler  den  vorzug.  dort  konnte  er  wählen  zwischen  dem  siebenfüszler 
Chapmans,  dem  Irochäischcn  katalektisclion  tetrameter  der  neueren  Über- 
setzungen von  Aytüune,  Litllelon,  Gladslone  und  der  achtsilbigen  stanze 
Walter  Scotts,  den  Chapmanschen  vers  nahm  er  mit  recht:  denn  er  ent- 
spricht an  umfang  am  meisten  dem  hexameter,  und  wenn  auch  hie  und 
da  ein  überschusz  an  werten  auf  seilen  der  Übersetzung  hervortril  — 
B.  gibt  das  s.  423  zu  —  so  wird  im  ganzen  vers  mit  vers  sich  decken, 
»-wie  war  nun  der  reim  zu  behandeln?  denn  dasz  derselbe  überhaupt 
nicht  fortbleiben  durfte,  darüber  konnte  der  vf.  nach  den  auf  dem  ge- 
biete seiner  litleratur  gemachten  erfahrungen  nicht  in  zweifei  sein.  Chap- 
man  und  Pope  waren  ihm  hier  schon  vorangegangen,  und  nur  Cowper 
war  neuerlicb  in  die  fuszstapfen  des  alten  Thomas  Hobbes  getreten  und 
zu  dem  reimlosen  blank  verse  zurückgekehrt,  einzelnes  allerdings  ist 
auch  gegen  den  reim  eingewandt  worden,  vor  allem  dasz  er  kleinere 
einheilen  schafft  und  so  etwas  dem  original  fremdes  in  die  Übersetzung 
bringt,  dasz  trotzdem  B.  den  reim  beibehalten  hat,  kann  man  nur  billigen, 
wenn  man  auch  kein  besonders  treffendes  argument  für  die  getroffene 
enlscheidung  in  dem  seiner  meinung  nach  (s.  413)  analogen  zusammen- 
klingen bestimmter  vocale  in  dem  Homerischen  verse  erkennt,  jenem 
Übelstande  aber  glaubt  der  vf,  durch  eiue  besondere  anwendung  des 
reims  zu  begegnen,  er  hat  nemlich  beobachtet,  dasz  Homer  nicht  stets 
KttTCi  CTiXOV,  sondern  auch  nach  einheilen  von  2, 3, 4  versen  coraponiere, 
ja  er  glaubt  naclnveisen  zu  können,  dasz  das  verspaar  (couplei) ,  die 
lieblingsform  des  Volksliedes,  auch  fundamentallypus  des  Homerischen 
Verses  sei  (?).  er  leitet  daraus  die  notwendigkeit  ab,  diese  abschnitte 
durch  den  reim  zu  bezeichnen,  und  hat  nun  parweise,  drei-  und  vierfache 
reime  in  seiner  Übersetzung  angebracht,  hier  kann  ich  freilich  die  be- 
merkung  nicht  unierdrücken  —  und  ich  glaube,  wer  B.s  Übersetzung  zur 
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luind  ninit  wird  sie  bestätigt  finden  —  dasz  dies  aufeinanderscidagen 
ungleicli  gezählter  reime  etwas  absonderlich  unruhiges  in  den  vortrag 
bringt ,  was  mit  der  epischen  ruhe  des  erzählenden  tones  sich  nicht  ver- 
trägt, das  princip  aber,  welches  das  verfahren  rechtfertigen  soll,  ist 
künstlich,  denn  angenommen,  diese  reime  wären  dem  ohr  nicht  unange- 
nehm, wer  wird  diese  ihre  besondere  anwendung  für  ein  äquivalentes 
ausdrucksmittel  der  feinen  sinnlichen  beziehungen  nehmen ,  nach  denen 
sich  bei  Homer  freilich  hie  und  da  verse  zu  zweien,  dreien  usw.  an  ein- 
ander stellen,  andere  aber  sich  abheben  von  früheren  oder  folgenden? 
wie  unbestimmt  und  schwankend  sind  auszerdem  die  grenzen  dieser  ab- 
schnitte, und  wo  bleiben  schlieszlich  in  der  Übersetzung  die  verse,  welche 
im  original  wirklich  allein  (Kaid  CTiXOV)  stehen?  einzelne  reimlose  verse 
würden  unerträglich  sein,  und  sie  an  ihre  nachbarn  hinten  oder  vorn  au- 
zuschlieszen,  das  heiszt  dann  wieder  dieses  subtile  gesetz  übertreten, 
welches  Übereinstimmung  zwischen  original  und  Übersetzung  auch  in  der 
gruppierung  hervorbringen  soll,  es  bleibt  also  wol  nichts  übrig  als  mit 
dem  reime  auch  die  dem  original  fremde  parung  der  verse  zuzulassen, 
da  jenes  auskunftsmittel  als  durchaus  unzweckmäszig  sich  erweist. 

So  hat  sich  denn  15.  mit  seiner  Übersetzung  in  eine  gewisse  concur- 
renz  mit  Chapman  begeben,  soweit  zeitlicher  abstand  und  unterschied 
sonstiger  Verhältnisse  zwischen  beiden  einen  vergleich  erlauben,  wir 
mögen  das  urteil  derer,  für  die  diese  Übersetzung  bestimmt  ist,  abwarten^ 
wollen  aber  am  Schlüsse  noch  eine  hemerkung  machen,  zu  welcher  wir 
berechtigt  zu  sein  glauben,  wo  nemlich  B.  die  verschiedenen  wege  an- 
deutet, welche  man  in  England  und  in  Deutschland  bei  der  Übersetzung 
Homers  einschlug,  sagt  er  dasz  das  verhalten  der  Deutschen  und  die  hier 
beliebte  anwendung  antiker  melra  für  England  kein  präcedenzfall  sei. 
letzteres  wird  jeder  zugeben,  aber  ein  anderes  ist  es,  ob  B.  dies  verhalten 
selbst  richtig  zu  beurteilen  im  stände  is*.  denn  wenn  er  hinter  den  deut- 
schen hexameterübertragungen  nur  eine  ^meclianical  idea  of  repealing  the 
rhythm  of  the  original'  sieht  und  Goethe  und  Schiller  tadelt,  weil  sie 
einem  neuerungsversuche  Klopstocks  die  auloritäl  ihrer  groszen  namen 
geliehen,  so  zeugt  das  zunächst  nicht  von  tiefem  einblick  in  die  litteratur- 
geschichte.  denn  die  bedeulung,  welche  die  Übersetzung  von  Voss  und 
ähnliche  an  sie  sich  anlehnende  arbeiten  für  das  freiwerden  des  ausdrucks 
und  die  dichterische  spräche  überhaupt  halten,  ist  so  sehr  thatsache  ge- 
worden, dasz  wir  ihrer  manchmal  kaum  noch  als  eines  auszerordenllichen 
umstandes  uns  bewust  sind,  und  was  den  selbständigen  werth  des  deut- 
schen hexameters  betrifft,  so  wird  nach  Goethe  und  Schiller  kein  ver- 
ständiger wol  im  ernste  behaupten,  dasz  in  dieser  dichlungsform  unsere 
spräche  auf  freie  bewcgung  verzichten  müsse,  anderseits  glaubt  B.  in 
Kinnes  MIomers  Odyssee  in  stanzen'  einen  beweis  zu  haben,  dasz  auch 
die  Deutschen  ihrer  gelehrten  Übersetzerlaune  entsagt  hätten,  damit 
miszl  er  aber  doch  wol  einem  (mir  übrigens  unbekannten)  buche  eine 
allzugrosze  bedeutung  bei.  dasz  überhaupt  moderne  maszc  die  allen  uns 
näher  brächlou,  wird  jeder  bezweifeln,  der  die  erfolge  dieser  art  von 
arbeiten  kennt,  unter  denen  meiner  ansieht  nach  Gravenhorsts  Sophokles- 
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überselzung  die  beste  ist.  ein  Homer  vollends  in  stanzen  ist  nacb  J.  H. 
Voss  böcbstens  ein  curiosura.  dasz  aber  aucb  die  Vossische  Übersetzung 
in  Deutschland  nie  so  populär  werden  konnte,  wie  es  Popes  llias  in  Eng- 
land wirklich  wurde,  iiat  gründe  welclie  tiefer  liegen  als  in  der  metri- 
schen form,  welche  indes  auseinanderzusetzen  hier  nicht  der  ort  ist. 
Berlin.  Adolf  Philippi. 

80. 
EINIGE   BEMERKUNGEN   ZU    HENRY    HAYMANS   AUS- 
GABE DER  ODYSSEE. 


Eine  anzeige  im  litt,  centralblatt  (1867  nr.  2.5)  über  'the  Odyssey 
of  Homer  edited  wilh  marginal  reforences,  various  readings,  notes  and 
appendices  Ly  Henry  Hayman,  B.  D.  vol.  I.  books  I  to  VI'  (London 
1866)  sclilieszt  mit  den  worten:  ''das  einzige  dankenswerlhe  der  ausgäbe 
scheint  uns  das  Verzeichnis  der  parallelslellen  am  rande,  das,  wenn  es 
vollständig  wäre,  eine  lücke  in  unsern  Homerstudien  ausfüllen  würde, 
leider  ist  es  das  nicht.'  weit  davon  entfernt  die  in  vorstehendem  be- 
merkte unvollständig keit  durchgehend  hier  nachweisen  zu  wollen,  ist 
es  vielmehr  meine  absieht  in  diesen  zeilen  nur  an  wenigen  versen  die 
mangelhafte  auswahl  und  Zusammenstellung  der  parallelstcUen  hervorzu- 
heben, unter  der  Versicherung  freilich,  dasz  es  nicht  schwer  sein  würde 
dasselbe  überall  von  dieser  ausgäbe  zu  zeigen.  Vollständigkeit  erstrebte 
hr.  Hayman  in  seinen  randhcmerkungen  nicht,  die  dürfen  wir  also  von 
vorn  herein  darin  nicht  suchen;  seine  absieht  war  eine  andere,  und  diese 
teilt  er  uns  s.  XCII  des  Vorwortes  in  folgenden  worten  mit:  ^in  der  vor- 
liegenden ausgäbe  ist  der  versuch  gemacht  mittels  randhcmerkungen, 
welche  parallel-  und  erklärende  stellen  (parallel  and  illustrative  passages) 
enthalten ,  Homer  so  weit  als  möglich  als  seinen  eignen  scholiasten  dar- 
zustellen (!)  und  die  bemerkenswerthe  eigentümlichkeit  seines  sliles  her- 
vorzuheben, dasz  er  nemlich  niemals  von  einer  redensart  abgebt,  so  lange 
es  möglich  ist  dieselbe  zu  benutzen  und  anzuwenden,  wie  bereits  oben 
erwähnt  ist  s.  VII.*)  für  diejenigen,  welche  die  musze  und  ausdauer 
haben  diese  randbemerkungen  zu  benutzen,  hoffen  wir,  möciiten  die  nolen 
einen  hülfreichen  beistand  leisten,  beim  zusammentragen  derselben  ent- 
stand eine  zehnmal  gröszere  Schwierigkeit,  wo  aus  einer  menge  von 
stellen  auszulesen  war,  als  da  wo  sich  eine  beschränkte  auswahl  bot. 
alle  Wiederholungen  und  gleichheiten  der  stellen  aufzu- 
zeichnen würde  beschwerlich,  ja  unmöglich  sein,     einige 


*)  diese  behauptunp^  folgt  aus  der  ansieht  des  hg.,  dasz  die  einbeit 
der  Homerischen  gedichte  unzu-eifelhaft  sei.  er  führt  dort  vier  bei- 
spiele  an,  die  unvoUstilndig  nachgewiesen  sind  und  durch  treffendere 
zu  ersetzen  wären:  1)  B  721  cf.  e  13.  e  395.  2)  Y  137  (hier  fehlt  = 
Z  492)  cf.  (p  352.  353.  a  358.  359.  X  352.  353.  3)  9  134  (?  135)  cf. 
X  173.  e  122  (vollständiger  wäre  wol:  K  573.  C  89.  ja  248.  X  1^3.  406. 
€  122  [=  N  Gl  cf.  75].  P  541.  O  453).  4)  A  416  cf.  N  573.  x  4=13  (soll 
sein  X  ^<3;  auch  hätte  wol  o  276  augeführt  sein  können). 
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sind  eben  zu  trivial,  um  selbst  einer  ein  fachenanfübrung 
benötigt  zu  sein,  und  der  dafür  verwandle  r a u ni  bat  besser 
\'  e  r  \v  e  r  t  b  e  t  werden  k  ö  n  n  e  n  f  ü  r  a  n  d  e  r  e ,  w  c  1  c  b  e  e  i  n  e  r  w  e  i  t  - 
läufigeren  beleucbtung  bedürfen,  dennocb  wird  niancbe  stelle 
notwendiger  weise  von  sebr  ungleicbem  wertlie  sein  müssen,  docb  hofle 
icb  dasz  für  den  forscber  Homers  jede  derselben  wenigstens  einigen  wertb 
haben  dürfte,  dem  weniger  genau  studierenden  mag  geratben  sein  die 
randbemerkungen  nur  zu  benutzen,  wenn  in  den  nolen  darauf  bezug  ge- 
nommen ist.'  obne  weiter  mit  den  einzelnen  sätzen  dieses  Vorwortes  zu 
rechten,  lasse  icb  liier  die  ersten  zebn  verse  des  ersten  buclies  folgen,  die 
dartiuin  werden,  wie  wenig  der  bg.  aucb  nur  den  ansprücben  genügt, 
die  man  nacb  seinen  worten  an  die  ^iiarginal  refcrences'  n)ac!icn  darf. 

Zu  V.  1  wird  auszer  B  761 cu  )UOi  eweTie,  MoOca  und  cf. 

b  642  viijaeprec  juoi  eviCTie  citiert:  cf.  b  331 Kai  |uoi  vrijuepTec 

eviCTTec.  das  findet  sieb  schon  y  101,  dann  nocb  )li  112.  x  16ß-  H^  35. 
H  470  und  äbnlicb  nocb  oft.  ist  denn  das  aber  eine  parallele  für  ävbpa 
|aoi  eweire,  Mouca  —  ? 

Bei  V.  2  feblt  zu  TrXaYXÖn  ^m  rande  oder  unten  die  angäbe,  dasz 
<liese  form  nur  nocb  A  351  (vgl.  im  parlicip  E  120.  t  278.  v  278)  vor- 
kommt. —  Zu  errepcev  siebt:  cf.  9  494  —  520.  x  230  —  jene  den  ge- 
sang  des  Demodokos  von  der  Zerstörung  Trojas  enlbaltend,  dieses  crj  b' 
fiXuu  ßouXf]  ('Obucceujc)  TTpid|uou  rröXic  eupudYuia  —  das  gehört 
nur  in  die  anmerkung  und  dort  hätte  auch  bemerkt  werden  müssen: 
<veTrepcev  nur  hier  mit  augment.» 

V.  3  vor  den  zu  den  ersten  worten  angeführten  slollen  fehlt  bei  e 
ein  *cf.',  da  die  angezogenen  parallelen  iieiszen:  TToXXd  ßpoTiIcv  erri 
acre' — .  man  vergleiche  übrigens  aucb  i  128  acte'  err'  dvGpuuTTUuv 
iKV6i3)uevai ,  oid  xe  TioXXd  — .  zu  vöov  Ondeu  wir  ciiiert  b  493  oube 
bafivai  e)uöv  vöov. 

V.  4  feblt  in  der  angäbe  am  rande  vor  allem  v  90  TToXXd  TtdO ' 
aXYea  öv  Katd  9u)aöv,  dann  k  458  .  .  .  ev  ttövtlu  irdGeT'  dXYea  .  . 
die  unter  a  angeführten  vier  stellen  enthallen  alle  nur  öv  Ktttd  6u)Liöv. 
zu  vergleichen  wäre  aucb  v  263  .  .  TrdOov  dXYea  Bujulu,  o  487  .  .  öca 
bri  Tidöec  dXYea  Gujuai,  ferner  I  321.  TT  55.  C  397  usw. 

V.  5  ohne  stelle;  es  fehll:  dpvujuevoc  nur  hier  in  der  Odyssee  cf. 
Z  446  vgl.  A  159  usw.,  dann  zu  Ktti  vöcTOV  etaipujv  cf.  k  15  —  Kai 
vöcTOv  'Axaiujv. 

V.  6  fehlt  zu  h  uW  oub'  ujc  k  291  usw.  H  263.  I  587.  M  432. 
P  697.  eppucaxo  kommt  nur  noch  Y194  vor,  ie)Lievöc  Tiep  noch  k  246. 
2  142  cf.  X  409  leiaevnv  rrep. 

V.  7  finden  wir  nngeführi:  A  409  KeTvoi  be  cqpeiepriciv  dracGa- 

Xiriciv  öXovTO,  cf.  K  27 auiOuv  Ydp  dTTUjX6)ae9'  dqppabiijciv. 

cf.  X  317  =  416  TUJ  Kai  dxacGaXiijciv  deiKea  ttötihov  eTitCTiov,  cf. 
ip  67  TUJ  bi'  diacGaXiac  eiraGov  KaKÖv.  wir  vermissen  den  binweis 
auf  a  34  ccprjciv  diacGaXiJiciv  uirep  laöpov  dXYe'  e'xouciv,  ferner 
K  437  —  —  Ktti  Keivoi  dTac9aXi);)civ  öXovto. 

V.  8   von  den  zu  viimoi,  o'i  .  .  angefülulen  vier  i)arallelen  enl- 
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halten  nur  zwei,  nemlicli  0  177  und  0  104  diese  worte;  in  P  497 
steht  vr|7Tioi  oub',  in  y  146  vtiirioc  oube  — .  gilt  letztere  stelle  (?), 
so  fehlt  wieder  B  38  cl'.  X  445.  TT  8.  Y  466  usw.  in  der  nachweisung 
von  'YTTepiovoc  'HeXioio  steht  0  480  und  }jl  133;  wir  hätten  stall 
dessen  lieber  gesehen:  0  480.  ^  263  (beide  stellen  enthalten  allein  'Yire- 
piovoc 'HeXioio),  und  dann:  cf.  |Li  176  ('HeXiou  TTrepiovibao),  zu- 
letzt erst:  cf.  )n  133.  346.  374  CHeXiuj  TTiepiovi). 

V.  9  fehlt  die  angäbe,  dasz  aüidp  6  TOiciv  H  383  am  ende  des 
verses  sieht;  ferner  dasz  acpeiXero  vöcxijuov  rjiuap  noch  t  369  vor- 
kommt, wir  finden  ciiiert:  a  168  Toö  b'  ujXeio  vöcTijuov  r||uap  (hier 
fehlt  p  253),  a  354  drrujXece  v.  f).  cf.  Z  455  eXeüBepov  fi,uap  diTTOÜ- 
pac  (?  hier  fehlt  =  TT  831.  Y  193),  cf.  TT  836  d|auvuj  |  ninap  dvaT- 
KaTov  (??  cf.  Z  463  djuuvuu  bouXiov  rJMcp)- 

V.  10  zu  GuYaiep  Aiöc  fehlt:  ^sonsl  von  der  Athene  G  348.  815. 
H  24',  dagegen  steht  zu  Ktti  fijuTv:  (ohne  cf.)  a  33  oi  be  KQi  auTol  und 
a  47  .  .  Ktti  ctXXoc  (?)  usw. 

Dasz  es  in  allen  sechs  von  hrn.  Hayman  bis  jetzt  herausgegebenen 
büchern  nicht  anders  aussieht  als  an  dieser  stelle,  hat  mir  eine  verglei- 
chung  des  ganzen  erslen  buches  und  verschiedener  beliebig  ausge- 
wählter abschnitte  der  anderen  bücher  gezeigt,  nicht  nur  bei  häufig 
vorkommenden  vcrsen  fehlt  der  hinweis,  wo  sie  zuerst  und  zunächst 
oder  zuletzt  sich  wiederfinden,  sondern  auch  bei  den  versen,  die  nur 
ein  oder  zwei  mal  sich  wiederholen,  wird  meistens  eine  solche  an- 
gäbe vermlszt,  wir  finden  bei  späteren  stellen  frühere  berücksichtigt, 
ohne  dasz  bei  diesen  auf  jene  bezug  genommen  wäre,  ganze  verse  sind, 
obwol  der  räum  am  rande  völlig  dazu  ausreichte,  ohne  nicht  unwichtige 
belege  geblieben,  andere  aber,  und  hier  in  rechl  bedeutender  anzahl,  sind 
mit  parallelen  versehen,  die  keinen  anhält  bieten,  doch  das  wird  jeder, 
auch  ohne  dasz  jetzt  und  hier  besondere  belege  dafür  angeführt  werden, 
bei  dem  gebrauche  des  buches  bestätigt  finden. 

Königsberg.  Georg  Ellendt. 

81. 
ZU  DEMOSTHENES  REDE  18  UND  19. 


Den  verdienslreichen  bemühungen  des  ehrwürdigen,  seit  mehr  als  vier 
decennien  seine  musze  mit  beharrlichstem  fleisz  und  mit  eindringendem 
Scharfblick  dem  Demosthenes  widmenden  Vömel  in  Frankfurt*)  verdan- 

*)  [leider  sollen  die  äugen  des  hier  mit  verdientem  lobe  genannten 
mannes  nicht  mehr  auf  dies  blatt  fallen,  da  sie  in  der  nacht  vom  8  auf 
den  9  april  d.  j.  sich  für  ewig  geschlossen  haben,  aber  unvergänglicli 
wird  sein  andenken  fortleben  in  der  Wissenschaft  und  in  den  herzen 
seiner  freunde,  geboren  in  Hanau  am  6  october  1791  und  auf  dem 
gymnasium  dieser  seiner  Vaterstadt  vorgebildet  bezog  Johann  Theo- 
dor Vömel  1809  die  Universität  Heidelberg,  um  theologie  und  philo- 
logie  zu  studieren,  in  letzterer  Wissenschaft  waren  vornehmlich  Creuzer 
und  Böckh  seine  stets  mit  warmer  pietilt  verehrten  lehrer.  nach  be- 
endigten Studien  begann  er  seine  lehrerwirksamkeit  an  der  erzlehungs- 
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ken  die  freunde  des  rcdncrs  eine  lange  leüie  von  rcsulUilcn ,  von  denen 
ohne  zweifei  der  gröste  icil  sich  unangefochlen  erhallen  wiid.  (h'nnoch 
gibt  es  auch  stellen,  in  denen  eine  abweicliung  von  Vöniels  enlschoiduii- 
gen  wol  hegriindet  ersciieinen  kann,  und  einige  solclier  stellen  sollen  hier 
hesproclien  werden. 

R.  18  §  134  wird  erzählt,  dasz  zwar  die  volksversanilung  den 
Aeschines  zum  cuvbiKOC  an  die  delische  amphiktyonie  bereits  gewählt 
hatte,  dasz  aber  der  Areopag  die  sache  in  die  band  nahm  und  den 
Aeschines  verwarf,  dagegen  den  Hypereides  abordnete,  f]  ßouXri  fl  eE 
"Apeiou  TtaYou  .  .  xeipoTOvricdvTUJV  auTÖv  \j|uuuv  cuvbiKov  .  .  diiö 
Tfic  aÜTiic  otYVoiac  fiCTrep  TToXXd  Tipotecee  tujv  koivujv,  ibc  Ttpo- 
€i\ec9e  Kaxeivriv  Kai  toö  TrpdY|uaTOc  Kupiav  eTTOuicaie,  toO- 
Tov  ]uev  eu9uc  dmiXacev  usw.  hier  ist  upoeiXecOe,  obwol  lesart  aller 
hss. ,  sowol  wegen  der  saclie  als  wegen  der  conslruction  der  folgenden 
Worte  unmöglich,  denn  nachdem  die  EKKXricia  gewählt  hatte,  gieng  es 
nicht  an  zu  sagen  dasz  sie  den  Areopag  vorzog,  und  gienge  es  auch  an, 
so  niüste  doch  statt  KaKeivilV  geschrieben  werden  eKeiviiV.  auch  Hier. 
Wolfs  TTpOCeiXecBe  hilft  nicht,  da  nach  der  alhenischen  Verfassung  un- 
denkbar ist,  wie  die  eKKXqcia  nach  schon  getroffener  wähl  noch  den 
Areopag  hinzuziehen  konnte,  entstand  nach  der  wähl  zweifei  über  ihre 
gülligkeit  oder  über  die  zulässigkeit  der  person,  so  sollte  man  einen  aus- 
<lruck  erwarten  wie  d)C  auifj  erreTpeiiJaTe.  da  nun  aber  Droysen  aus 
Deinarchos  l  §  50  nachgewiesen  hat,  dasz  TrpoaipeTcGai  der  förmliche 


anstatt  seines  nachmaligen  Schwiegervaters ,  des  kirchenraths  und  pro- 
fessors  der  theologie  dr.  Schwarz  in  Heidelberg,  und  setzte  sie  fort  an 
■den  gymnasien  in  Wertlieim  und  Hanau,  von  wo  er  im  herbst  1818  au 
das  gymnasium  in  Frankfurt  am  Main  berufen  wurde,  zunächst  als  pro- 
reetor;  1821  wurde  er  als  nachfolger  G,  F.  Grotefends  zum  conrector 
und  im  jähre  darauf  nach  Ch.  F.  Matthias  tode  an  dessen  stelle  zum 
rector  des  gymnasiums  befördert,  in  diesem  amte  hat  er  31  jähre  lang 
'mit  strenger  gewissenhaftigkeit  und  unwandelbarer  iiberzeugungstreue' 
(worte  seines  amtsuachfolgers,  meines  tbeuren  freundes  Classen,  im 
osterprogramm  1854)  segensreich  gewirkt,  bis  er  im  herbst  1853  nach 
40jähriger  dienstzeit  auf  seinen  wünsch  die  ehrenvolle  entlassung  er- 
hielt und  sich  in  ein  otium  cum  dignitate  zurückzog,  in  dem  er  bei 
ungeschwächtem  besitz  aller  geistes-  und  körperkräfte  nur  der  Wissen- 
schaft, der  pflege  seines  gartens  und  dem  Umgang  mit  seiner  familie 
und  seinen  freunden  lebte,  über  Vömels  Verdienste  um  die  philologie, 
namentlich  um  kritik  und  exegese  des  Demosthenes,  bedarf  es  hier  als 
in  einer  fachzeitschrift  keiner  worte.  weniger  bekannt  dürfte  es  sein 
dasz  er  auch  als  theologe  ein  ebenso  umfangreiches  wissen  wie  uner- 
schütterliche überzeugungstreue  besasz.  im  jähre  1844  wurde  ihm  von 
der  theologischen  facultät  der  Universität  Erlangen  die  würde  eines 
doctors  der  theologie  verliehen,  jahrelang  war  er  mit  einer  deutschen 
Übersetzung  des  neuen  testaments  in  Verbindung  mit  kritischer  feststel- 
lung  des  urtextes  beschäftigt,  die  sich  druckfertig  in  seinem  nachlasz 
vorfindet  und  holfentlich  noch  veröfl'entlicht  werden  wird,  eine  probe 
davon,  den  Gal.itcrbrief,  hat  er  zum  200jährigcn  Jubiläum  des  gynin.  iu 
Hanau  am  21  febr.  18G5  noch  selbst  drucken  hissen.  —  während  meines 
mir  unvergeszlichen  aufenthalts  in  Frankfurt  in  den  jähren  1854  —  1861 
hatte  auch  ich  das  glück  dem  verewigten  nahe  zu  stehen,  darum  war  es 
mir  herzensbedürfnis  ihm  diesen  anspruchloseu  nachruf  zu  widmen.    A,  F.] 
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ausdruck  dafür  war,  wenn  der  Areopag  ein  geschäft  aus  eigener  bewegung 
in  die  band  nahm  und  die  initiative  ergriff,  so  ist  Vömels  rrpoeiXeio  eine 
treffende  emendalion,  und  die  entstehung  des  rrpoeiXecGe  erklärt  sich 
aus  dem  vorausgegangenen  TipoiecGe.  dagegen  können  dann  die  folgen- 
den worte  nicht  unverändert  bleiben,  nach  TTpoeiXeiO  musz  notwendig 
das  subject  in  KOiKeivilv  .  .  eTTOir|caTe  mehr  hervorgehoben  werden ,  w  as 
geschieht,  wenn  wir  statt  des  lästigen  küi  vor  toO  TrpdY|LictTOC  schrei- 
ben iJ|ueTc.  dann  heiszt  es  in  gehöriger  construction :  f]  ßouXr]  .  .  d)C 
TrpoeiXeTO  KdKeivr]v  i))neTc  toO  TrpdT|u«TOC  Kupiav  eiTOiricaTe. 

§  135  liest  man  bei  Bekker  nach  ikn  meisten  hss.  OUKOÖV  öre  TOUTOU 
lneXXovTOC  \lfe\v  dm'iXacev  auTOV  fi  ßouXr]  Km  TTpoceiaSev  eiepiu. 
im  cod.  2i' aber  fchll  Xe^dV  und  auTÖV.  auch  liatte  er  ursprünglich  Xe^ov- 
TOC,  welches  dann  aber  von  alter  band  in  jueXXovTOCcorrigierl  worden  ist. 
mit  recht  haben  nun  Dobree  und  die  Zürcher  jueXXovTOC  beibehalten,  da- 
gegen XeT£iV  und  auTÖv  gestrichen,  denn  nach  dem  was  §  134  vorausge- 
gangen und  vermutlich  so  eben  noch  von  den  zeugen  wiederholt  worden 
war,  empfahl  sich  dem  redner  die  knappste  kürze,  wozu  auch  der  gen. 
abs.  TOUTOU  laeXXovTOC  diente,  wofür  man  unnötig  toutov  XeYOVTa 
wollte,  auch  Xet^iv,  welches  nach  jueXXovTOC  Westermann  noch  beibe- 
hielt, ist  entbehrlich,  da  sich  bei  jueXXovTOC  von  selbst  hinzuversteht:  ^als 
cuvbiKOC  zur  amphiktyonie  zu  reisen  und  für  Athen  das  wort  zu  führen.* 
Vömel  aber  hätte  das  offenbar  ursprünglich  aus  verschreibung  in  2  stam- 
mende Xe'YOVTOC  nicht  aufnehmen  sollen,  denn  was  soll  das  präsens 
Xe'YOVTOC  in  toutou  Xcyovtoc  dirriXacev  r\  ßouXri?  dies  wird  auch 
aus  Vömels  Übersetzung  'cum  hoc  dicenle  senatus  eum  repulerit'  nicht 
verständlich,  wenigstens  würde  ein  fut.  epouvTOC  erfordert,  weit  besser 
ist  lueXXoVTOC,  wobei  alles  was  zur  abordnung  als  gesandter  gehört  hin- 
zuverslanden  wird. 

R.  19  §  34  f)  |uev  toivuv  ßouXrj  TauTa  rrpoßeßouXeuKei,  Tfic  b^ 
eKKXrjCiac  TiTVO)Lieviic  xai  toO  OiXittttou  rrapövTOC  ev  TTüXaic  fjör) 
—  rjv  Tdp  TOUTO  irpujTOV  dTrdvTuuv  tiIjv  dbiKi"||udTtjuv,  tö  töv  0i- 
XiTTTiov  eTTiCTficai  toTc  TTpdYjuaci  TOUTOic  usw.  so  interpungieren  mit 
recht  Bekker  und  die  Zürcher.  Vömel  dagegen  setzt  fjv  ydp  bis  dbl- 
KrijudTUJV  in  parenlhese  und  faszt  die  folgenden  infinitive  emcTficai, 
ttKOueiv,  TiapeTvai,  pctbiov  eivai  als  ausrufe,  welche  den  nachsatz 
bilden  sollen,  allein  das  touto  in  der  angeblichen  parenlhese  erfordert 
seine  inhaltserklärung.  zwjir  ist  tOuto  durch  das  vorausgegangene  01- 
XiTTTTOU  napövTOC  ev  TTuXaic  rjbr]  veranlaszt,  allein  gerade  dieser  um- 
stand musz  in  der  bedeutung  seiner  schweren  folgen  auseinandergesetzt 
werden,  und  das  geschieht  in  grammatisch  üblicher  form  durch  die  an 
TOUTO  mit  TÖ  sich  anschlieszenden  infinitive.  mit  recht  hat  daher  Bekker 
eine  anakoluthie  angenommen,  es  geht  auch  nicht  an  mit  Sbillelo  die 
parenlhese  vor  Trpöc  be  TOÜTOiC  zu  schlieszen.  denn  mit  eben  diesen 
Worten  knüpft  sich  an  die  durch  die  infinitive  bezeichneten  Verlegenheiten 
und  hemnisse  ein  neues  an,  dasz  nemlich  weder  das  7TpoßouXeu)aa 
vorgelesen  wurde  noch  man  den  Demoslhenes  wegen  der  leuschung  und 
Lefaneenheit  zu  worte  kommen  liesz. 
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§  50  in  den  werten  |uev6vTUJv  juev  ujuijuv  o'i'koi  Kai  ouk  eHeXr)- 
XuGÖTtuv,  otTTeXnXuöÖTUJV  he  tojv  AaKebai)uoviujv  Kai  TrpoiicGinuevuuv 
niml  Vomel  an  dem  uciepov  Trpöiepov  ;iiislosz  und  glaubt,  entweder 
sei  Ktti  zu  lii^on  oder  aTieXriXuGÖTUJV  und  TTpoiicGrijuevuuv  sollten  ihre 
platze  wechseln,  es  scheint  aber  ihese  Wortfolge  ahsichtlich  so  gewählt. 
auf  das  positive  )aevövTUJV  folgt  das  gleiche  nach  häufigem  gehrauch  in 
negativer  form,  um  im  gegensatz  darauf  folgen  zu  lassen  dtTreXriXuGÖTUJV 
be  TUJv  AttKcbaiinovioJV  mit  dem  zusalz  kqi  rrporicGrijuevaiv  ifiv  dTid- 
Triv,  welches  an  letzter  stelle  um  so  heiszender  für  die  Athener  war, 
je  mehr  sich  diese  auf  ihre  gescheidheit  zu  gute  thaten.  vgl.  auch 
§  53  a.  e. 

§  86:  'weil  ihr  von  diesen  euren  gesandten  geteuscht  wurdet,  sa 
kämet  ihr  in  die  läge  eure  fraiien  und  kinder  zur  Sicherheit  in  die  Stadt 
zu  bringen  und  zu  beschlieszen  die  feier  des  Heraklesfestes  innerhalb  der 
Stadtmauern  zu  begehen,  und  das  in  friedenszeii' ;  ö  Ktti  GaujudZla),  ei 
TÖv  |niibe  Touc  Geouc,  KaG'  o  irdipiov  r\v,  Ti|uäcGai  iroiricavTa  toO- 
Tov  diiimupriTOV  dqpiicere.  die  worte  ei  bis  dcpricere  läszi  Vöniel  mit  27 
weg.  aber  dann  werden  die  worte  ö  Kai  GaujudZiuj  so  völlig  kahl,  dasz 
man  auch  sie  wegwünschen  möchte,  auf  der  andern  seile  ist  die  con- 
struction,  an  die  Vömel  erinnert,  ö  Ktti  Gaujud^Ui  nemlich  TÖb'  eCTiv 
'worüber  ich  mich  neben  anderm  auch  noch  verwundere,  ist  folgendes, 
nemlich  wenn  ihr  ihn  freisprechen  werdet'  hier  auch  nicht  statthaft,  da 
man  eher  eine  wendung  erwarten  müste  wie  'so  dasz  ich  mich  sehr  ver- 
wundern müste,  wie  ihr  ihn  loslassen  könntet',  dagegen  passt  alles  sehr 
gut,  wenn  man  nur  fidXXov  nach  Kai  einsetzt,  womit  ein  noch  schwere- 
res, die  Verhinderung  an  der  herkömmlichen  feier  heiliger  gebrauche  ein- 
geführt wird,  es  heiszt  dann:  'in  welcher  beziehung  ich  mich  noch  mehr 
verwundere,  wenn  ihr  den,  der  Ursache  war  dasz  man  sogar  opfer  in  her- 
kömmlicher weise  nicht  verrichten  konnte,  ungestraft  entlassen  werdet.' 
so  kann  das  präsens  GaujadZitu  vor  dcpriceie  nicht  auffallen,  und  über  ö 
'in  welcher  beziehung'  vgl.  Madvig  gr.  syntax  §  195'', 

§  99  oübeva  -fdp  id  Koivd  Tipdixeiv  u)neic  KeXeueie.  2  und 
noch  andere  hss.  geben  eKeXeuere.  Vömel  glaubt,  e  sei  aus  dem  voraus- 
gegangenen c  entstanden,  was  möglich  ist,  indessen  könnte  auch  ujLteTc 
*fe  KeXeuere  darin  stecken,  da  der  sinn  ist:  'wenn  ungeeignete  leule  sich 
zum  Staatsdienst  hinzudrängen,  so  seid  ihr  wenigstens  nicht  schuld.' 

§  153:  hätte  man  sich  der  Phokier  gehörig  angenommen,  so  folgte 
daraus,  dasz  Philippos  weder  zu  land  noch  zu  schiff  eic  triv  "AxTlKriv 
fiEeiv  e'iaeXXev,  u|aeic  b'  eKeivou  napaxpfiiua  .  .  KXeiceiv  rd  eiuTröpia 
Ktti  .  .  ev  TToXiopKia  udXiv  auiöv  KaxacTiiceiv,  ojct'  eKcTvoc  6  bou- 
Xeucuuv  e'jLteXXev  ececGai  xoTc  dTTÖ  xfic  eipiivric  XucixeXoöciv,  oux 
iJ)aeTc.  Vömel  streicht  e'iaeXXev,  das  ursprünglich  in  27  fehlt,  aber  von 
alter  band  hinzugefügt  ist.  aus  jenem  ersten  e'jueXXev  nach  iiHeiv  ver- 
steht sich  ganz  natürlich  ejueXXexe  zu  üjueic  be,  aber  hart  wäre  nun  die 
Zumutung  €|aeXXev  wieder  zu  ujcx'  eKeivoc  ergänzen  zu  lassen,  noch 
weniger  aber  könnte  man  die  constriiction  üjcxe  mit  dem  inf.  ececGai 
dulden,  da  hier  kein  nom.  c.  inf.  zulässig  ist,   sondern  üjcx'  eKeivov 
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TÖV  bouXeucovTa  ecec9ai  erfordert  würde,  wir  können  also  ejueXXev 
vor  ececGai  niclit  enlheliren. 

§  206  oubev  Tctp  ttujttot'  out'  rjvuuxXrica  ouie  pti]  ßouXojae- 
vouc  u|udc  ßeßiacjuai.  hier  möchte  ich  TivuuxXrjKa  sclireiben,  \vie  sclion 
ßeßiac)Liai  räth  und  rriUTrOTe:  'zu  keiner  zeit  noch  lial)e  ich.'  nicht  mit 
grund  berief  sich  Schäfer  auf  §  205.  dort  findet  sich  keine  verniengung 
der  teiiipora,  sondern  diese  sind  in  ihrer  eigentlichsten  hedeutung  ge- 
braucht: dvieiTTOV  einmal  in  der  volksversamlung,  irpoceKpouov : 
mehrmals  auf  der  reise  gerieth  ich  mit  den  gesandten  in  streit,  und  dann 
das  perfect  änavTa  xöv  xpovov  r|vavTiuu|uai. 

§  237  Kai  oube|uiäc  KttKiac  Tauxa,  dXX'  oube  ctpairiTiac  y' 
ctHia.  Vömel  schreibt  mit^i'ou  statt  oube.  es  soll  nicht  geleugnet  wer- 
den dasz  ou  genügt,  aber  wenn  V.  sagt  'equidem  oube  non  intellego', 
so  ist  doch  oube  —  Y£  gewis  nicht  so  unverständlich,  der  redner  sagt: 
diese  untergeordneten  lebensstellungen  und  berufsarten  (nemlich  der  brü- 
der  des  Aeschines)  verdienen  zwar  keine  beschimpfung,  aber  gewis  auch 
nicht  eine  feldherrn würde,    also  so  wie  jenes  nicht,  so  auch  das  nicht. 

§  244  öcLu  Yctp  ttö  ce  TrXeiouc  f\  Keivov  aiTiuuvTai,  GeuOpricov 
UJC  e'xei.  für  e'xei  hat  2/eicrii,  aber,  wie  Vömel  sagt,  'c  est  in  erasa 
littera,  quae  quidem  x  esse  non  polest.'  Dübner  glaubte  x  darin  zu  er- 
kennen, die  Zürcher  und  jüngst  auch  Bekker  schreiben  eicr] ,  was  Vömel 
wol  mit  recht  unpassend  für  den  Zusammenhang  findet,  er  selbst  schreibt 
icei  und  vergleicht  11.  A  762  oic  eov,  ei  ttox'  eov  je,  juex'  dvbpdciv, 
und  sagt:  'structura  aulem  paululum  inversa  est:  Beojpricov  ÜJC  ecei 
loco  TOCOUXUJ  KttKiov  ecei.  je  mehre  dich  beschuldigen,  desto  übler 
wirst  du  dran  sein  (bei  bevorstehender  aburteilung).'  doch  dieses  UJC 
ecei  erscheint  zu  nackt,  und  die  rasur  läszt  vermuten  dasz  etwas  ausfiel, 
etwa  coi,  also  ibc  e'xei  COi.  denn  e'xei  steht  auch  im  2;  mit  Yp.  am 
rande.  'je  mehre  dich  beschuldigen  als  den  Timarchos,  betrachte  wie  es 
für  dich  steht.' 

§  268  ei  b'  6  )aev  Kttipouc  ö  be  TipdYluaxa  ö  be  cxpaxiuuxac 
TTpobibujciv ,  ujv  dv  eKacxoc  ujuuJv  Kupioc  Y^vnxai,  xauxa  biaq)9ei- 
pei.  mit  recht  hat  man  schon  längst  U|UÜJV  anstöszig  gefunden.  Schäfer 
will  es  streichen,  Vömel  aber  vermutet  rrap'  ujUUJV,  zwar  ganz  sinnge- 
mäsz,  aber  das  nemliche  wird  auf  leichterm  wege  erreicht  durch  U|uTv: 
'worüber  immer  ein  jeder  euch  mit  gewalt  versehen  ist.' 

§  342  o'i  yäp  oi6)Lievoi  biKriv  uqjeHeiv  xoiaOx'  errpaSav,  xou- 
Touc,  dv  xd  Tiap'  ujuuJv  auxoTc  eq)e9irj,  xi  oi'ecBe  TTOuiceiv.  eine 
notwendigkeit  xd  irap'  ujuüijv,  wie  Vömel  räth,  in  xd  irap'  ujuTv  zu 
verwandeln  sehe  ich  nicht  ein.  er  erklärt:  'si  res  domesticas  illis  commi- 
seritis'  und  beruft  sich  auf  §  289,  wo  er  ebenfalls  dv  xd  ixap'  UjuTv 
UYiaivr)  schreibt,  während  ^  auch  hier  U)UUJV  hat,  irap'  U|Uiv  aber  den 
Vorzug  darum  verdient,  weil  von  krankhaften  inneren  zuständen  die  rede 
ist.  dagegen  §  342  ist  von  solchen  nicht  die  rede,  sondern  von  den 
Interessen  welche  von  den  Athenern  (rrap'  ujuuJv)  den  gesandten  anver- 
traut werden ,  also  von  der  äuszern  politik. 

Aarau.  Uudolf  Eauchenstein. 
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82. 
SoFHOCLis  Oedipus  rkx.    edidit  et  adnotavit  Henricus  van 

Her  WERDEN.      EDITIO   MAIOR.     ACCEDUNT    ANALECTA    TRAGICA 

ET  ANECDOTA  Ambrosiana.    Tvaiecti  ad  Rheuum  apud  L.  C. 
Bosch.    1867.    216  s.    gr.  8. 

Diese  ausgäbe  des  Oedi|)Us  tyrannos  bringt  viel  neues,  niclil  ebenso 
viel  walires.  die  crl<lärung  der  worlc  und  redensarlen  gewinnt  diircii  die 
|jaiallelstellen,  welcbe  der  iig.  in  reicbliciieni  niasze  beibringt;  eine  Ijenier- 
kenswerlbe  neue  auffassung  des  sinnes  iiat  rei".  niciit  zu  verzeichnen,  es 
gibt  ein  gewisses  bestreben  an  jeder  stelle  eine  neue  conjectur  zu  bieten, 
welches  das  urteil  oft  befangen  macht  und  einer  ruhigen ,  aufmerksamen 
betraclitung  keinen  räum  läszt.  von  diesem  bestreben  ist  der  hg.  nicht 
IVei  und  läszt  an  manchen  stellen  gröszere  gründlichkeit,  vorsieht  und 
umsieht  vermissen,  denn  conjecluren  wie  v.  35  doiboO,  bac|u6v  f| 
TTapeixoMev,  166  (pXöx'  djiuixavov,  221  kouk  e'xov  xi  cujußoXov', 
420  ecGdXiKiuv  (d.  i.  eciai  'GXikuüv),  445  KOjuiZieTuu  bf]T'  CKTroboJV 
cu  fdp  TTapujv  öxXeTc,  602  juei'  dXXou  'pujvTOC  (d.  i.  epdivTOc)  dv 
cxauiv  TTOie,  623  eh'  r\  ce,  832  rrpöcGe'  juii  toiav  |u'  ibeiv,  923 
die  KußepvrjTiiv  Xeuuc,  937  oüx;  d|u'  dcxaXeic  h'  icuuc  wie  1438 
icGl  t\  (944  Xe-fUJ  idXriBec  als  versanfang  ist  s.  76  zurückgenommen) 
951  TÖvbe,  1244  eirippaHaca  xpic,  1279  xaXaHrjc  aijudiLuv,  1405 
dveii'  dxXriTOV,  1485  dpoxi'ip  oder  Ant.  721  cpOv'  auxöv  dvbpa 
sind  auf  keinen  fall  Verbesserungen,  teilweise  alier  zerstören  sie  auch 
alle  poesie  oder  sind  geradezu  falsch,  auch  die  bemerkung,  ßuBujv  v.  24 
könne  als  particip  betraclitet  werden  (ttoXic  caXeuei  ßuGüiJv)  liiitte  weg- 
bleiben dürfen,  die  Vermutungen  zu  v.  49.  270.  510.  741.  1423.  1494. 
1519  sind  schon  von  anderen  gelehrten  aufgestellt  worden,  mag  man 
es  einem  kriliker  nicht  verargen,  wenn  er  seine  eignen  conjecturen  wie 
seine  kinder  liebt  und  mit  weniger  scharfem  äuge  betrachtet,  so  musz 
man  streng  von  ihm  fordern  dasz  er  fremde  verujutiingen  nicht  leichthin 
aufnehme,  als  gälte  es  den  text  nach  eignen  wünschen  herzustellen,  auch 
in  diesem  puncte  können  wir  dem  hg.  nicht  die  nötige  umsieht  nach- 
rühmen, v.  74  wird  die  conjectur  Porsons  aufgenommen  xoO  ydp  eiKÖ- 
XOC  irepa  mit  tilgung  des  folgenden  verses.  die  veranlassung  zu  dieser 
Vermutung  gab  Suidas  u.  xoO  KaBrjKOVXOc"  xoO  KaGriKOVxoc  irepa  xpö- 
vou  xoOx'  ecxi  xoO  opicGevxoc  Xe'Yexai  be  Kai  xoO  eiKÖxoc  rrepa. 
will  man  hieraus  etwas  folgern,  so  musz  man  nach  meiner  meinung  zu 

eiKÖTOC 

einem  ganz  andern  schlusz  kommen.  Suidas  hat  gelesen:  xou  KüGliKOVXOC 
TTepa  XPOVOU,  und  der  ursj)rüngliche  text  war:  Ktti  )Ll'  il|uap  )]h)]  Huja- 
luexpoujLievov  xpövuj  |  XuireT  xi  rrpaccei  xou  KaBi'iKOvxoc  Tre'pa.  man 
müste  also  annehmen,  dasz  die  zur  erklärung  beigeschriebenen  worte  xou 
eiKÖXOC  und  XPÖVOU  die  bildung  eines  neuen  verses  zur  folge  gehabt 
haben,  v.  198  hat  II.  die  conjectur  von  Arndt  dei  (ydp  e'i  xi  vuH  dqp)^, 
xoux'  ctt'  Y\^ap  ^pxexai)  statt  xeXei  in  den  text  gesetzt.  xeXei  ist 
richtig,  nur  musz  es  erklärt  werden  'durch  ihr  ende,  wenn  die  narlit  nur 
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in  folge  davon  dasz  sie  endet  etwas  übrig  läszt';  man  beachte  die  Stel- 
lung von  xeXei  und  das  bitlere  und  scbnierzliclie  welches  bei  solcher  er- 
klärung  in  dem  ausdrucke  liegt,  v.  591  dürfte  Heimsoeths  änderung 
ÖKVUJV  für  aKUUV  wegen  der  eigentlichen  bedeutuug  von  ÖKveTv  (zau- 
dern) mindestens  zweifelhaft  sein  (ükudv  lieiszt  *mit  innerem  wider- 
streben', blosz  aus  furciit  vor  gegnern).  v,  696  hat  für  die  herslellung 
der  responsion  Naucks  änderung  in  v,  667  xd  TTpöccpara  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit als  die  von  Blaydes  oder  Ileimsoelh  äv  Y^voio.  v.  788 
schreibt  H.  mit  Heimsoeth  Ktti  |U€  0oTßoc,  zu  Kai  jx"  6  (J>oißoc  vgl. 
El.  38.  v.  1209  ist  TteceTv  mit  demselben  in  TueXeiv  geändert,  der  poe- 
tische ausdruck  in  den  prosaischen. 

Die  silte  in  der  adnolalio  ohne  Irgend  einen  bezug  (Mieses  worl 
erinnert  mich  an')  conjecturen  zu  allen  möglichen  stellen  griechischer 
Schriftsteller  unterzubringen  kann  nicht  gefallen,  die  meisten  dieser 
conjecturen  hätten  eine  bessere  stelle  in  den  am  Schlüsse  angehängten 
•^analecta  tragica'  gefunden,  auch  im  äuszerlichen  dieser  ausgäbe  zeigt 
sich  ein  gewisser  mangel  an  Sorgfalt:  v.  947  wurde  die  Vermutung  einer 
lücke,  welche  ref.  beim  lesen  machte,  glänzend  bestätigt:  v.  948  fehlt 
nerolich  nicht  in  den  hss. ,  wol  aber  in  dieser  ausgäbe,  an  druckfeidern 
mangelt  es  nicht  (gleich  v.  38  im  texte);  1155  IT.  sind  die  personen- 
bezeichnungen  in  Unordnung  gerathen ;  öfters  steht  die  bezeichnung  der 
person  am  untersten  rande  der  seite  und  auf  der  folgenden  beginnt  die 
rede  derselben,  was  einen  unangenehmen  eindruck  macht. 

Doch  genug  der  ausstellungen.  ohne  anstand  haben  wir,  was  uns 
tadcinswerth  erschien,  getadelt;  bereitwillig  heben  wir  auch  das  lobens- 
werthe  hervor,  vor  allem  musz  man  den  Scharfblick,  das  kritische  talent 
des  hg.,  seine  bekann  tschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  der  tragiker  aner- 
kennen und  rühmend  erwähnen ,  dasz  viele  stellen  seinem  Scharfsinn  eine 
glückliche,  teils  sichere  teils  höchst  wahrscheinliche  Verbesserung  ver- 
danken, besonders  gilt  dies  von  den  zu  andern  Schriftstellern  mitgeteilten 
conjecturen,  welche  wir  hier  nicht  weiter  berühren,  von  den  vorschlagen 
welche  H.  zu  Sophokles  macht  dürften  vornehmlich  folgende  hervorzu- 
heben sein:  v.  108  TTÖ9'  für  Tob'  (Me  meo  dedi  et  ita  Meinekius'),  172 
KttUTdc  für  kXutoc,  523  Tax«  für  Tax'  «v,  681  dXXuuc  für  otTViiic, 
780  TTapoivuJV  für  Trap"  oivoi  (so  auch  Heimsoeth)  —  für  KaXei  ebd. 
schreibt  II.  XdcKei"  KaXeT  ist  richtig  und  steht  ähnlich  wie  OK.  294 
iuvö)LiacTai  (für  eipiixai)  — ,  789  dBXiuj  für  die  vulg.  ctBXia,  La.  i)r. 
u).  döXiuu  duabus  super  uu  litleris  erasis;  1279  eppi'iYVUTO  für  exeY- 
YeTO,  1301  ludccova  für  jueiZiova  (?),  1340  eKirobdiv  für  eKTÖiriov  (V). 
Ai.  647  cpaivei  t'  dbriXa  für  cpuei  t'  d.  (Ilerwerden  schreibt  qpaivei 
TdbriXa).    El.  81  KdTTaK0uca)|uev ;  (so  hat  schon  Nauck  verbessert). 

Wir  benützen  diese  gelegenheit,  um  zu  einzelnen  stellen  dieses 
Stückes  einige  bemerkungen  mitzuteilen,  v.  7  hält  II.  mit  Meincke  dX- 
Xuuv  für  unrichtig,  ohne  Meinekes  änderung  e)UUJV  zu  billigen,  mit  recht 
hebt  er  hervor,  dasz  e|UU)V  an  der  ersten  stelle  des  verses  hier  eine  zu 
starke  betonung  erhalle,  wenn  er  aber  meint,  dXXuuv  könne  epexege- 
lisch  zu  dYYC^^övTUJV  stehen,  so  erlaubt  das  der  Sprachgebrauch  nicht. 
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dasz  die  für  die  andere  crldärung  irap'  aXXuJV  angeführten  stellen  niclits 
beweisen,  liat  .'\leineke  gezeigt:  aXXoc  verlangt  ein  gemeinsames  prädicat. 
hier  wird  aXXuuv  verderbt  sein  aus  aTTUUV:  es  stehen  sich  Tiap'  aYT^- 
Xuuv  —  auTÖc,  aTTUUV  —  iLbe  gegenüber.  —  V.  159  hat  H.  die  corrcclur 
einer  spätem  band  im  La.  KeKXojuevuJ  aufgenommen;  einer  solchen  nach- 
bessernng  wäre  das  anakoluth  um  jeden  preis  vorzuziehen,  aber  dieses 
KeKXö)Lievoc  ist  ein  fingerzeig  für  die  Verbesserung  von  a|ußpoT"A9dva. 
schon  Heimsoelh  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  a)iißpoT'  eine 
Wiederholung  des  im  vorausgehenden  versc  stehenden  djaßpOTe  (0d|ua) 
ist;  er  schlug  Ößpiju'  'AOdva  vor;  Ilerwerden  setzt  vorsichtig  das  zei- 
chen der  lücke,  indem  er  die  richtige  bemerkung  macht,  dasz  ößpi)Lie 
nicht  gleich  ößpliLlOTraTpii  ist  und  Atbena  nie  jenes  beiwort  hat.  jenes 
KeKXöjuevoc  zeigt,  dasz  darin  ein  verbum  enthalten  ist,  nemlich  dvTO|Li' 
'AGdva*  die  elision  des  -ai  ist  an  dieser  stelle  unbedenklich,  unter  ein- 
wirkung  des  darüberstehenden  d)aßpOTe  gieng  dvTO)ii''  in  djußpoT'  über. 
—  V.  219  ff.  bieten  eine  noch  ungelöste  Schwierigkeit  für  die  erklärung. 
sie  heiszen: 

dYuu  Hevoc  |uev  toO  Xöyou  xoOb'  eHepüu, 
Eevoc  be  xoO  TipaxOevTOC.  ou  ydp  dv  juaKpdv 
i'xveuov  auTÖ,  ^u~\  ouk  e'xuuv  xi  cujußoXov. 
vOv  h\  ücxepoc  Ydp  dcxöc  eic  dcxouc  xeXuj, 
ujuTv  TTpocpuuvuj  usw. 
Schneidewin  schrieb  i'xveuov  auxöc  (so  einige  apographa)  OUK  ^X^V 
ohne  fif)  und  erklärte:  'ich  werde  euch  das  folgende  vorlegen,  weil  ich 
auf  mich  beschränkt  (auxöc)  nicht  weithin  forschen,  mit  dem  nach- 
forschen nicht  weit  kommen  würde,  insofern  ich  kein  erkennungsmitlcl 
habe.'  abgeseiien  von  der  bedeiiklicidicit  einer  solchen  änderung  ist  ein- 
zuwenden, dasz  der  gegensalz  auxoc  —  U)aiv  erst  im  folgenden  zu 
suchen  ist,  ohne  dasz  man  dort  dcxöc  in  auxöc  zu  ändern  hat.  was  II. 
bemerkt,  dasz  i^rociU  invesligare  und  invesfigando  proficere  zweierlei 
sei,  ist  unbegründet;  |uaKpdv  ist  nachdrucksvoll  gesagt:  'ich  würde  keine 
weite  strecke  im  forschen  durchmessen'  d.  h.  'ich  müsle  überhaupt  das 
nachforschen  aufgeben',  andere  nehmen  auxoc  auf  mit  |ur|  und  fassen 
OUK  e'xuJV  als  einen  begrifi"  (carcns)  oder  ziehen  vielmehr  oü  zu  xi  (|uri 
ouxi  CUjußoXov  e'xuJv).  das  aber  würde  heiszen:  'nicht  würde  ich  selbst 
in  die  weite  spüren,  wenn  ich  niclit  jedes  anhaltspunctes  entbehrte.'  wie 
reimt  sich  das  zusammen?  Ribbeck  freilich  übersetzt  (rhein.  museum  XVI 
s.  509):  'denn  sonst  würde  ich  nicht  in  die  weite  spüren,  wenn  ich  nicht 
s('I!)St  ohne  jeden  anhält  wäre.'  so  ist  auxöc  wol  untergebracht,  aber 
es  gehört  der  Stellung  der  worle  nach  zu  i'xveuov.  H.  erklärt  mit  dem 
schul.  laaKpdv  zeitlich  (xocouxou  övxoc  xoö  xpövou  xou  juexaEu): 
'nisi  enim  aeque  cssem  ignarus  rumoris  de  caede  cpiam  ipsius  facinoris, 
nun  nunc  demum,  longo  tempore  praeterlapso,  illud  invcsligareu),  si  non 
habcrem  aliquid  indicii.'  aber  die  aus  Eur.  Tro.  40G  angeführte  stelle 
genügt  nicht,  um  Trach.  317  entgegen  eine  solche  bedeutung  von  |ua- 
Kpdv  an  dieser  stelle  zu  erweisen:  denn  ou  /aaKpdv  beEecGe  fae  und 
iXveueiV  |uaKpdv  erhalten  durch  das  verschiedene  verbum  eine  andere 
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l)ezieluing;  sodann  wäre  üljcrhaiipt  ein  solcher  gedankc  liier  sonderbar  und 
geradezu  unerklärlich;  ferner  weisz  II.  seihst  nicht  anzugehen,  was  unter 
dem  cii)ußoXov  zu  verstehen  sei,  und  trägt  bedenken  mit  Dindorf  an  das 
Orakel  zu  denken,  endlich  ist  die  bekannte  bedeutung  von  vöv  be  nach 
einem  solchen  condicionalen  Verhältnis  die  gründlichste  Widerlegung  die- 
ser erklärung  sowie  jeder  andern  derartigen:  denn  vOv  be  nmsz  dann 
bedeuten:  'nun  aber  da  ich  ein  anzeichen  habe.'  in  welcher  beziehung 
aber  soll  dazu  der  durch  üciepoc  jap  usw.  begründete  satz  ujiiiv  irpo- 
(piuviu  stehen?  um  zu  einer  sichern  erklärung  zu  gelangen,  musz  die 
bedeutung  von  juf]  ou  feststehen,  vergleicht  man  nun  OT.  12  bucdXYH- 
Toc  YCtp  otv  eiriv  roidvbe  |uri  ou  KaTOiKieipujv  ebpav  und  OK.  359 
f^Keic  Toip  ou  KevT]  ye  .  .  lufj  ouxi  beiju'  ejLioi  qpepoucd  xi,  so  ist  klar 
dasz  juv]  ou  mit  pari,  dem  bloszen  jurj  mit  part.  nur  durch  den  besondern 
nachdruck,  welchen  ou  dem  |ur|  gibt,  verschieden  ist.  übersetzt  man 
nun:  'wenn  ich  nicht  (schon)  irgend  ein  anzeichen  hätte',  so  fragt  man 
vergeblich  nach  diesem  anzeichen  (an  das  orakel  ist  nicht  im  enlfernle- 
stcn  zu  denken)  sowie  nach  dem  Zusammenhang  der  gedanken.  es  ist  zu 
übersetzen:  'ohne  ein  anzeichen  (beim  forschen)  zu  haben ,  nachdem  ich 
es  durch  euch  erhalten'  (ganz  wie  OK.  a.  o.  'du  kommst  nicht  leer,  ohne 
zu  bringen'),  der  Zusammenhang  ist  also:  'dieses  werde  ich  verkünden, 
weil  ich  der  ganzen  sache  fremd  bin;  denn  (begründung  des  voraus- 
gehenden causalen  Verhältnisses)  nicht  würde  ich  weit  kommen  im  nach- 
forschen ohne  irgend  einen  anballspunct  zu  haben,  nun  aber  (um  einen 
solchen  zu  erhalten,  den  ich  selbst  nicht  haben  kann,  weil  ich  erst  lange 
nach  der  that  [üciepoc]  bürger  wurde)  gebe  ich  euch  folgende  auftrage' 
usw.  in  der  weitern  rede  des  Oedipus  nimt  H.  nicht  nur  die  Umstellung 
von  Iiibbeck  auf,  sondern  stellt  auch  seinerseits  '  um  die  logische  Ord- 
nung der  gedanken  herzustellen'  244.  245  mit  252  —  254  nach  268. 
ich  halte  Ribbecks  Umstellung  für  entschieden  unrichtig;  hier  bemerke 
ich  gegen  II.s  Umstellung  nur,  dasz  durch  sie  v.  256  aKaöapiov  ujuäc 
eiKOC  fjv  OÜTUUC  edv  seine  offenbare  beziehung  auf  v.  254  f\\c  ihh" 
dKdpTTUUC  Kd9euuc  ecp9apjLievr|C  verliert  und  in  eine  verkehrte  beziehung 
zu  v.  242  f.  die  TÖ  TTuBiKÖv  .  .  ejuoi  gebracht  wird.  —  V.  505  erklärt 
II.  |ue|U(po|uevuuv  als  gen.  abs.  mit  recht  ist  Leitschuh  (in  einem  gymna- 
sialprogramm  von  Münnerstadt)  der  erklärung  entgegengetreten,  welche 
KaTaq)dvai  im  sinne  von  asscntiri  mit  dem  geneliv  verbunden  sein  läszt. 
weniger  begründet  aber  ist  dessen  erklärung  von  )ue|U(pojLievuuv ,  welches 
er  passivisch  nimt  und  von  KttTttqpdvai  im  sinne  von  KaieiTreiv  abhängig 
niacht  (die  getadeilen  verdammen),  auch  II.s  annähme  ist  höchst  bedenk- 
lich, mit  ändcrnng  der  inlerpunclion  wird  zu  schreiben  sein:  TTplV 
i'boiju'  opBöv  CTTOC  |U€|U{po|uevuuv  viv,  Kaxaqjauiv  (von  tadlern  von 
ihm);  v  fiel  nach  v  aus  und  dann  gieng  iv  in  dv  über.  —  V.  624  schreibt 
II.  ÖTttv  7TpobeiHr]C  t'  ('post  TTpobeiSiic  fortasse  addendum  ye  ut  v.  679' 
schon  Meineke)  oiöv  ecTiv  ö  (p6ovei;  II.  weist  mit  vollem  rechte  die 
Umstellung  von  llaasc  zurück;  diejenigen  welche  sie  gebilligt  haben 
scheinen  die  folgenden  versc  und  den  Zusammenhang  der  gedanken  ganz 
auszcr  acht  gelassen  zu  haben.    II.  hat  darauf  hingewiesen,    wir  lassen 
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uns  hier  auf  eine  Widerlegung  der  gemachten  conjecturen  nicht  ein  und 
erwähnen  nur  dasz  auch  die  angcfülirle  von  II.  die  ergänzung  von  öavoO- 
jLiai  aus  dem  vorhergehenden  verse  notwendig  maciit,  was  Sciineidcwin 
mit  recht  willkürlich  nennt,  man  könnte  dafür  nur  OK.  1514  anführen, 
wo  auf  TTUJc  eiTTac,  ili  ^epmi.,  b)i\oöcGai  rdbe;  als  anlwort  folgt:  ai 
TToXXd  ßpovxai  biaieXeic  usw.  Mcinckc  wollte,  weil  er  es  für  unmög- 
lich hielt  aus  dem  vorausgehenden  biiXoöci  zu  ergänzen,  ändern  briXoöci 
ßpoVTai*  aher  man  hat  mit  recht  hemerkl  dasz  Oedipus  seine  eignen  vor- 
licrgchcnden  werte  auTOi  Geoi  Kr|pUKec  dtYTeXXouci  juoi  im  sinne  hat. 
alles  ist  von  v.  622  an  in  Ordnung,  wenn  man  die  gedanken  und  ihren 
Zusammenhang  richtig  erfaszt.  Kreon:  willst^du  mich  etwa  aus  dem  lande 
jagen?  Oed. :  nein,  deinen  tod,  nicht  deine  verhannung  will  ich  (es  ist 
das  nur  die  spräche  des  gereizten,  welche  nichts  anderes  sagen  will  als 
Mein  tod  wäre  mir  lieher  als  deine  verhannung';  es  liegt  also  kein  Wider- 
spruch mit  V.  640  f.  darin).  Kreon:  das  kannst  du  nur  wollen  (es  ist 
ehcn  ßoOXei  oder  ßouXr|cei,  nicht  GavoOjuai  zu  ergänzen),  wenn  du 
vorher  zeigst,  was  hassen  heiszen  will  (d.  h  man  wird  aus  deinem 
handeln  gegen  mich  den  völlig  unschuldigen  erkennen ,  wie  weit  der 
hasz  gehen  könne),  weil  Kreon  dieses  ganz  ungläuhig  sagt  und  es 
so  ausspricht,  als  könne  er  eine  so  hämische  gesinnung  und  den  daraus 
hervorgehenden  wünsch  des  Oedipus  gar  nicht  für  möglich  hallen ,  er- 
widert Oedipus:  ujc  oiix  UTTeiEuüV  ouöe  TricTeucuuv  Xeyeic;  —  V.  725  f. 
ujv  TOip  öv  Geöc  xpeiav  epeuva.  Ileimsoeths  änderung  auTHV  epeuva 
ist  entschieden  zurückzuweisen.  H.  lieht  gegen  die  gewöhnliche  er- 
klärung  hesonders  hervor,  dasz  es  nicht  schicklich  sei  dem  gotle  seihst 
»las  suchen  (epeuväv)  heizulegen ,  und  schlägt  vor:  iLv  fäp  äv  Oeoc 
Xpeiav  ecpeupii  'quarum  enim  rerum  utilitatem  deus  deprehonderit.' 
ich  glauhe  dasz  der  fehler  anderswo  liegt  und  vermute:  ujv  Y^p  TVLU 
0eöc  xpcittv  epeuväv  'wovon  der  gott  die  notwendigkeit  es  zu  er- 
fdrschen  erkennt',  vgl,  1231  dl  qpavüjc'  auGaipeioi '  ai  'v  manus  reo. 
et  in  margine  dl  dv.  —  V.  976  hringt  II.  für  die  Umstellung  von  Dindurf 
eine  andere  Kttl  TTUJC  Xexoc  xö  juiixpöc  OUK  ÖKVeTv  |ue  bei;  aher  man 
vermiszt  e'xi:  Ktti  TTUJC  xö  jurixpöc  Xe'xoc  ex'  ouk  ÖKveTv  jue  bei;  — 
V.  1031  setzt  II.  für  das  unmetrische  ev  KttipoTc  das  nichtssagende  evGa 
(pr|C  in  den  te.\t.  ehenso  wenig  wie  diese  können  alle  andern  Vermutun- 
gen hefriedigen,  weil  ein  wort  erwartet  wird,  welches  sich  auf  das  vor- 
ausgehende CUJX11P  hezicht:  es  ist  ev  Kttipoic  in  ec  KttXöv  |ae  (vgl.  v.  78) 
zu  ändern.  —  V.  1213  vermutet  II.  dYVUJG'  für  aKOvG',  aher  v.  1484 
zeigt  dasz  nichts  zu  ändern  ist.  —  V.  1264  schrelht  II.  TTXeKxaiciv 
aiuupaiciv  e|UTTeTTXeY|ueviiv,  die  Wiederholung  TrXeKxaic  —  ejarreTTXeY- 
juevr^v  will  ihm  aher  nicht  gefallen  und  er  möchte  lieher  dTTorreTTViY- 
juevriv.  so  ansprechend  die  Vermutung  von  Nauck  ist  rrXeKxaiciv  dpxd- 
vaiciv  aiuupou|Lievriv ,  so  ist  doch  die  ahwcichung  von  der  üherliefernug 
zu  gros/,  und  seine  crklärung  der  corrujitel  zu  wenig  wahrscheinlich, 
so  viel  kann  als  feststehend  helraclilet  werden,  dasz  ö  be  am  Schlüsse, 
wie  das  im  La.  noch  crhallene  örruuc  b'  dos  folgenden  vcrses  zeigt,  hin- 
zugesetzt wurde,  als  einige  silhcn  des  verses  verloren  gegangen  waren. 
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beachtet  man  aber  die  von  G.  Wolff  bezeugte  Schreibweise  des  La.  e|U- 
TTe7T\riY|Li£vriv  und  vergleicht  man  die  ganz  ähnliche  stelle  Ant.  1221  f. 
rfiv  )nev  Kpejuacinv  auxevoc  Kaieiboiaev  \  ßpöxqj  laiTuibei  civbövoc 
KaGriia^evriv,  so  erkennt  man  dasz  riTMevr]V  nichts  anderes  ist  als  ii)U|Li£- 
vriv,  in  den  übrigen  buchstaben  ttgtiX  aber  TTerrXuJV  (entsprechend  dem 
Worte  civbövoc  Ant.  a.  o.)  steckt,  der  vers  lautete  also:  irXeKTaTciv 
aiuupaici  TTeTrXuJV  fi|Lt)i6Vriv.  damit  man  hierin  nicht  einen  metrischen 
fehler  sehe,  verweise  ich  auf  Phil.  22.  OT.  142.  OK.  664.  Ai.  1101. 
Hermann  (zu  Phil.  a.  o.  vgl.  el.  d.  melr.  s.  114)  beschränkte  das  Porson- 
sche  gesetz  durch  die  bestimmung,  dasz  bei  dem  vorausgehen  der  inter- 
punction  ein  solcher  ausgang  des  Irimeters  ganz  richtig  sei.  ich  glaube 
dasz  noch  weniger  dagegen  einzuwenden  ist,  wenn  die  cäsur  des  verses 
in  den  vierten  fusz  fällt,  dieses  ist  in  unserm  verse  der  fall  und  ist  der 
fall  in  OK.  664 ,  welchen  vers  man  um  jeden  preis  ändern  will  (Bapceiv 
)Liev  ouv  e'YouTe  Kctveu  ific  ejufic  \  Tvuijuric  efraivuj:  Dobree  Kav  aveu 
Y'  einfic,  Nauck  Kav  aveu  c'  eiufic,  Dindorf  Kav  e|Uiic  ctveu.  abgesehen 
von  allem  andern  zweifle  ich  sehr  ob  av  hier  an  seiner  stelle  ist).  — 
V.  1463  aiv  ouTToB'  rmf)  xujpic  ecidBri  ßopäc  TpaireZ;'  aveu  xoOb' 
dvbpöc.  II.  ändert  überall  (1462.  821.  1504)  die  endung  -aiv  in  -oiv 
nach  der  von  Cobet  aufgestellten  regel  (vgl.  Dindorf  zu  OK.  1113,  Nauck 
zu  OK.  1676).  ich  halte  die  herstellung  der  masculinform  besonders  in 
OK.  683  laeYdXaiv  BeaTv  für  bedenklich,  auch  ebd.  859  ou  tauraiv 
)LlÖvaiV  kommt  die  endung  -aiv  der  deutliclikeit  sehr  zu  statten,  im 
übrigen  billigt  II.  Hartungs  änderung  fjbr|  (für  fi)nr|)  und  die  von  Nauck 
eTiX^cBri  für  ecidBr].  d;is  ersterc  wort  gibt  dieser  stelle  einen  verkehr- 
ten sinn  ,  das  zweite  wird  unnötig  sein,  gewis  aber  ist  fi|Ur|  verderbt, 
Naucks  fi|uaiv  jedoch  oder  Ileimsoeths  ä}Jif\c  kann  nicht  als  Verbesserung 
gelten,  es  musz  wol  heiszen:  aiv  oüttot'  dXXr)  X^P'ic  usw.,  aXXr| 
dveu  Toub'  dvbpöc  ist  gesagt  statt  des  gewöhnlichen  dXXr)  i]  iiub' 
dvbpi  ^mensa  diversa  a  mea  mensa,  ut  me  ad  suam  mensara  non  habe- 
rent'.  —  V.  1524 — 1530  bezeichnet  IL,  der  überhaupt  mit  der  annähme 
von  Interpolationen  schnell  bei  der  band  ist,  als  unecht,  vornehmlich  in 
rücksicht  auf  die  bemerkung  des  schol.  zu  1523  Kai  auxdpKuuc  e'xei  tö 
bpd|ua,  xd  Tdp  eHrjc  dvoiKeia  yvuujlioXotouvtoc  OibiTToboc.  schon 
früher  hatte  F.  Ritler  philol.  XVII  s.  424  ff.  diese  wie  die  schluszverse 
der  übrigen  sechs  dramen  des  Sophokles  für  unecht  erklärt,  auch  IL 
glaubt  wie  Ritler,  dasz  der  interpolator  den  schlusz  der  Phoenissen  be- 
nutzt habe,  während  Valckenaer  die  beiden  verse  der  Phoenissen  lu 
Tidtpac  KXeivoi  TToXTiai,  Xeuccex'  OibiTTOuc  öbe,  öc  id  KXeiv' 
aiviYMWT'  e'YVUJ  Kai  jieYiCxoc  f\v  dvi'ip  als  entlehnung  aus  Sophokles 
betrachtete,  die  sache  läszt  sich  entscheiden,  vorerst  ist  zu  bedenken 
dasz  auch  Phoen.  1634  edv  b'  aKXaucxov,  dxacpov,  oiuuvoic  ßopdv 
aus  Sophokles  entlehnt  ist.  kein  deutlicheres  anzeichen  der  inlerpolalion 
aber  kann  es  geben  als  die  Wiederholung  des  wortes  kXcivÖC  in  den 
Phoenissen  a.  o.  auch  rjbri  und  Kpdxicxoc  scheinen  die  ursprünglichen 
werte,  e'YVai  und  jueYicxoc  die  des  ändernden  interpolators  zu  sein. 

Ich  bemerke  noch  dasz  H.  in  der  vorrede  ein  gesetz  für  die  schrei- 
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liung  CUV  oder  HlJV  aufslcllt.  danacli  stände  cuv  vor  consoiianten  (nur 
am  anfange  des  verscs  sei  Euv  aiicli  vor  consonanlen  vorzuziehen),  Huv 
vor  vücalen  mit  der  ausnähme,  dasz  des  woHautes  wegen  nacli  S  und 
wenn  die  folgende  silbe  mit  H ,  K  oder  x  endige ,  cuv  auch  vor  vocalen 
zu  schreiben  sei.  die  zweite  regel  scheint  siclier  zu  sein ;  ob  aucli  die 
erste,  musz  ich  hezweifehi,  denn  ich  ghuihe  dasz  in  beispielen  wie  TCtC 
Hujucpopdc  (44),  Tfic  Hujucpopäc  (99),  laTc  HujucpopaTc  (515)  das  vor- 
ausgcliende  c  eine  änderung  des  hsl.  H  niclil  als  rathsam  erscheinen  läszt, 
oder  dasz  man  überjjaupt  überall  Huv  zu  schreiben  liat,  wo  nicht  der 
woilaut  oder  das  metruni  cuv  verlangt. 

Aus  den  am  Schlüsse  beigegebenen,  aus  den  schollen  des  loannes 
Tzetzes  zu  Arlstophanes  Piulos,  wölken  und  fröschen  im  cod.  Ambros. 
C.  222  entnommenen  anekdota  hebe  ich  hier  das  schöne  fragmcnl  des 
Hippona.x  hervor,  im  schol.  zu  Plutos  90  heiszl  es:  TuqpXov  be  TÖV 
TTXoijTÖv  cprjciv  eE  'IrrTTiuvaKTOC  toöto  ccpeTepicd)aevoc  •  qpiici  Ydp 

OÜTUUC  'iTTTTÜJVaH" 

ejLioi  hk  ttXoOtoc,  ecTi  y^P  ^i'iv  xuqpXöc, 
ec  TÜJKi'  eXGdiv  oubd)Li'  eiirev  'JTTTTUivaH, 
bibuujui  TOI  |uväc  dpTupiou  ipiriKovia 
Kttl  TtöXX'  ei'  dXXa*  beiXaioc  ydp  xdc  q)pevac. 
für  idc  qppevac  halte  H.  auf  fr.  5,  7  und  8  (ßergk)  verwiesen,  hat  dieses 
aber  nachher  s.  IV  mit  recht  zurückgenommen,     ich  dachte  an  beiXaiuuc 
xdp  ei  (peiböc  vgl.  Eustalhlos  s.  537,  39  Kaid  iraXaidv  Kuujuujbiav 
emeiv  qpeiböc  fj^ouv  qpeibiuXöc  bajrdvric. 

MüjjcHEN.  Nicolaus  Wecklein. 


83. 

ZUK  STRASZBURGER  HANDSCHEIFT  DEK  TIKONI- 

SCHEN  NOTEN. 


Die  von  M.  Hertz  oben  s.  23G  geäuszerte  Vermutung,  dasz  in  dem 
nach  Kopps  angäbe  In  der  Überschrift  der  Straszburger  nolenhandscbrift 
siehenden  ticiter oder  ticieer 'ein  einfaches,  landcsühliclies  feliciter' 
stocke ,  hat  durchaus  das  richtige  getroffen,  die  in  uncialcn  abgefaszte 
Überschrift  lautet,  abgesehen  sowol  von  einigen  mehr  oder  weniger  ver- 
lilaszlen  buchslabenleilen  als  auch  von  einzelnen  huchslabenverschrän- 
kungen:  Auxilianle  ||  Duo  incipiunt  ||  Notae  Senc  1|  cae  fcli^  cilcr. 
Amen  \\.  diese  auf  die  Überschrift  bezüglichen  angaben  nebst  andern 
mittcilungen  über  den  Inhalt  der  Straszburger  notcnhandschrifl  erhielt 
ich  auf  desfallsiges  ersuchen  ende  1865  von  meinem  freunde  W.  Ilram- 
hach.  den  oben  angcführlen  Wortlaut  der  Überschrift  hat  übrigens,  auf 
grund  einer  von  mir  herrührenden  miltcilung,  J.  W.  Zeibig  auf  s.  275 
seiner  ^lachlräge  zur  geschichte  und  litteralur  der  geschwindschreib- 
kunsl'  (Dresden  1867)  Lereils  abdrucken  lassen. 

Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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84. 

Ausgewählte  reden  des  Lysias.  für  den  schulgebrauch  er- 
klärt VON  Hermann  Fro hu  erger.  zweites  bändchen. 
Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1868.  VI  u. 
188  s.    gr.  8. 

Was  rcf.  in  diesen  jabrb.  1866  s.  650  (T.  günsliges  und  anerkennen- 
des über  lirn.  Frobbergcrs  bcarbcilung  der  drei  reden  XII,  XIII  nnd  XXV 
im  ersten  l)ändcbcn  dieser  auswabi  urteilen  zu  sollen  glaubte,  dasselbe 
gilt  auch  von  diesem  zweiten  bändchen,  das  die  reden  XIV,  XV,  X,  XXXII 
und  I  enthält,  und  zwar  in  vielleicht  noch  höherem  masze,  insofern  man- 
ches in  demselben  auf  ref.  den  eindruck  noch  vollendelerer  reife  gemacht 
bat.  für  einige  dieser  reden  hatte  F.  aus  neuester  zeit  d.  h.  seit  Bremi 
1826  wenige  oder  gar  keine  Vorgänger  in  der  erklärung;  die  reden  X 
und  XV  halte  auch  Bremi  nicht  in  seine  auswahl  aufgenommen,  um  so 
mehr  lob  verdient  der  fleisz  und  die  gründlicbkeit  in  der  bcbandlung  auch 
dieser  reden,  für  die  krilik  dagegen  ist  seit  Scheibes  zweiter  ausgäbe 
(1855)  von  deutschen  und  holländischen  gelehrten  in  sämtlichen  reden 
viel  getban  worden,  und  wir  finden  dieses  alles  von  F.  mit  umsieht  und 
Selbständigkeit  benutzt,  nur  eines,  was  der  erwähnung  werth  sclieinl, 
hat  er  übergangen:  nemlich  14  §  42,  wo  von  den  freveln  die  rede  ist, 
die  Alkibiades  der  valer  an  geweihten  gegenständen  begicng,  hat  in  den 
Worten  Ol  be  )LiUCTr|pia  TTeTTOu'iKaci  Ilirscbig  id  vor  |uuCTr|pia  gewollt. 
zwar  findet  sich  id  in  keiner  hs. ,  aber  es  findet  sich  in  den  sämtlichen 
von  F.  sell)st  angeführten  stellen,  die  dieses  factum  erwähnen,  so  dasz 
es  vermutlich  siebender  Sprachgebrauch  war.  —  Sehr  eingehend  sind 
überall  die  erörterungen  über  antiquarisches  und  geschichtliches,  aber 
nicht  weniger  die  besprechung  des  rhetorischen  ausdrucks  und  überbau|)t 
alles  spracbliclien ,  so  dasz  besonders  in  lelzlerer  beziebung  der  com- 
mentar  samt  dem  kritischen  anhang  s.  139  — 188  oft  eine  wahre  fund- 
grube  für  den  Sprachgebrauch  nicht  nur  des  Lysias  sondern  auch  vieler 
anderer  Schriftsteller  ist,  deren  ausdruck  mit  fleisz  und  scharfer  bcobach- 
lung  zur  vergleichung  herangezogen  wird,  daraus  erklärt  sich  auch  der 
ziemliche  umfang  des  conimenlars,  der  wenn  auch  über  das  bedürfnis 
der  schule  hinausgehend  demjenigen  um  so  willkommener  sein  wird,  der 
sich  eindringlicher  mit  dem  Studium  der  redner  beschäftigt,  die  trelf- 
lichen  eiideitungeii  schweifen  nirgends  vom  gegenstände  ab,  führen  aber 
nach  jeder  richlung  belehrend  in  das  sacbvcrbällnis  ein,  um  das  die  rede 
sich  dreht.  —  Wegen  der  bescbafienbeil  der  quellen  ist  man  bekanntlich 
bei  Lysias  in  vielen  punclen  auf  conjecturalkrilik  angewiesen,  der  hg. 
verfährt  dabei  mit  besonnenheit  sovvol  in  der  aufnähme  fremder  als  auch 
eigener  conjecturen.  letztere  zählt  er  im  vorwort  auf:  es  sind  ihrer  30, 
von  denen  mehrere  evident,  die  meisten  wahrscheinlich  sind,  gegen  ein- 
zelne glaubt  ref.  Widerspruch  erheben  zu  sollen. 

R.  14  §  2  berichtigt  F.  irepi  Trdvxujv  mit  UTTep  TrdvTUUV.  §  7  er- 
klärt sich  jetzt  auch  ref.  für  die  Schreibung  ÖTl  ottXitiic  KaiaXeYt'iC 
QU  TTapfiv,  XiTToiaHiou  be,  öti  ouk  eSfjXGe  jueO'  ujuüjv  cxpaTOTrebeu- 
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cö)LieV0C  (letzteres  nach  Lipsiiis),  was  F.  (lainil  rccliireriif^t,  dasz  das 
militärgesetz  die  drei  puncte  dcTpaieia,  XmoTdHiov,  beiXia  aiiscin- 
andcrliicU.  ebenso  §  9  ii  jaeid  tujv  öttXitujv  eivai  stall  ttoXitüjv 
und  dann  Ktti  OTiXiTiic  Y^vecGai  zu  streichen,  richtig  ist  dasz  §  l(j 
entweder  mit  Ilirsciiig  aiiricoviai  für  e£aiTr|COVTai  geschrieben  oder 
das  davor  stellende  U|uäc  nach  dvTlßoXl'icouciV  gesetzt  werden  musz,  da 
eHaiieicGai  xiva  niciil  lieiszt  'einen  erbitten',  dagegen  ist  rcf.  niciil 
übei zeugt  dasz  §  20,  wo  die  riciiter  aufgefordert  werden,  falls  die  ver- 
wandten den  angeklagten  losbiltcn  wollen,  es  mit  zorn  aufzunehmen, 
ÖTi  TouTOu  )uev  ouK  e7Texeipr|cav  berjGfjvai,  r\  berjGevTec  ouk  ibv- 
vavTO  eupecGai,  rroieTv  td  uttö  xiic  TröXeuuc  TrpocTaTTÖjueva,  die 
Worte  f|  SeriGevxec  ouk  ebuvavio  eupecGai  gestrichen  werden  sollen, 
weil  damit  die  fürbitler  entlastet  würden,  allerdings  belasten  sie  zu- 
nächst den  angeklagten,  der  sich  durch  ihre  bitten  nicht  zur  Pflicht- 
erfüllung bewegen  liesz,  aber  sie  belasten  auch  die  fürbittcr,  da  sie  die 
Unverschämtheit  haben  jetzt  um  loslassung  dessen  die  richler  zu  bitten, 
der  ihren  Vorstellungen  kein  gehör  gab.  was  dann  die  verbiiulung  des 
TTOieTv  mit  öeriGfivai  betrifft,  so  schlieszcn  sich  die  worte  gleichsam 
parenthetisch  an  das  vorige  an,  wobei  durch  die  weise  des  Vortrags  dem 
Zuhörer  leicht  deutlich  wurde  dasz  TTOieTv  von  öeilGf|vai  abhänge.  §  26 
ist  dTTeTTe'jaqpG)"!  statt  iLieTeirejucpG)'!  sehr  einleuchtend,  so  wie  auch  wahr- 
scheinlich, dasz  nach  TTpoubuuKev  der  name  einer  person  ausgefallen, 
der  Alkibiades  Ornoi  verrieth.  von  dieser  heiszt  es  dann  6  he  TiapaXa- 
ßuuv.  auch  ist  zu  billigen,  dasz  F.  §  28  okeiouc  und  Hevouc  die  platze 
tauschen  läszt  und  §  29  nach  Reiske  schreilil  ececGai  |ueXei,  dXX'  ÖV. 
§  31  macht  F.  zu  dqpeiXecGe  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  Lysias  eine 
Verdrehung  erlaube,  da  die  dem  Alkibiades  nach  seiner  rückkehr  aus  dem 
exil  zurückerstatteten  guter  und  auszeichnungen  ihm  später  nicht  von 
der  demokratie  sondern  von  den  dreiszig  weggenommen  wurden.  §  32 
schreibt  er  mit  recht  für  die  vulg.  ÖTi  laic  ujaeiepaic  dpeiaic  XP^^ai 
TTapabeiY^ttTi  Tiepi  xfic  eauTOu  rrovripiac  zuerst  mit  C.ubel  Tiapa- 
beifiuaci  und  aus  eigner  conjectur  eKeivou  für  eauToO,  da  ja  die  tto- 
viipia  des  v.ilers,  nicht  des  sohnes  gemeint  ist.  zu  §  40  führt  er  sämt- 
liche Lysianisclie  stellen  über  den  gebrauch  von  Traipiljoc,  Tratpioc, 
TTttTpiKÖC  an ,  woraus  sich  der  unterschied  in  der  hedeutung  dieser 
Wörter  bei  den  redncrn,  wie  ihn  die  grammatiker  angeben,  wenigstens 
für  Lysias  bestätigt,  ebd.  wiid  naciigewiesen  dasz  der  plural  öpKOl 
nicht  von  mehreren  eiden  der  geschworenen,  sondern  von  den  mehr- 
fachen bestinuniingen  des  heliaslencides  zu  verstellen  sei. 

15  §  3  erklärt  sich  jetzt  ref.  einverstanden,  dasz  nach  UJCTiep  Ktti 
vöv  eher  u)ueic  hinzuzusetzen  als  Kai  in  eKeivoi  zu  verwandeln  sei.  F. 
erklärt  den  sinn  der  §§  3  und  4  richtig,  nur  wegen  ibia  macht  er  sich 
unnötige  Schwierigkeiten,  vielleicht  verleitet  durch  Francken,  der  es 
'separatim,  veslro  marte,  proprio  motu'  übersetzt.  F.  erklärt:  «ibia 
'einseitig',  nicht,  wie  es  eure  pflicht  wäre,  KOivr)  djLiqpOTepoic.»  er 
wilf  ibia  nicht  auf  das  subjecl  beziehen,  sondern  stellverlrelend  für 
das  objcct  vun   ßo)"iGeiV ,  wie  in-ivatim  et  publice  rapcrc  Sali.  Cat.  11. 
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ref.  aber  versiebt  es  einfacb  als  'privatim',  die  Strategen  neailicb  als  Prä- 
sidenten in  diesem  process  batten  zwar  niclit  öffentlicl»,  aber  privatim 
bei  den  einzelnen  ricbtern  sieb  für  den  angeklagten  verwendet,  und  das 
sei  niclit  besser,  sagt  der  redner,  als  wenn  der  erste  archont  oder  der 
polemarch  oder  die  elfmänner,  jeder  bei  den  ricbtern  wo  er  den  vorsitz 
bat,  zu  gunsten  des  angeklagten  fürbitte  einlegen  wollte.  §  9  dagegen 
ist  ref.  einverstanden  mit  F. ,  dasz  Kivbuveueiv  als  ungescbickte  ergän- 
zung  zu  slreicben  ist,  da  xd  jueWovra  als  neulrum  dem  vergangenen 
(xuJv  TrapeXrjXuGÖTUüv)  enigegenstebt;  ebenfalls  dasz  §  11  nach  seiner 
und  P.  R.  Müllers  conjectur  tOuv  vöjuuuv  nach  eXaiTOVOC  eingesetzt 
werde. 

Aucb  um  die  rede  10  gegen  Tbeomnestos,  die  einzige  aus  dem  alter- 
tum  auf  uns  gekommene  über  Verbalinjurien  und  die  einige  eigen tümlicbe 
schwierigkeilen  enthält,  bat  sich  F.  sehr  verdient  gemacht,  die  wenig 
über  drei  seilen  lange  einleilung  macht  gleicbwol  den  leser  gehörig  be- 
kannt mit  den  Voraussetzungen,  die  zum  Verständnis  der  rede  erforderlich 
sind,  in  den  Worten  §  2  "^wenn  er  mich  beschuldigte,  ich  hätte  seinen 
vater  gelötet,  so  würde  ich  mir  nichts  daraus  machen  oder  ihm  ver- 
zeihen', qpauXov  Tctp  auTÖv  Kai  oübevöc  äHiov  fixoujuriv,  vertbeidigt 
F.  die  von  Emperius  gemachte  und  von  allen  neuern  hgg.  angenommene 
conjectur  auTÖ  gegen  das  hsl.  auTÖv,  da  es  sich  'nicht  um  eine  even- 
tuelle rechtferligung  der  Ihat,  sondern  lediglich  um  die  nicblbeacbtung 
oder  ahndung  der  schmähung  (auTÖ)  handle',  wir  wollen  dagegen 
nicht  urgieren ,  dasz  dazu  av  erforderlich  sei,  welches  auch  Ilerllein 
nach  YOtp  einsetzen  wollte,  sondern  uns  gefallen  lassen,  dasz  es  aus  dem 
vorausgehenden  cuYTVUJ|uriv  av  eixov  auTUJ  hinzugedacht  werde,  aber 
gegen  diese  auffassung  sträubt  sich  das  oubevöc  dEiOV:  denn  was  würde 
das  heiszen  'die  sclimähung  sei  als  unbedeutend  zu  verachten  und  nicbis 
wertb'?  man  verlangte  wenigstens  oübe  Tijuujpiac  dSiov.  darum  wird 
es  heiszen  müssen:  'denn  ich  hielt  ihn  für  unbedeutend  und  nichts- 
würdig', so  dasz  ich  mir  aus  der  Verleumdung,  ich  hätte  einen  solchen 
mann  getötet,  nichts  gemacht  hätte,  so  hochmütig  auch  diese  äuszerung 
über  den  valer  des  Tbeomnestos  ist,  so  wird  doch  das  auTÖv  noch  unter- 
stützt durch  den  gegensatz  §  3,  wo  der  Sprecher  sagt,  wie  viel  werlh 
sowol  für  die  familie  als  für  den  Staat  dagegen  sein  vater  gewesen  sei. 
mit  recht  ist  §  6  P.  R.  Müllers  auch  von  Kayser  gebilligtes  rrpoc  tuj 
biaiTriTVi  aufgenommen.  §  7  bat  ref.  gegen  die  von  F.  gemachten  Ver- 
änderungen nichts  einzuwenden,  nur  spricht  doch  für  beibehaltung  des 
beiv  nach  oijLiai  die  stelle  in  der  epitome  11  §  3.  insbesondere  ist  ref. 
einverstanden,  dasz  nach  öcoi  dneKTÖvaci  Tivac  Kai  dvbpocpovoi  eiciv 
der  folgende  aus  11  §  3  geliolte  zusalz  Ktti  öcoi  dvbpoqpövoi  eiciv  Kai 
direKTÖvaci  xivac,  der  im  cod.  X  fehlt,  weggelassen  ist:  denn  darauf 
kam  es  an  dasz  dvbpoqpövoi,  der  eigentlich  qualificierte  injuriöse  aus- 
druck,  das  eigentliche  dTTÖppriTOV,  als  prädicat  hervortrete,  während 
dieses  nur  malt  würde  durch  den  zusalz,  der  mit  der  umkebrung  von 
subject  und  prädicat  ein  hier  unnützes  identisches  urteil  hervorbringen 
will,    ebenso  richtig  ist  aucb  §  9  die  eraendalion  fibeuuc  b'  dv  stall 
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fibeuuc  Y^P  CfV,  tla  hier  keine  bcgnimliing  ist,  sondcni  ein  neues  hei- 
spiel  angeführt  wird.  ebd.  scbreil)t  F.  dW  eH/ipKEi  dv  coi  eppiqpe'vai 
Tr\v  dcTTiba  Xe^eiv  öti  oube'v  coi  jueXei;  die  worte  XcYeiv  .  .  jueXei 
nach  Dobrce  und  Francken,  bemerkt  aber  selbst,  dasz  die  conslructioii 
eppicpevai  tfiv  dcTiiba  von  XeYCiv  abhängig  schwerfällig  wird,  so  dasz 
t6  oder  toO  davor  zu  wünschen  wäre,  aber  das  richtige  wäre  doch  auch 
das  noch  nicht,  vielmehr,  da  dem  Thcomnestos  das  schüdwegwerfcn 
wirklich  vorgeworfen  worden  war,  ist  eppiqpÖTl  zu  schreiben,  womit 
der  hieb  an  bitlerkeit  gewinnt:  *wenn  jemand  sagte,  du  habest  den 
Schild  weggeworfen,  bediente  sich  aber  dabei  nicht  des  eigentlich  in- 
juriösen  wertes  diroßeßXriKevai,  so  wäre  es  dir,  wenn  (oder  im  ge- 
gebenen falle  da)  du  den  schild  weggeworfen,  genügend  zu  sagen,  das 
sei  dir  gleichgültig,  denn  man  habe  dir  nicht  dTToßeßXriKevai,  das  dtröp- 
priTOV,  sondern  nur  das  synonyme  piipai  nachgesagt.'  §  12  IriL  jetzt  ref. 
dem  hg.  bei,  wenn  er  schreibt  ouK  ouv  droTTOV  av  eir)  dqpeivai  xöv 
böHavxa  KieTvai  qpdcKOVTa  dvöpoqpövov  eivai.  denn  es  wäie  ja  toll, 
wenn  einer  den  vorwarf,  er  sei  ein  dvbpoqpövoc,  obwol  es  das  diröp- 
priTOV  ist,  hinnehmen  wollte  nur  darum,  weil  ja  in  der  dvTa)|UOCia  nicht 
jener  ausdruck,  sondern  KieTvai  gebräuchlich  sei.  auch  die  änderung  des 
namens  Oe'uuvi  in  AuciBeuj  ist  nach  den  in  der  einl.  s.  56  dargelegten 
sachvcrhältnissen  sehr  wahrscheinlich.  §  15  in  den  werten  Mch  nun 
glaube,  ihr  richler,  ihr  alle  wisset  dasz  ich  recht  habe,  dasz  aber  dieser 
mensch  so  ungeschickt  ist,  dasz  er  unfähig  ist  zu  verstehen  was  gesagt 
wird'  kann  ref.  nicht  mit  F.  ein  compliment  für  die  richter  hnden.  §  16 
wird  das  hsl.  TTobOKOtKr]  statt  der  vulg.  TTObaKaKKr]  wol  mit  recht  bei- 
behalten und  als  spöttisch  mitleidiger  ausdruck  'fuszweh'  erklärt.  ^17 
ist  ref.  nicht  einverstanden,  wenn  das  hsl.  Ktti  jiiribev  bid  TOÖTO  biaqpe- 
pou  in  Km  oubev  bid  touto  biacpepei  geändert  wird  aus  dem  gründe, 
weil  der  plötzliche  ausfall  gegen  Thconmestos  aus  dem  docierendcn  lone 
sehr  auffällig  sei;  doch  nicht  auffälliger  als  wenige  zeilen  darauf  §  19 
TTpöcexe  TÖV  VOÖV,  wie  nach  P.  R.  Miillcr  F.  mit  recht  schreibt:  denn 
der  Sprecher  schulmeistert  den  gcguer  als  einen  blöden  köpf.  §  IS  cid- 
cijuov  öeTvai  nach  Franckens  Vermutung  gut  und  ebenso  §  19  oii<fjoc 
Ktti  boüXrjC  ifiv  ßXdßiiv  oqpeiXeiv  mit  auslassung  des  eivai  vor  ocpei- 
Xeiv.  g  21  YVa)|Liriv  e'xeiv  nach  analogie  von  aiTiav  e'xeiv  ^beurteilt 
werden'  ist  wol  ohne  beispicl  und  um  so  verdächtiger,  als  es  sonst  in 
der  bedeuliuig  Mie  meinung  haben'  so  allgemein  gebräuchlich  ist.  ref. 
dachte  an  böSav  e'xtiv,  welches  in  der  bedeutung  Mm  rufe  stehen'  auch 
etwa  vorküuuul.  :g  23  rrpÖC  Ujudc  wird  gegen  den  ändcrungsvorschlag 
TTpöc  U)Lia)V  durch  beispiele  genügend  gerechlf(.'rligt.  überzeugend  ist 
auch  für  ref.  ^  26  die  änderung  \Ar\  TOivuv  dKOUcavia  jLiev  0eö|uvii- 
CTOV  id  TipociiKOVTa  eXeeiie,  üßpiZiovri  be  Kai  XeYOVTi  rrapd  touc 
VÖ)LlOUC  CUYYVUU|Uliv  e'xCTe  in  echt  rhetorischer  form,  sehr  annehmlich 
ist  auch  ^  28  die  ergänzung  des  TOiaOx'  vor  eipiiKÖTl.  dagegen  $  29 
öcuj  jueiZiouc  eici  Kai  veaviai  idc  öipeic,  tocoutuj  ladXXov  öpY»ic 
dSioi  eici  ist  unnötig  die  gewaltsame  äiideiung  ücuj  jLidXXöv  eici  vea- 
viai idc  öipeic,  TOCOUTUJ  laeiZiovoc  Ö()Ti1c  uHioi  cici.    die  hsl.  lesart 
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gibt  so  wenig  anslosz  als  im  dcutscbeii :  'je  gröszer  sie  sind  und  (dabei) 
Irolzig  von  angesiebt,  desto  gröszern  Unwillen  verdienen  sie.' 

Zu  der  rede  32,  die  bekanntlich  nicht  in  den  hss.  des  Lysias,  son- 
dern von  Dionysios  überliefert  ist,  bat  H.  van  Herwerden  den  codex  Lau- 
renlianus  des  letztern  neu  verglichen,  und  F.  ist  ihm  in  manchem  ge- 
folgt, in  manchem  von  ihm  abgewichen,  beides  nach  unserm  urteil  mit 
recht,  in  der  einleitung  zu  dieser  rede  gegen  den  ungetreuen  vormund 
Uiogeilon  hat  F.  so  ziemlich  alles  gegeben,  was  man  von  dem  allischon 
Vormundschaftswesen  weisz.  nur  ist  zu  viel  behauptet,  wenn  es  vom 
ersten  archon  heiszt:  'das  vornuuulschaflswesen  stand  unter  seiner  steten 
controle.'  diese  zu  führen  wäre  für  ihn  ohne  eine  menge  von  unterge- 
ordneten beamten  eine  Unmöglichkeit  gewesen,  der  hauptfebler  war 
eben,  dasz  keine  gesetzliche  pflicbt  zu  periodischer  rechenschaft  für  die 
Vormünder  bestand,  und  dasz  der  grundsatz  galt:  wo  kein  kläger  ist,  da 
ist  kein  ricbler.  in  der  rede  selbst  §  5  konnten  in  KttTaXeYelc  Aiöbo- 
Toc  ixeiä  OpacuXou  toö  em  tujv  öttXitujv  die  worle  toö  im  uml 
bald  darauf  in  biKttiLU  irepi  Touc  auTOÖ  irmbac  eTTiTpöiruj  YCvecGai 
das  eTTlTpörroj  füglich  gestrichen  werden,  weil  die  bezeichneten  worle 
nach  Herwerden  in  den  hss.  fehlen,  auch  F.  bezeichnet  sie  als  verdächtig. 
§  20  über  beibehaltung  des  Xfi|U|ua  Ktti  dvdXuu|ua  stimmt  jetzt  ref.  bei, 
da  F.  richtig  bemerkt  dasz  wenigstens  dvdXa)|ua  wegen  eic  buo  TiaTbac 
gefordert  werde,  treffend  ist  §  22  F.s  auf  cod.  Laur. ,  der  nur  tuj  h' 
em  TUJV  TTarpiuiuv  dTreciepriiuevoi  gibt,  gestützte  emendation  tuj  b' 
eTTiTpÖTTUj,  TUJV  TTttTpujuuv  dTrecTepr||Lievoi.  §  26  setzt  nacii  eu]  V. 
mit  liorwcrden  richtig  ö  ein.  olfenbar  aus  versehen  ist  §  17  nach  xi^v 
cuveibmav  gedruckt  qjoßei  statt  aicxuvei. 

Die  rede  1  über  die  tötung  des  Eratosthcnes,  die  mancher  lebrer 
wenigstens  mit  secundanern  zu  lesen  nicht  ohne  grund  anstand  nehmen 
wird ,  sehen  wir  in  dieser  samlung  nicht  ungern  wegen  ihrer  vorzügr, 
da  sie,  wie  F.  bemerkt,  zu  jeder  zeit  als  muster  des  schlichten  slils 
(icxvöv  Ycvoc)  mit  recht  gegolten  hat.  §  4  sagt  der  sprecher,  or  habe 
den  Eratostbenes  getötet  oüie  e'xÖp«  . .  0UT€  XpilMO^TUUV  eVEKa .  .  oure 
dXXou  Kepbouc  oubevöc  n\Y]v  rf]c  Kaid  touc  vö)Ltouc  Tijuuupiac.  F. 
bemerkt,  rrXriv  schliesze  sich  nur  an  dXXou  oubevoc  an,  nicht  auch  an 
Kepbouc  und  heisze  'sondern  lediglich'  wie  Demoslh.  21  §  181.  docli 
dünkt  es  ref.,  da  ouTe  xP^^otTiuv  evcKtt  vorausgeht,  so  könne  man  Ke'p- 
bouc  entbehren,  wodurch  die  rede  scidichler  wird.  §  7  zu  aKplßÜJC 
von  s|iarsamkeit  und  genauigkeil  in  der  wirlscliaft  war  aus  Lysias  selbst 
anzuführen  7  ^  12.  das  mehrseilig  misverslandene  auTl'lV,  das  man  auf 
die  niagd  bezog,  bezieht  F.  mit  recht  auf  die  frau,  wie  schon  das  voraus- 
gegangene X]  fcjuf]  Yuvr)  .  .  biaqpGeipeTtti  zeigt.  §  9:  obwol  schon 
Bremis  anmerkung  auf  den  rechten  weg  zu  führen  geeignet  war,  gesteht 
doch  ref.  dasz  er  Franckens  irlum  über  die  construction  des  oiKibiov 
auch  lange  zeit  geteilt  hat,  nemlich  dasz  sowol  im  erdgeschosz  als  auch 
im  obern  stock  eine  YUVaiKUUViTlc  und  eine  dvbpuuviTlC  sich  befunden 
habe,  und  zu  dieser  meinung  wird  man  leicht  dadurch  verleitet,  dasz 
CS  von  dem  oiKibiov  heiszt  ica  e'xov  Ttt  dvuJ  toic  KttTtu.    dagegen  bc- 
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greift  man  nicht,  wenn  der  Oberstock  so  gut  wie  der  unlere  ein  frauen- 
gomacli  auszer  dem  gcmacli  für  männer  enthielt,  warum  die  frau  um  (his 
Ivind  zu  säugen  jeweilen  die  treppe  iiiiuinleisteigeu  musle.  dazu  lionimt 
dasz  es  nur  ein  oiKlblOV  war,  demnach  liaum  auf  jedem  bodcn  rauui  für 
l)ci(ie  ableihingen  entliielt.  also  war  wol  unten  die  dvbpuuviTic,  die 
YUvaiKUUVlTic  oben,  wie  schon  Bremi  angenommen  halte,  daraufführen 
denn  auch  die  lextcsworle  selbst,  indem  nach  der  richtigen  bemerkung 
F.s  die  Worte  Kaid  rriv  YuvaiKUUViTiv  und  folgende  mit  önrXoöv  zu 
verbinden  sind:  'zwiefach  (in  zwei  Stockwerke  geteilt)  nach  frauengemacii 
und  männergemach.'  zur  veranschaulichung,  da  nomlich  auf  jedem  hoden 
ein  buj)ndTlOV  hinzukam,  ist  eine  Zeichnung  eingedruckt  und  die  einricii- 
tung  des  gebäudes,  wie  überhaupt  hei  F.  alles  sacidiciie,  gut  eriäuleit. 
,^  16  hat  er  Treuer^  beibelialten,  nicht  mit  Cobet  und  Ilorwerden  ireucei 
geschrieben,  während  er  doch  überall,  wie  z.  b.  32  %  17  TrpoGujaeT, 
(poßeT,  TTOieT  schreibt,  richtig  aber  1  §  17  i|;eiicri  he  |uriöev,  weil  es 
aor.  ist.  §  22  iövTi  vom  'zurückkehren'  hat  er  mit  beispielen  belegt, 
so  dasz  die  änderung  dviÖVTl  nicht  nötig  ist.  ebd.  ist  mit  anfüiirung  von 
isäos  3  §  14  gut  bemerkt,  dasz  Euphiletos  wegen  anwesenheil  des  gastes 
olinc  die  frau  zum  speisen  ins  UTrepuJOV  liinaufgieng.  §24:  in  der  vuig. 
dveLUYineviic  liic  Gvjpac  Kai  uttö  xiic  dvBpoürrou  TrapecKeuüC|ueviic 
wollte  Francken  urrö  streichen;  allein  F.  streicht,  wie  schon  Taylor 
wollte,  Küi,  so  dasz  7TapecKeuac)Lieviic  von  der  magd,  die  zum  offen- 
halten der  thür  \nngestellt'  war,  den  richtigen  sinn  gibt.  §  27  CKeTvoc 
TouToiv  eiuxev  iLvirep  oi  vöjuoi  KeXeuouci.  kwi,  welches  vor  oi 
v6)H0l  noch  ihemi  beibehielt,  ist  alleidings,  da  es  in  den  hss.  fehlt  und 
entbchrlicli  ist,  mit  recht  getilgt  worden;  aber  an  sich  ist  es  nicht  un- 
richtig, da  der  von  F.  vermiszte  begriff  der  verglcichung  sich  darin  findet, 
dasz  dem  Eratosthenes  gerade  das  widerfulir,  was  auch  die  gesetze  vor- 
schreiben. §  30:  gut  wird  über  die  vöjUOl  cpoviKOi  gehandelt  mit  der 
bemerkung ,  dasz  genau  genommen  die  gesetze  Drakons  GecjiOi  hieszen, 
während  die  Solonischen  vöjaoi.  dagegen  zweifeln  wir  sehr,  ob  sicli  die 
hsl.  lesarl  dTTObiboiai  liallen  lasse.  F.  übersetzt  zwar:  'welchem  es 
(nemlich  dem  Areopag  das  richten  über  klagen  wegen  mord)  in  unsern 
tagen  überwiesen  wird',  das  präsens  mit  rücksicht  auf  die  jeweilen  vor- 
kommenden fälle,  allein  von  wem  überwiesen  wird?  von  einer  behönle, 
die  den  einzelnen  fall  jeweilen  dem  Areopag  zuwies,  weisz  man  nichts, 
sondern  das  geschah  für  alle  fälle  durcb  das  gesetz,  und  hier  ist  wol 
dTTobeboTtti  so  notwendig  wie  g  2  f]  auir]  Tijuujpia  .  .  dTTobeboiai, 
sei  es  dasz  man  an  unserer  stelle  übersetzt  'in  competenz  gegeben  ist', 
oder  dasz  man  mit  rücksicht  auf  die  faclische  Unterbrechung  der  Wirk- 
samkeit des  Areopags  zur  zeit  der  drciszig ,  wie  ref.  |diilol.  X  s.  G04  11". 
gctban  hat,  erklärt  'zurückgegeben  worden  ist'.  §  32  dürfte  wol  F.  das 
richtige  getroffen  haben ,  wenn  er  erstens  mit  Kayser  dvOpuuTTOV  eXeu- 
öepav  zu  schreiben,  dann  aber  den  ganzen  seltsamen  passus  edv  be 
YUVaiKa  .  .  evexecGai  zu  tilgen  räth.  die  für  uns  auffallende  theorio 
des  Solonischen  Strafgesetzes,  dasz  Verführung  durch  ühcirednng  härter 
bestraft  wird  als  gewaltsame  Schändung,    woran  schon  Pliilarcli  Solon 


606  R. Rauchenslein:  anz.  v. II. Frohbergers  ausgäbe  des Lysias.  2sbdchen. 

c.  23  anstosz  nahm,  erklärt  F.  zu  §  33  befriedigend  damit,  dasz  weniger 
auf  die  privatrache  des  geschädigten  als  auf  Sicherung  des  allgemeinen 
Wohles  gezielt  wurde,  welches  man  durch  lockerung  der  öjuövom  der 
familie  mehr  gefährdet  glaubte,  damit  stimmt  überein  die  ratio  legis, 
wie  sie  §  33  der  redner  selbst  gibt.  ^  41 :  dringend  scheint  dem  ref. 
die  einsetzung  des  Tr\v  vor  okiav  nicht,  es  kann  ja  auch  gesagt  wer- 
den: in  ein  haus  eines  der  freunde  in  der  nächsten  nähe.  §  43  will  der 
Sprecher  zeigen ,  dasz  ihn  einzig  der  wünsch  den  gesctzcn  gemäsz  den 
an  seiner  familie  begangenen  frevel  zu  rächen  bewogen  habe  den  Era- 
tostlienes  zu  töten,  ouie  fäp  cuKoqpavTiJUV  Ypaqpdc  )ue  ejp6.\\iaT0, 
oute  eKßdXXeiv  ex  xfic  TroXeuuc  eTiexeipilcev ,  oüie  ibiac  biKac  ebi- 
Kalero,  oute  cuvrjbei  KttKÖv  oubev  ö  ijih  bebiujc  |ur|  Tic  TTÜGniai 
CTTeGujuouv  auTÖv  dTioXecai ,  oute  ei  xaöTa  biaTrpaHaijuriv,  fiXiriZ^öv 
TToBev  xpnMOtTa  XrppecGar  e'vioi  fäp  toioutuuv  TTpaYjudujuv  eveKev 
Bdvaiov  dXXr|Xoic  eTTißouXeuouciV.  hier  verdient  die  aufnähme  der 
Vermutung  von  Lipsius  und  Francken  biaTTpaHaijU)!;/  für  bieTTpandjuiiv 
und  des  TToOev  nach  Emperius  für  das  von  den  hss,  hinter  rjXTTiZüov  gebo 
tene  unmögliche  |aev  beifall.  aber  auch  so  geben  die  worte  keinen  befrie- 
digenden Zusammenhang,  man  liat  daher  Kicken  angenommen,  wie  E.  v. 
Leutsch  im  philol.  X  s.  198  und  Kayser  ebd.  XXV  s.  316.  dagegen  meint 
F.  dadurch  zu  helfen,  dasz  man  die  worte  e'viOi  yäp  .  .  eTrißouXeuouciv 
nicht  nur  auf  den  letzten  satz  0UT6  .  .  XrjipecGai,  sondern  auf  den  Inhalt 
des  ganzen  §  beziehe,  damit  ist  aber  niciits  ausgerichtet:  denn  sie  kön- 
nen sich  nur  auf  den  ersten  teil  des  g  von  ouie  ydp  bis  dTToXe'cai  be- 
ziehen, wer  sich  vor  anklagen  und  processen  und  vor  entdeckung  be- 
gangener verbrechen  zu  fürchten  bat,  kann  etwa  versucht  sein  der 
anklage  oder  entdeckung  durch  mord  zuvorzukommen;  aber  geld  konnte 
Euphiletos  durch  erraordung  nicht  erpressen,  vieiraehr  nur  dann  wenn 
er  den  Eratoslhenes  am  leben  liesz.  tötete  er  ihn,  so  war  kein  lösegeld 
mehr  zu  erwarten,  das  war  so  klar,  dasz  es  keiner  begründung,  um 
deren  willen  man  eine  lücke  annahm,  weiter  bedurfte,  dagegen  ist  aller- 
dings eine  Umstellung  vorzunelnnen  in  folgender  weise:  OUTE  fäp  .  . 
diroXecai.  evioi  Tdp  •  •  eTTißouXeuouciv.  oub'  ei  TaGia  biairpa- 
tai}i\]V  usw.  für  oute  ist  dieses  oube  notwendig,  weil  es  einen  neuen 
gedanken  einführt,  wurde  aber,  nachdem  die  worte  e'vioi  yäp  .  .  erri- 
ßouXeuouciV  hinuntergerückt  waren,  in  oute  verwandelt,  um  es  mit 
den  vorigen  ouie  in  die  gleiche  flucht  zu  bringen,  dagegen  ist  dv,  wel- 
ches F.  mit  Francken  nach  eTTe9ü|U0UV  einsetzt,  so  wenig  nötig  als  nach 
ilXniZiov.  jenes  ist  Men  wünsch  haben  konnte',  dieses  "^holTen  konnte', 
gerade  wie  F.  selbst  %  40  dv  nach  i^ce'ßouv  zurückweist,  dagegen  ver- 
ilient  seine  conjeclur  g  46  irepi  toÜtujv  statt  toutuuv  beifall,  da  cuvei- 
be'vai  TlVi  Tivoc  wol  ohne  beispiel  ist.  auch  steht  §  47  Ilerwerdens 
von  F.  angenommene  einschiebung  des  KOivriv  vor  urtep  ific  rröXeiJUC 
uirdcrjc  der  rede  sehr  gut  an  wegen  des  gegensalzes  zu  ibiav.  auch  die 
aufnähme  von  Ilerwerdens  rd  vor  TOiaOxa  verdient  billigung. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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85. 

FÜNF    INSCHRIFTEN    VON    STEMPELN    THASISCHER 

THONGEFÄSZE. 


Die  heschäfligung  mit  den  beiden  im  jähre  1866  auf  Thasos  gefun- 
denen griecliisclien  reliefs,  über  die  ich  im  Hermes  III  s.  233  ff.  gespro- 
chen habe,  führte  mich  auf  die  folgenden  inschriflen  von  stempeln  Iha- 
sischer  ihongefäsze,  welclie  bisher  nicht  ganz  richtig  gelesen  sind: 
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jode  von  diesen  Inschriften  bildet  ein  oblongiim  und  umgibt  die  figur  des 
Herakles,  der  uns  hier  in  gleicher  gcslalt  (mit  dem  löweufell  bekleidet, 
auf  das  rechte  knie  niedergelassen  und  den  bogen  spannend)  entgegentrit 
wie  auf  den  älteren  thasischen  münzen  und  in  dem  einen  der  oben  be- 
zeichnelen  reliefs.  die  drei  ersten  und  die  letzte  sind  henkelinschriften, 
die  vierte  ist  auf  den  hals  einer  amphora  geprägt. 

Nr.  1  aus  Kertsch,  in  der  k.  ermilage  zu  St.  Petersburg,  ist  zuerst 
von  Sabalicr  in  seinen  ' Souvenirs  de  Kertsch'  (St.  Petersbourg  1849) 
publiciorl  und  daraus  von  P.  Becker  in  den  melanges  greco-romains  tires 
du  bullelin  bislorico-philologique  de  l'academie  imp.  des  sciences  de 
St.  Petersbourg  t.  I  s.  434  unter  nr.  2  mit  der  lesung  GaciuJV  'ApiCTO- 
(bd|u)ac,  nr.  2  aus  OJbia,  im  stadtmuseum  von  Odessa,  von  demselben 
gelehrten  a.  o.  unter  nr.  3  mit  der  lesung  Oaciuuv  'ApiCTObdjua(c), 
nr.  3  unbekannten  fundorts,  im  besitz  des  prof.  Kumanudis  in  Athen, 
in  der  revue  archeologi(|uc  1861  pl.  X  n.  40  von  G.  Perrot  verollent- 
licht,  welcher  (s.  286)  0a]ciuJV  'ApiCTO)uebac  liest,  ohne  das  darauf 
folgende  A  zu  berücksichtigen,  nr.  4  und  5  aus  Oibia,  beide  im  besitz 
von  P.  Becker,  sind  von  ihm  im  vierten  supplcmenlbaude  dieser  Jahr- 
bücher (1862)  s.  458  f.  unter  nr.  3  und  nr.  4  bekannt  gemacht  und 
werden  dort,  die  erslore  'ApiCTO)aev[ri]c  Ci[|UOcJ  oder  Ci[|UUJv],  GaciuuV; 
die  letztere  'Apic[TO)UtVl"|c] ,  Oaciouv  gelesen. 

In  nr.  1  hat  man  den  namen  'ApiCTObd|uac  nur  durch  änderung  des 
überlieferten  gewinnen  können  und  ebenso  wenig  wie  in  nr.  2  aiistosz 
daran  genommen,  dasz  dann  das  signia  zweimal  durch  Z,  einmal  durch  t 
ausgedrückt  sein  würde,    gegen  die  doriscdie  furm  "ApiCTOiLiebac  in  nr.  3 
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spricht  der  auf  Tliasos  herschcnde  ionische  dialelU.  in  nr.  4  nimt  Beclier 
an,  'ApiCTÖjuevoc  sei  irtündich  für  'ApiCTO|uevric  gescliriehen.  dasz  in 
dieser  insclirift  zwei  personennamen  enthalten  sind,  ist  sicher;  heide 
stehen  im  nominalivus  sing.,  wie  uns  die  ähnliche  henkelinschrift  aus 
iNiconium  lehrt;  0]aciujv  TTaucaviri[c]  Geoqpujv,  hei  Becker  a.  o.  s.  459 
nr.  7.  ehenso  gewis  aher  ist  es,  dasz  kein  irtum  in  der  schreihung  vor- 
liegt. APISTOME  musz  von  den  folgenden  huchstahen  gelrennt  werden 
und  kann  ahkürzung  von  'ApiCTO|uevric ,  'ApiCTOjuebric,  'ApiCTOjuebuuv 
sein,  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  den  namen 'ApiCTOjaevriC ,  der 
auf  Thasus  wie  auderjvärts  häufig  ist,  Avähreud  sich  von  ""ApiCTOiaebTlC 
und  'ApiCTOjuebuJV  noch  kein  heispicl  von  dort  nachweisen  läszt.  zu 
dem  in  der  dritten  aufläge  von  Papes  wörterhuch  der  griech.  eigennamen 
aus  Vitruvius  111  pro.  2  angeführten  Aristoraenes,  maier  aus  Thasos,  sind 
aus  den  von  E.  Miller  in  der  revue  archeol.  1865  veröffentlichten  thasi- 
schen  theorenlisten,  die  der  makedonischen  zeit  atigehören,  hinzuzufügen: 

'ApiCTO|uevri[c s.  145  nr.  9  col.  IV  4;  'ApiCTO|uevric  TTuGiuuvoc 

s.  273  nr.  14  col.  II  G;  'ApiCTO|uevric  "AGrivaYÖpou  s.  370  nr.  16 
col.  11  9 ;  Xaippuuv  'ApiCTO|uevou  s.  3'^6  nr.  20  col.  I  2.  in  den  huch- 
stahen  No^CI    erkennen    wir   den   namen  NocciKttC,   der   in    denselhen 

theorenlisten,  und  zwar  kurz  vor  'ApiCTO)aevii[c s.  145  nr.  9 

col.  IV  2  genannt   wird    (NocciKCtc  'H ).    die   endsiihe  KA?,  für 

welche  der  Stempel  noch  genügenden  räum  hiclet,  scheint  verwischt 
zu  sein. 

Zwei  personennamen  im  noin.  sing,  sind  aher  auch  in  nr.  1.  2.  3 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  in  nr.  5  enthalten,  der  eine  ist  in  nr.  1. 
2.  3  unzweifelhaft  derseihe  wie  in  nr.  4  'ApiCTO|ue(vric),  und  möglicher- 
weise hat  dies  ehenso  in  nr.  5  gestanden,  in  nr.  1  ist  das  E,  in  nr.  2  ME 
verwischt,  der  andere  name  ist  in  den  drei  ersten  AajadcTJlC,  ahgekürzt 
in  AAMAZ  =  AAMAt,  wovon  in  nr.  1  die  beiden  letzten  huchstahen  zer- 
stört sind,  in  nr.  2  und  3  der  letzte,  wir  begegnen  ihm  in  zwei  ähn- 
lichen ihasi^chen  henkelinschriflen  der  k.  ermitage,  welche  Stephani  im 
compte-rendu  de  la  connnission  imp.  archeol.  pour  Tannee  1859  (St. 
Petersbourg  1860)  s.  241  unter  nr,  7  und  8  herausgegeben  hat;  in  nr.  8 
steht  er  vollständig,  in  nr.  7  ist  er  daraus  ergänzt,  die  obigen  fünf  in- 
schriften  sind  also  zu  lesen: 

1  0aciujv  'ApicTO)u[e](vnc)?   Aafi[dc](Tnc) 

2  ©aciuuv  'ApicTo[|ue](vnc)?   Aa)Ltd[c](nic) 

3  Gajciuuv  'ApicTO|ue(viic)?   Aa)Lid[c](T)ic) 

4  Oaciuuv  'ApiCTO)ae(vnc)';'    Nocci[Käc] 

5  Oaciojv  'Apic[TO|iie](vric)?  ö  beiva? 

Brandenburg  a.  d.  H.  Richard  Bergmann. 
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86. 

T.MacciPlavti  Trvcvlentvs  cvm  apparatv  critico  Gvilelmi 
Stvdemvnd  et  epistvla  eivsdem  de  codicis  Ambrosiani 
RELiQviis  EDiDiT  iLLvsTRAviT  Andreas  Spengel.  Vanden- 
hoeck  et  Ruprecht  sumtus  feceruntGoettingaeMDCCCLXVIII. 
XII  u.  135  s.  gr.  8. 

Quam  gaudebat  hello  suo  Punico  Naevhis ,  quam  Truculenlo 
Plautus,  quam  Pseudolo!  erzälilt  Cicero  [Cato  maior  14,  50)  in  jener 
für  die  clironologie  des  Plaulus  so  wiclitigen  stelle,  und  legt  dadurch  — 
die  richligkeil  der  llialsache  vorausgesetzt  —  ein  neues  zeugnis  für  die 
alte  erfalirung  ab,  das/,  väter  oft  gar  blind  und  nacbsichtig  gegen  die 
schwächen  ihrer  jüngstgeborenen  zu  sein  pflegen,  denn  einen  wie  hohen 
rang  auch  der  Pseudolus  in  der  reihe  der  uns  erhaltenen  Piaulinischen 
stücke  einnimt,  einen  sehr  niedrigen  platz  müssen  wir  dagegen  dem 
Truculentus  zuweisen,  ohne  den  reiz  auch  nur  maszig  spannender 
erfindung,  mit  einer  sehr  schwachen  dosis  des  körnigen  humors, 
durch  welchen  Plaulus  doch  sonst  die  durchführung  eines  an  sich 
abstoszenden  Stoffes  reichlich  zu  würzen  weisz ,  mit  einem  noch  ge- 
ringeren masz  individueller  und  folgerecht  durchgeführter  *)  Charakte- 
ristik der  handelnden  personen ,  schleppt  uns  das  stück  durch  die 
langweilige  abwicklung  dreier  gleichzeitig  abspielender  und  sich  kreu- 
zender verhällnissc  einer  dirne  niedrigsten  Schlages,  zugegeben  dasz 
viele  von  diesen  schwächen  auf  rechnutig  des  ausfalles  ganzer  parlien 
zu  setzen  seien,  sticht  dennoch  auch  an  vielen  stellen  eine  unverkenn- 
bare senile  breite  und  geschwätzigkeit  des  ausdrucks  auf  das  schärfste 
gegen  die  kräftige  gedrungenheit  der  spräche  in  den  besseren  comödien 
des  Plaulus,  namentlich  im  Pseudolus  ab.  freilicii  wird  uns  aber  auch 
die  ruhige  und  unbefangene  leclüre  des  Truculentus  durch  eine  ver- 
derbtheil  des  lextes  erscliwerl,  welche  ihres  gleichen  suciien  darf,  der 
umstand  dasz  das  stück  die  vorletzte  stelle  in  dem  corpus  der  Plautini- 
schen  comödien  einnahm,  mag  wol  die  Ursache  gewesen  sein,  dasz  die- 
selbe äuszerliche  Verletzung  der  urhandschrifl  unserer  Palatini,  welche 
die  Vidularia  bis  auf  den  tilel  verniclitele,  ihre  zerstörenden  Wirkungen 
auch  auf  den  vorhergehenden  Truculentus  ausdehnte,  wenigstens  sind 
die  lücken  in  der  mille  und  am  ende  der  verse,  sowie  die  sinnlosen  cor- 
ruplelen  so  zahllos,  dasz  man  notwendig  annehmen  musz,  die  Schreiber 
der  Palatini  haben  ein  durcii  löcher,  nässe,  moder  und  golt  weisz  was 
alles  im  höciisten  grade  zerstörtes  original  vor  sich  gehabt,  diese  ver- 
derbllieit  des  lextes  erschwerte  daher  von  vorn  herein  alle  heilversuche 
in  solchem  grade,  dasz  nur  wenige  der  zahlreichen  Plautuskritiker  sich 
an  die  lösung  so  schwieriger  aufgaben  gewagt  haben,  weder  Camerarius 
noch  Acidalius,  diese  beiden  groszen  sospilatorcn  des  Plaulus  im  sech- 

*)  der  plötzliche  Umschlag  im  Charakter  des  Stratullax  fiel  schon 
al+en  kuustrichtern  unangenehm  auf:  vgl.  Donat  zu  Ter.  ad.  V  9,  29 
bene  in  posiremo  dignitas  personae  kuius  servata  est,  ut  non  perpetuo  com- 
mutala  videretur,  ut   Truculenti  apud  Ptaulum. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18€8  hft.  9.  40 
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zehnten  Jahrhundert,  haben  für  den  Truculentus  auch  nur  annähernd  das- 
selbe geleistet  wie  für  den  rest  der  Plautinischen  comödien*  und  durch 
die  ganze  gleichzeitige  miscellaneenlitleratur,  in  welcher  die  weniger  be- 
gabten genossen  die  resultate  ihrer  kritischen  arbeit  am  Plautus  nieder- 
legten, zieht  sich  in  mehr  oder  minder  geschraubten  Wendungen  und 
bildern  die  klage,  dasz  der  Schwierigkeiten  und  Ungeheuerlichkeiten  des 
Truculentus  menschliche  kraft  kaum  herr  zu  werden  vermöge,  so  blieb 
denn  unser  stück  wol  am  meisten  von  allen  Plautinischen  im  argen  lie- 
gen, bis  in  unserm  Jahrhundert  zuerst  Göller  in  seiner  ausgäbe  (1824) 
ihm  aufzuhelfen  versuchte:  freilich  mit  mäszigem  erfolge,  da  seine  kriti- 
sche begabung  schwierigeren  aufgaben  nicht  gewachsen  war.  etwas  melir 
leistete  Geppert  (1863)  dadurch  dasz  er  uns  zuerst  mit  den  lesarten  des 
palimpsestes,  wenn  auch  nach  seiner  eigenen  ungenügenden  vergleichung, 
bekannt  machte,  endlich  liegt  uns  jetzt  eine  neue,  von  einem  kritisch- 
exegetischen  commentar  begleitete  recension  des  textes  vor,  veranstaltet 
von  den  herren  A.  Spengel  und  W.  S  tu  dem  und.  während  letzterer 
den  kritischen  apparat  hergab,  bestehend  aus  einer  neuen  vergleichung 
von  ABD  —  für  C  konnte  er  sich  auf  den  diplomatisch  genauen  abdruck 
K.  E.  Gh.  Schneiders  im  Breslauer  universilätsprogramm  von  1834  ver- 
lassen —  und  auch  sonst  durch  manche  schöne  und  sichere  emendation 
den  text  förderte,  bat  ersterer  sich  der  hauplarbeit,  die  in  der  methodi- 
schen emendation  des  Stückes  bestand,  unterzogen,  ref.  steht  nicht  an 
zu  bekennen,  dasz  die  neue  ausgäbe  in  kritischer  hinsieht  der  werth- 
vollste  beitrag  ist  der  uns  bisher  für  die  emendation  des  Truculentus 
geboten  worden  ist,  während  es  ihm  leid  thut  dasz  er  über  den  exege- 
tischen teil  das  gleiche  urteil  nicht  zu  fällen  vermag,  eine  menge  stellen 
sind  jetzt  zum  ersten  mal  einigermaszen  lesbar  gemacht  worden;  an  man- 
chen ist  die  ursprüngliche  band  des  dichters  durch  ebenso  kühne  wie  sichere 
emendationen  in  unzweifelhafter  weise  hergestellt  worden;  der  erst  jetzt 
in  authentischer  gestalt  vorliegende  handschriftliche  apparat,  für  dessen 
Zuverlässigkeit  hrn.  Studemunds  glänzende  erfolge  in  der  entzifferung 
des  Ambrosianus  bürgschaft  leisten,  ermöglicht  es  endlich  mitforschern 
zum  ersten  male  von  einem  sichern  fundament  aus  an  der  weiterförderuiig 
der  kritischen  arbeit  mitzuhelfen,  doch  wenden  wir  uns  zur  begründung 
dieses  allgemeinen  urteils  im  einzelnen. 

Der  commentar  eines  Plautinischen  Stückes  kann  natürlich  verschie- 
dene zwecke  verfolgen:  er  kann  sich  auf  die  rechtfertigung  der  im  text 
vollzogenen  kritischen  Operationen  beschränken,  oder  das  Verständnis  des 
Stückes  im  ganzen  durch  darlegung  seiner  composition  sowie  in  den  ein- 
zelheiten  durch  erklärung  der  schwierigen  stellen  erleichtern  wollen,  oder 
endlich  es  sich  zur  aufgäbe  stellen ,  andere  in  die  eigentümlichen  gesetze 
der  Plautinischen  spräche  und  kunslform  einzuführen,  jeder  dieser  drei 
zwecke  scheint  hrn.  Sp.  vorgeschwebt  zu  haben,  ohne  dasz  er  nach  einer 
dieser  richtungen  hin  irgendwie  abschlieszendes  und  erschöpfendes  hätte 
leisten  wollen. 

Ein  groszer  teil  seiner  anmerkungen  setzt  offenbar  leser  voraus, 
welche  noch  kein  stück  des  Plautus  oder  Terenz  mit  aufmerksamkeit  ge- 
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lesen  haben  —  ob  solche  freilich  ihr  genaueres  slutliuni  der  romischen 
coniödie  mit  den)  Truculenlus  beginnen  werden,  mag  billig  i)ez\veifell 
werden,  aber  nur  för  solche  anfänger  können  fingerzeige  berechnet  sein 
wie  zu  II  1,  21:  ^di'im  habet  et  Wim  amet  cum  hialu,  ul  proximo  versu 
qui  habent'  oder  1  2,  15:  '  referimus  s  finale  abiicil,  ul  mox  furibus' 
oder  12,  52:  ^ estis  s  finale  abiicil'.  wer  soll  gleich  durcli  die  ersle 
bemerkung  zu  prol.  1  'animadverle  quinluplicem  allilleralionem  «perpar- 
vam  parlem  ^^oslulal  Plautus»,  unde  eleganlissimum  exordiuni  fit  prologo 
.  .  etiam  proximo  versu  allitleralio  est  amoeiiis  moenibus^  belehrt  wer- 
den? wie  viel  eher  wäre  nicht  am  platze  gewesen  auf  die  ungewöhnliche 
Sparsamkeit  des  gebrauchs  der  allitleralion  im  Truculentus  im  Verhältnis 
zu  anderen  Plautinischen  stücken  hinzuweisen?  ebenso  elementar  sind 
manche  grammalische  erklärungen,  wie  zu  III  1,  3  ^illoc^  illuc.  cf.  Brix 
ad  Gapt.  477'  vgl.  auch  zu  IV  2,  7'  'isloc,  isluc,  sup.  III  1,  3'  —  wäh- 
rend wir  dagegen  zu  den  exquisiten  formen  volim  IV  2,  lO**  oder  voli- 
miis  als  indicativ  I  2,  89  jede  notiz  vergeblich  suchen  und  eine  hin- 
weisung auf  Priscian  IX  8  s.  456  H.  nicht  überflüssig  gewesen  sein 
würde,  zu  I  2,  67  lesen  wir:  'incolomis,  de  qua  forma  cf,  Schuchardt 
Vulgärlatein  II  p.  149  sq.'  wer  lateinische  handschriften  des  neunten 
oder  zehnten  jh,  in  bänden  gehabt  oder  einen  guten  kritischen  apparat, 
z.  b.  zu  Virgil  oder  Horaz  durchmustert  hat,  weisz  dasz  die  sclireibung 
incolomis  in  diesen  hss.  eine  ziemlich  häufige  ist.  wer  aber  nach  hrn. 
Sp.s  Weisung  das  citat  bei  Schuchardt  nachschlägt,  sich  glücklich  von 
seile  149  bis  auf  seile  156  durchwühlt  und  dort  incolomitatis  nebst  nur 
einem  citat  aus  dem  Bobienser  sacramentar  s.  279''  22  findet,  musz  über 
die  berechtigung  dieser  Schreibung  olTenbar  eine  ansieht  gewinnen,  welche 
der  hrn.  Sp.s  entgegengesetzt  ist.  noch  weniger  nutzen  bringt  es,  wenn 
zu  II  2,  35  purporissatas  auf  die  note  zu  I  2,  67,  also  auf  die  samlun- 
gen  bei  Schuciiardl  verwiesen  wird ,  da  sich  bei  letzterem  für  die  Schrei- 
bung purpora  gar  kein  beispiel  findet,  hier  war  vielmehr  auf  Fieckeisen 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  11  zu  verweisen,  ebenso  irrig  wird  zu  I  2,  61 
für  die  abwerfung  des  /  in  apiit  auf  Corssen  ausspräche  usw.  II  s.  90 
verwiesen,  stall  auf  die  für  diese  ganze  frage  von  der  ahwerfung  der 
endconsonanten  epochemachende  darlegung  Rilscbls  im  rhein.  museuni 
XIV  s.  394  ff.  was  fruchten  wol  ferner  solche  syntaktische  bemerkungen 
wie  zu  I  2,  28  'inceplas,  de  indicativo  —  der  in  solchen  salzen  ganz 
alltäglich  bei  den  comikern  ist  —  vide  Ilollze  synl.  II  p.  110  sq.'?  oder 
lexicalische  nacliwcisungen  wie  zu  I  1,  1  ^omnis  aelas,  tota  vila,  Amph. 
IV  2,  3.  Asin.  II  2,  18  al.'  oder  I  2,  30  ^quid  iat?i?  quam  ob  caussam? 
Pers.  I  1,  19.  I  1,  30.  II  2,  51  et  passim'?  ref.  vermag  wahrlich 
nicht  einzusehen  was  und  wem  überhaupt  dergleichen  desullorische 
nolizen  nebst  zwei  oder  drei  rasch  zusammengerafften  belegslellen  für 
durchgehende  oder  doch  sehr  häufige  sprachliche  erschcinungen  nützen 
sollen,  entweder  übergehe  man  das  bekannte  mit  stillschweigen,  oder 
gebe  auch  für  das  allläglicbe  eine  vollsländige  slellensamlung.  diese 
rein  gelegentliche  citierweise,  wie  sie  lir.  Sp.  lieht,  kann  den  an- 
fänger nur  verwirren  und  zu  irrigen  annahmen  verleiten,     wird   nicht 
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ein  solcher  aus  der  aninerkung  zu  II  2,  45  ^nemo  homo  Ampli.  II  1, 
16.  Gas.  II  4,  15'  herauslesen  müssen,  dasz  dieses  die  beiden  ein- 
zigen Piaulinischen  belege  für  diesen  Sprachgebrauch  sind?  für  andere 
aber  als  anfänger  kann  diese  belehrung  doch  kaum  beslimmt  sein,  neben 
diesem  zuviel  nach  der  einen  seile  hin  sieht  nach  der  andern  ein  zuwenig: 
zu  I  1 ,  14  durfte  die  wendung  rete  qui  iaculum  parat  wol  durch  die 
anführung  von  asin.  I  1,  87  erläutert  werden.  I  1 ,  43  giios  .  .  si  fa- 
ximiis  conscios  .  .  faxitn  lenonum  et  scortorum  posthac  minus  .. 
sient  ist  dieser  Übergang  des  nachsatzes  von  dem  unbestimmten  zum 
bestimmten  subject  niciils  so  alltägliches,  dasz  niclit  einige  belege  er- 
wünscht wären,  ref.  wenigstens  wüste  augenblicklich  aus  Plautus  kein 
völlig  entsprechendes  beispiel  anzuführen,  da  trin.  220  hoc  ita  si  fiat, 
puhlico  fial  hono:  paiici  sitit  faxim  qui  sciant  ein  loseres  satzver- 
häitnis  vorliegt,  es  würde  zu  weit  führen  noch  mehr  derartige  stellen 
anzuführen;  die  angezogenen  beispiele  genügen  wol  um  darzuthun,  wes- 
halb ref.  diese  ganze  partie  des  Spengelschen  commentars  durchaus  nicht 
für  die  glanzseite  desselben  ansehen  kann;  und  wenn  nicht  hin  und  wie- 
der einzelne  feine  und,  soweit  des  ref.  kennlnis  reiclit,  neue  beraerkun- 
gen  —  z.  b.  zu  II  1,  13  über  das  unplaulinische  misereri  —  zeugnis 
von  langem  und  sorgfältigem  sludium  des  dichters  ablegten:  aus  der 
raehrzahl  der  einschlägigen  sprachlichen  anmerkungen  würde  man  es 
nicht  errathen  können. 

Besser  sieht  es  mit  der  erklärung  der  stellen  aus,  welche  wirklich 
sachliciie  oder  sprachliche  Schwierigkeiten  darbieten,  obgleich  hr.  Sp. 
auch  nach  dieser  richtung  hin  ein  festes  princip  vermissen  läszt,  und 
wir  über  manches,  was  zum  Verständnis  des  Stückes  notwendig  ist  und 
worüber  wir  von  einem  erklärer  des  Truculentus  aufschlusz  zu  verlangen 
das  recht  haben,  keine  oder  ungenügende  auskiinft  erhalten,  die  fragen 
welcher  art  das  griechische  original  oder  die  griechischen  originale 
waren,  welche  Plautus  bearbeitet,  bezüglich  verschmolzen  hat;  ferner 
wie  viel  und  was  uns  wol  von  dem  ursprünglichen  Truculentus  verloren 
gegangen  sein  mag;  ob  endlich  die  geslalt  in  der  wir  das  slück  jetzt  be- 
sitzen rcsultat  einer  frühzeitig  für  die  büline  vorgenommenen  bearbeitung 
oder  product  zufällig  in  einander  greifender  Ursachen  sei  —  fragen  wel- 
che doch  für  das  Verständnis  des  uns  vorliegenden  lorso  von  mehr  als 
blosz  untergeordneter  bedeutung  sind,  hat  hr.  Sp.  weder  ernstlich  zu 
beantworten  gesucht  noch  sich  überhaupt  gestellt,  ganz  beiläufig  (s.  V 
gegen  ende)  äuszert  er  die  meinung,  es  möchten  uns  vom  drillen  und 
vierten  act  des  ursprünglichen  Stückes  nur  die  beiden  scenen  III  1  und  2 
erhalten,  also  über  anderthalb  acte  verloren  gegangen  sein,  über  mög- 
lichkeil,  wahrscheinliche  zeit,  Inhalt  dieses  Verlustes  äuszert  er  aber  nichl 
die  leiseste  Vermutung,  und  doch  haben  diese  fragen  auch  eine  kritische 
tragweile,  insofern  von  ihrer  beantworlung  zum  beispiel  die  enlscheidung 
unter  den  verschiedenen  möglichkeilen  bedingt  ist,  die  bei  der  Unterbrin- 
gung des  von  Priscian  I  s.  101  H.  cilierlen  und  in  unseren  hss.  nicht  er- 
haltenen Verses  bona  perdidi,  mala  repperi:  facius  sunt  extimus  a  vobis 
erwogen  sein  wollen. 
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Auch  in  den  einzelerklärungen  hätte  öfters  noch  etwas  mehr  ge- 
geben werden  können,  die  Gronovsche  conjectur  primumdum  merces 
annua:  is  i)ri7nus  bolust  (I  1,  10)  wird  durch  die  hlosze  Verweisung 
'Baccli.  fragm.  (Non.  p.  334)  acciperes  mercedem  annuam^  dem  Ver- 
ständnis nicht  näher  geführt;  förderlicher  würde  die  herufung  auf 
asin.  751  fi".  gewesen  sein,  zu  I  2,  68  konnte  hei  besprechung  der  vcr- 
gleichung  amcitor  similist  oppidi  hoslilis  gern  etwas  mehr  als  die  notiz 
'etiam  meretrix  cum  oppido  coraparatur  Cist.  1  1,  82'  gegeben  und  be- 
merkt werden,  wie  sehr  bei  Plautus  die  auf  kriegerischen  anschauungen 
beruhenden  molaphern  und  vergleicliungen  vorhersehen,  und  wie  sicli  in 
dieser  eigentümlichkeit  reclit  deullicli  die  kriegerische  epoclie  der  kämpfe 
um  die  existenz  der  stadt  abspiegelt.  II  5,  27  hätte  zu  fer  huc  verbe- 
nam  mihi  ins  et  hellaria  statt  der  von  Gronov  entlelinten  stelle  aus  Gu- 
therius  de  veteri  iure  pontificio  eine  hinweisung  auf  Gellius  XIII  11,  7 
vina  quoqiie  dulciora  est  inve?nre  in  comoediis  antiqtdoribus  hoc  no- 
tnine  (nemlich  bellaria)  appellata  dictaque  esse  ea  Liberi  bellaria  nichts 
geschadet,  die  schwerfällige  epexegese  (III  1,  10)  ego  pera  minas,  oves 
iti  crumitia  hac^  in  urbem  dcluli  gewinnt  erst  leben  und  witz,  wenn  der 
leser  sich  der  doppelhedeulung  von  mina  erinnert,  zu  welchem  behuf  auf 
Varro  de  rc  rust.  II  2,  6  pecus  ovillum  rede  Sanum  est  extra  luscam, 
surdarn,  minam  zu  verweisen  war.  nicht  richtig  ist  es  ferner,  wenn  die 
droliung  des  alten  Callioles  (IV  3,  8)  7iisi  si  ad  lintitinacidos  voltis  vos 
educi  viros  auf  abführung  *exlra  urbem  ut  in  lautumnias'  (so!)  bezogen 
wird,  unter  den  tintimiactdi  viri  sind  gewis  nur  die  henker  verstanden, 
wie  das  voraufgehende  ne  ego  bilingiiis  vos  necem  beweist,  auch  IV  3, 
77  kann  in  den  worlen  des  Diniarchus  inhilist^  nam  ipsa  et  nitro,  ut  fac- 
tumst,  fecil  omnem  rem  palam  nicht  die  Vermutung  liegen,  Phronesium 
habe  dem  alten  die  heimliche  entbindung  seiner  tochter  von  einem  knaben 
und  die  bezieliung,  in  welcher  er  selbst  zu  diesem  kinde  stehe,  verrathen. 
Üiniarchus  hat  ja  eben  erst  mit  eignen  obren  vernommen,  wie  Gallicles 
das  geständnis  dieser  ihatsachen  der  dienerin  seiner  tochter  durch  dro- 
hungen  abgepresst  hat.  vielmehr  beziehen  sich  die  worte  nitro .  .palam 
darauf,  dasz  Phronesium  ihm  selbst  vorher  aus  freien  stücken  den  ganzen 
hergang  mit  der  Unterschiebung  des  kindes  erzahlt  hat,  es  also  maszlose 
frechheit  wäre,  wollte  sie  ihm  jetzt  den  knaben  unter  dem  vorgeben, 
er  sei  ihr  eignes  kind,  vorenthalten,  auf  einer  nachlässigkeit  beruht  es 
wol,  wenn  in  derselben  scene  (IV  3,  48)  hr.  Sp.  in  seiner  anmerkung 
die  Astaphium,  welche  gar  nicht  zugegen  ist,  reden  läszt,  statt  der  die- 
nerin des  Gallicles;  und  ein  ähnliches  versehen  ist  ihm  begegnet  in  der 
note  zu  II  2,  2,  wo  durch  die  ganze  anmerkung  hindurch  die  namen  der 
Astaphium  und  des  Stratullax  wechselsweise  vertauscht  sind,  überhaupt 
könnte  die  cilierweise  hrn.  Sp.s  in  vielen  fällen  weniger  nachlässig  sein 
—  auch  abgesehen  von  den  ungebührlich  oft  verdruckten  zahlen,  wes- 
halb er  es  z.  b.  zu  II  2,  16  vorgezogen  hat  den  auszug  des  Paulus  statt 
des  Festus  auszuschreiben  —  eine  Verwechselung  die  in  der  note  zu 
II  2,  22  wiederkehrt  —  vermag  ref.  um  so  weniger  einzusehen,  als  die 
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erörterung  des  Festiis  einen  doch  nicht  zu  verachtenden  zusatz  in  den 
Worten  quidam  autem  legimt  in  suaso  bietet. 

Weit  glücklicher  als  in  der  Interpretation  ist  hr.  Sp.  in  der  emen- 
dation  unseres  Stückes,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden,  vor  allem  haben 
wir  anzuerkennen,  dasz  er  das  ängstliche  anklammern  an  den  toten  buch- 
staben  der  Überlieferung,  welches  in  seinen  früheren  kritischen  arbeiten 
vorherschte  und  sich  allzu  oft  in  unberechtigter  polemik  gegen  das  kühn 
einschneidende  verfahren  Ritschis  luft  machte,  jetzt,  wie  die  vorliegende 
bearbeitung  des  Truculentus  zeigt,  abgestreift  zu  haben  scheint,  vor  der 
aufgäbe  den  text  einer  ganzen  Piaulinischen  comödie  im  zusammenhange 
neu  zu  gestalten  und  die  Überlieferung  bis  ins  einzelne  hinein  kritisch  zu 
prüfen  hielt  der  unberechtigte  respect  vor  der  macht  handschriftlicher 
tradition  natürlich  nicht  stich:  mit  homöopathischen  hausmitlelchen  ist 
für  die  wunden  und  gebrechen  unseres  Stückes  keine  heilung  möglich, 
nur  wo  das  fundament  des  palimpsestes  vorliegt  hat  hr.  Sp.  sich  in  der 
regel  eng  an  diesen  angeschlossen  und  hätte  es  in  manchen  fällen  noch 
mehr  thun  können,  leider  sind  uns  aber  in  demselben  nur  auf  sechs 
blättern,  abgesehen  von  einigen  kleinen  pergamentfetzen,  teile  des  Tru- 
culentus erhalten,  wie  wir  aus  dem  der  vorrode  beigefügten  briefe  Stude- 
munds  an  den  hg.  des  näheren  erfahren. 

Von  diesen  sechs  blättern  besaszen  wir  zwar  schon  eine  coilation 
von  hrn.  Geppert;  wie  aber  von  vorn  herein  zu  erwarten  stand,  hat  die 
neue  vergleichung  hrn.  Studemunds  sehr  reichliche  und  wcsentliclie  nach- 
trage geliefert  und  an  mehreren  der  verzweifeltsten  stellen  zuerst  licht  ge- 
schaffen, ref.  verweist  namentlich  auf  die  gelungenen  herstellungen  resp. 
lesungen  von  I  2,39  an  tu  te  Ve?ieris  publicum  aut  Amoris  alia  lege. 
II  2, 11  quia  me  Iruncum  lenium  nominas.  II  2,17  an  eo  hello' s  quia 
c.epis  tibi  armillas  aeneas  —  wo  nur  das  letzte  wort  unsicher  ist, 
da  die  Plautinische  form  aenas  lautet,  und  vielleicht  in  argenteas  zu 
ändern  ist — ;  ferner  II  2,  20  pigjius  da^  ni  ligneae  hae  sint 
quas  habes  Victorias;  II  2,  22  ut  ego  ine  ruri  amplexari  inavelim 
patulam  bovem^  was  übrigens  schon  0.  SeyfTert  im  philol.  XXV  s.  466 
durch  conjectur  gefunden;  II  2,  47  e^o  istunc  non  novi  adulesceti- 
tem  vostrum  und  II  4,  29  verum  iempestas  quondam  dum  vivixi  fuit. 
diese  proben  werden  wol  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  die  Geppertsche 
coilation  hinfort  nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden  braucht,  und  den 
wünsch  zu  rechtfertigen,  es  möchte  hrn.  St.  gelingen  uns  recht  bald  die 
fruchte  seiner  auf  die  enlziflerung  des  gesamten  palimpsestes  gerichteten 
anstrengungen  mitzuteilen,  für  den  bei  weitem  grösten  teil  des  Stückes 
bilden  aber  die  hss.  der  Calliopischen  recension  die  einzige  basis  der 
emendation:  und  in  diesen  partien  hat  hr.  Sp.  seiner  kritik  nicht  hem- 
mende fesseln  schlagen  lassen,  sondern  verfälirt  meist  mit  entschlosse- 
nem durchgreifen,  und  mit  vollem  recht:  denn  auch  abgesehen  von 
den  oben  hervorgehobenen  äuszerlichen  beschädigungen  des  Originals 
unserer  Palatini  scheint  schon  Calliopius  seihst,  oder  wer  der  gram- 
raatiker  war  auf  den  diese  recension  zurückzuführen  ist,  im  Truculentus 
eine   sehr   entstellte    handschrift    vor    sich   crehabt   zu   haben,      bereits 
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Usener  hat  in  diesen  jalirb.  1865  s.  263  mit  recht  auf  die  ungescliickten 
restaurationsversuche  des  Calliopius  im  Pseudohis  aufmerksam  gemacht 
[vgl.  ebd.  1867  s.  628] :  der  Truculentus  liefert  noch  eine  ganze  reilie 
schlagender  belege  für  das  voiiiandensein  bewuster  metrischer  interpola- 
lion  in  den  Palalini.    1  2,  85.  86  beiszt  es  im  palimpsest  völlig  richtig: 
^yer  tempus  subvenistis:  secl  quid  ais,  Asiaphiiim^  [f  quid  vis? 
[f  esine  inlus  timic  Phronesium?  jf  xitut  äliis,  tibi  quidem  inlust. 
im  original  des  Calliopius,  welches  ich  der  kürze  halber  mit  ß  bezeichnen 
will,  war  uUit  aliis  ausgefallen,    daher  wurde  nach  subvenistis  ein  mihi 
und  nach  AstapMwn  ein  tu  [ut  BCD)  eingeschoben  und  nun  daraus  zwei 
lendenlahme  vorskrüppel  geschaffen : 

per  tempus  subvenistis  miJii-  ]]  sed  quid  ais,  Jsliqjhiüm ^  tu? 

ir  quid  vis?  IT  estne  intus  nunc  Phrone\\siim?  (f  tibi  quidem  ititust. 

II  2,  35  quiaque  buccidäs  tarn  belle  imrporissatäs  habes.  in  ß 
hatte  für  bucculas  das  gewöhnlichere  buccas  eingang  gefunden,  und  so 
lesen  wir  in  BCD  mit  wunderschönem  spondeus:  quiaque  isias  buccds 
tarn  belle  piirporissatäs  habes. 

II  4,  23  plus  pöllice7'e  quam  äbs  te  posco  aut  pösiulo.  so  A ;  in  ß 
fiel  posco  aus;  BCD  haben  mit  einem  schönen  hiatus:  plus pöllicere  quam 
ego  a  te  pöstido. 

II  4,  29  verum  tempestas  quöndam  dum  vixi  fuit.  in  ß  fiel  dum 
vixi  aus ;  daher  haben  BCD :  verum  tempestas  memini  quondäm  fuit. 

Bei  dieser  Sachlage  musz  also  die  kritik  da,  wo  die  conlrole  des  pa- 
limpsestes  fehlt,  mit  voller  freiheit  innerhalb  der  gesetze  gehandhabt  wer- 
den, welche  Bitschi  in  der  vorrede  zum  Miles  glor.  s.  XXI  (vgl.  opusc.  II 
s.  191)  in  körniger  Zusammenstellung  dahin  bestimmt:  ^modo  quattuor 
potissimum  rerum  observatio  accedat  acerrima.  sunt  aulem  eae  integrilas 
linguae  lalinae,  concinnitas  numerorum,  sententiae  sanitas,  consuetudo 
Plautina.'  freilich  ist  es  nun  gerade  einer  dieser  gesichtspuncte,  die 
'concinnitas  numerorum',  in  welcher  hrn.  Sp.s  ansichten  von  den  grund- 
sätzen  Ritschis  ziemlich  weit  sicli  entfernen,  doch  gibt  ref.  die  hoffnung 
nicht  auf  auch  in  dieser  beziehung  hrn.  Sp.s  krilik  dermaleinst  in  andere 
und  richtigere  ])fade  einlenken  zu  sehen,  in  einem  cardinalpuncle  wenig- 
stens scheint  er  seine  frühere  irrige  meinung  bereits  aufgegeben  zu  haben, 
nemlich  in  betreff  der  Zulassung  des  hiatus  nicht  blosz  in  der  diäresis  der 
langverse,  sondern  auch  in  der  cäsur  des  senars.  die  berechtigung  dieses 
hiatus  hat  hr.  Sp.  bekanntlich  in  seiner  1865  erschienenen  schrift  'T. 
Maccius  Plautus'  s.  178 — 203  mittels  einer  mühsamen  induction  darzu- 
thun  versucht  und  zu  diesem  behufe  auch  aus  dem  Truculentus  sieben 
verse  angeführt,  in  denen  der  in  der  vulgata  erscheinende  hiatus  bei 
'redlicher  benutzung  der  handschriften'  als  ihatsache  anzuerkennen  sei. 
in  seiner  ausgäbe  läszt  er  selbst  aber  den  hiatus  nur  noch  in  einem  die- 
ser verse  gellen  (III  1,  10),  und  auch  hier  niclit  ohne  die  bemerkung 
hinzuzufügen:  'ceterum  nnn  placet  hiatus  in  caesura  versus,  cum  verba 
arte  cohaereanl.' 

Ehe  wir  jetzt  zur  besprechung  der  stellen  übergehen,  in  bezug 
auf  deren  behandlung  ref.  abweichender  meinung  ist,  müssen  noch  zwei 


616        A.  Kiessling:  anz.  v.  Plauti  Truculenlus  ed.  A.  Spengel. 

puncle  hervorgehoben  werden,  deren  erledigung  sich  hr.  Sp.  doch  gar 
zu  leicht  gemacht  hat.  der  erste  betrifft  die  benutzung  und  anführung 
des  bereits  von  früheren  kritikern  für  die  emendation  des  lextes  geleiste- 
ten, es  scheint  hrn.  Sp.s  princip  zu  sein  absolut  gar  keine  Verbesserungs- 
vorschläge früherer,  soweit  sie  nicht  im  texte  platz  gefunden  haben, 
anzuführen,  ein  solches  verfahren  setzt  aber  offenbar  entweder  ein  ver- 
trauen in  die  richligkeit  und  unumstöszlichkeit  der  getroffenen  entschei- 
dungen  voraus,  welches  hr.  Sp.  selbst  gewis  am  weitesten  entfernt  ist 
zu  teilen,  oder  eine  bequemlichkeit  des  lig.,  für  welche  der  leser  doppelt 
büszen  musz.  denn  statt  einer  abschlieszenden  arbeit,  welche  das  von 
früheren  geleistete  übersichtlich  vorführte  und  uns  somit  das  ewige  zu- 
rückgehen auf  die  ältere  ausgaben-  und  miscellaneenlitteratur  endlich 
ersparte,  erhalten  wir  nun  nur  noch  eine  ausgäbe  mehr  zu  den  früheren, 
und  müssen  in  jedem  einzelnen  falle,  wo  uns  bedenken  über  die  richtig- 
keit  des  vom  hg.  gebotenen  aufsteigen,  die  frühere  litteratur  nach  wie  vor 
in  extenso  nachschlagen,  bei  der  von  jähr  zu  jähr  in  Zeitschriften  und 
Programmen  steigenden  flut  von  kritischen  einzelleistungen ,  deren  ge- 
naues verfolgen  und  eintragen  eine  zeit  in  anspruch  nehmen  würde,  die 
nicht  im  Verhältnis  zu  dem  werlhe  des  gewinnes  steht,  ist  es  doppelt 
pflicht  jedes  herausgebers  in  angäbe  des  von  seinen  Vorgängern  versuch- 
ten und  gewollten  so  vollständig  wie  möglich  zu  sein,  fast  noch  leichter 
aber  in  seiner  art  bat  es  sich  hr.  Sp.  zweitens  mit  der  ausbeutung 
eines  andern  kritischen  hülfsmittels ,  nemlich  der  citate  aus  dem  Trucu- 
lentus  bei  den  alten  lexicographen  und  grammatikern  gemacht,  nicht 
dasz  ihm  etwas  wesentliches  geradezu  entgangen  wäre  —  denn  die  an- 
führung bei  Servius  zur  Aen.  I  435  Plautus  clurinv.m  pecus  simiam 
dixit,  eine  anführung  welche  sich  aui  Iruc.  II  2,  1^  pudendumst  vero 
clurinum  pecus  bezieht,  ist  nicht  von  erheblicher  Wichtigkeit*)  —  aber 
die  art  wie  er  von  dem  Inhalt  der  citate  in  seiner  adnotatio  rechenschafl 
ablegt,  oder  vielmehr  nicht  ablegt,  ist  gelinde  gesagt  höchst  nachlässig, 
wie  weil  an  den  betreffenden  stellen  das  cilat  reicht,  erfahren  wir  in  den 
allerseltensten  fällen;  zu  wissen  um  welcher  form  oder  welcher  Verbin- 
dung willen  z.  b.  Nonius  einen  vers  anführt,  erscheint  hrn.  Sp.  offenbarer 
luxus;  dasz  Varro  de  l.  lat.  IX  106  die  beiden  verse  (II  3,  1.  2)  piscis 
ego  credOf  qui  usque  dum  vivofit  lavant,  |  diu  minus  lavari,  quam  Imec 
lavat  Phronesium  mit  den  worlen  anführt:  ad  lavant  lavari  non 
convenit^  ut  I  sit  posiremum ,  sed  E:  ad  lavantur  analogia  lavari  red- 
dil.  quod  Plauti  aul  lihrarii  mendum  si  est,  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit  est  reprehendendus ,  dasz  also  Varro  in  seinen  hand- 

*)  dieser  zuvyachs  wird  zudem  dadurch  compensiert,  dasz  das  citat 
aus  Servius  zur  Aen.  II  357  Plautus  etiam  suum  (sc.  catuli):  et  egu  te 
conculcabo,  ut  sues  catulos  suos  unmöglich,  wie  hr.  Sp.  mit  Burman 
meint,  eine  Variante  von  truc.  II  2,  13  iam  hercle  ego  hie  te  mutier  quasi 
sus  catulos  pedihus  proteram  sein  kann ,  sondern  gewis  aus  irgend  einem 
andern  Plautinischen  stücke  entnommen  ist.     und  ebenso  wenig  hat  die 

anführung  bei  Festus  u.  nenia  s.  161:  idem  (Plautus)  'huic  hom dixit 

domi  et  ap iam  esto  irgend  etwas  mit  truc.  II  1,3  huic  homini  amanti 

mea  era  apud  iios  neniain  dixit  de  bonis  zu  schaffen. 
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scIirifLen  lavari  vorfand  und  darüber  stutzte,  hält  hr.  Sp.  für  völlig  über- 
flüssig seinen  lesern  mitzuteilen;  natürlich  setzt  er  denn  auch  der  analo- 
gie  zu  liebe  lavcire  bei  Plaulus  ein.  von  der  confusion  zwischen  Feslus 
lind  Paulus  war  schon  oben  die  rede;  noch  schlimmer  ist  es. aber,  wenn 
hr.  Sp.  zu  11  1,  4  das  cital  aus  Feslus  s.  161  anführt,  ohne  zu  merken 
dasz  er  die  Scaligerschen  Supplemente  vor  sich  hat.  und  am  alier- 
schlimmsten  ist  die  faselei  zu  1  2,  12,  so  arg  dasz  hr.  Sp.,  um  einen 
sehr  schlimmen  verdacht  abzuschnoiden,  wol  daran  gethan  hätte  einen 
carton  drucken  zu  lassen,  ganz  besonders  stiefmütterlich  sind  von  dem 
herausgeher  die  zahlreichen  Noniuscitale  behandelt,  zu  I  2,  36  war  ego 
expedibo  auch  als  lesart  des  Konius  anzuführen;  II  2,  13  muste  er- 
wähnt werden  dasz  Nonius  auf  der  seite  derPalalini  steht  und  gegen  den 
palimpsesl  die  richtige  Wortstellung  mulier  quasi  sus  caiulos  schützt; 
II  7,  15  wäre  es  doch  für  nicht  völlig  orientierte  leser  erwünscht  zu 
wissen  dasz  die  ergänzung  praecla  nicht  aus  der  princeps,  sondern  aus 
Nonius  s.  12  u.  suppilare  slamnil;  V  21  haben  die  hss.  des  letzteren 
nicht  perdidil  sondern  perdidi,  sowie  V'  72  nicht  ex  mea  se7itentia  son- 
dern e  mea  senientia.  ebenso  sind  aus  Priscians  citaten  manche  Varian- 
ten nicht  angemerkt:  so  zu  I  1,  3  (Prise.  II  s.  421,  20  H.)  edocuit  und 
zu  I  2,  1  (Prise.  II  s.  425,  29  H.)  aedes  sowie  zwei  verse  weiter  I  2,  3 
atiulerit  und  sierilis.  es  sind  das  zum  teil  kleinigkeiten ,  aber  kleinig- 
keilen  deren  Vernachlässigung  sich  manchmal  emphndlich  straft,  so 
schreibt  hr.  Sp.  I  1 ,  32  aut  periit  aurum  aut  coiicissa  pallulast  mit 
berufung  auf  das  cilat  dieses  verses  bei  Porphyrion  zu  Hör.  episL  I  17 
(18  ist  druckfehler),  55  und  in  den  scholien  dos  (-ruquius.  allein  sowol 
der  treffliche  Monacensis  des  Porphyrion  hat  nach  Halms  zeugnis  con- 
scissa,  als  auch  die  scholiensamlung  desCruquius,  wenigstens  in  der  ref. 
allein  vorliegenden  ausgäbe  von  1578.  sollte  hr.  Sp.  in  diesem  falle  ein 
opfer  der  allerdings  unglaublichen  liederlichkeil  der  Paulyschen  ausgäbe 
geworden  sein?  diese  hat  wenigstens  im  texte  das  sinnlose  concissa. 
schlimmer  ist  ein  anderer  fall.  III  1 ,  13  bieten  die  Piaulinischen  hss. 
folgenden  unvers  nunc  ego  istos  muiidulos  urbniios  amasios ,  welchen 
Geppert  durch  die  änderung  von  mundidos  in  mundos  zurechtzurenken 
versucht  hat,  und  hr.  Sp.  ist  ihm  darin  unvorsichtiger  weise  gefolgt. 
aus  diesem  verse  werden  aber  auch  von  Diomedes  s.  343  K.  einige  worle 
angeführt,  nur  nicht  mtindulos  istos  amasios,  wie  hr.  Sp.  auf  Ireu  und 
glauben  der  vulgala  nachschreibt,  ohne  die  Keilsche  ausgäbe  nachzu- 
schlagen, sondern  mit  beibehallung  der  echten  Wortfolge:  sios  mundulos 
amasios.  mundulos  ist  daher  unbedingt  festzuhalten  und  vielleicht  zu 
.schreiben:  ne  ego  stös  urbafws  mündidos  amäsios.  ref.  ist  weil  davon 
entfernt  zu  meinen,  dasz  ein  und  das  andere  flüchtigkeitsvcrsehcn  hin- 
reichend sei,  um  über  wissen.schaftliche  leislungen  ein  verdammendes 
urteil  zu  fällen  —  aber  'est  modus  in  rebus',  und  es  würde  der  trcfflich- 
keit  dessen  was  hr,  Sp.  uns  in  der  Ihat  zu  bieten  vermag  keinen  abbruch 
ihun,  wenn  er  sich  dazu  entschlösse  es  uns  in  sauberer  form  und  mil 
gröszerer  genauigkeit  im  einzelnen  darzureichen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  besprechung  einzelner  stellen,  wobei 
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ref.  es  sich  nicht  versagen  kann  zugleich  auf  das  ihm  durch  Flcckeisens 
gute  mitgeteilte  treffliche  programm  von  Julius  Brix  "^epistula  ad  An- 
dream  Spengelium'  (Liegnitz  1868)  hezug  zu  nehmen,  da  dasselhe  sich 
ausschlieszlich  mit  der  kritik  des  Truculentus  befaszt  und  die  vorschlage 
des  auf  diesem  gebiete  so  nilimlich  hewälu'len  Verfassers  öfters  mit  denen 
des  ref.  völlig  übereinstimmen. 

Gleich  im  personenverzeichnis  sloszen  wir  auf  eine  gelungene 
besserung  hrn.  Sp.s:  der  bisher  in  demselben  auf  grund  von  II  7,  23 
figurierende  Geia  ist  beseitigt  und  au  seine  stelle  Cyamus  als  name  des 
Sklaven  getreten,  der  die  geschenke  des  Diniarchus  zu  überbringen  hat. 
die  änderung  stützt  sich  auf  die  hsl.  Überlieferung  von  II  7,  28  und 
IV  1,  4;  als  dritten  beleg  möchte  ref.  hinzufügen  II  7,  30.  dort  heiszt 
es  bei  Sp. :  Phr.  inpudens  mecäslor  —  Cy.  quisnamst?  ego7ie?  Phr. 
tu,  bona  fide.  da  die  hss.  aber  mecasio)' cuamest  egori  hlelen ,  so  ist 
offenbar  zu  schreiben:  Phr.  inpudens  mecäslor  Cuame^s.  Gy.  e'gone? 
Phr.  lu,  bona  fide. 

Im  prolog  ist  v.  5  melior  me  quidem  nobis  ablaturum  sine  mora 
in  heilloser  weise  verderbt,  hr.  Sp.  schreibt  credo  equidem,  was  sich 
aber  doch  von  der  Überlieferung  reichlich  weit  entfernt  und  auszerdem 
auch  dem  erforderlichen  sinne  nicht  völlig  entspricht,  der  sprecher  des 
prologs  verlangt  zuerst  um  seine  bühne  aufzuschlagen  ein  plätzchen  de 
vostris  .  .  moenibus,  also  vom  öffentlichen  eigentum,  das  gestehen  die 
Zuschauer  wenn  auch  zögernd  zu.  würde  er  sie  um  etwas  von  ihrem 
eigentum  ersuchen  —  si  de  vostro  quippiam  orem  —  so  schlagen  sie 
es  augenblicklich  ab.  es  ist  also  gerathen  von  dem  ersten  Zugeständnis 
so  schnell  wie  möglich  gebrauch  zu  machen  [vobis  me  ablaturum  sine 
mora) ,  ehe  es  die  zuschauer  etwa  gereut,  in  melior  me  musz  also  ein 
begriff  liegen  wie  'ich  halte  es  für  räthlich,  mir  scheint  das  beste',  und 
ref.  würde  unbedenklich  meliust  me  vorschlagen,  da  meliust  an  man- 
chen Plautinischen  stellen  seine  comparativische  natur  ziemlich  abgestreift 
hat,  wie  Me7i.  1091.  most.  1068,  wenn  nicht  der  infinitivus  fuluri  statt 
des  einfachen  auferre  bedenklich  machte,  vielleicht  wissen  andere  besse- 
res als  den  uotbehelf  reor.  übrigens  ist  der  prolog  übel  zugerichtet  auf 
uns  gekommen,  nicht  nur  fehlt  ihm  der  schlusz,  wie  lir.  Sp.  mit  recht 
bemerkt,  sondern  auch  der  sprung  zur  erwähnung  des  miles  in  v.  18 
und  die  nichterwähnung  des  Diniarchus  und  Strabax  weisen  auf  eine  so 
lückenhafte  Überlieferung  hin,  dasz  sich  über  die  von  hrn.  Sp.  sehr  kühn 
hergestellten  verse  20  und  21  kaum  ein  sicheres  urteil  fällen  läszt. 
I  1 ,  1  ff.  noti  ömnis  aetas  ad  perdiscendum  sat  est 

amänii,  dum  id  perdiscat,  quot  pereat  modis. 

neque  eäm  ralionem  eapse  umquam  ediscit  Venus, 

quam  penes  amantum  su7nma  summarum  redit , 

quot  amäns  exemplis  ludificetur  usw. 
hier  hat  hr.  Sp.  im  dritten  verse  ediscit  geschrieben,  während  die  hss. 
educet  bieten,  woraus  Gamerarius  edocet  herstellte,    wozu  aber  Venus  es 
noch  nötig  haben  soll  selbst  die  kniffe  und  schliche  der  meretrices  zu 
lernen,  da  sie  als  göttin  der  liebe,  quam  penes  amantum  summa  sum- 
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tnarian  redtt,  diese  knifle  eingibt,  läszt  sich  niclil  recliL  einsehen,  wie 
viel  klarer  und  einfacher  isl  nicht  der  gedanke:  'weder  das  Studium  eines 
ganzen  lehens  noch  die  hcsle  lehrnieislerin,  Venus  sellisl,  kann  einen  lieb- 
haher  mit  allen  ranken  der  dirnen  bekannt  machen'!  nach  modis  ist  da- 
her schwächer  zu  interpungieren,  und  cdocei,  was  auch  durch  die  lesung 
Priscians  edocuit  gesichert  wird,  beizubehallen.  vgl.  auch  irin.  2>12  pol 
ego  istam  volo  nie  rationcm  cdoceas. 
In  der  verzweifelten  stelle  l  1,8: 

quot  illic  blandiliae ,  quot  illic  iracundiae 

sunt ,  quot  suiperclamanda^  di  vostram  fidcm!  —  hui 
hat  hr.  Sj).  oflenhar  recht,  wenn  er  gegen  den  bestechenden  Vorschlag 
von  Brix  quot  sunt  perida  dcwina  einwendet,  es  könne  in  diesem  zu- 
sammenhange niciit  von  den  leiden  der  liebhaher  die  rede  sein,  sondern 
es  müsse  in  den  corrupten  werten  entsprechend  den  blatidiiiae  und  ira- 
cundiae eine  beziehung  auf  irgend  ein  thun  der  ainicae  enthalten  sein, 
was  er  aber  selbst  vorschlägt,  superba  facta ^  dockt  sich  erstlich  doch 
wesentlich  mit  den  im  vorhergehenden  salzgiiede  genannten  iracundiae^ 
und  sodann  erwarten  wir  einen  begrifl'  der  dem  quot  anians  exetnplis 
ludificelur  (1  1,  ö)  entspräche,  ist  etwa  sui  in  der  hsl.  Überlieferung  als 
Wiederholung  des  vorhergehenden  sunt  zufassen,  also  quot  sunt  zu 
schreiben,  um\  perchünanda  zu  bessern  in  per[^fi^d[iae^  ajna?i[til^'i 
auch  I  1,  19 — 29  kehrt  in  der  Zeichnung  der  merelrices  dieselbe  Steige- 
rung von  bitten  (19)  zu  leidenschaftliclien  aufwallungen  (25)  und  von 
diesen  bis  zur  treulosigkeit  (27)  wieder. 

I  1,  13  ff.  folgt  dann  die  Plautus  so  geläufige  vergleichung  des  trei- 
bens  der  dirnen  mit  dem  liandwerk  der  Fischer: 

temptät^  benigmisnc  an  bonae  frugi  sies. 

quasi  in  piscifiam  rete  qui  iaculuin  parat  — 
15  quando  dbiit  rete  pessum^  adducit  lineam: 

si  iniecit  reie^  piscis  ne  elfugiat  cavet: 

dum  huc  dum  illuc  re  t  e  vorlit ,  impedit 

piscis  usquc  adeo,  donicum  eduxit  foras  — 

itidemst  amator. 
lineam  (15)  und  vortil  (17)  sind  zwei  schöne  und  sichere  Verbesserun- 
gen von  Sludemund  und  Spengel;  dagegen  sclieint  dem  ref.  v.  16  mit 
hrn.  Sp.s  si  iniecit  wenig  geholfen,  so  wenig  es  auch  von  dem  hsl.  sinie- 
cit  oder  sinietit  abweicht,  entweder  enthält  die  vergleichung  einen  fort- 
laufenden act,  dessen  einzelne  stufen  durch  iaculum  parat ^  abiil  pcssum, 
adducit  lineam,  cavet,  vortit,  impedit,  eduxit  bezeichnet  werden:  dann 
sieht  man  nicht  ein,  weshalb  der  forlschritt  der  Schilderung  durch  das 
völlig  überflüssige  si  iniecit  rete  unterbrochen  wird,  oder  aber  es  wer- 
den zwei  verschiedene  acte  geschildert,  entsprechend  der  alternative 
icmptat  benig nus7ie  an  bonae  frugi  sies,  auf  welche  auch  in  v.  20 
atque  est  benignus  potius  qiuun  frugi  bonae  aufs  neue  bezug  genommen 
wird:  dann  musz  in  iniecit  rete  ein  gegensatz  zu  abiit  rete  pessum  ent- 
halten sein,  nach  dem  soliden  menschen  wirft  die  meretrix  ihr  netz  ver- 
geblich aus  und  sie  musz  es  wieder  aus  dem  wasser  heraufholen;  den 
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unsoliden,  be?iigfms ^  verslrickl  sie  dagegen,  soll  dieser  gegensalz  deut- 
lich hervortreten,  so  musz  erstlich  das  hsl.  si?i  heibehallen  werden,  und 
zweitens  darf  bei  iecit  eine  den  gegensatz  zu  pessum  markierende  nähere 
hestimmunt;  nicht  fehlen,  erwägen  wir  nun  noch  die  härte  der  vier- 
maligen Wiederholung  von  rele  in  vier  auf  einander  folgenden  versen ,  so 
möchte  ref.  sich  dafür  verbürgen,  dasz  Plautus  in  v.  16  geschrieben  hat: 
sin  iecit  rede,  piscis  ne  effugiat  cavet.  vgl.  übrigens  trin.  183 
haec  si  sunt  rede  seu  pervorse  facta  sunt:  denn  pessum  ist  docli 
wol  mit  Döderlein  aus  pcrvorsum  herzuleiten,  wie  prossum  —  prorsum 
aus  provorsum. 

I  1 ,  22  ff.  si  scfuel  amoris  poculum  accepit  meri 

eaque  intra  peclus  se  penetravit  j)otio, 

extemplo  et  ipsus  periit  et  res  et  fides. 
25  si  irätumst  scortum  forte  amatori  suo , 

bis  perit  atnator  ab  re  atqiie  [ah]  animo  simul. 

sifi  alter  altri  potior  est^  idem  per  it. 

si  räras  Jioctes  ducit,  ab  animo  perit: 

sin  crebras  ducil ,  ipsus  gandel,  7^es  perit. 
für  ide7n  in  v.  27  wird  seit  Camerarius  allgemein  ilidem  gelesen,  so 
leicht  und  ansprechend  aber  diese  änderung  auf  den  ersten  blick  er- 
scheinen mag,  so  steigen  dem  ref.  bei  wiederholter  belrachlung  dieser 
stelle  verschiedene  zweifei  an  ihrer  richtigkeit  auf.  erstlich  ist  es  auf- 
fallend dasz,  während  in  den  übrigen  fällen  jedesmal  die  art  des />^r?rc 
näher  angegeben  wird,  es  in  dem  falle,  dasz  ein  nebenbuhler  den  lieb- 
liaber  aussticht,  einfach  heiszt  itidem  perit.  und  soll  ab  re  atque  ab 
afiimo.,  was  unmittelbar  vorhergeht,  ergänzt  werden,  so  würde  doch  nur 
das  zweite,  «6  ör«"mo,  recht  passen,  zweitens:  während  ipsus  periit 
et  res  aus  v.  24  im  folgenden  näher  begründet  wird  —  denn  ab  animo 
perit  deckt  sich  mit  ipsus  perit  —  fehlt  jede  exemplificalion  des  ftdes 
perit.  drittens  ist  es  doch  auffallend,  dasz  IV  2,  17  Diniarchus,  als 
er  erfährt  dasz  Strabax  ihm  vorgezogen  ist,  ausruft:  perii  hercle  ego 
idem.j  was  man  ebenfalls  in  itidem  hat  ändern  müssen,  ref.  hat  zwar 
eine  auskunft  auf  diese  bedenken  bei  der  band;  da  sie  ihn  aber  noch 
nicht  nach  allen  selten  befriedigt,  so  zieht  er  es  vor  die  lösung  von 
anderen  zu  erwarten. 

Auch  I  1,  34  hat  ref.  noch  seine  bedenken,  ob  das  von  allen  hgg. 
adoptierte  aiit  lectus  dapsilis  —  die  hss.  haben  laptiles  —  wirklich 
das  richtige  trifft,  dapsiles  dotes,  sumplus,  corollae.,  lubcntiac  (?)  kom- 
men bei  Plautus  vor;  lauter  dinge  deren  reichliches  Vorhandensein 
das  beiwort  ausdrücken  soll,  daher  immer  im  plural.  ein  lectus  dapsilis 
könnte  aber  nur  ein  kostbares  ruhebett  sein,  in  ^«p///^^  mag  daher 
wol  eher  etwas  anderes  stecken ,  ohne  dasz  ref  indessen  einen  ihm 
selbst  völlig  sicher  scheinenden  Vorschlag  zu  machen  im  stände  wäre, 
iiiöglichkeiten  lassen  sich  mehrere  denken,  z.  b.  lectus  sculptilis  oder 
lecto  iexlile  und  dergleichen  mehr. 

I  1,  35  f.  ant  ärmariola  Graeca  aut  aliquid  semper  [est] 

quod  pereat  debeatque  amans  scorto  suo. 
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absesehen  von  der  härte  der  conslruction  —  denn  zu  pereal  die  vorher- 
gehenden nominalive  als  subject  zu  denken,  wie  hr.  Sp.  will,  geht  doch 
um  des  sinnes  willen  nicht  gut  an  —  scheint  auch  die  Überlieferung 
petra  für  pcreat  auf  etwas  anderes  hinzuweisen,  ref.  möchte  quod 
[exlpetat  ematque  amcms  scorlo  suo  vorschlagen;  vgl.  glor.  686. 
7nost.  284.    in  der  urhandschrift  stand  wol  expetadematque. 

Gefällig  und  notwendig  ist  ein  fernerer  Vorschlag  hrn.  Sp.s  zu  I  1,  41 
qui  nostrae  aetaii  infempeslivae  ietnperenl,  eine  änderung  die  sich  auch 
ref.  früher  schon  angemerkt  halte,  die  vulgata  liest  tempestive  [tempe- 
stiiio  BCD),  was  überhaupt  kein  Plaulinisches  wort  ist  und  wofür  Plautus 
vielmehr  temperi  geschrieben  haben  würde. 
In  der  verwickelten  stelle  I  1 ,  45  fl". : 

7iam  nunc  lenomim  et  scorlorum  plus  est  fere 
quam  olim  muscarumst ,  quom  caletur  maxume. 
nam  nüsquam  alibi  si  sunt  circum  argentarias 
lenönes  scortaque  adsident  collidie 
hat  hr.  Sp.  recht  ansprechend  im  letzten  verse  le?iones  scortaque  adsident 
aus  der  überlieierung  scorti  lenoncs  quasi  sedent  eruiert — jedenfalls 
ist  diese  änderung  leichter  als  die  von  Piilschl  opusc.  II  s.  386  befür- 
wortete  annähme   einer   Interpolation,     ref.    möchte   aber   noch   weiter 
gehen,  da  er  auch  im  ersten  verse  an  fere  anstosz  nimt.     erstlich  ist 
doch   in  dem    gedankengange   'jetzt   gibt   es    fast    mehr   kuppler   und 
dirnen  als  fliegen  im  sommer:  denn  w-enn  irgendwo,  so  sitzen  sie  bei 
den  wechslerbuden'  nicht  die  begründung  für  eine   zahl  angäbe,   son- 
dern für  eine  o  rt  s  beslimuiung  gegeben,    zweitens  erweisen  stellen  wie 
capt.  II  1,  35  nam  fere  maxuma  und  Poen.  IV  2,  80  surptus  fere 
sexennis,  dasz  Plautus  wenigstens  fere  unmittelbar  vor  den  zahlbegrifl" 
zu  stellen  liebt,    ref.  schlägt  daher  vor  zu  lesen:  na7n  ?iunc  lenonum  et 
scortorumst  plus  in  foro.   dagegen  scheint /ere  fünf  verse  weiter  (I  1, 
50)  hergestellt  werden  zu  müssen,  wo  die  Überlieferung  in  B  ist: 
Fanimiast  ratio  ^  quippe  qui  certo  scio 
Er  i  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum. 
weder  Camerarius    triplo  plus   noch   hrn.  Sp.s   foro  plus ^    welches 
obendrein  dem  Plaulinisclien  Sprachgebrauch  widerspricht,  kommt  hier 
der  Überlieferung  so  nahe  wie  fere  plus. 

I  1 ,  63  f.  eadem  postquaiyi  alium  reppcrit  qui  plus  daret 
damnösiorem,  me  exin  exmovit  loco. 
so  verbessert  hr.  Sp.  die  hsl.  Überlieferung  [exine  immouit  B.  exinde  im- 
mouilC),  und  diese  lesung  ist  gewis  viel  passender  als  das  exinde  amovil 
der  vulgata;  ob  sie  aber  das  richtige  trifft,  ist  ref.  im  hinblick  auf  das 
fünf  verse  vorhergehende  (59)  nomen  ex  pectore  exmovit  zweifelhaft, 
das  in  den  Palatini  so  constanle  im-  scheint  vielmehr  auf  die  form  exini 
hinzuführen,  so  dasz  zu  lesen  ist  ?ne  exim  demovit  loco. 

Auch  I  1,  75  kann  ref.  mit  hrn.  Sp.s  lesung  legätus  hinc  quo  publica 
imperio  fui  {cum  publico  BCD)  nicht  übereinsliunnen.  die  möglichkeit, 
dasz  in  einem  so  festen  technischen  ausdruck  die  präposition  ausgelassen 
werden  könne,  müsle  doch  erst  durch  beispiele  belegt  sein,    cum  scheint 
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durchaus  notwendig,  und  wenn  man  niclil  hinc  slreiclien  will,  welches 
durch  die  von  hrn.  Sp.  angeführte  stelle  glor.  11  1,  22  is  publice  legatus 
Naiipaclum  hinc  fuit  keineswegs  gestützt  wird,  da  dort  /««c  jeder  hsl. 
gewähr  enlhehrt,  so  wird  man  mit  ßotlie  umstellen  müssen:  legälus  quo 
hinc  cum  publico  imperio  fui.  weshalh  übrigens  im  schluszvers  dieser 
scene  (1  1,  77)  hr.  Sp.  die  feine  emendation  0.  Seyfferts  quam  ergd 
quoque  eliam  mihi  fuit  commercium  (cum  ergo  die  hss.)  verschmäht 
hat,  vermag  ref.  auch  niciit  einzusehen. 

Sehr  übel  überliefert  ist  uns  von  der  folgenden  zweiten  scene  die 
nicht  im  palimpsest  erlialtene  anfangspartic.  ref.  gestellt  an  die  ahweclise- 
lung  der  baccheischen  dimeter  mit  iambischen  katalektischen  dimetern  in 
den  versen  6  ff. 

quinei  aül  senei  advetiiunt 
ad  scörta  congerrönes. 
consülta  sunt  consilia.    [consilio  BCD) 

qiiando  intro  advenerunt  usw. 
nicht  recht  glauben  zu  können,  da  ihm  auch  erstlich  der  plural  5co?7rt 
nicht  am  platz  erscheint,  wo  eine  bestimmte  exemplification  gegeben  wer- 
den soll  —  die  distributiva  quinei  aut  senei  beweisen  dagegen  nichts 
—  und  zweitens  das  hsl.  überlieferte  consilio  zu  denken  gibt,  schrieb 
vielleicht  Plautus  in  regelrechten  baccheischen  tetrametern : 

quinei  ai'it  senei  adveniunt  ad  scörtiun  congerrac: 

consülto  consilio  quando  inlro  advenerunt  usw.? 
Weiler  lesen  wir  dann  von  vers  10  (12)  an: 
sin  vident  quempiam 

se  adse'rvare  ^  oblüdunt  qui  cüslodem  obleclent. 

per  iöculutn  et  ludüm  de  noslrö  saepe  rüpiunt, 
quod  Icpido  ore  fäciunt. 

fil  pol  hoc  et  pars  spectdtorum  scilis  pol  vos  me  haud 

mentiri. 
hr.  Sp.  hat  hier  rapiunl  für  das  von  BCD  überlieferte  aedunt  geschrie- 
ben; sodann  lepido  ore  beispielsweise  für  das  von  B  gd)o[e.ne  fectorum 
[fartores  CD)  vermutet  und  schlieszlich  im  letzten  verse  pol  vos  einge- 
setzt für  das  hsl.  pol  ec  (oder  haec)  uos ,  ohne  jedoch  selbst  durch  diese 
Vermutungen  die  emendation  dieser  schwierigen  stelle  für  abgeschlossen 
zu  halten,  auch  ref.  vermag  nur  zum  teil  probables  in  Vorschlag  zu  brin- 
gen und  musz  die  völlige  lierstellung  der  schwer  verderbten  worte  andern 
überlassen,  um  mit  dem  unsichersten  anzufangen:  vergleichen  wir  aus 
unserm  stücke  IV  2,  29  mea?ie  ut  inimici  mei  \  bona  istic  cedent^ 
sowie  most.  65  este ^  ecfercite  vos,  saginam  caedite,  so  scheint  es 
doch  nicht  ganz  unmöglich,  dasz  in  der  Umgangssprache  caedere  die  be- 
deutung  von  comedere,  eigentlich  Mn  stücke  schneiden  und  verzehren' 
haben  konnte,  ähnlich  ist  wenigstens  caedere  auch  von  Lucilius  (bei 
Nonius  s.  272)  gebraucht,  wenn  er  sagt:  lanae  opus  omne  perit:  squal- 
lor,  tineae  om?iia  caedunt.  ist  dies  richtig,  so  käme  auch  an  unserer 
stelle  caedunt  der  Überlieferung  am  nächsten,  und  man  könnte  etwa 
schreiben:  per  iöculutn  et  ludendo  ?iostrutn  saepe  caedutit,  oder 
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auch,  wenn  man  die  Verbindung  per  iocuhmi  el  ludum  nicht  zerreiszen 
will ,  per  iöculum  el  ludum  dei7i  noslriim  saepe  caedunt.  im  folgen- 
den verse  musz  offenbar  joder  herslellungsversuch  von  B  ausgehen;  far- 
iores,  was  CD  haben,  ist  sichtlich  ein  alter  ungeschickter  reslitutionsvcr- 
sncii.  zerlegen  wir  feclorum  in  zwei  hälften,  so  lautet  die  Überlieferung 
quodfecio  rum  fachint,  worin  profecto  rem  faciimt  unschwer  zu  er- 
kennen ist  (vgl.  IV  2,  25,  wo  lir.  Sp.  sehr  ansprechend  qxiod  eures  für 
prociires  vermutet),  natürlich  fehlt  dann  am  anfang  ein  allribut  zu  rem: 
die  einfachste  ergänzung  scheint,  indem  man  einen  baccheischen  trimeter 
herstellt:  [inlepidmn]  profeclo  rem  fäciunl.  im  letzten  verse  end- 
lich weisz  ref.  auch  niciits  einigermaszen  sicheres  vorzuschlagen;  nur  so 
viel  scheint  ihm  möglich,  dasz  der  schlusz  lautete:  aequömst  me  haud 
fuentiri,  also  der  baccheische  rythmus  sich  noch  fortsetzt. 

Für  die  folgende  partie  des  canticums  trit  die  hülfe  des  palimpsestes 
ein,  so  dasz  hier  wenig  zu  ändern  war.  bedenken  hat  ref.  v.  21  (27). 
es  heiszt  hier,  nachdem  üiniarchus  die  Astaphium  vergeblich  aufgefordert 
stehen  zu  bleiben  und  sich  umzusehen  um  ihn  zu  erkennen: 

dato  I  St  esse  vis.  Di.  fäoco  erunt:  respice  hüc  modo.  A.  oÄ, 
eiiicas  me  miseram  quisquis  es. 
wenn  enicare  wie  hier  bildlich  gebraucht  wird,  so  bat  es  in  der  regel 
den  ablativ  des  mittels  bei  sich:  so  asin.  921  pol  me  qtiidem  miseram 
odio  enicavit.  Pers.  48  a,  odio  me  enicas.  merc.  893  enicas  me  mise- 
riim  lua  reticeniia.  rtid.  944  iam  quisquis  es.,  me  odio  enicas.  dieser 
ablativ  fehlt  fast  nur  in  solchen  stellen  wie  Cas.  II  3,  17  7}olo  ames. 
(f  71071  potes  i^ipelrare.  [f  e7iicas.  77ierc.  915  quid.,  7nanebo?  [f  te7)iptis 
i7itro  eutidi  7io7i  est.  |f  etiicas  u.  a.,  wo  dann  aber  stets  auch  in  der  zer- 
hackten und  eiligen  rede  das  objecl  77ie  wegbleibt,  da  nun  in  der  Trucu- 
lentusstelle  die  Palalini  für  oh  vielmehr  io  lesen,  so  möchte  ref.  vor- 
schlagen: ödio  me  enicas  \  misera>7i  quisquis  es,  also  dieselbe  Ver- 
bindung zweier  katalektisciier  trochäischer  tripodien  wie  vorher  v.  20(24) 
qui  revocal!  [f  scies:  respice  huc.  [f  quis  est? 

Auch  V.  26  (35)  kann  ref.  die  kritik  hrn.  Sp.s  nicht  billigen,  nach 
drei  anapästischen  dimelern  folgen  im  palimpsest  drei  verse  unsicherer 
messung: 

peregre  quo7Üam  adve/tis  cena  detur. 

Di.  be7ie  dicis  be7}igneque  vocas,  Astaphium.    A.  amabo 

sine  me  ire  era  quo  iussit.  Di.  eas:  sed  quid  aisY  A.  quid  vis? 
von  diesen  will  hr.  Sp.  den  ersten  durch  änderung  von  detur  in  datur  als 
anapästischen  dimeter  herstellen  und  die  beiden  folgenden  durch  er- 
gänzungen  zu  iambischen  soptenaren  ausstrecken,  allein  dafür  verstöszl 
gegen  die  'consuetudo  Plautina'  welche  den  conjunctiv  oder  docli  minde- 
stens das  futurum  dabitur  heischt,  und  in  den  beiden  foli^cnden  versen 
hat  hr.  Brix  wol  richtiger  haccheen  erkannt,  vergleichen  wir  nun  Bacch. 
536  salvos  quo7/i  peregre  advenis.,  cena  detur.  Stich.  471  quo/iiam 
salvos  advenis.  most.  1129  salvos  quom  advcnis  .  .  peregre.,  gaudeo. 
hie  apud  nos  hodic  cenes.  Cure.  561  salvos  quom  advC7ns  —  hie  ho- 
die  apud  7ne  numqua7n  delinges  salem  u.  a.  die  bei  Lorenz  zu  most.  993 
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zusatnmengeslellt  sind,  so  werden  wir  auch  an  unserer  stelle  salvos  un- 
gern entbehren  und  gewinnen  durch  seine  einsetzung  einen  tadellosen 
haccljelschen  tetrameler:  peregre  salvos  quöniam  advenis,  cena  detur. 
von  den  beiden  folgenden  versen,  die  wie  gesagt  hr.  Brix  als  baccheen 
erkannt  bat,  fügt  der  zweite  sich  ohne  alle  änderung  diesem  masze:  sine 
me  ire  ,  era  quo  iitssit.  [f  eas.  sed  quid  ais?  [f  quid  vis?  den  zweiten 
behandelt  Brix  gewaltsamer,  indem  er  auf  Gepperts  falscher  lesung  des 
palimpsestes  be?ngfie  quo  eas  fuszend  schreibt:  bene  dicis  benigneque. 
heus,  'Aslaphium,  amäbo.  da  der  palimpsesl  aber  nach  Studeniunds 
Zeugnis  betiig?ieque  vocas  hat,  so  ist  es  weit  leichter  ^s/a/)/«w»t  als 
personenbezeichnung  zu  fassen,  die  aus  versehen  in  den  text  gedrungen 
ist  (vgl.  Pseud.  81),  und  zu  lesen:  Di.  bene  dicis  benigneque  vocas 
\med'\.    Ast.  amäbo. 

Vers  28  (38)  Di.  die  quo  Her  inceptas?  quis  est  quem  accersis? 
Ast.  ArcMlinen  hätte  hr.  Sp.  statt  des  unplautinischen  accusalivs  Archili- 
nen  wol  die  einzig  mögliche  form  Archilinam,  auf  welche  die  Variante 
Archinam  in  BGD  deullicii  hinweist,  schreiben  dürfen,  auch  ist,  damit 
die  antwort  passe,  zu  interpungieren:  rf/c,  quo  iter  inceptas.,  quis  est? 
quem  accersis?  mit  recht  ist  dagegen  v,  32  die  form  j)raeslrigiatrix 
statt  praestigiatrix  aus  dem  palimpsest  aufgenommen,  dieselbe  wird 
auch  durch  die  sclireibuug  praestrigiator  bei  Fronto  de  orat.  s.  15G 
(Naber)  bestätigt. 

In  der  vergleichung  der  meretrices  mit  den  publicafii  1  2,  39 — 49 
alles  aufzuhellen  wird  wol  erst  möglich  sein,  wenn  wir  über  das  Verhält- 
nis der  public ani  zu  den  pächtern  der  alhnenden,  sowie  über  ihre  Straf- 
befugnisse diesen  gegenüber  genauer  unterrichtet  sein  werden,  vorläufig 
is\  ein  groszer  schritt  vorwärts  gelhau  durch  die  evidente  aus  den  spuren 
des  palimpsestes  von  brn.  Studemund  eruierte  herstelluiig  iu  v.  39  an  iü 
te  Veneris  publicum  aut  Amoris  alia  lege.,  eine  so  schlagende  Verbes- 
serung, dasz  ihr  gegenüber  auch  hr.  Brix  wol  seinen  Vorschlag  an  tu  te 
bene  rem  publicum  aut  amoris  usw.  zurückziehen  wird,  dagegen  ist 
das  Verständnis  von  v.  42  nam  advorsum  legem  me  (so  A ,  amem  BGD) 
oh  meam  scripturam  pecudem  cepil  noch  sehr  unsicher,  weder  sieht 
man,  ob  lex  sich  hier  auf  die  lex  der  publicani  oder  die  zwischen  Dini- 
archus  und  Phronesium  bestehende  abrede  (vgl.  asin.  746  CT.)  bezieht, 
nocli  ob  pecudem  cepit  die  confiscation  des  verwirkten  viehs  oder  die 
annähme  der  weideanmeldung  bezeichnen  soll,  endlich  könnte  sich  in 
pecudem  auch  eine  anspielung  auf  das  euböische  silbergeld  mit  dem  stier 
versteckoll,  herübergenommeu  aus  dem  griechischen  original;  vgl.  V  64. 
Pers.  264.317.  es  musz  daher  völlig  unentschieden  bleiben,  ob  me  oder 
a  me  die  richtige  lesung  ist.  v.  43  dagegen  durfte  hr.  Sp.  unbedenklich 
aus  den  hss.  idem  .  .  faciimt  rei  male  gerentis  aufnehmen,  was  hin- 
länglich durch  II  1,  13,  wo  ebenfalls  alle  hss.  den  palimpsest  einge- 
schlossen piaculumst  miserere  nos  kominum  rei  male  gerentum  lesen, 
geschützt  wird. 

V.  49  haben  die  hss.  hu7ic  nos  habemus  publicum.  Uli  alii  s  publi- 
cani, woraus  hr.  Sp.  sine  aliis  publicanis  macht,    aber  der  gegensatz 
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in  welclioin  Iilcr  dor  agci-  jxtsciios  der  merchiccs  dem  (ujC7'  arvos  der 
pueri  gegeiiühergcslelll  wird,  voilaiigl  dasz  rnil  weil  gelindorcr  änderung 
gescliricljcn  weide:  /tufw  ?ws  hahemus  pubhcwn:  illum  alii  imhlicani^ 
mit  hialiis  in  der  diiirosis. 

I  2,  52  liälle  lir.  Sp.  nirlil  das  völlig  singulare  perhtriosi  i\\\V\Q\\ 
sollen,  die  verhindung  proc(icio7-cs  cstis  vos^  scd  Uli  pcrhtn'osi  erlieisclil 
inil  nolwendigkeil  einen  comiiaraliv,  also  pcnuriorcs  —  eine  änderung 
die  auch  lir.  IJrix  als  notwendig  in  Vorschlag  hringl.  dersclhc  scheint 
auch  V.  56  mit  seiner  Vermutung  jnalc  quae  in  nos  illosqti e ^  omiiia 
tibi  dicis,  Binicaxhe  \  et  iiüslram  et  ülorntn  vicem  eher  recht  zu  hahen, 
da  auf  diese  weise  nur  Ulis  ea  in  illosqiie  geändert  zu  werden  hraucht, 
als  hr.  Sp.  welcher  an  die  stelle  von  Ulis  vorzieht  dicis  zu  setzen,  denn 
lieide,  die  mC7'etrices  wie  die  pueri,  hat  Diniarclius  in  den  vorhergehen- 
den versen  geschmäiil,  daher  denn  auch  Astapliium  hinzufügt  et  nostram 
et  illoriim  vicem. 

1  2,  58  stellt  hr.  Sp.  aus  dem  verderbten  sumimt  senileri  der  I'ala- 
tini  sehr  ansprechend  her:  qtiia  qui  älterum  incusat  probri,  eÜ7npsc 
s apere  oportet:  denn  wenn  auch  die  verwandle  Pseudolusstelle  (612) 
?ioti  soles  respicere  ie,  quam  dieis  iniuste  (dleiH'f  scheinbar  für  die  lesung 
der  vulg.  se  ipsum  intuein  spricht,  so  fällt  doch  der  folgende  vers  ent- 
scheidend in  die  wagsciiale:  tu  a  ?i6bis  sapiens  nihil  habcs,  nos  ne- 
quam  abs  te  habeinus.  nur  durfte  hier  der  iiialus  vor  habemus  nicht 
durch  aufnähme  des  von  Geppert  vermuteten  nichtssagenden  abs  tele  ver- 
mieden weiden,  sondern  es  war  zu  lesen:  abs  te  \_tua']  habemus.  auch 
hr.  Brix  verwirft  die  Gepperlsche  conjectur;  seine  eigene  Vermutung 
\rem']  abs  ie  habemus  hat  aber  keine  recht  überzeugende  krafl.  vgl. 
auch  II  1,7  quod  habebat  7WS  habe/nus. 

1  2,  64  f.  erwidert  Astapliium  auf  die  frage  des  Diniarclius  an  me 
tnortuom  arbiträrem  folgendes: 

qui  pötist  a7nabo  pU'mius'f  qui  a7itehäc  a7nator  sümmus 
habili'cs,  7iu7ic  ad  a7nicä7n  meras  que7i7n67nas  refa'res. 
habitxis  inmc  ist  von  lirn.  Sp.  mit  recht  stall  des  habitus  si  oder  est 
istu7ic  der  hss.  gebessert  werden ;  dagegen  hat  er  mit  der  Verbesserung 
des  zweiten  versendes  ucrimo/iia  rcferre  in  quC7imonias  —  so  schon 
Canierarius  —  rcfe7'res  niclil  das  richtige  getrollen.  Diniarclius  war  frü- 
her summus  a7nntor,  d.  h.  er  brachte  die  reichliclisten  geschenke  dar; 
jetzt  würde  er  seiner  geliebten  nur  queri77i07iias  schenken  können,  daher 
wollen  beide  von  iiim  nichts  wissen,  schenken  heiszt  aber  bei  IMautiis 
ausnahmslos  deferre  —  weshalb  denn  auch  Studemund  sehr  richtig  II  4, 
90  (ür  2)erfe7'7'i  y'icUnchv  defer7-i  zu  sclueiben  rälh  —  und  domgemäsz  ist 
an  unserer  stelle  querimonias  deferres  zu  lesen,  das  falsche  r  ist 
wahrscheinlich  nur  verschreihung  des  von  queriitionias  abgesprengten 
schIusz-5.  ganz  der  gleiche  fall  kehrt  bald  darauf  I  2,  69  wieder,  wo  hr. 
Sp.  aus  dem  hsl.  quam  p7'i7nu7n  expurjnari  potis  est  a7nit  optitnum  est 
amicae  schön  herstellt:  quam  primian  expugnari  potist,  ta7n  id  ujjIu- 
7niW}St  a77iicae.    jenes  vor  amil  fehlende  /  hat  sich  an  das  vorhergehende 

Jaliilni.liei-  füf  class.  iihilol.  Ibli»  lill.  y.  41 


626         A.  Kiessling:  anz.  v.  Plauti  Truculcntus  cd.  A.  Spengel. 

Wort  angeschlossen,  und  hrn.  Sp.s  eniendalion  erhall  ihren  ahschliisz, 
wenn  wir  potis  lesen. 

Die  mit  diesen  worten  hegonnene  vergleichung  des  liehiiabers  mit 
einer  feindlichen  Stadt,  welche  so  schnell  als  möglich  ausgeplündert  wer- 
den müsse,  pariert  Diniarchus  damit  dasz  er  einwirft  (I  2,  70 — 72): 

ego  fdleor,  secl  longe  äliter  est  amicus  atqiie  amütor. 

certe  herclc  quam  velerrumust ^  tarn  homini  optumust  amicus. 

non  hercle  occisa  sunt  mihi  eliäm[dti})i]  fimdi  et  aedis. 
er  sei  kein  amalor  sondern  ein  amicus^  und  während  der  liehhaber  so 
sclinell  wie  möglich  ausgezogen  werden  müsse,  sei  es  pflicht  den  freund  zu 
schonen:  denn  —  und  nun  musz  als  beweis  ein  allgemeingültiger  satz  von 
der  heschaffenheit  des  besten  freundes  folgen,  welcher  zugleich  vermöge 
der  doppeldeutigkeit  des  hauplbegrilTs  eine  unmittelbare  anwendung  auf 
das  Verhältnis  des  Diniarchus  zu  Phronesium  gestattet,  dasz  aber  veler- 
rtimus  einen  solchen  doppelsinn  nicht  hat,  liegt  auf  der  band,  und  die  für 
die  specielle  anwendung  notwendige  bedeutung  'geschont,  unberührt' 
läszt  sich  nur  durch  gezwungene  erklärung  hineindeuten,  wie  viel  schla- 
gender und  witziger  ist  es  aber,  wenn  Plaulus  in  einem  und  demselben 
bilde  fortfahrend  schrieb:  certe  hercle  qxiam  iiite  gerrumust  ^  tarn 
homini  optumust  amicus.  erst  dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  verse  klar,  welciien  hr.  Brix  durch  die  ergänzung  von  ego  om- 
nino  vortrefflich  hergestellt  hat:  rion  hercle  \^ego  omnirio^  occidi : 
sunt  mi  etiam  fundi  et  aedis. 

Sehr  unsicher  ist  nach  hrn.  Sp.s  eignem  geständnis  sein  emenda- 
tionsversuch  zu  I  2,  79.  die  beiden  recensionen  gehen  hier  weit  ausein- 
ander: die  Palatini  haben  sinnlos,  aber  das  metrum  notdürftig  festhaltend: 
amantis  siquil  non  daiiunt.,  non  didici  fahulare :,  der  palimpsest  dagegen 
unmetrisch  amanti  si  cuih  quod  dabo  7i07i  est  no7i  didici  fabulari.  dar- 
aus macht  hr.  Sp.:  amätis,  i?iquam,  quöd  datur :  non  didici  fabulari. 
allein  man  sieht  dann  nicht  recht  ein,  wie  die  groszen  abweichungen  der 
hss.  entstanden  sein  sollen,  ganz  abgesehen  von  dem  völlig  unverständ- 
lichen fabulari.,  welches  bei  Plautus  stets  mit  loqui  gleichbedeutend  ist, 
nicht  aber  wie  hier  notwendig  sein  würde  'falsches,  ersonnenes  erzählen* 
heiszen  kann,  da  nun  der  folgende  vers  mit  decuit  te  fabulari  schlieszt, 
so  möchte  ref.  eher  vermuten  dasz  non  didici  fabulari  eine  überkleisterte 
anticipation  dieses  versschlusses  ist,  indem  der  Schreiber,  auf  welchen 
die  Verwirrung  zurückgeführt  werden  niusz,  am  ende  von  v.  79  mit  den 
äugen  auf  das  ende  von  v.  80  abirrte,  ist  diese  Vermutung  richtig,  so 
ergibt  sich  sofort  tiasz  jeder  methodische  heilversuch  von  der  Überliefe- 
rung des  palimpsestes  auszugehen  hat.  denn  in  diesem  ist  noch  kein 
versuch  gemacht  die  durch  den  falschen  schlusz  verursachte  übermäszige 
ausdehuung  des  verses  zu  beseitigen,  während  in  BCD  offenbar  der  vers 
so  gut  es  gehen  wollte  wieder  eingerenkt  ist.  der  anfang  des  verses 
lautete  also  demgomäsz  wol :  amäntis,  si  cui  quod  dabit  non  est  ^-^-"^ 
und  am  endo  ist  ein  eos  exturbalis  oder  ähnliches  ausgefallen,  ebenso 
hätte  hr.  Sp.  sich  näher  an  die  Überlieferung  des  palimpsestes  in  I  2,  90 
hallen  sollen,    es  heiszt  dort  von  den  mei^elrices : 
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si  ilh'id  qiiod  volhnus  dicilii?\  pah'itn  quom  mcntiünUir^ 
verum  esse  insciti  credimus  f  Jieuiasiiiatmir  ira. 
so  der  palimpsesl  mit  der  benierkung  'quarla  lillera  foiiasse  c,  oclava  t 
fuil*;  7W  Uli  7iesluinuliiamur  ira  BC;  woraus  lir.  Sp.  ne  eas  incendamus 
ira  macht,  allein  wahrlicli  nicht  deshalb  glauben  es  verlieble,  wenn  ihnen 
das  was  Siegern  boren  wollen  vorgelogen  wird,  damit  sie  ihre  liebste 
nicht  durcli  zweifei  in  leidenschaftlichen  zorn  versetzen,  sondern  die  ei- 
gene leidenschafl  macht  sie  blind  und  leichtgläubig,  hrn.  Sp.s  conjeclur 
bringt  also  einen  ganz  schiefen  und  unwahren  gcdanken  in  die  worle 
des  Üiniarchus.  vielmehr  war  aus  der  lesarl  des  palimpsestes  das  rich- 
tige durch  zulhat  eines  einzigen  buchstaben  und  Umstellung  zweier  an- 
deren herzustellen,  nemlich:  ne\_q]uc  aestuamur  ira.  die  Verwirrung 
in  den  Palatini  ist  dann  dadurch  entstanden,  dasz  wahrscheinlich  tianid- 
iuamur  als  Variante  oder  erklärung  über  der  zeile  angemerkt  war.  wer 
übrigens  an  dem  sonst  nicht  belegten  deponens  aestuari  anstosz  nimt, 
mag  auch  aestiiamus  lesen;  jedenfalls  spricht  es  für  die  cvidenz  dieser 
änderung,  dasz  sowol  Göller  der  atä  iti aestuamur.,  als  auch  lirix  welcher 
Ktiü  aestuamus  vorschlug,  auf  derselben  fährte  sich  befanden. 

I  2,  101  hat  hr.  Sp.  die  lesarl  der  vulgata  iinmo  adeo  ut  nuniia- 
tuiust,  iam  hie  ädfuturum  aitmt  eum  beibehalten,  obwol  die  Verbindung 
itnmo  adeo  sonst  nicht  vorzukommen  scheint  und  die  besten  hss.  (ACD) 
abeo,  B  mit  leichter  corruptel  abeae  lesen,  auch  Benlley  zu  Ter.  euti. 
IV  6,  5  ciliert  //h?«o  ab  eo  ut  iiunlialumst.,  und  ref.  sieht  keinen  rechten 
grund,  warum  die  Überlieferung  geändert  werden  soll. 

In  der  folgenden  scene  II  1  konnte  gleich  im  ersten  verse  hahahe 
requievi  quia  intro  abiit  odiüm  meum  der  von  hrn.  Sp.  für  gestaltcl 
erachtete  proceleusmalicus  durch  die  cinselzung  der  contrahierlen  form 
abit .,  auf  welche  aucli  das  inlroa  nit  in  B  hinweist,  mit  leichtigkeil  be- 
seitigt werden,  doch  da  dies  mit  zu  den  puncten  gehört,  wo  der  hg. 
sich  in  principielleni  Widerspruch  mit  den  durcii  die  prolcgomena  festge- 
stellten normen  der  IMautiniscIien  metrik  befindet,  so  würde  es  zu  weil 
führen,  wollte  ref.  in  jedem  derartigen  falle  seinen  dissensus  constalie- 
ren,  und  er  nimt  daher  das  rechl  in  anspruch,  derartige  metrische  difle- 
renzen,  falls  nicht  noch  ein  anderes  intercsse  in  frage  konmit,  uner- 
örtert  übergehen  zu  dürfen. 

II  1,  14 — IG  sind  im  palimpsesl  in  folgender  weise  überlieierl: 

bonis  esse  oportet  dentibus  letiam  probam  : 

adriderc  ut  quisquc  veniat  bUmdeque  adloqui:  male  corde 

consultare 
be?ie  lingua  loqiii.  inerelricem  sentis  similem  esse  äddecet. 

vorher  gehen  iambische  und  es  folgen  Irochäische  soplenare.    wie  sollen 

nun  die  beiden  ersten  der  angezogenen  verse  gemessen  werden?    hr.  Sp. 

möchte   sie  durch  Streichung  von  blandcque  zu    iambischen    seplonaren 

machen;  ref.  hält  sie  für  iambische  senare  und  liest: 

bo7iis  esse  oportet  dentibus  lenüm  probam: 
adridere  ut  quis  veniat  blandcque  ädloqui . 

■\  1  ■' 
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male  cöinle  consulläre  ^  bcne  lingiiä  loqui. 

[iiani]  merelricem  esse  similem  sentis  cöndecet. 
denn  diese  fassiing  bieten  für  den  letzten  vers  die  Palatini  —  natürlich 
oline  das  vom  rcf.  ergänzte  iUüii.  ganz  e!)enso  J)ilden  von  v.  30 — 35 
seclis  senare  den  Übergang  von  d(Mi  iambisciien  zu  den  trocliäisclien  lang- 
versen  :  denn  auch  für  v.  35  ist  dem  durch  glosseme  erweiterten  septenar 
des  palinipsestes  velut  hie  est  adiilescefis  qui  habilat  hie  agrestis 
rüsticus  die  Jinappere  fassung  der  Palalinl  velnl  hie  agrestis  est  adu- 
lescens  qui  hie  habet  ofl'enbar  vorzuziehen. 

Uehrigens  ist  dieser  ganze  nionohig  der  Aslnphium  von  crschrecl<en- 
dcr  breite:  eine  lang  ausgesponnene  Variante  auf  das  grundthema  unseres 
ganzen  slückes,  dasz  die  liebe  der  viei^etrix  nur  der  klingenden  nninze 
gelle,  dieser  satz  kehrt  immer  wieder,  so  dasz  von  einem  eigentlichen 
fortschrilt  der  gedanken  kaum  die  rede  sein  kann,  da  dieselben  sicii  be- 
ständig im  kreise  drehen,  einiges  mag  dabei  auch  die  beschafTenheit 
unserer  Überlieferung  verschuldet  haben:  wie  denn  z.  b.  hr.  Hrix  durch 
Umstellung  von  v.  25  vor  v.  21  (nach  der  alten  Zählung  —  hr.  Sp.  hat 
die  verse  im  anschlusz  an  die  Ordnung  des  palimpsesles  gewis  mit  nn- 
recbt  umgestellt  — )  einen  erliäglichen  Zusammenhang  zu  gewinnen 
weisz  —  aber  vieles  ist  offenbar  auf  rechnung  des  alternden  dichters  zu 
setzen. 

II  2,  15  fährt  Stratullax  die  Astaphium  an: 

(idvenisti  huc  nös  tcntatum  cum  exornatis  össibus, 

quid  tibi  suaso  infccisti  pröpudiosa  püllulam. 

(hl  eo  bella's,  quin  clcpis  tibi  ünnillas  aeneas? 
so  hr.  Sp.,  dessen  conjectur  im  ersten  verse  nos  tentatum  [te  osteiitalum 
A,  sistentatum  ßCD)  zwar  an  und  für  sich  bestechend  ist,  aber  doch  wol 
wegen  der  parallelstelle  inost.  594  venisti  huc  te  extetitatum?  abgewie- 
sen werden  musz.  ref.  möchte  auch  in  unserer  stelle  te  exteniaium  in 
Vorschlag  bringen  und  durch  den  hin  weis  auf  die  allitteralion  ex  tenta- 
tum —  exornatis  empfehlen,  im  zweiten  verse,  der  nicht  vom  folgen- 
den loszureiszen  war,  hat  gewis  Acidalius  das  richtige  getroffen,  wenn 
er  lesen  wollte:  quia  tibin'  suaso.  denn  so  erklärt  sich  auf  das  leich- 
teste sowol  die  corruptel  resuasu  in  den  Palatini  als  auch  das  schwanken 
der  alten  grammatiker  darüber,  oh  suaso  oder  in  suaso  zu  lesen  sei,  wie 
wir  aus  Feslus  s.  302  erfahret!,  dasz  im  dritten  verse  aeneas  nicht  rich- 
tig sein  kann  und  vielleicht  argenteas  zu  lesen  ist,  ist  schon  oben  be- 
rührt worden,    dafür  dasz  hier  etwas  nicht  ganz  in  Ordnung  ist  spricht 

die  lesung  des  palimpsestcs  aneas,  zu  welcher  noch  eine  randbemerkung, 
von  der  leider  nur  die  endung  -as  lesbar  ist,  hinzugefügt  w'ar. 
II  2,  54  ff.  schildert  Stratullax  seinen  crus  maior: 

uön  enim  ille  meretricidis 
moenerandis  rem  coegit,  verum  parsimünia 
düritiaque   quae   mmc   ad   vos  dam   exportantur.,  pes- 

sumae. 
ea  vos  estis  eximgimtjii  ebibilis.    egone  haec  müssilem  ? 
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iäm  quidem  hercle  ibo  ad  forum  adquc  hacc  facta  narrabö 

seni. 

ncqiic  istic  in  se  gcstat ,  lerrjo  cögcl  examcji  mali. 
hier  sind  zunächst  einige  kleinigkeitcn  zu  bessern,  indem  wir  die  losungen 
der  Palatini  slalt  derer  des  palinipsesles  in  den  lexl  einsetzen,  nenilicli 
Im  dritten  vcrse  niusz  cxportalu?^  (so  UCD)  auf  retn  bezogen  und  demge- 
mäsz  zu  anfang  des  folgenden  vcrses  eatn  slalt  ea  {em  15CI))  gelesen  wer- 
den, die  iiauplverderbnis  sitzt  aber  im  letzlcn  versc,  den  alle  hss.,  auch 
der  palimpsest,  also  ilberliefern:  neque  isluc  m  se  fjcslil  ergo  cogct  exa 
men  7nali.  istic  und  gestat  bat  hr.  Sp.,  tergo  bereits  Acidalius  gebessert. 
da  aber  bei  tergo  das  prouomen  tuo  oder  vcstro  nicht  gut  fehlen  kann, 
so  vermutet  schon  hr.  Sp.  in  seiner  note  mit  recht,  es  möchte  der  vers 
schwerer  verderbt  sein  und  ursprüni^licb  beispielsweise  neque  is  tuo 
reperccl  <er</o,  c.  e.  w«.  gelautet  haben,  biervon  ist  tuo  gewis  sehr 
richtig,  rcjjercet  aber  doch  etwas  zu  gewaltsam;  auch  der  asyndetische 
anschlusz  hart,  falsche  wortlrennung  ist  auch  liier  der  ersle  anlasz  zur 
Verderbnis  gewesen;  denn  isegestit  et^go  ist  corrumpiert  aus  iscclcsta 
tergo  mit  vorschlagendem  i  vor  der  s  impura.  Plaulus  schrieb  also  wol : 
tic  iste  tuo,  scelesia^  tergo  cöget  cxcunen  mcdi. 

II  2,  6.3  sucbt  hr.  Sp.  den  vers  bk'mdimefitis ,  hörtcwietüis ,  cete- 
ris  meretriciis  durch  vergleichung  von  Baccli.  41  /)o/  hau  meretri- 
ciumst  zu  verlbeidigcn,  und  die  möglichkeit  das  adjectivum  substantivisch 
zu  fassen  will  ref.  nicht  leugnen,  doch  mag  er  auch  nicht  verhelen  dasz 
er  jedesmal  bei  lectiire  dieses  verses  auf  eine  schon  vor  langer  zeit  ihm 
aufgcsloszene  Vermutung  zurückgeführt  wird,  nemlich  bländhnentis, 
hurlameyilis^  inlecebris  meretriciis. 
II  3,  8  f.  schreibt  hr.  Sp.: 

sed  öbsecro  hercle.,  Astaphium ,  i  iidro  ac  ?iimtia 

me  adesse :  propera  et  suude  iam  ut  satis  laverit. 
die  hss.  haben  adesse  tut  properet  suaue.  ref.  kann  diese  iinderungen 
nicht  für  richtig  halten,  erstlich  ist  dabei  tui  völlig  unberücksichtigt  ge- 
blieben, und  zweitens  ist  die  Verbindung  propera  et  suadc  nicht  die  bei 
Plautus  übliche,  zwei  imperative  stehen  entweder  asyndetisch"')  neben 
einander  oder  werden  durch  atque  verbunden,  höchst  seilen  wie  es 
scheint  durch  et.  während  z.  b.  tace  atque  sequere  und  ähnliches  sich 
iindet  ßacch.  137. 147.  169.  368.  714.  822.  903.  Men.  220.  272.  405. 
674.  aul.  I  2,  3.  25.  II  1,  23.  2,  60.  3,  3.  6.  5,  2.  6,  1.  8,  24,  erscheint 
in  denselben  drei  stücken  die  Verbindung  mit  et,  ein  etwaiges  übersehen 
vorbehalten,  nur  zweinial:  Bacch.  493  cavc  malum  et  conpesce ,  und 
ebd.  592  nofi  it:  ncgat  se  iluram.  abi  et  renuntia.  I  alium  illa  a»uit, 
non  illuni.  duc  te  ab  aedibus.  jedoch  die  hastige  art,  mit  der  Pistocle- 
rus  diese  zornige  abfertigung  hervorslöszt,  macht  an  dieser  stelle  abei., 
>enuntia  wahrscheinlicher;  wie  denn  auch  3Ien.  435  das  hsl.  et  quati- 
tum  potesl  abduce  gewis  in  ei  quantum  polest.,  abduce  zu  ändern  ist. 


*)  dasz  dies  nameutlicli  n;ich  i  (hr  fall  ist,  liat  Fleckeisen  erwie.oen 
in  diesen  Jahrbüchern  bd.  LXI  (1851)  s.  18  f. 
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jcilenfalls  isl  es  nicht  gcrallion  diircli  conjcclur  diese  ahsondcrlichkeil 
dem  lexL  aufzudrängen,  ref.  schlagt  (hilicr  vor:  iiunlia  inc  adesse :  ut 
proper  et.  suade  tarn  til  snlis  laveril.  das  asyndcton  entspricht  auch 
an  dieser  stelle  besser  der  ungednld  des  Diniarchus.  vers  11  di  me  pcr- 
duml  j  qui  te  revocavi:  nun  tibi  dicebam:  i  modo  nnisz  übrigens,  wenn 
man  die  letzten  worle  nicht  als  frage  fassen  will,  notwendiger  weise, 
da  auf  tibi  aller  naclidrucU  liegt,  gelesen  werden:   tibi  non  dicebam. 

Don  gleich  darauf  folgenden  unvollständigen  vers  (II  3,  13)  quac 
tibi  ^  rnille  passmwi  pcpcril  moram  hätte  hr.  Sp.  nicht  nach  (Jopperls 
Vorschlag  mit  vox  ergänzen  sollen,  sondern  so  wie  er  seihst  in  der  note 
zu  dieser  stelle  vermutet  und  auch  ref.  sich  schon  früher  angemerkt 
hatte,  nemlich  qui  tibimel  mille  passum  peperisii  moram.  auch 
II  3,18  kann  ref.  sich  mit  der  von  hrn.  Sp.  aufgenommenen  conjectur  der 
italiänischen  hss.  tllum  inhianl  oitincs,  illest  aiiimiis  omnibus  nicht  ein- 
verstanden erklären,  als  lichkosungswort  kommt  anhnus  nur  im  vocativ 
{anime  mi)  vor,  und  die  Icsarl  der  Palatiiii  illisl  läszt  sich  ganz  gut  ver- 
stehen, der  sinn  ist  ^dort,  hei  ihm,  sind  alle  ihre  gedanken',  wie  Pseud. 
35  7iam  islic  mens  animus  muic  est.,  tio?i  in  pectore.  dagegen  ist  II  3, 
22  sehr  schön  durch  Postpartum  specto  qui  antcpartum  perdidi  emen- 
diert.  die  allitteration  wird  noch  deutlicher  hervortreten,  wenn  wir 
uns  entschlieszcn  posparium  zu  schreiben,  wie  Plautus  doch  wol  ge- 
sprochen und  geschrieben  haben  wird:  vgl.  Ritscbl  opusc.  II  s.  550.  ver- 
langt übrigens  nicht  auch  die  rücksichl  auf  den  gleichklang  dasz  man 
antepcrlum  lese?  vgl.  frin.  643  wo  Fleckeisen  nach  Bergk  z.  f.  d.  aw. 
1848  sp.  1140  ul  .  .  anteperta  per  ßarjilium  perderes  hergestellt  hat. 
II  4,  7 :  auf  die  begrüszung  dei  Phronesium  hat  Diniarchus  sich  ab- 
gewandl  und  bei  seite  die  werte  vah  vapulabo  herde  ego  nunc  atque 
adeo  tnale  gesprochen ;  dadurch  stutzig  geworden  fragt  Phronesium  quo 
te  avortisti?  und  nun  erst  erwidert  er  ihren  grusz  mit  (\cn  Worten  sal- 
va  sis  Phronesium.  hier  erscheint  ref.  die  vorhergehende  frage  der  Phro- 
nesium in  dieser  form  rein  unsinnig,  so  lange  Diniarchus  noch  abgewen- 
det ist  und  das  ende  seiner  bewogung  noch  nicht  abzusehen  ist,  kann  sie 
wol  fragen:  quo  te  avortis?  ^ wohin  wendest  du  dich?'  aber  nimmermehr 
darf  sie  durch  das  perfeclum  eine  handlung,  deren  ganzer  verlauf  sich 
vor  ihren  äugen  vollzogen  hat,  als  fertig  und  abgeschlossen  bezeichnen 
und  trotzdem  nach  der  äuszeren  beschafTenheit  dieser  handlung  fragen. 
Phronesium  kann  nur  nach  dem  uiotiv  dieses  abwendens  fragen  und 
Plautus  musz  daher  quor  te  avorlisli'f  geschrieben  haben,  hr.  Sp.  sucht 
zwar  dieser  naheliegenden  änderung  vorzubauen  durch  die  berufung  auf 
merc.  II  3,  97  und  Amph.  III  2,  18;  aber  die  Mercatorstelle  ist  offenbar 
lückenhaft  und  im  Ämphitruo  hat  Fleckeiscn  mit  sehr  richtigem  gefühl 
quor  ted  avortisti?  gebessert. 

Wie  bald  darauf  II  4, 12  hrn.  Sp.s  accentuierung  vellem  si  fieri  posset. 
f  cedo  soleäs  puer  ohne  annähme  eines  der  überaus  zahlreichen  druck- 
fehlermöglich gemacht  werden  soll,  sieht  ref.  nicht  ein.  freilich  wird 
aber  durch  diesen  druckfehler  auch  der  fehlerhafte  proceleusmaticus  be- 
seitigt, dem  sonst  leicht  durch  die  einfache  Umstellung  vellem  si  fieri 
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passet.  Di.  soleas  cedo  puer,  welche  sclioii  frühere  vor^e.schlayon 
linhen,  beizukommen  war.  dieselbe  iiachslellung  von  ccdo  bielel  ja  auch 
Pscud.  891  C2,  convivas  cedo. 

II  4,43  fr.  7mnc  hüc  remisit  iiuper  ad  jne  epislulam^ 

sese  e'ccpe7-lurutn ,  quanli  sese  penderem. 

si  quid  peperissem ,  id  ediicarem  ac  tollerem : 

bona  süa  me  esse  habituram  omnia. 
ref.  zweifelt  niciit  dasz  jeder  unbefangene  leser  die  worle  bona  bis  omnia 
als  nachsatz  zu  si  bis  tollerem  auffassen  und  denigemäsz  nach  tollerem 
ein  bloszes  komma  setzen  wird,  dann  musz  aber  auch  statt  quid  vielmehr 
qitod  geschrieben  werden  —  und  so  steht  in  B.  ebenso  wird  in  den 
Worten  (v.  50)  quaererc  \  pucrum  aut  puellam  qui  supponanlur  inilii 
jeder  sofort  den  singular  siipjionatur  bessern,  welchen  denn  auch  schon 
Acidalius  in  Vorschlag  gebracht  hat. 

II  4,  51  ff.  tonstricefn  Suram 

novistin   nostram,  \_nostras^  quae  erga  aedis  habet? 

^  7iovi.    l  haec  dat  operam^  circuil  per  fa7nilius , 

puerüm  vestigai  usw. 
trefflich  ist  hier  hrn.  Sp.  die  herstellung  des  ersten  verses  durch  ergänzung 
des  in  den  hss.  fehlenden  nostras  gelungen ;  dagegen  kann  ref.  die  in  den 
text  aufgenommene  conjectur  Gepperts  dat  operam  für  das  hsl.  ut  opera 
nicht  sehr  einleuchtend  finden,  bei  Plaulus  scheint  ein  alleinstehendes 
dat  operam  im  sinne  von  ^gibt  sich  mühe,  hilft'  ohne  den  zusatz  der 
Sache  oder  person  für  welche  man  sich  mühe  gibt  oder  sonst  eine  nähere 
bestimmung  zu  op)Cra77i  sehr  selten  zu  sein,  im  augenblick  wüste  ref. 
nur  Cas.  111  5,  64  und  merc.  620  anzuführen  —  denn  Mc7i.  1008  ist 
iiivno  operutn  dabo  antwort  auf  das  vorhergehende  operam  7ni  ut  duis. 
an  unserer  stelle  scheint  daher  das  ima  opera  der  vulgala,  welches  auch 
Hilschl  opusc.  II  s.  654  angenommen  hat,  noch  immer  das  räthlichste 
zu  sein. 

Mit  recht  hat  hr.  Sp.  in  II  4,  62  ein  störendes  einscbiebsel  aus  asi7i. 
I  3,  34  erkannt  und  den  vers  demgemäsz  getilgt,  bei  dieser  gelegenhcil 
kann  sich  ref.  nicht  versagen  auf  eine  ahnliche  inlerpolation  in  den  Caplivi 
aufmerksam  zu  machen,  dort  passen  nemlich  v.  665  und  666  die  worte 
decet  innocentem  servom  atque  in7ioxiu7n  \  C07ifidente77i  esse  suum  apud 
criim  polissu7)iiim  nicht  für  die  läge  in  der  sich  Tyndarus  augenblicklich 
als  kriegsgefangener  sklave  befindet;  dagegen  ist  es  ganz  am  platze,  wenn 
Pseudolus  seinem  allen  herrn  erwidert  (460.  461):  decet  i7i7ioce7item 
qui  Sit  atque  i7i7ioxium  \  servom  superbum  esse  apud  erum  potissumum., 
wo  übrigens  vielleicht  aus  den  Captivi  confidcnle/n  statt  superbu7n  ein- 
zusetzen ist:  wenigstens  scheinen  darauf  die  vurhergehendcn  worte  (lalli- 
phos  bene  C07ifidentcrquc  adstilisse  intellego  hinzuführen,  apud 
wäre  dann  in  der  ollenen  form  ape  gesprochen;  oder  ist  diese  nur  in 
der  arsis  zulässig? 

II  4,  71  bessert  hr.  Briv  nach  den  spuren  des  Vetus  in  evidenter 
weise,  indem  er  schreibt:  non  aüdes  aliquid  däre  7nilii  mtmüsculi? 
aber  auch  der  folgende  vers  bedarf  noch  einer  kleinen  nachhülfe,  indem 
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zu  lesen  ist:  lucri  her  de  viileor  fäcere  mihi,  voluptds  mea,  da  hierum 
facere  aliquid  nicht  Plaiilinisch  zu  sein  scheint.  —  II  4,  75  wo  die  hss. 
bieten:  sie  facilo.  qiiidquid  ail  uierit  bona  cotisulas,  freut  es  rel".  mit 
hrn.  ßrix  in  derselben  auf  der  hand  iicgendeu  verhcsscrung  zusaniincnzu- 
trcflen ,  nenilicli  qiiidquid  all  uierit  boni  eutisulas,  wovon  botii  schon 
iu  der  vulgala  hergestellt  war.  hrn.  Sp.s  quicquid  aderit  donu.  Di.  cüji- 
sulam  ist  denn  doch  zu  verzwickt  und  entfernt  sich  zu  weit  von  der  üiier- 
liefeiung.  unsicherer  ist  ref.  in  hetrell  einer  andern  stelle  11  4,  80: 
pro  di  immorlalis ,  non  a7nafilis  midieris 
sed  solie  xinanimanüs  fidenlis  fuit, 
officium  facere,  qiiod  modo  hacc  fecit  mihi. 
das  inetrum  ist  zwar  leicht  durch  die  von  Güller  vorgeschlagene  und  von 
hrn.  Sp.  angenonunene  Umstellung  unaiwnunlis  sociae  hergestellt,  aber 
es  scheint  von  mulieris  zu  sociae  eine  Steigerung  stattfinden  zu  sollen, 
so  dasz  Uiniarchus  sagen  würde:  'das  war  nicht  die  handlung  eines  lie- 
benden weibes,  sondern  einer  einmütigen,  vertrauenden  gattin.'  dasz 
dadurch  ein  fremdartiger,  fast  moderner  zug,  der  zu  der  empfindungs- 
weisc  der  Plautinischen  comödie  durchaus  nicht  stimmt,  hineingehracht 
wird,  fühlt  wol  jeder,  schrieb  nicht  vielleicht  I'Iautus:  sed  so  denn  i 
unanimanüs  fidenlis  fuil  — ?  die  letzten  buchstaben  von  socien?ii 
konnten  vor  unanimanlis  sehr  leicht  ausfallen,  und  wie  passend  das 
letztere  wort  auf  einen  vertrauten  freund  bezogen  werden  darf,  zeigen 
stellen  wie  Slich.  729  ego  tu  sum,  tus  ego:  uiianimi  sumus,  Pacuvius 
v.  109  H.  wo  Pylailcs  spricht:  perque  tioslram  egregiam  unatiimitaletn. 
und  Catull  30,  1  Alfetie  .  .  unanimis  false  sodalibus. 

Sehr  gewaltsam  scheinen  hrn.  Sp.s  änderungen  11  4,  91,  wo  er  aus 
praelerca  obsonari  dumtaxal  al  mina  macht:  praelerea  obsonium  ob- 
sonari  iina  mina.  das  zahlwort  ist  doch  entbelirlich,  und  dumtaxal 
sieht  wahrhaftig  nicht  nach  einem  ahschrcibereinfall  aus.  ref.  möchte 
eher  vorschlagen:  praelerea  ei  obsonari  dumtaxal  mina.  auch  II  4,89 
ist  wol  besser  zu  lesen:  ego  isli  ut  tion  miinus  mitlam't  wenn  man  nicht 
lieber  die  frage  ganz  fallen  lassen  will,  indem  man  schreibt:  ego  isli 
nunc  munus  mittam. 

Zu  den  versen  II  5,  12 — 17 

male  qiiod  tmilier  facere  incepil,  nisi  si  ecßcere  pcrjyelrat, 

id  Uli  morbost,  id  Uli  seniost,  ea  Uli  7niserae  7niseriast. 

bene  si  facere  incepil,  eins  rei  nimis  cito  odium  pcrcipil. 
15  nimisque  jiaucae  sunt  defessae,  ?nale  quae  facere  occeperunl : 

nimisque  paucae  ecßciunt,  si  quid  facere  occcperunt  bene. 

mülieri  nimio  male  facere  levius  onus  est  quam  bene 
von  denen  v.  15  in  B  fehlt,  macht  hr.  Sp.  die  bcmcrkung:  ^noli  de  inter- 
pretamentls  cogitare.  inimo  satis  Plaiitina  est  haec  dictio  copiosior.' 
trotzdem  aber  wagt  es  ref.  den  von  li  ausgelassenen  vers  als  offenbar  un- 
echt zu  streichen,  denn  erst  dadurch  ei langen  wir  es,  dasz  die  beiden 
sich  entgegengesetzten  gcdankcn  in  entsprechenden  perioden  von  je  zwei 
versen  sich  abspielen :  male  quod  .  .  incejnt  .  .  miseriasl  und  betie  si  .  . 
incepil  . .  bene.    v.  17  faszt  dann  das  resultat  der  beiden  sätze  zusammen. 
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[ii  der  folgenden  scene  II  6,  7  lialien  dagegen  sowol  lir.  Sp.  wie 
lir.  Drix  die  miverlriigliciikcit  der  beiden  verso 

iiön  luudandusl ^   quoi  plus  crcdunt   qui  audiunl  quam  qui 

vidcnl. 

ni'm  placcl   quem   Uli  plus  laudant   qui  audiuiit  quam   qui 

videnl 
liciilig  erkannl,  nur  dasz  Sp.  den  zweiten,  Brix  den  ersten  streit  iien 
Will,  und  letzterem  möchte  ref.  wegen  des  unverständigen  ;^/»s  credunl 
eliei-  beistimmen,  unrecht  hat  aber  lir.  Brix,  wenn  er  auch  v.  4  et  IIo- 
meronidam  et  posl  illam  Uli  inemorari  potis  oMenbar  blosz  wegen  iler 
Schwierigkeit  der  emendatiou  ausweifcii  will:  denn  beziehungen  auf 
Homer  sind  ja  bei  Plautus  auch  sonst  nicht  so  selten,  hr.  Sp.  schreibt: 
ex  Homero  iam  el  posl  illum  multi  me7no7'ari  potis  —  vielleicht  richtig, 
bis  auf  midti,  wofür  schon  längst  das  richtige  7nille  gefunden  war,  aus 
Nonius  war  ferner  in  v,  15  aufzunehmen:  quae  älios  cotilaudfhe, 
eapse  sese  vero  noii  polest. 
II  6,  26  f. 

meus  est:  scio  iam  de  änjumcntis.    |f  fiimium  quidem  similisl. 

[f  papae. 

iäm  magnust'f  iam  it  ad  legiofiem,  quae  tarn  spolia  ?'e'llulil? 
hier  hat  hr.  Sp.  den  zweiten  vers  im  wesentlichen  ins  reine  gebracht; 
im  ersten  hat  hr.  Brix  unzweifelhaft  richtig  gesehen  dasz  das  hsl.  quidui 
nicht  in  quidem  sondern  in  tui  zu  ändern  ist:  eine  änderung  an  die  sowol 
Bothe  mit  seinem  iwnis  quam  tui  anstreifte  als  auch  0.  SeyfTert,  dessen 
lerstellung  des  vcrses  (philol.  XXV  s.  467)  im  einzelnen  aber  viel  zu 
künstlich  und  gesucht  ist.  eine  kleine  Verbesserung  möchte  aber  ref. 
noch  im  zweiten  verse  anbringen,  so  wie  die  wortc  jetzt  lauten,  fragt 
Stratophancs:  *ist  er  schon  in  eine  legiun  eingetreten,  die  sich  mit 
kriogsruhm  bedeckt  und  spolien  aus  dem  feldzug  zurückgebracht  hat?' 
aber  il  ad  legionem  soll  nach  lirn.  Sp.s  meinung  nur  Jicdeuten:  '  lliut  er 
schon  kricgsdienste?'  gewis  mit  recht;  dann  kann  sich  aber  doch  keine 
nähere  bestimmung  mehr  an  legio7icm  anschlieszen.  nun  haben  die  hss. 
ia/n  mag7iust  iam/ieleclal  legio7iC7)i  quae  sj)olia7'el  uelil,  woraus  sich 
mit  bemitzung  der  emendalionen  Sp.s  ergibt:  iäm  77iag7iusl?  ia7n7ie  eit 
ad  Iegi07ie7n?  ecquae  spolia  retltdil?  so  dasz  Stratophancs  sich  stei- 
gernd nach  drei  dingen  fragt:  'ist  er  schon  erwachsen V  thut  er  kricgs- 
dienste? hat  er  spolien  heimgebracht?'  für  die  Stellung  der  frageparlikcl 
vgl.  glor.  628. 

II  6,  37  n".  begrüszl  Phronesium  den  suldalen  mit  den  wollen: 

sähe,  qui  mc  iiUä-fecisli  j)ac7ie  vila  et  lümi7ie 

quique  mihi  77iag7i6s  dolores  per  voluplatem  tua7n 

cojididisli  m  corpus,  quo  7iu7ic  clia7H  rnorbo  misera  su7n. 
hier  hat  sich  hr.  Sp.  offenbar  wieder  durch  Geiiperl  irre  führen  lassen, 
die  Palalini  haben  im  zweiten  verse  ibi  magtii  doloris,  woraus  das  allein 
richtige  vim  7nag7ii  doloris  schon  seit  dem  15n  jli.  hergestellt  worden 
war.  nur  die  princeps  und  der  berufene  I'arisinus  des  hrn.  (Jeppfrl  haben 
die  handgreilliclie    iiiloi|)ni,iii(iii  mihi  7naguos  dolores,  \on  der  es  ref. 
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jiichL  wundert  sie  bei  Gcjipcrl  im  lexlc  zu  iiiulen ,  wol  aber  dasz  hr.  Sp. 
diesem  sclilechten  beispiei  folgen  niocble. 

II  6,  53:  nachdem  Stratopliancs  die  beiden  gefangenen  königinnen 
der  Phronesium  mit  pomphaften  werten  i^iberantworlet,  erwidert  diese 
höchst  prosaisch ,  nach  den  besten  hss. : 

paenitetne  ie  quol  ancillas  iam 
quin  eiiä  men  super  adducas  quae  mihi  cotnetificibum. 
den  schlusz  des  zweiten  verses  hat  Camerarius  mit  comedint  cibum,  den 
des  ersten  Sp.  und  sclion  früher  ßrix  mit  ancillas  alam  in  evidenter 
weise  hergestellt,  dagegen  entfernt  sich  für  den  anfung  des  zueilen  ver- 
ses sowol  hrn.  Sp.s  Vorschlag  qui  etiam  alienas  als  der  des  hrn.  Drix 
qiii  mi  etiam  nunc  allzuweit  von  der  Überlieferung,  um  recht  einleuch- 
tend zu  sein,  klar  ist  zunächst  so  viel  dasz  in  etiä  men  auszer  eliam  aucii 
noch  ein  object  zu  superadducas  stecken  musz,  und  da  läge  am  nächsten 
agmen,  welches  aber  leider  kein  Plaulinisches  wort  ist.  vielmehr  finden 
wir  dafür  bei  unserm  dichter  stets  das  compositum  examen.  vergleichen 
wir  nun  stellen  wie  Ter.  cun.  1013  an  paenilebal  flagili  .  .  ni  miserwn 
insuper  eliam  patri  indicares?  und  Plautus  rud.  579  eho  an  ie  paeni- 
Icl^  in  muri  quom  hac  noclu  clavi^  nc  (doch  wol  ni'1)  hie  in  terra  Herum 
cluatn,  so  möchte  ref.  auch  an  unserer  stelle  vorschlagen  zu  lesen:  ni 
etiam  [exjamen  superadducas  quae  mihi  comedint  cibiwi? 

II  6,  60  äccipe  hoc  ahduce  hasce  hinc  e  conspeclu  Suras  —  so 
ist  im  wesentlichen,  nur  dasz  für  hiric  die  hss.  ince  oder  m  lesen,  dieser 
vcrs  überliefert,  in  welchem  Phronesium,  welcher  denselben  hr.  .Sp.  mit 
recht  zugewiesen  hat,  ihre  Sklavinnen  anweist  die  geschenke  des  sklaven 
nebst  den  beiden  reginae  ex  Suria  ins  innere  des  bauses  zu  bringen, 
um  den  hiatus  in  der  ersten  häute  zu  vermeiden  hat  hr.  Sp.  Bothcs  con- 
jectur  abducite  istas  angenommen,  so  dasz  die  befehle  der  Phronesium 
erst  einer  sklavin  gelten,  welche  die  perula  mit  den  kleineren  gaben  in 
empfang  nehmen  soll,  und  dann  den  übrigen  Sklavinnen,  welche  die  neuen 
genossinnen  abführen  sollen,  allein  einen  solchen  gegensatz  hätte  Plau- 
tus gewis  nicht  unterlassen  durch  ein  hinzugefügtes  tos  zti  markieren, 
weit  einfaclier  scheint  es  daher  die  befehle  an  eine  und  dieselbe  dicnerin 
gerichtet  zu  denken  und  mit  liiatus  in  der  diäresis  zu  schreiben :  äccipe 
hoc  \_atque~\  äbduce  hasce  h/nc  e  cojispeclü  Suras.  vgl.  V  22  äccipe 
hoc  atque  auferto  intro. 

Am  Schlüsse  der  scene  endlich,  wo  Slratophanes  den  Cyanius  mit 
den  geschenken  des  Diniarchus  ankommen  sieht,  ist  in  v.  67  sed  quid 
illuc  bonist?  ganz  gewis  novist  zu  bessern,  wie  sowol  hr.  Sp.  in  der 
note  vorschlägt  als  auch  ref.  schon  früher  vermutet  hatte. 

In  der  folgenden  scene  nun,  wo  (^yamus  auflrit  um  die  geschenke 
seines  herrn  zu  überbringen,  ist  das  anfangscanticuni  greulich  verderbt 
und  konnte  von  hrn.  Sp.  nur  mit  den  schärfsten  mittein  einigermaszen 
lesbar  gemacht  werden,  vieles  wird  davon  der  natur  der  sache  nach  un- 
sicher bleiben  müssen;  in  einigem  glaubt  ref.  mit  grund  andere  herstel- 
lungen  vertreten  zu  können,  so  lautet  gleich  der  erste  vers  in  baccheischem 
rvtlunus  nach  den  hss.  folgendermaszcn:    ite  ite  hac  simid  mulierei 
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damni gcruli^  wo  Sp.  für  midicrci  vorschlägl  zu  losen  munifcri.  allein  rcf. 
ninit  dann  anslosz  an  dorn  nackten  damnigcruli:  man  niusz  doch  wissen 
wessen  dntiinn  es  sind,  die  hier  angeschleppt  werden,  es  scheint  daher 
wahrscheinlich,  dasz  hier  eine  falsche  vvorlvcrhindung  slallgefundcn  hat 
nnd  mulierci  in  viuli  —  erci  aufzulösen  ist,  so  dasz  der  schlusz  lautete  eri 
danmigeruli.  das  nun  ührig  hleihcnde  muH  kann  füglich  wiederhohing 
der  letzten  silhe  von  si7nul  sein  und  das  so  gewonnene  ite  itc  hac  simul 
cri  dainnigeruU  fügt  sich  dem  rylhmus,  wenn  wir  lesen:  itc  itc  hac 
simitur  eri  danmigcndi.  das  folgende  foras  gcslalorcs  ist  eine 
kühne  neuhildung  hm.  Sp.s  statt  des  hsl.  foras  gerronis.  ist  es  nicht 
leichter,  freilich  auch  mit  hildung  eines  neuen  wortcs  zu  schreiben: 
foras  egcrrones  — ? 

II  7,  40:  nachdem  Phroncsium  den  Soldaten  dem  Cyamus  gezeigt, 
antwortet  dieser:  7iüvi  Iwmincm  lühili:  illic  quaesost?  Pur.  illcst. 
Cy.  me  inttiitür  gcmens.  illic  qxiaesosl  hat  Camerarius  für  das  hsl.  illic 
quc  est  gebessert :  zwar  leicht,  aber  nicht  recht  Plautinisch,  da  in  der- 
artigen hall)  fragenden  au.'irufungen  qtiaeso,  wenn  es  hinzugefügt  wird, 
in  der  regel  voranzugehen  scheint,  wie  Ciu-c.  419  quaeso,  limc  is  es? 
riid.  1005  quacso,  samin  es't  u.  a.  sodann  aber  ist  es  doch  das  natür- 
liche dasz  Cyamus  den  Soldaten  nicht  kennt,  ref.  möchte  daher  mit 
vergleicimng  von  Pseud.  954  illiciticst?  ff  illic  ijjsus  est  vorschlagen: 
Cy.  nön  fiovi  hominem  nihili.  illiciiicst?  Phr.  illest.  Cy.  me  itUtii- 
tür  gemens.  non  ist  aus  dem  völlig  coiruptcn  schlusz  des  vorhergehen- 
den noch  nicht  sicher  emendierten  verses,  der  in  den  hss.  quem  per 
nam  lautet  und  fälschlich  an  die  spitze  unseres  verses  verschlagen  ist, 
herübergenommen. 

II  7,43  —  60  hat  hr.  Sp.  wie  die  früheren  ligg.  sämtlich  als  trochäi- 
sclic  octonare  gemessen,  freilich  nicht  ohne  manche  groszc  härten  in 
der  betonung  zulassen  zu  müssen,  z.  b.  v.  43  peciöre,  45  istucitie  7)iihi, 
oder  metrische  licenzen  zu  gestatten,  wie  v.  44  dicere  als  vollen  Iro- 
chäus  gegen  das  Lachmannschc  gesetz  und  v.  55  quoriim  mihi  als  ausgang 
lies  verses.  da  nun  die  mischung  truchäisclier  und  anapäslischcr  vcrsc 
im  Pseudolus  in  der  scene  230  —  242  sich  kaum  wird  leugnen  lassen 
(vgl.  Sludemund  de  cant.  s.  57)  und  in  574  —  594  wol  von  allen  jetzt 
anerkannt  wird,  so  dürfte  es  nicht  zu  gewagt  sein  auch  in  dem  glcich- 
zeiligen  Truculentus  dieselbe  mischung  der  beiden  versarten  an  unserer 
stelle  anzunehmen,  ganz  unzweifelhafte  anapäslcn  sind  wenigstens  nach 
des  ref.  meinung 

43  nunc  cgo  meos  aiiimos  viulentos  |  7neamque  iram  ex  pectore 

iäm  promam. 

48  holerum  cilqtie  escarum  et  pöscarian  \  moechi/m  malacum  cin- 

cinnatum 

49  umbräticolam   ttjmpänotribam   arnas  \  hominem  non  nauci? 

f  quac  hacc  rest? 

55  si  aequöm  facias,  adventores\mcos  nön  inconcilie  s^  quorum 

56  mihi  döna  accepta   et  grata  habco   \   tuaqiie  ingrola  abs   Ic 

qu  a  c  äccepi. 
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in  tlem  vorlelzten  versc  ist  inco?icilics  eine  scliönc  Verbesserung  von  hrn. 
Uiix  für  das  Iisl.  mciises ^  und  im  letzten  hat  ref.  das  iii)erlieferte  quae 
(tbs  Ic  accepi  umgestellt,  so  ist  auch  wol  v.  45  mit  einfügung  von  tu  zu 
lesen:  istüchie  mihi  [/m]  responsas'i  \  (T  hoc:  non  ego  te  fiocci  facio^ 
und  V.  58  mit  Lenutzung  von  hrn.  Sp.s  gelungener  emcndation  confectis 
Omnibus  rebus  tuis  für  das  corrupte  confessus  omnibus  teus,  und  er- 
gänzung  von  nobis:  quid  tiütic  ergo  odiosstVs  [woözs]  |  confectis 
omnibus  tuis  rebus  [odies  sees  B,  odio  es  die  vulgata).  dagegen  wird 
V.  50  meöne  ero  tu  inpröbe  inaledicere  aüdes  ^  fotis  vili  et  peiuri  als 
trochäischer  octonar  beizubehalten  sein,  das  metrum  aher  hergestellt 
werden  können  durch  die  Umstellung  inprobe  tu  mrdediccre ,  auf  welche 
das  hsl.  improhe  Sfomule  diccre  (B)  mit  notwendigkeit  hinweist,  wegen 
der  Verkürzung  von  in  in  inprobe  (richtiger  vielleicht  iprobc  zu  schrei- 
ben, wie  unten  IV  2,  13  itegrum)  verweist  ref.  auf  Bücheier  in  diesen 
Jahrb.  1863  s.  342. 

III  1,6  ff.  quaerit  patre?n;  dico  esse  in  urbe,  interrogo 
quid  cum  velit. 

homö  cruminam  sibi  de  collo  delrahit. 
dasz  diese  iambische  clausel,  die  in  ganz  unerhörter  weise  die  senare 
unterbricht,  nicht  belassen  werden  könne,  hat  hr.  Sp.  mit  recht  gesehen. 
nur  irrt  er,  wenn  er  es  für  möglich  hält  quaerit  palrcm  streichen  zu 
können:  denn  dann  schwebt  das  folgende  dico  esse  in  urbe  ganz  in  der 
luft.  vielmehr  ist  entweder  ein  versende  ausgefallen,  z.  b.  quid  cum  tje- 
lit:  [^argcntum  ut  mihi  det  suadeo~\^  oder  es  sind  mit  annähme 
leichterer  Verderbnisse  die  worte  in  zwei  vcrse  in  der  weise  zusammen- 
zuziehen, wie  es  Ritschi  proleg.  s.  CL  vorgeschlagen  hat,  nemlich:  quae- 
rit patrem.  dico  esse  in  urbe:  quid  velit  \  rogo:  homo  cruminam  sibi  de 
collo  dctrahit.  im  weiteren  verfolg  dieser  scene  bat  br.  Sp.  noch  ziemlich 
üherllüssiger  weise  v.  15  corrigieren  wollen,  dort  heiszt  es:  eradicarest 
certum  cum  primis  patrem^  und  er  will  für  cu7n  primis  vielmehr  quam 
primum  lesen,  allein  das  folgende  poslid  locorum  zeigt  dasz  ein  wort  vor- 
hergehen musz,  welches  nicht  "'so  schnell  wie  möglich',  somlern  einfach 
'zuerst'  bedeutet,  und  da  cum  primis  diese  bedeuluog  iiat —  vgl.  Gellius 
XVII  2  cumprimis  dicebant  pro  eo  quod  est  inpriinis  —  so  vermag  ref. 
durchaus  keine  nötigung  zu  einer  änderung  zu  erblicken,  besser  wäre 
übrigens  mit  Ritschi  opusc.  II  s.  269  eradicare  certum  st. 

Heillos  verderbt  ist  in  der  folgenden  scene  (III  2)  die  stelle,  wo  der 
gebändigte  Stratullax  beginnt  dei-  Astaphium  die  cour  zu  machen,  v.  5  ff. 
welche  hei  Sp.  so  lauten: 

5   nimiö  minus  sacvos  iain  sum.,  Jslaphium  ,  quam  fui. 
\iuini\  iäm  non  suin  truculentus :  noli  inctuerc. 
quin  tu  äd  me  acccdis?    cxspcclo  osculum  tuom. 

Ast.  die  itnpera  7nihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Str.  novos  öitinis  mores  habco.,  vcteres  perdidi. 
nam  hat  Itr.  Sp.  v.  6  wol  richtig  ergänzt,    v.  7  aber  lautet  in  den  hss. : 
quid  uis  qui  tuam  expector  osculentiam.    die  personenverleilung  endlich 
ist  von  hrn.  Sp.  geneuert:   in  der  vulgata  ist  auch  v.  8  dem  Stratullax 
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zugcleilt,  und  mit  reclit:  denn  er  kommt  als  Iclirling,  bereit  sich  in  alle 
geheimnissc  der  merelrices  cinweiiien  zu  lassen  und  in  allem  zu  willen 
zu  sein,  in  seinem  munde  sind  also  die  werte  die  impera  mihi  .  .  modo 
weit  passender  als  in  dem  der  schnippischen  Aslaphiuni  welche  dem  frie- 
den noch  nicht  recht  traut,  die  hauptschwierigkcit  liegt  in  v.  7,  dessen 
ziemlich  gewaltsame  herstellung  der  hg.  selbst  als  eine  zweifelhafte  be- 
zeichnet, am  wenigsten  will  der  schlusz  expecto  osculum  tuom  ge- 
fallen, da  man  nicht  einsieht  wie  Stratullax  dazu  kommt  einen  kusz  zu 
erwarten,  und  hr.  Sp.  hat  diese  änderung  sehr  unglücklich  durch  anfiih- 
rung  von  stellen  zu  stützen  gesucht,  in  denen  sich  nahe  verwandle 
durch  einen  kusz  hegrüszen.  er  erinnerte  sich  zur  unzeit  nicht  an  die 
Itomerkung  Donats  zu  etm.  IH  2 ,  3  oscula  officiorum  sunt  .  .  savia 
libiditium  vcl  amoinini^  eine  für  Plaulus  durchaus  zutreffende  boohachtung 
—  nur  darf  man  sie  nicht  auch  auf  das  bei  demselben  ausschlieszlich 
vorkommende  verhum  osculari  ausdehnen  wollen,  es  ist  ref.  daher  auch 
durchaus  zweifelhaft,  ob  Camerarius  conjectur  zu  I  2, 10  oscltim  {ocuhim 
lU-D)  amicae  usque  oggerii,  welche  hr.  Sp.  adoptiert  hat,  richtig  sei. 
an  unserer  stelle  dürfte  der  Überlieferung  näher  kommen  und  dem  sinne 
angemessener  folgende  änderung  sein:  Ast.  fjuidüm'f  Str.  quia  am- 
[ovi~\  ex  pcelore  inieide?iliat)i.  vgl.  Pseud.  144  nisi  somnum  soeor- 
diamque  ex  peetore  oeidisque  amovelis. 

IV  2,2  f.  ama  id  quod  decet,  i^em  tuam:  istiim  exiiiäni. 

7iunc  dum  subest,  dum  habet,  lempus  ei  rei  secwidumsl. 
subest  hat  hr.  Sp.  im  wesentlichen  richtig  für  das  hsl.  iusti  iubet  ver- 
bessert, nur  dasz  doch  unmöglich  der  daliv  isti,  der  auch  in  iusti  nicht 
schwer  zu  erkennen  war,  dabei  fehlen  kann,  damit  gibt  sicli  dann  aber 
auch  sofort  dum  habet  als  erklärung  dieses  dum  isli  subest  zu  erkennen, 
und  der  baccheische  tetrameter  lautet  ohne  alle  halten,  nach  beseitigung 
dieses  glossems:  nimc  dum  isti  subest ,  iempus  ei  7'ei  secündtanst.  auf 
die  Streichung  von  dum  habet  war  auch  schon  Geppert  verfallen,  der 
diese  phrase  übrigens  im  folgenden  verse  unterzubringen  suchte,  der- 
selbe lautet  als  trochäischer  septenar  bei  hm.  Sp.:  pröme  [oiimevi]  ve- 
jiuslatem,  amanti  tue  iiti  gaudia  compares  mit  einem  falschen  dacty- 
lus  im  sechsten  fusz.  da  die  hss.  0)n7ie  weglassen  und  tua7n  uti  und 
cu77ipereis  für  liio  uti  und  compares  haben,  so  schrieb  Plaulus  vielleicht: 
pr(me  venustate7n  [tua7n\  a77iu7ili,  tua  uti  gaudia  i7ipet7-et.  tua 
gaudia:  die  genüsse  die  ihn  bei  dir  erwarten  und  die  er  bei  dir  sucht: 
vgl.  V  30.  31. 

IV  2,  10'' —  13  miszt  und   schreibt  hr.  Sp.  als   scnare  mit  unter- 
niisfhlen  crctikern: 

Ast.  sed  obsecro,  da  7nihi  6pe7~a77i,  ut  7ia7'7'C7)i  quac  voli/n. 
Di.  7u'im  quid  est?  77Üm  77ieu  7'efcrlf    Ast.  71071  7/iüssito. 
ititüs  bolos  dat  —  lli.  quid,  a77ial07'  iiovos  qu/spia7/iY 

Ast.  i7itegru7n  et  pläiinn  adortiist  the7isau7-Ü77x.    Ui.  qiiis  est? 
wenn  mit  quid  oder  quis  est  nach  saclien  oder  personen  gefragt  wird, 
von  denen  im  vorhergehenden  gespräch  in  unbestimmter  weise  schon  die 
rede  gewesen  ist,  kann  im  Plaulinischen  dialog  kaum  das  dcmouslraliv- 
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prouomen  fehlen,  demnacli  ist  sovvol  im  zweilen  verse  nmn  quid  [id] 
est?  als  im  vierten  quis  [es]  est?  notwendig  einzusetzen,  im  dritten 
verse  endlich  lautet  die  hsl.  üherlieferung:  i7itus  bolos  quos  dat ,  was, 
werde  es  nun  als  ausrufung  verstanden  oder  als  abhängige  frage,  weit 
einfacher  und  ungezwungener  ist  als  die  unmotiviert  hastige  Unterbre- 
chung der  rede,  welche  hr.  Sp.  annimt.  denn  dasz  ein  neuer  liehhaber 
im  hause  ist,  ist  nach  v.  8  für  Diniarchus  keine  Überraschung  mehr, 
dies  alles  zusammen  läszt  ref.  vermuten  dasz  diese  verse  eben  so  wie  die 
vorhergehenden  als  baccheen  zu  messen  und  mit  geringen  änderungen 
so  zu  schreiben  sind: 

sed  da  im,  obsecro,  öperam,  ul  narr  ein  [tibi]  quae  völo. 
[f  7ia)n  quid  [id]  est?    num  med  refert?    IT  nÖ7i  mussildbo, 
intus  quos  holös  dat.    [f  quid,  aniälor  novos  quis  quam? 
IT  itegriwi  et  plenum  adörtust  thensaürum.     [f  [?« a ;«]  quis 

[is']  est? 
den  ersten  vers  freilich  möchte  man  lieber  akataleklisch  sehen,  und  viel- 
leicht gelingt  es  anderen  ihn  auf  eine  leichte  weise  zu  ergänzen. 

IV  2,  19  wünscht  Diniarchus  einlasz:  nu?i  ego  nunc  inlro  ad  vos 
miltar?  Ast.  quidiun  quam  miles  magis?  dieser  gebrauch  von  quidvm 
ist  bei  Plautus  unerhört,  da  es  sonst,  soviel  ref.  bekannt,  immer  für  sicli 
allein  stellt  und  nicht  in  die  construclion  einbezogen  ist.  man  wird  daher 
besser  lesen:  nun  ego  nunc  intro  ad  vos  mittarl  'i^  qiii  tu  quam  miles 
magis?  darauf  antwortet  Diniarchus  (v.  20):  quia  enim  plus  dedi.  Ast. 
jjIus  eliam  es  intro  missus,  quoin  dabas.  etiam  es  hat  hr.  Sp.  für 
enimse  gebessert;  der  Überlieferung  noch  näher  käme:  plus  nimio's 
intro  }7iissus,  quoin  dabas.  vgl.  II  5,  20  wo  hr.  Sp.  aus  dem  hsl.  e7iim 
scito  sehr  ansprechend  eius  7ii7nis  cito  eruiert  hat. 
IV  2,  27  ff. 

Ast.  ide/n  isluc  delatiim  scio. 
de  eö  nu7ic  be7ie  sum  tua  virtule.  Di.  7nea7ie  ul  inii7iici  inei 
hÖ7ia  istic  comedi7il?  morluoin  he7'cle  me  qua7n  id  patiar  7na- 

velim. 
Astaphiuni,  die  vor  der  thür  mit  Diniarclius  spricht,  kann  doch  unmög- 
lich sagen:  'ich  lasse  mir  jetzt  deine  geschcnke,  das  obso7num,  gut 
schmecken.'  vielmehr  sind  es  Phronesium  und  Slrabax,  die  es  sich  drin- 
nen gütlich  sein  lassen,  und  dasz  Diniarchus  ihre  wortc  so  versteht, 
zeigt  seine  replik  7nea7ie  ut  i7ii7)iici  mei  bona  istic  —  nach  dem 
innern  des  hauses  weisend  —  C07nedint?  also  ist  zu  lesen:  de  eo  7iu7ic 
be7ie  su7it  tua  virtule,  wie  auch  hr.  Brix  vorschlägt,  der  im  übrigen  die 
stelle  ganz  ebenso  wie  hr.  Sp.  herstellt,  dasz  aber  das  hsl.  cedenl  viel- 
leicht nicht  in  co7nedint  geändert  zu  werden  brauche,  sondern  einfach 
caedeiil  gelesen  werden  könne,  ist  schon  oben  zu  I  2,  12  erwähnt 
worden. 

IV  2,  52  ncc  mihi  adesl  ad  hilum  pensi  ia7n  quo  capiam  calceos. 
adilhan  BCD.  so  schön  auch  ad  hilu7n  von  Acidalius  ausgedacht  ist,  so 
ist  doch  wol  noch  einfacher  und  wahrscheinlicher  das  bereits  von  Casau- 
bonus  in  Vorschlag  cchrachic  tanl/llum. 
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Gewis  nicht  richtig  ist  aucii  lini.  Sp.s  Schreibung  von  IV  3,  12. 
Diniarchus  sieht  wie  Callicies  mit  zwei  slilavinncn  ein  verliör  anstellt, 
und  vermutet  sofort,  er  möclite  wol  nach  dem  Verführer  seiner  tochler 
inquirieren.  und  da  er  sich  dieser  schuld  hewust  ist,  so  schwebt  er  in 
der  grösten  angst: 

eliam  7iunc  quid  sit  negotii  falsus  iticerttisqiie  sum, 
nisi  quia  iimeo  tarnen  negotium  et  quid  peccavi  scio. 
statt  negotium  et  hat  B  ego  net,  CD  ego  nee.  daraus  wird  gewöhnlich  ego 
nee  gemacht  und  diese  zweite  versliälfte  einer  der  inquisitinnen  in  den 
miind  gelegt,  das  letztere  ist  aber  ganz  unpassend,  da  nach  v.  4  comitxe- 
mini ,  quo  quicque  pacto  sitis  confessae:  scio  die  Sklavinnen  bereits  ein 
geständnis  ihrer  peccata  abgelegt  haben  und  es  sich  hier  um  eine  fort- 
setzung  des  verhörs  handelt,  unmöglich  kann  also  eine  derselben  sagen, 
sie  wisse  gar  nicht  was  sie  schlimmes  gethan  haben  solle,  lir.  Sp.  hat 
daher  sehr  richtig  die  worle  dem  Diniarchus  gegeben,  aber  seine  weitere 
iinderung  negotium  et  ist  auch  abgesehen  von  der  fehlerhaftigkeit  des 
metrums  ziemlich  matt  und  sciileppend,  nachdem  bereits  quid  sit  negoti 
vorausgegangen  ist,  und  quid  peccavi  scio  doch  zu  selbstverständlich, 
ref.  möchte  daher  vorschlagen:  nisi  quia  timeö  tarnen  egomet  \_ne\ 
quid  peccavi  sc  tat.  zu  nicht  geringer  bestätigung  dieser  Vermutung 
mag  gelten,  dasz  auch  hr.  Brix  fast  auf  genau  demselben  woge  den  vers 
herzustellen  sucht,  indem  ev  ego  ne  quid  peccavi  sciat  vorschlägt  — 
freilich  mit  harter  betonung  im  vierten  versfusze. 

Indem  nun  Callicies  die  beiden  delinquenlinnen  abgesondert  aufstellt 
und  einzeln  ausfragt,  wendet  er  sich  zunächst  an  seine  sklavin  (v.  15): 
quid  püero  factuinst,  mea  quem  peperit  filia., 
med  nepoie?  cajnta  7-erum  expedite.    ff  istae  dedi. 
unverständlich  ist  hier  nach  dem  vorausgegangenen  der  plural  expedite: 
Plautus  schrieb  vielmehr  expedi  tu  wie  v.  14.  22.  25  loquere  tu. 
IV  3,  40  f. 

Ca.  et  tibi  qtddem  hercle  idem  [istic"]  attulit  magtmm  malum. 
A.  de  istoc  ipsa  etsi  tu  taceas^  reapse  experta  i?itellego. 
die  härte  welche  in  dem  hyperbaton  de  istoc  .  .  etsi  tu  taceas  liegt, 
während  jeder  unbefangene  Icser  de  istoc  in  sprachwidriger  weise  mit 
intellego  zu  verbinden  wünscht,  fühlte  wol  hr.  Sp.  selbst,  indem  er  in 
der  nole  hinzufügte:  'non  male  Geppertus  7ie  istuc  pro  de  istoc'  leich- 
ter war  aber  jedenfalls  mit  hinzufügung  noch  eines  buchstaben  zu  schrei- 
ben: idem  istuc  ipsa  .  .  intellego.  vgl.  für  idem  istuc  die  von  Ritsclil 
opusc.  II  s.  418  beigebrachten  stellen,  eine  Kleinigkeit  ist  dann  ferner 
noch  in  vers  46  herzustellen,  nemlicli :  mcum  illuc  facinust.,  mea 
stultitiast :  timeo  quam  tnox  nominer,  wo  die  hss.  facinus  ohne  est 
bieten. 

IV  3,  57  ff. 

nöti  vinum  liominibus  moderari .,  scd  homincs  vino  solent , 
qui  quidem  probi  sunt:  verum  qui  inprobust ,  si  ur^nas  bibit, 
sive  adeo  caret  lemeto,  tarne?}  ab  ingcnio  inprobusl. 
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dem  sinne  genügt  gewis  si  tinias  hihil^  wie  lir.  Sp.  für  das  ccrruple  si 
quam  sibibil  vennulel  lial;  dasz  dies  aber  in  den  zügen  der  üherliefe- 
rung  liege,  wird  er  sell)st  kaum  liehauplen  wollen,  diesen  enlspriclil 
es  vielmehr,  wenn  wir  lesen:  qui  quidem  j)robi  sunt ^  verum  qui  ipro- 
husi  cu\j>\am  si  hibit.  ganz  ebenso  ist  culpam  confers  v.  55  in  Cll 
in  quipinum  confer  verderbt,  cupa  ist  das  grosze  hölzerne  weinfasz: 
mag  also  der  taugenichts  den  wein  saumweise  trinken  oder  gar  nicht,  er 
bleibt  ein  taugenichts.  ganz  mit  demselben  bilde  sagt  noch  Iloraz  sal. 
II  8,  39  inveriunl  AlUfaiiis  vinaria  tota  Vibidiiis  Balairoque. 

Als  dann  Diniarchus  sein  vergehen  eingestanden  hat,  die  Sklavinnen 
aber  noch  in  fesseln  dastehen,  mahnt  eine  derselben  —  doch  wol  die 
iofisirix  der  Phronesiuni  —  den  Callicles  daran  sie  nun  loszulassen 
(v.  62): 

Callicles ,  vide  quaeso  insignem  ne  facias  iniuriam: 
reus  solutus  emisam  dicit^  testis  vi?ictos  attifies. 
quaeso  i7isignem  ne  ist  conjectur  von  Geppert;  die  Iiss.  haben  quacsonme 
BD  oder  quac  somneim  C.  noch  näher  käme  vielleicht  der  Überlieferung 
und  jedenfalls  Plaulinischer  wäre:  Callicles^  vide  quaeso  insonti  ne 
facias  iniuriam.  vgl.  Men.  806  tu  male  facis ,  quae  insontem  in- 
simules. 

IV  4,  12  ff. 

scio  equidem  sponsam  tibi  esse  et  filixim  ex  sponsa  tua 
et  tibi  uxorem  ducendam  ia7n  esse:  ialibi  iam  animum  tuom., 
üt  me  quasi  pro  derclicta  sis  habiturus. 
für  das  corrupte  alibi  iam  hat  lir.  Sp.  ;jru'?  geschrieben,  und  sicherlich 
kann  vor  animum  tuom  kaum  etwas  anderes  als  dieses  wort  gestanden 
haben,  aber  ebenso  sicher  ist  es  wol,  dasz  alibi  iam  nicht  aus  ??o?'? 
verderbt  sein  kann,  vielmehr  scheint  novi  animum  tuom  ende  eines 
neuen  verses  zu  sein,  und  der  vorhergehende  lautete,  nach  tilgung  des 
unnützen  cinschiebsels  iam  esse:  et  tibi  itxorem  ducendam  [C]alliclai 
[fil\iam. 

IV  4,  24  factum  cupio:  nam  aliler  facere  si  velim .,  tion  est 
locus.  Diniarchus  wünscht,  er  hätte  bereits  zugestanden  dasz  Phrone- 
siuni den  knaben  noch  drei  tage  behalten  könne,  und  hätte  nicht  mehr 
nötig  einen  entschlusz  in  dieser  angelegenheit  zu  fassen:  denn  abschlagen 
könne  er  es  ihr  ja  doch  nicht,  für  aliter,  was  von  Geppert  vermutet 
worden  ist,  haben  aber  die  hss.  blosz  re.  vergleichen  wir  nun  mit  unse- 
rer stelle  folgenden  vers  des  Pseudolus  (437):  vetus  nölo  faciai.  IT  at 
enim  ncquiquam  7ievis:  \  vcl  tu  ne  faceres  tale  iti  adulescentia :  so 
kann  ref.  nicht  uudiin  zu  vermuten,  dasz  das  alte  Latein  neben  so  vielen 
anderen  zum  teil  verschollenen  und  obsolet  gewordenen  verbalcompo- 
sitionen  mit  ne  oder  nee,  von  denen  manche  wie  nescire  nequeo  und 
neglegere  sich  bis  in  die  classische  zeit  erhalten  haben,  auch  ein  nefacere 
gleich  non  facere.,  omittere  gebildet  habe,  dies  hier  eingesetzt  würde 
der  vers  mit  kaum  merklicher  änderung  lauten:  factum  cupio:  nam 
7} e  facere  si  vclim  ^  non  est  locus. 
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IV  4,  36  IT. 

üa  sitfit  gloriae  tnereiricum.    Ast.  öA,  face.    Phr.  quid  est, 

obsecro  ? 

Ast.  (klesl  [pw^e;-]  piieri.    Phr.  siyie  eumpse  adire  huc:  sine, 

St  is  est,  modo. 

viden  eumpse  adire  iit  coepit?  ad  nie  recta  se  teilet. 
im  ersten  vers  liat  Gepport  ah  für  das  iisl.  aha  gebessert:  er  hätte  vah 
sclireii)en  sollen,  wie  Pseiid.  208  vah  tacc.  T  quid  est?  T  7nale  mihi 
morigcrus.  im  dritten  verse  hat  hr.  Sp.  viden  eumpse  für  das  sineum 
ipse  der  liss.  eingesetzt  und  dadurcli  die  offenbare  dittographie  ver- 
dunkelt, sine  eumpse  adire  ist  natürlich  als  irrige  Wiederholung  aus 
dem  vorhergehenden  verse  auszuwerfen,  und  der  verloren  gegangene 
versanfang  etwa  so  zu  ergänzen:  [aJ  me  pergit  porro^  ul  coepit:  ad 
me  recta  se  tenet. 

V  10  ff. 

püero  opust  cibo,  opus  est  aiitem  matri  quae  puerum  lavil, 
öpust  nutrici,  lacte  ut  habeat,  veteris  vini  largiter, 
iit  dies  7ioctesque  pötet. 
Phronesium  zählt  auf,  was  alles  zur  erziehung  des  kindes  nötig  sei:  der 
junge  will  leben,  ebenso  die  maier  quae  puerum  lavit,  die  amnie  will 
wein  haben  usw.  wer  ist  nun  die  mater  quae  puerum  lavitl  hr.  Sp. 
verweist  auf  Men.  prol.  19  wo  die  mater  quae  mammam  dabat  von  der 
echten  mutter  unterschieden  werde,  dasz  die  amnie,  die  nutrix,  auch 
mater  genannt  wird  ist  nicht  auffallend;  gerade  sie  kann  aber  an  unserer 
stelle  nicht  mit  der  mater  quae  puerum  lavit  gemeint  sein,  da  sie  erst 
im  folgenden  ausdrücklich  genannt  wird,  und  was  soll  autem  hier  wo 
alle  glieder  der  aufzählung  asyndetisch  sich  aneinanderreihen?  warum 
endlich  nennt  sich  nicht  auch  Phronesium  selbst  unter  denen  die  zu 
leben  nötig  haben?  da  nun  die  hss.  malri  aute  haben,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe  mairi  auf  die  Phronesium  zu  beziehen  und  in  autem  einen 
dativ  zu  suchen,  an  den  sich  die  folgende  relalivbestimmuug  anschlieszt. 
schrieb  etwa  Plaulus  mit  hialus  in  der  diärcsis:  püero  opust  cibo ,  opus 
est  malri,  änui  quae  puerum  lavil  — ?  die  weglassung  von  opus  est 
im  dritten  gliede  wäre  nicht  auffallender  als  in  v.  13  fäsciis  opus  est, 
pulvinis ,  cutiis  incunabulis :  öleo  opust  usw. 

V  15  niimquam  uno  hoc  die  ccßciatur  opus  quin  opus  semper 
siel,    erfordert  nicht  der  gegensalz  dasz  man  ufium  lese? 

V  28:  Strabax  hat  die  Phronesium  schon  einmal  angerufen,  v.  25 
Ileus  amica ,  quid  agis'f  sie  möge  sich  vom  Soldaten  losmachen  und  zu 
iiini  zurückkehren,    darauf  wiederholt  er  diese  aufforderung: 

Pur.  cöndidi  inlro  quod  dedisti.    Str.  fadest,  amica,  te  ad- 

loquor, 

Phr.  ät  ego  ad  tc  ibo,  meae  deliciac.  Str.  hercle  vero  serio. 
für  (las  corruple  adest  schreibt  hr.  Sp.  wenig  w;dirscheinlich  hcus;  eher 
möchte  in  diesen  zögen  liegen:  audisli,  amica?  le  adloquor. 

V  62  übist  quod  tu  das?  solve  zonas.  provocator,  quid  times? 
nur  eine  zona  trägt  doch  der  vom  land  hereingekommene  Strabax,  also 

Jahibiicher  für  class.  philol.  1868  hfl.  9.  42 
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ist  zu  lesen;  solve  sonam.  auf  diese  aufforderuiig  erwidert  Strabax  mit 
aufzählung  dessen  was  er  geben  wolle  aber  nicht  bei  sich  liabe,  da  er  ja 
hier  wohne  (v.  64  f.): 

pcciia  ad  hanc  collo  in  criimina  ego  ohligata  defero 

quid  dedi.  tä  destrinxi hominem .'  |f  immo  ego  vero  qui dedi. 
für  quid  dedi  will  hr.  Sp.  vide  licet  schreiben,  da  dieser  versanfang  nur 
anlicipalion  des  versschlusses  qui  dedi  sei.  allein  i,'erade  dieser  vers- 
schlusz  erfordert,  um  den  nötigen  gegensatz  herzustellen,  dasz  man  im 
anfang  lese  quae  dabo  und  dann  entweder  mit  Umstellung  ut  Jiomincm 
destrinxi  oder  ul  destrinxi  Jiomonetn.  so  gewinnt  dann  auch  erst  die 
antwort  der  Phronesium  (v.  68):  tu  dedisti,  [Ä/c]  iam  daturust: 
istuc  habeo^  hoc  expeto  ihre  rechte  beziehung.  übrigens  ist  für  hie  viel- 
mehr iste ^  was  nach  dedisti  so  leicht  ausfallen  konnte,  zu  ergänzen. 
V  73  f.  lauten  in  den  hss. : 

meamque  ut  rem  debere  negestam^  vostram  rursum  bene 

geram. 

rontabo.  si  qtiid  animatust  faciare  faciam  ut  sciam. 
hr.  Sp.  schreibt  im  ersten  verse  dem  sinne  nach  richtig  aber  gewaltsam 
rem  habeo  bene  g.,  im  zweiten  aber  gewis  falsch  intro  abeo.  denn  nach- 
dem Phronesium  v.  66  den  soldalen  hineingeschickt  hat,  der  sich  v.  70 
brummend  entfernt  hat,  ist  Strabax  noch  auf  der  bühne,  und  sie  musz 
nun  notwendiger  weise  an  diesen  die  aufforderung  richten  sich  mit  ihr 
zusammen  in  das  innere  des  hauses  zu  begeben,  in  int?'0  abeo  würde 
aber  liegen ,  dasz  sie  seihst  hineingeht  und  ihren  liebhaber  drauszen 
stehen  läszt.    ref.  möchte  daher  lieber  lesen: 

meämque  ut  rem  vi  de  6  bejie  gestam^  vostram  rursum  bene 

geram. 

i  i?itro^   amabo;  quod  animatu's  facere  fac  iam  uti 

sciam. 
animatu''s  und  fac  iam  uti  war  übrigens  schon  von  Botlie  gefunden  wor- 
den, sowie  amabo  von  Camerarius.  und  nachträglich  bemerke  ich  auch 
dasz  bereits  Ritschi  opusc.  II  s.  260  im  ersten  verse  video  herstellen 
wollte,  wenn  auch  nach  gestatn,  wodurch  allerdings  der  rythmus  gewinnt. 
Noch  manche  unwichtigere  stelle  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  in  be- 
treu' deren  ref.  die  ansieht  hrn.  Sp.s  nicht  zu  teilen  vermag;  allein  alles 
im  einzelnen  zu  erörtern  würde  den  umfang  dieser  besprechung  ins  un- 
mäszige  ausdehnen,  wir  schlieszen  mit  dem  wünsche,  dasz  sich  jetzt,  wo 
der  anfang  gemacht  ist,  die  aufmerksamkeit  der  Plautuskritiker  wieder 
in  erhöhtem  masze  dem  so  lange  vernachlässigten  stücke  zuwenden  möge, 
und  in  der  hoffnung  wenigstens  einiges  brauchbare  zur  beilung  seiner 
schaden  in  dem  vorstehenden  beigetragen  zu  haben. 

Basel.  Adolf  Kiessling. 
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87. 
ZU  CICERO  DE  ORATORE. 


In  dem  zweiten  buche  der  schrift  de  oralore,  in  welchem  Antonius 
das  worl  führt,  wird  vom  43n  capilel  an  von  der  einwirkung  auf  die  ge- 
niiiler  der  zuhörer  gehandelt  und  besonders  die  iiividia  hervorgehoben, 
die  Antonius  als  die  heftigste  aller  gemülsbewegungen  bezeiclinen  zu 
dürfen  glaubt,  die  unmittelbar  folgenden  worte  (52,  209)  lauten:  invi- 
dent  autem  homines  maxiine  paribus  aiit  inferioribus ,  cum  se  reliclos 
senliunt,  illos  autem  doletit  evolasse;  sed  eliain  superioribus  invidelur 
vehementer  et  eo  magis,  si  intolerantius  se  iactant  et  aeqtiabilitatcm 
communis  iuris  praestantia  dignitatis  aut  fortunae  suae  transeunt. 
quae  si  inflammanda  sunt,  maxime  dicendiim  est  non  esse  virlule 
parta ,  deinde  etiam  vitiis  atque  peccatis ,  tum,  si  eriint  honesliora 
atque  graviora,  tamen  non  esse  tanti  nlla  merita,  qnanta  iusolentia 
hominis  quanlumque  fastidium.  so  lautet  die  stelle,  soviel  ich  weisz, 
auch  in  den  neuesten  ausgaben  ohne  eine  Verschiedenheit  der  lesart.  und 
doch  bietet  ein  ausdruck  erhebliche  Schwierigkeiten,  wie  wol  jeder  leser 
fühlen  wird:  ich  meine  das  wort  inflammanda.  achtet  man  auf  die 
eigentliche  bedeulung  und  den  gewöhnlichen  gebrauch,  so  würde  man 
darauf  gewiesen  sein  als  subject  iiividia  zu  denken,  was  das  syntaktische 
Verhältnis  des  satzes  nicht  gestattet,  dieses  nötigt  uns  das  wort  auf  die 
eben  genannten  vorzöge,  dignilas  und  forluna  zu  beziehen,  aber  was 
soll  das  heiszen:  dignitatern  und  fortunam  inflammare'l  der  neueste 
erklärer,  Piderit,  umschreibt  den  ausdruck  in  folgender  weise:  'will  man 
diese  viel  beneideten  vorzöge  durch  die  faces  dicendi  (§  205)  einer  noch 
gesteigerten  invidia  preisgeben,  so  dasz  der  funke  in  heller  flamme  auf- 
lodert.' dasz  aller  durch  diese  erklärung  dem  worte  inflammarc  viel, 
sehr  viel,  leicht  mehr  als  es  tragen  kann,  aufgebürdet  wird,  und  zwar  in 
einer  stelle  wo  weder  dichterische  freiheit  noch  rednerische  kühnheil, 
sondern  trockene  erörterung  wallet,  dürfte  kaum  zu  verkennen  sein. 
Piderit  bringt  allerdings  eine  parallelslelle  bei,  die  ebenfalls  mehr  be- 
achlung  verdient,  als  sie  bei  den  lexikographen  gefunden  hat.  es  ist  die 
stelle  aus  dem  orator  (28,  99) ,  wo  Cicero  von  den  verschiedeneu  arten 
der  redekunst  spricht  und  die  Verwerflichkeit  des  slrebens  derjenigen 
darthut,  die  nur  auf  die  höchsten  kunstmittel  ihr  augenmork  richten. 
qui  enim  sagt  Cicero  nihil  potest  tranquille ,  nihil  leniler,  nihil  parlilc 
dcßnile  dislincle  facete  dicere,  praescrlim  cum  causac  partim  totac. 
siiit  CO  modo,  partim  aliqua  ex  parte  tractandae :  si  is  non  pracparatis 
auribus  inßammare  rem  coepil,  furerc  apud  sanos  et  quasi  inier 
sobrios  bacchari  vinolentus  videlur.  allerdings  sagt  hier  Cicero  inflam- 
marc rem  in  dem  sinne  'etwas  in  der  eindringlichsten  und  wirksamsten 
weise  darsltdlen';  allein  von  diesem  begrifl'  bis  zu  dem  an  der  andern 
stelle  geforderten  ist  doch  noch  ein  weiter  weg.  dort  ist  dasjenige  was 
hier  gar  niclit  ausgedrückt  ist  gerade  die  hauptsache.  der  Zusammenhang 
verlangt  oH'enbar  einen  ahnlichen  begrifl",  wie  er  etwas  weiter  oben  vor- 
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kommt  in  den  ausdrücken  odium  stniere  und  iraamdiam  excilare,  nur 
auf  die  invidia  bezogen,  dieser  forderung  würde  aufs  beste  enlsproclien, 
wenn  man  statt  iiiflammanda  läse  infamanda.  denn  irifainare  digni- 
tatem  kann  man  wol  unbestreitbar  in  dem  sinne  sagen,  dasz  man  das 
was  als  Vorzug  gilt  in  ungünstigem  lichte  darstellt  und  dadurch  der 
person,  die  diesen  vorzug  besitzt,  misgunst  erweckt;  und  dasz  dies 
Cicero  meint,  zeigen  die  unmittelbar  folgenden  worle.  man  könnte  viel- 
leicht versucht  sein,  um  inflammanda  zu  reiten,  für  quae  eine  andere 
beziehung  zu  ermitteln,  und  diese  in  den  worten  si . .  iranseunt  zu  finden 
glauben,  indem  man  zugleich  auf  die  zweiteilige  gliederung  gewicht  legte. 
allein  fürs  erste  enthalten  die  beiden  durch  et  verbundenen  glieder  doch 
nicht  einen  zwiefachen  begriff,  sondern  nur  den  einen  der  überliebung 
über  andere;  dann  wäre  der  Übergang  zu  einem  andern  subject  bei  pa?^la 
doch  sehr  hart;  und  schlieszlich,  würde  denn  wirklich  der  ausdruck  leich- 
ter und  natürlicher?  gewis  nicht  in  dem  grade,  dasz  man  um  des  willen 
die  anderen  übelstände  leichthin  mit  in  den  kauf  nehmen  möchte,  liest 
man  infamanda,  so  schreitet  die  rede  wirklich  ohne  hindernis  und  be- 
schwerde  fort  und  steht  mit  der  vorhergehenden  erörteruug  in  bestem 
einklang.  es  ist  von  verschiedenen  gemütsstimmungen,  die  der  redner 
hervorzubringen  im  stände  ist,  die  rede;  zuerst  eingehender  von  der 
liebe,  dann  von  hasz  und  zorn  und  zwar  sowol  von  der  erregung 
als  von  der  beschwichtigung  dieser  empfmdungen.  fast  nur  erwähnt 
werden  furcht  und  hoffnung,  freude  und  verdrusz;  das  haupt- 
gewicht  wird  aber  auf  die  misgunst  gelegt,  und  auch  hier  sowol  die 
erregung  als  die  beschwichtigung  derselben  ins  äuge  gefaszt.  von 
ersterer  wird  in  der  oben  ihrem  Wortlaut  nach  dargelegten  stelle  ge- 
handelt; von  letzterer  in  dem  sich  unmittelbar  daransclilieszenden  salz, 
welcher  mit  den  worten  ad  sedandum  beginnt,  man  könnte  nun  daran 
anstosz  nehmen,  dasz  der  gegensatz  nicht  streng  im  ausdruck  eingehalten 
ist.  das  gälte  aber  gerade  so  gut  bei  der  lesart  inflammanda,  wie  wenn 
man  infamatida  dafür  setzt,  denn  auch  bei  jenem  wäre  ja  doch  nicht 
der  begrifi"  zu  denken,  auf  den  das  absolut  gebrauchte  sedandum  führt, 
nemlich  i?ividia  oder  animtis,  und  daher  in  der  that  sedare  nicht  als 
reiner  gegensatz  von  inflamrnare  zu  fassen,  der  gegensatz  liegt  eben 
nicht  in  diesem  gliede,  sondern  in  dem  ganzen  salze  von  invidetii  h\s 
faslidium,  dessen  ausführung  durch  die  Unterscheidung  vow  pares  \xnA 
inferiores  und  superiores  bestimmt  ist.  vielleicht  aber  hat  gerade  der 
scheinbare  gegensatz,  auf  welchen  das  wort  sedare  führt,  das  Verderbnis 
veranlaszt,  wobei  auch  die  erinnerung  an  die  faces  dice7idi,  die  man  ja 
auch  bei  der  erklärung  des  ausdrucks  inflammanda  zu  hülfe  nimt,  mitge- 
wirkt haben  mag. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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Über  Sallustius  und  Tacitus  von  dr.  Wilhelm  Sigmund 
Teuffel.  (universitätsprogramm.)  Tübingen,  gedruckt  bei 
L.  F.  Fues.    1868.   47  s.  gr.  4. 

Vor  mehreren  jähren  liat  in  diesen  Jahrbüchern  hr.  prof.  Teuffel  dar- 
auf hingewiesen,  der  grundrisz  der  römischen  littcratur  von  Bernhardy 
—  ein  werk  das  seit  mehr  als  einem  menschenalter  geradezu  allen  deut- 
schen Philologen  Ichrer  geworden  ist  —  werde  von  der  leider  unvoll- 
endeten bearbeitung  der  griechischen  litteratur  desselben  gelehrten  da- 
durch übertroffen,  dasz  diese  durchaus  die  exacteste  Specialforschung 
erkennen  lasse,  die  man  in  jenem  bisweilen  vermisse,  diesen  vorzug 
genauer  detailarbeit  scheint  hr.  Teuffel  in  seiner  im  erscheinen  begriffe- 
nen römischen  litteraturgeschiclite  besonders  angestrebt  zu  haben,  vor- 
bereitet durch  zahlreiche  artikel  desselben  vf.  in  der  von  ihm  geleiteten 
realencyclopädie  ist  dieses  buch,  wie  man  bereits  nach  der  früher  mit- 
geteilten probe  über  Cicero  urteilen  konnte,  durch  volle  beherschung 
des  Stoffes,  seltene  akribie  der  forschung  und  einfache  klarheit  der  dar- 
stellung  ganz  geeignet  manche  einzelschriften  überflüssig  zu  machen, 
ref.  wenigstens  gesteht  dasz  er,  durch  die  jüngst  veröffentlichte  weitere 
probe  'über  Sallustius  und  Tacitus'  veranlaszt,  eine  nahezu  druckfertige 
monographie  über  Sallustius  zurückzuhalten  gedenkt,  er  begnügt  sich 
zu  Teuffels  abhandlung  ein  paar  anspruchslose  bemerkungen  nachzu- 
tragen, für  welche  er  avoI,  ohne  misdeutung  fürchten  zu  müssen,  statt 
der  bescheidenem  die  kürzere  form  wählen  darf. 

Sallustius.  I.  leben  und  Charakter,  s.  1  anm.  1  fehlt  für  den 
Saturnier  teiTd  pestcm  teneto,  sdlus  hie  maneto  bei  Varro  das  citat  de  re 
rust.  I  2,  27.  —  S.  2:  die  Schreibung  Sallustius  ''scheint  auch  der  Medi- 
ceus  bei  Tacitus  zu  haben',  warum  scheint,  da  doch  Bekkers,  Bai- 
ters  und  Ritters  collationen  aiin.  III  30  übereinstimmen?  —  S.  2  anm.  3: 
zur  beschönigung  seiner  entfernung  aus  dem  Senate  spricht  Sali,  auch 
lug.  4,  4  quae  genera  hommitm  in  senatum  pervenerint.  —  S.  3  war  Asco- 
nius  nach  Halm  zu  eitleren:  in  invidiam  etiam  de  Cicerone  und  redisse  in 
gratiam.  —  S.  3  anm.  4:  Pseudoclc.  resp.  c.  6  übt  T.  textkritik,  indem 
er  in  senatum  per  (statt  post)  quaesturam  reduclus  est  schreibt,  er  durfte 
auch  s.  2  ebd.  c.  5  vendidit  streichen,  das  zu  renale  habuit  glossem  ist: 
vgl.  c.  6,  27.  —  S.  4  anm.  6  (vgl.  s.  19  anm.  5  und  s.  20)  ist  die  stelle 
Suet.  gr.  10  über  Atejus  endlich  richtig  interpretiert,  die  worte  coluit 
postea  familiarissime  C-  Sallustium  et  eo  defuncto  Asinium  Poliionem,  quos 
historiam  eomponerc  aggressos  alterum  hreviario  rerum  omnium  Romanarum, 
ex  quibus  quas  teilet  eligeret,  instruxil,  alterum  praeceptis  de  ralione  scri- 
bendi  hatte  nemlich  Bernhardy  rüm.  litt.  (4)  s.  665  und  252  so  erklärt, 
als  habe  Sali,  nach  Atejus  seinen  stil  geformt  und  Polllo  von  demselben 
anweisung  zur  historlographie  erhalten,  die  unbefangene  betrachtung 
der  stelle  und  der  folgenden  worte  bei  Sueton,  besonders  des  von  Ate 
jus  an  Polllo  erteilten  rathes  vitet  viaxime  obscuritatem  Sallusti  usw.  lehrt, 
dasz  Sali,  die  Übersicht  der  römischen  geschichte ,  Polllo  den  stilisti- 
schen tractat  empfangen  haben  musz. 

II.  Schriften,  s.  6  anm.  1:  Sallustius  in  Catilina  citiert  z.  b.  auch 
Gellius  (III  1,  1).  VI  17,  7.  IX  12,  9.  XX  6,  14.  —  S.  6  anm.  3:  quelle 
für  den  Catilina  waren  auszer  den  reden  des  consuls  und  eigner  er- 
innerung  gewis  auch  aufzelchnungen  von  Brutus  (vgl.  die  s.  7  cltierte 
stelle  Cic.  ad  Atl.  XII  21,  1),  dessen  Interesse  für  geschichte  aus  Cic. 
ad  Att,  XII  5  und  XIII  8  bekannt  ist.  —  Ebd.  werden  sachliche  unge- 
nauigkeiten  im  Catilina  angeführt:  zu  31,9  (nicht  19)  war  Cic. /j.  jV/«r. 
25,  51  zu  vergleichen,  auszerdem  finden  sich  ungenauigkeiten  in  ge- 
legentlichen notizen:    9,   1  concordia  maxuma,  nnnuma  avaritia;   51,  5  in- 
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punitos  eos  dimisere  (sc.  Rhodios)  vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I*  s.  785; 
51,  39  Graeciae  morem  imitati  verberibus  animadvortebant  in  civis.  —  S.  7: 
nicht  nur  ''die  officiellen  ehren-  und  dankesbezeigungen  für  Cicero'  ver- 
schweigt Sali.,  sondern  er  gedenkt  auch  der  zweiten  und  vierten  Cati- 
linarischen  rede  gar  nicht  und  begnügt  sich  bezüglich  der  dritten  mit 
der  audeutung  des  im  volke  (durch  die  dritte  rede)  erregten  enthusiasraus 
für  den  consul  Cat.  48,  1. —  S.  9:  der  titel  lugurlha  steht  z.b.  auch  bei  Gel- 
lius  I  22,  15.  IX  14,  26  und  Suet.  de  poetis  s.  22  Reiff.  den  titel  historia  lugitr- 
Minabei  Gellius  XVI  10,  16  hat  T.  übergangen.  —  S.  9  anm.  2:  polemik 
gegen  die  poieiilia  paucorum  {nobilitas)  findet  sich  auch  auszer  den  ange- 
zogenen stellen  noch  lug.  31,  2.  9.  19.  41,  10.  42,  4.  or.  Lep.  23.  Macri  27. 
hist.  fr.  I  10  (Dletsch);  Cat.  23,  6.  38,  2.  43,  2.  lug.  5,  1.  13,  5.  27,  2. 
30,  3.  64,  1.  85,  37.  —  In  dem  citat  Verr.  V  48,  126  muste  es  heiszen 
pei  venire  (statt  venire).  —  T.  sagt  mit  recht.  Sali,  stelle  nicht  die  ange- 
hörigen  der  nobilität  (wie  Metellus)  oder  den  Sulla  in  schatten,  als 
beleg  für  Metellus  vgl.  Ii/g.  43,  1  acri  viro  ei  quamquam  advorso  populi 
partium,  fama  tarnen  aequabili  et  inviolata  und  45,  1  magnum  et  sapientem 
virum  fuisse  comperior.  für  Sulla  vgl.  95,  4  numquam  super  industriam 
fortuna  fuit,  muUique  dubitavere  fortior  an  felicior  esset.  —  S.  10  anm.  4: 
zu  dem  excurs  lug.  41  f.  konnte  der  ähnliche  Cat.  38  f.  verglichen  wer- 
den. —  Im  Jug.  'sind  viele  gedanken  und  ausdrücke  aus  dem  Catilina 
wiederholt',  auch  im  Cat.  selbst  finden  sich  auffallende  Wiederholun- 
gen, z.  b.  in  den  beiden  reden  c.  20  und  58.  —  S.  11:  in  der  Charakte- 
ristik der  historien  vermiszt  man  eine  andeutung  über  die  vorwaltende 
rücksicht  auf  länder-  und  Völkerkunde,  wie  sie  auch  bei  Cäsar  [b.  g. 
VI  11-28.  V  12  ff.)  und  Tacitus  (vgl.  Riese  in  der  Eos  II  s.  196  und 
T.  s.  32)  sich  findet.  —  S.  11  anm.  1:  'die  geschichte  Sullas  nicht  zu 
beschreiben'  dazu  soll  den  historiker  'die  Schwierigkeit  diesem  stoffe 
gegenüber  die  geschichtliche  Unparteilichkeit  zu  bewahren'  bewogen 
haben,  unmöglich:  wagte  es  ja  doch  Sali,  sogar  zeitgenössische  ge- 
schichte wahrheitsgetreu  {hist.  prooem.)  zu  schreiben.  —  S.  12:  'der 
zweite  und  dritte  Vaticanus'  waren  genauer  zu  bezeichnen  Urbinas  411 
und  Vat.  3415.  —  S.  12  anm.  3:  das  fragmentum  Berolinense  ist  nicht 
'von  G.  H.  Pertz  aufgefunden',  sondern  von  Heine  und  nur  von  Pertz 
(Berlin  1848)  zuerst  ediert,  bezüglich  dieses  fragments  und  der  schedae 
Vaticanae  war  genaue  und  vollständige  litteraturangabe  wünscbens- 
werth:  Heerwagens  behandlung  steht  in  Kreyssigs  angeführter  ep.  ad 
Kritzium,  dessen  erste  commentatio  schon  1849  erschien,  sonst  waren  zu 
nennen  die  aufsälze  von  Th.  Mommsen  her.  d.  sächs.  ges.  d.  w.  II  (1850) 
s.  196  und  Huschke  z.  f.  gesch.  rechtswiss.  XV  s.  273;  ferner  aus  jüng- 
ster zeit  Jordan  im  Hermes  II  s.  81  ff.  und  Urlichs  im  rh.  mus.  XXIII 
s.  93.  —  Die  reliquiae  Vaticanae  hatte  Kreyssig  schon  vor  dem  erschei- 
nen der  ausgäbe  von  Mai  (class.  auct.  I)  nach  einer  abschrift  Niebuhrs 
behandelt  (Meiszen  1828/29).  übrigens  waren  dieselben  schon  längst  aus 
den  schätzen  des  Petrus  Daniel  von  Janus  Douza:  ad  C.  Sali.  Crispi  hist. 
libros  notae  (Antwerpen  1580)  ediert,  durch  D.  Petavius  an  königin 
Christine  gelangt  und  von  Freinsheim  suppl.  Liv.  XCV  5 — 10  benützt 
(vgl.  Dietschs  ausgäbe  1859  II  s.  84).  —  S.  13:  auszer  den  nachtragen 
zu  den  historien,  welche  Schmitz  und  Usener  geliefert  haben,  war  noch 
das  von  F.  Umpfenbach  ans  den  schollen  des  codex  Bembinus  des  Te- 
rentius  mitgeteilte  fragmcnt  (Hermes  II  s.  375)  anzuführen.  —  S.  14 
werden  die  vorschlage  in  dem  zweiten  briefe  an  Cäsar  angegeben,  dar- 
unter aus  c.  8  'wähl  der  behörden  durch  die  vom  loose  geordneten  fünf 
classen'.  das  ist  ungenau:  vielmehr  sollen  ohne  rücksicht  auf  die 
classeneinteilung  nach  dem  loose  die  centurien  stimmen:  placct  lex 
quam  C.  Gracchus  in  tribunatu  promulgaverat ,  ut  ex  confusis  quinque  clas- 
sibus  Sorte  centuriae  vocarentur.  —  Den  Verfasser  beider  briefe  'setzt 
Orelli  in  die  zeit  des  Fronto,  wo  Sali,  in  der  mode  war':  vgl.  Jordans 
Vermutung  über  die  eutste.hung  der  briefe  im  Hermes  I  s.  233  und  dessen  de 
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suasoriis  ad  Caesarem  senem  de  re  publica  inscriptis  comraentatio  (Berlin 
1868).  wiinschenswertli  wäre  die  bemerkung  gewesen,  dasz  die  briefc 
von  den  alten  grammatikern  nicht  erwähnt  werden;  ferner  dasz  unter  den 
neuern  zuerst  der  um  Sali,  hochverdiente  Carrio  sie  dem  historiker  abge- 
sprochen hat,  worin  ihm  Lipsius,  Kortte,  F.  A.Wolf  u.  a.  folgten,  während 
sie  J.  Douza  für  echt  erklärte.  —  S.  14  anm.  2:  bezüglich  der  invectiva 
in  Ciceronem  heiszt  es,  Quint.  XI  1,  24  sei  eine  hindeutung  auf  diese 
rede:  die  stelle  ist  c.  4  quem  Minerva  omnes  artes  edocidl.  —  S.  15:  für 
die  aus  inv.  2,  1  angeführten  worte  ßlia  matris  puelex  war  Cic.  p.  Cluentio 
70,  199  zu  vergleichen.  —  Das  citat  aus  Diomedes  I  steht  s.  382,  7  P. 
=  387,  6  K. :  Didius  ait  de  Sallustio.  danach  denkt  Gerlach  an  Didy- 
mus  (!)  als  Verfasser  der  responsio  in  Sallusliimi ,  vgl.  Wölfflin  im  philo!. 
XVII  s.  547  (nicht  347).  —  Die  Übereinstimmung  des  Cassius  Dion  mit 
der  responsio  könnte  auch  auf  einer  gleichen  quelle  beruhen  und  setzt 
nicht  notwendig  eine  beuützung  des  rhetorischen  kunststücks  durch  den 
geschichtschreiber  voraus.  —  Ueber  die  basis  der  kritik  für  die  deckt- 
mationes  liesz  sich  eine  andeutung  erwarten:  von  einer  collation  des 
Leidensis  (C  bei  Haverkamp)  nr.  63  spricht  Wölfflin  a.  o.  —  S.  15 
anm.  1:  in  der  aufzählung  der  alten  commentatoren  vermiszt  man  eine 
notiz  über  den  'anonymus  ad  Sali.  Cat.  ex  membranis  Pauli  Stephaui' 
in  Goldasti  notae  ad  Eginhardum  s.  175  (vgl.  Fabricii  bibl.  lat.  I  s.  240. 
Suringar  bist.  crit.  scholiastarum  lat.  I  s.  254- — 259).  —  Hier  war  wol 
auch  der  ort  für  erwähnung  des  Arusianus  Messius:  vgl.  M.  van  der 
Hoeven  im  anhange  zum  specimen  de  nonnullis  locis  veterum  scripto- 
rum  (Amsterdam  1845).  —  S.  16  rechnet  der  vf.  zur  zweiten,  Jüngern 
classe  den  ^Vaticanus  3325  saec.  XII';  die  hs.  ist  aber  saec.  XI  und 
gehört  zur  ersten  classe,  hat  jedoch  lug.  103,  2  — 112,  3  als  nachtrag 
von  erster  band:  vgl.  Jordan  in  seiner  ausgäbe  s.  V  und  im  Hermes 
I  s.  248.  —  Die  collation  eines  Barcelonensis  ist  teilweise  mitgeteilt 
von  E.  Yolger  im  philol.  XIV  s.  759  f.  —  Bei  anführung  der  schrift  von 
J.  C.Wirz  de  fide  atque  auctoritate  cod.  Paris.  1576  (Aarau  1867)  war  zu 
bemerken  dasz  dieselbe  gegen  Jordan  gerichtet  ist,  vgl.  s.  4:  'non  sensit 
(lordanus)  P'  (1576)  cum  P  (500)  arta  propinquitate  ita  coniunctum 
esse,  ut  geraellos  eos  dixerim.'  —  S.  17  anm.  4:  zu  den  kritischen  und 
exegetischen  abhandlungeu  sind  insbesondere  nachzutragen  E.  W.  Fabri 
observ.  in  aliquot  S.  locos,  Nürnberg  1828;  C.  Wex  de  difficilioribus 
aliquot  S.  et  Thucydidis  dictis,  Schwerin  1833;  ferner  Th.  Mommsen 
im  Hermes  I  s.  427  ff.    Ritschi  im  rh.  mus.  XXI  s.  316  ff'. 

III.  schriftstellerischer  charakter.  s.  18  anm.  1:  nekrologe 
widmet  Sali.  z.  b.  den  Gracchen  lug,  42,  den  brüdern  Philaenus  ebd.  79. 
— •  Ueber  den  aemulus  Tliucydidis  vgl.  auch  C.  C.  Eberstein  de  S.  Thu- 
cydidem  imitante  (Lund  1811)  18  s.  4.  als  nachahmer  des  Demosthenes 
wird  Sali,  von  T.  Castricius  getadelt  bei  Gellius  II  27,  3;  als  nach- 
ahmer des  Eupolis  erscheint  er  ebd.  I  15,  12.  —  S.  19  anm.  4  sagt  Teuffei: 
'von  den  bei  Sali,  vorkommenden  brieten  ist  der  des  Lentulus  an  Cati- 
lina  [Cat.  44)  historisch  (vgl.  Cic.  iri  Cat.  III  5,  12);  und  ähnlich  scheint 
es  sich  mit  dem  briefe  des  Catilina  [an  Catulus  35]  und  dem  des  Pom- 
pejus  an  den  senat  \hist.  III  1  Kr.  II  96  D.]  zu  verhalten.'  das  wort 
historisch  könnte  so  gemeint  sein,  als  ob  man  hier  eine  abschrift 
des  originalen  briefcs  besitze;  indessen  will  wol  der  vf.  mit  dem  unbe- 
stimmten ausdruck  nur  sagen,  dasz  wirklich  ein  brief  geschrieben  wor- 
den sei,  abgesehen  davon  ob  er  genau  so  gelautet  habe,  wie  wir  ihn 
bei  Sali,  lesen,  im  ersten  falle  käme  der  vf.  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, da  er  s.  11  von  der  einflechtung  'ausgearbeiteter'  briefe  in  den 
historien  spricht,  während  ihm  hier  der  brief  des  I'ompejus  an  den  senat 
auch  historisch  zu  sein  scheint,  vgl.  über  diese  frage  Kratz  in  diesen 
Jahrb.  1865  s.  845  f.  und  richtiger  Nipperdey  spicilcgium  crit.  in  Cornelio 
Nepote  s.  87;  Halm  zu  Cic.  in  Cat.  a.  o.  —  S.  19  anm.  5  hatT.  die  urteile 
des  altertums  über  die  bprache  des  Sali,  gesammelt,     als  novator  verborum 
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bezeichnet  Gellius  den  Sali,  auszer  den  von  T.  notierten  stellen  noch  X 
21,  2,  weil  er  ein  novum  et  itnprohum  verbum,  VI  17,  8  weil  er  ein  noviiis  per- 
vulgatiusqiie  gebraucht  habe,  gelobt  wird  Sali,  als  -projirietatum  in  verbis 
retinentissimus  X  20,  10  und  als  purissime  locutus  IX  14,  21.  26.  —  S.  20  sind 
die  angaben  über  die  brachylogie,  die  gräcismen  und  archaismen  zu- 
sammengestellt, das  citat  bei  Statius  Sallusii  brevis  steht  übrigens  nicht 
Theb.,  sondern  silv.  IV  7,  55.  —  Auch  über  den  poeticus  color  gibt  Gel- 
lius andeutungen,  wenigstens  spricht  er  III  1,  5  von  einer  circumlocutio 
poetica  und  stellt  Sali,  mit  Vergilius,  Plautus  und  Ennius  zusammen 
VI  17,  11  (allerdings  bei  sprachlichen  erörterungen  de  significalione  vo- 
cabuli).  —  Die  Zusammenstellung  mit  Cato  findet  sich  nicht  nur  bei 
Fronto,  sondern  auch  bei  dem  Frontonianer  Gellius  II  17,  7.  X  21,  2. 
— •  Ueber  Sulpicius  Severus  und  Sali.  vgl.  J.  Bernays  im  i'h.  mus.  XVI 
s.  317  fF.  —  Zu  den  nachahmern  des  Sali,  gehört  auch  L.  Septimius: 
vgl.  Dederich  zu  Dictys  Cret.  einl.  s.  XXXVI.  spuren  der  nachahmung 
fand  bei  Vellejus  Paterculus  schon  Ruhnken:  vgl.  Vell.  I  12,  5  Romani 
imperii  Carihago  aemula  mit  Cat.  10,  1  Carthago  aemula  imperii  Romani.  auch 
bei  Florus  finden  sich  reminiscenzen  aus  Sali.,  z.  b.  II  12,  1  vgl.  mit 
Cat.  16,  4;  II  12,  12  vgl.  mit  Cat.  61,  1  ff.;  I  47,  2  vgl.  mit  Iiig.  41,  2. 
über  Aurelius  Victor  als  nachahmer  des  Sali.  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
s.  234.  236.  —  S.  21  anm.  8:  bei  den  litteraturangaben  vermiszt  man 
andeutungen  über  den  standpunct  einzelner  werke,  so  über  die  apologe- 
tische tendenz  des  buches  von  O.  M.  Müller  und  über  die  dagegen  an- 
kämpfende Schrift  von  Löbell  usw.  —  Endlich  durfte  man  ein  wort  über 
die  von  A.  Schöne  in  diesen  jahrb.  1866  s.  751 — 756  neu  angeregte  frage 
nach  dem  Verhältnis  einzelner  fragmente  zu  den  Empedoclea  Sallustii  (Cic. 
ad  Quint.  fr.  II  9  [11],  4)  erwarten. 

Tacitus.  I.  lebensumstände.  s.  23  anm.  3:  von  dem  bei  Pli 
nius  nat.  Mst.  VII  17,  76  erwähnten  filius  Cornelii  Taciti  equitis  Romani 
Belgicae  Galliae  rationes  procurantis  heiszt  es,  er  'könnte  sehr  leicht 
der  vater  des  geschichtschreibers  sein',  den  beweis  für  die  m  ö  g  - 
lichkeit  führt  Urlichs  ehrest.  Plin.  s.  50:  nemlich  die  zeit  stimmt  ge- 
nau, da  ihn  Plinius  bei  seinem  aufenthalt  in  Gallien  und  Germanien 
im  j.  52  sah.  —  Es  konnte  bemerkt  werden,  dasz  das  'angesehene  haus' 
des  Tacitus  —  von  den  alten  Cornelii  natürlich  verschieden  —  seinen 
Ursprung  wol  auf  die  Sulianische  zeit  zurückführe.  —  Die  früher  mehr- 
fach besprochene  inschrift  Or.  1169  durfte  hier  wenigstens  genannt  wer- 
den. —  S.  24  folgt  nach  den  erörterungen  über  das  geburtsjahr  des 
Tacitus  sogleich  eine  Schilderung  seiner  politischen  laufbahn.  ref.  ver- 
miszt dazwischen  andeutungen  über  den  bildungsgang  des  Tacitus.  die- 
ser berichtet  dial.  2  selbst,  dasz  er  sich  an  redner  verschiedener  rich- 
tung,  M.  Aper  und  Julius  Secundus  angeschlossen  habe,  für  welche 
richtung  er  sich  entschied,  beweist  der  dialogus  (vgl.  T.  s.  27  anm.  3) 
und  die  von  Nipperdey  hierher  bezogene  stelle  des  Plinius  ep.  VII  20,  4. 
der  umstand,  dasz  jener  Julius  Secundus  der  freund  (Quint.  X  3,  12) 
des  Ciceronianers  (X  1,  125.  XII  10,  46)  Quintilian  war,  ferner  dasz 
Tacitus  die  gleiche  bahn  mit  dem  Jüngern  Plinius,  dem  schüler  Quin- 
tilians  (Plin.  ep.  II  14,  10),  verfolgte,  macht  es  wahrscheinlich  (vgl. 
Nipperdey  einl.  s.  XXXI),  dasz  der  im  j.  68  aus  seiner  heimat  wieder 
nach  Rom  zurückgekehrte  rhetor  auch  des  Tacitus  lehrer  gewesen  ist. 
dann  würde  sich  z.  b.  die  Übereinstimmung  von  Quint.  X  5,  19  mit  dial.  34 
aus  persönlicher  anregung  des  schülers  durch  den  lehrer  einfacher  er- 
klären als  durch  annähme  einer  reminiscenz  des  letztern  von  der  lec- 
türe  des  dialogus  her.  freilich  anders  müste  man  sich  das  Verhältnis 
der  institutio  oratoria  zum  dialogus  denken,  wenn  dieser,  wie  Nipperdey 
8.  VIII  will,  um  d.  j.  97  verfaszt  wäre.  — ^  S.  24,  5  wird  mit  recht  ge- 
sagt, dasz  hist.  I  1  auf  das  j.  54  als  spätestes  geburtsjahr  hinführe;  es 
bedurfte  jedoch  des  Zusatzes,  dasz  Haase  auf  das  j.  58  kam,  indem  er 
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schon  den  XXvii'atus  als  incohata  dignitns  betrachtete,  jetzt  ist  es  von 
Urlichs  de  vita  et  honoribus  Agricolae  (Würzbnrg  1868)  s.  25  wahrschein- 
lich gemacht  worden,  dasz  sich  incohata  dignitas  auf  den  XVvirulns  bezieht. 
—  S.  24  anm.  6  konnte  wol  auch  der  Vermutung  Haases  gedacht  werden, 
dasz  Tacitus  den  Agricola  nach  Aquitanien  {Agr.  9)  begleitet  habe. 

11.  Schriften,  s.  26  heiszt  es,  Plin.  ep.  IX  10,  2  deute  'ganz  un- 
verkennbar' auf  dial.  9.  12;  aber  doch  haben  Haase  in  seiner  ausgäbe 
s.  XY  und  Steiner  in  der  vom  vf.  angeführten  schrift  s.  12  jene  stelle 
anders  bezogen.  —  Bei  anführung  der  litteratur  über  die  frage  nach 
dem  Verfasser  des  dialogus  waren  diejenigen  abhandlungen,  welche  die 
Schrift  dem  Tacitus  absjjrechen,  also  die  von  Gutmann,  Eichstädt  und 
H.  Sauppe  zu  kennzeichnen.  —  S.  26  anm.  2  setzt  T.  die  abfassung 
des  dialogus  um  das  jähr  81  an,  ohne  dabei  der  oben  angeführten 
meinung  Nipperdeys  zu  gedenken.  —  S.  27  wird  bemerkt,  dasz  das 
gespräch  nach  c.  17  (vgl.  24)  im  jähre  75  gehalten  gedacht  werde, 
daneben  verdiente  aber  doch  Sauppes  mit  ungewöhnlichem  Scharfsinn 
und  groszer  gelehrsamkeit  vorgebrachte  Vermutung  (in  dem  vom  vf. 
s.  26  citierten  aufsatze),  dasz  a.  o.  sextam  (oder  sex  tarn)  in  novem  tarn 
zu  emendieren  sei,  eine  erwähnung.  mag  der  positive  beweis,  dasz  der 
dialog  erst  im  j.  78  gehalten  sei,  von  Sauppe  nicht  unbestreitbar  durch- 
geführt sein:  so  ist  doch  das  bedenken,  dasz  Eprius  Marcellus  im  j.  75 
in  Asien  abwesend  war,  noch  nicht  gelöst,  vielleicht  musz  der  Wider- 
spruch bleiben  und  mit  den  chronologischen  aporien  bei  den  Platoni- 
schen dialogen  auf  eine  linie  gestellt  werden.*)  —  Das  s.  28  angeführte 
'speciraen  emendationum  in  C.  T.'  von  L.  Spengel  handelt  nur  s.  9 — 15 
über  den  dialogus.  —  S.  29  wird  das  pleonastische  im  stile  des  Agri- 
cola hervorgehoben;  es  ist  dazu  zu  bemerken,  dasz  sich  gerade  solche 
pleonasmen  häufig  finden,  die  auch  dem  dialogus  (vgl.  Classen  in  der 
Eos  I  s.  3)  eigen  sind,  z.  b.  häufung  der  Synonyma:  vicit  ac  supergressa 
est  1,  saeva  et  infesta  2,  in  sinu  indulgentiaque  4  (vgl.  dial.  28)  oder  das 
an  Cicero  {de  lege  agr.  II  37,  102)  erinnernde  quies  et  otiiim,  das  nicht 
nur  zweimal  (wie  Hübner  sagt),  sondern  dreimal  6.  21,  42  steht.  —  Zu 
den  reminiscenzen  aus  Sali,  können  nachgetragen  werden  die  auch 
früher  von  "Wölfi'lin  übergangenen  stellen:  Agr.  10  vgl.  mit  lug.  5,  1; 
Agr.  12  {Germ.  5)  vgl.  mit  lug.  17,  5;  Agr.  26  mit  lug.  67,  2;  Agr.  33  mit 
Cat.  21,  1.^ —  S.  30  war  bezüglich  der  besten  hs.  des  Agricola  die  bemer- 
kung  am  platze,  dasz  Spengel  a.  o.  s.  15  dem  d,  Wex  in  seiner  ausgäbe 
(prol.  s.  7)  dem  Tden  vorzug  erteilt.  —  Ebd.  spricht  T.  von  der  kritischen 
verwerthung  des  ''cod.  Ursini  (T  bei  Wex)'  und  führt  zur  bestätigung 
die  aufsatze  von  Schenkl  und  Joh.  Müller  an;  allein  gerade  aus  diesen 
hätte  der  vf.  ersehen  können,  dasz  dieser  ''codex  Ursini'  nie  existiert 
hat  und  demnach  auch  nicht  "■  für  einzelne  stellen  in  betracht  gezogen 
werden  kann'.  —  S.  .30  anm.  4:  die  angeführte  ausgäbe  von  A.  Schlegel 
(Göttingen  1816)  ist  nur  eine  zweite,  berichtigte  aufläge  der  1808  er- 
schienenen ausgäbe  von  C.  F.  Renner  und  J.  C.  Fincke.  die  neueste 
ausgäbe  von  A.  Michaelis  (Leipzig  1868).  —  S.  31  anm.  1:  der  titel 
der  Germania  im  Vat.  1862  lautet  nach  Ritter  Cornelius  Tacitus  De 
origine  et  situ  germanorum  (nicht  C.  Cornelii  Taciti  usw.,  wie  T.  angibt) 
und  im  apographum  Pontani  hat  der  titel  noch  den  zusatz  liher.  — 
S.  32  anm.  3  heiszt  es:  'die  Germania  ist  weder  eine  idylle  noch 
ein  roman  noch  eine  politische  tendenzschrift  (z.  b.  um  dem  Trajan 
von  einem  feldzuge  gegen  Germanien  abzurathen).'  hier  war  die  bc- 
merkung  indiciert,  dasz  das  romanhafte  in  der  Germania  besonders  von 
Baumstark  hervorgehoben  worden  ist,  den  Gerlach  und  E.  Göbel  be- 
kämpften, und  dasz  namentlich  F.  Passow  und  Gerlach  es  waren,  wel- 

*)  [neuerdings  hat  Urlichs  in  dem  festgrusz  der  pliilolog.  gesellschaft 
zu  AVürzburg  an  die  2ße  philologenversamlnng  s.  1  ff.  erwiesen  dasz  der 
dialog  im  j.  76  gehalten  worden  ist.] 
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che  dem  autor  eine  politisclie  tendenz  unterlegten,  die  eigene  ansieht 
des  vf.  über  den  zweck  der  Germania  ist  der  von  Kritz  (proleg.  zu  sei- 
ner ausgäbe)  ausgesprochenen  verwandt:  danach  soll  die  abfassung  von 
dem  interesse,  das  sich  beim  publicum  für  die  Germanen  voraussetzen 
liesz,  veranlaszt  gewesen  sein;  die  mindestens  unnötige  hypothese,  dasz 
der  reiz  einer  auf  autopsie  gegründeten  Schilderung  als  weiteres  motiv 
betrachtet  werden  könne,  wird  hierbei  nicht  ausgeschlossen,  gegen  die 
forschungen  Rieses  bringt  der  vf.  manches,  aber  nichts  stichhaltiges 
vor.  es  wird  wol  dabei  bleiben,  dasz  die  Germania  in  gewissem  sinne 
als  eine  Vorarbeit  für  die  historien  gelten  musz;  freilich  nicht  ledig- 
lich als  materialiensamlung,  wie  einst  Luden  glaubte,  wogegen  schon 
das  rhetorische  gepräge  der  darstellung  spricht;  und  auch  nicht  als 
vorläufige  Separatausgabe  eines  in  den  historien  mit  denselben  worten 
enthaltenen  excurses,  was  Becker  meinte,  vielmehr  hat  man  sich  wol 
das  Verhältnis  der  Germania  zur  behandlung  desselben  Stoffes  in  den 
historien  entsprechend  zu  denken,  wie  das  der  historisch  topographischen 
Studie  über  Britannien  im  Agricola  zu  der  ausführung  des  nemlichen 
gegenständes  in  den  annalen  (XIV  29  ff.  vgl.  T.  s.  29).  wenn  nun  der 
vf.  sagt,  es  sei  nicht  sehr  glaublich  dasz  Tacitus  den  beginn  der  im 
Agricola  angekündigten  historien  durch  diese  einzelschrift  verzögert 
habe:  so  ist  das  allerdings  wahr,  allein  von  einer  Verzögerung  kann 
überhaupt  kaum  die  rede  sein,  denn  unter  seinen  anderen  vorarbeiten 
für  die  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Agricola  gewis  schon  begonnenen 
historien  hatte  Tacitus  eben  auch  das  material  zur  Schilderung  der  germa- 
nischen Völker  und  ihres  landes  gesammelt,  die  weit  spätere  verwerthung 
desselben  in  den  historien  läszt  dann  manche  abkürzung,  erweiterung  und 
berichtigung  voraussetzen,  wie  der  bericht  der  annalen  über  die  feldzüge 
in  Britannien  durchaus  gereifter  ist  als  der  im  Agricola.  auch  diesen  stoff 
hatte  Tacitus  offenbar  nicht  erst  für  eine  rhetorisch  gehaltene  biogra- 
phie  zusammengetragen,  sondern  nur  seine  für  spätere  zwecke  gemach- 
ten coliectaneen  hier  schon  zum  teil  ausgeschüttet,  warum  aber  der 
Schriftsteller  seine  forschungen  über  die  Germanen  abgesondert  ver- 
öffentlicht hat,  dafür  liegt  ein  grund  vielleicht  gerade  darin,  dasz  sein 
bereits  übermäszig  angewachsenes  material  für  die  zeit,  welche  in  den 
historien  geschildert  wird,  nicht  von  so  'überwiegender  iJedeutung'  war, 
dasz  ihm  dort  ein  gröszerer  räum  gegönnt  werden  durfte,  jedenfalls 
bleibt  es  nur  bei  der  annähme  Rieses  erklärlich,  wie  Tacitus  in  dem 
97  nach  Ch.  verfaszten  Agricola  von  seinen  litterarischen  planen  spre- 
chen konnte,  ohne  der  Germania  mit  einem  worte  zu  gedenken.  — 
S.  32  anm.  4:  über  sprachliches  in  der  Germania  hatte  schon  vor  Halms 
ausgezeichneter  abhandlung  Mützell  (z.  f.  d.  gw.  I  [1847]  s.  86  ff.)  ge- 
schrieben. —  S.  .32  anm.  5:  über  die  handschriften  der  Germania  hat 
vor  Tagmann  gehandelt  Massmann  (Berliner  jahrb.  1841  nr.  87  ff.).  — 
S.  33  fehlt  die  anführung  von  Massmanns  ausgäbe  der  Germ.  c.  lect. 
omnium  codd.  Quedlinburg  1847;  unter  den  Übersetzungen  ist  die  von 
A.  Schierenberg  (in  dem  buche  'die  Römer  im  Cheruskerlande'  Frank- 
furt 1862)  übergangen;  unter  den  abhandlungen  zur  textkritik  wird  ver- 
miszt  Selling  observ.  crit.  in  G.  accessit  collatio  codicis  Hummeliani. 
Augsburg  1830.  32  s.  4.  —  S.  35  anm.  1 :  der  titel  Jnstoriae  hatte  ein 
Vorbild  nicht  nur  an  Sisenna  und  Sallust,  wie  der  vf.  sagt,  sondern 
wahrscheinlich  auch  an  Asinius  ]''ullio,  vgl.  Seneca  suas.Yl  s.  33  Bu. — 
S.  35  anm,  2:  bei  der  angäbe  der  bücherzahl,  die  auf  die  annalen  und 
die  historien  kommt,  musten  auch  die  abweichenden  ansichten  von  Nie- 
buhr  und  Ritter  angemerkt  werden.  —  Als  xcriptor  /lixlm  iae  Auqustae 
erscheint  Tacitus  bei  Vopiscus  Tac.  10.  —  Für  die  entstehung  der  histo- 
rien unter  Trajan  ist  auch  das  divus  Nei'va  in  dem  vor  der  herausgäbe 
jenes  werkes  geschriebenen  briefe  des  Plinius  VII  33,  9  ein  beleg.  — 
ö.  35  anm.  4  ist  von  den  interpolierten  abschriften  des  Mediceus  II  die 
rede:   es  konnte  bemerkt  werden,  dasz  schon  der  text  dieses  Mediceus 
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selbst  vielfach  interpoliert  ist.  -^  S.  36  anni.  5:  unter  den  kritischen 
beitragen  zu  den  historien  sind  dem  vf.  die  emendationen  von  IJrlichs 
(Eos  I  s.  250  ff.)  entgangen.  —  S.  36  anm.  1  werden  dem  titel  ab  ex- 
eessu  divi  Augusti  die  Überschriften  des  Livius  und  Aufidius  Bassus  zur 
Seite  gestellt,  einen  entsprechenden  titel  des  Eutropius  brevinrium  ab 
urbe  condita  hat  Mommsen  aus  dem  codex  Gothanus  nachgewiesen  (Her- 
mes I  s.  468).  HaRse  hält  bei  Tacitus  für  den  vollständigen  titel:  an- 
nalium  ah  excessu  divi  Augusti  libri.  —  S.  38:  unter  den  beitragen  zur  kritik 
imd  erklärung  der  annalen  musten  auszer  mehreren  gymnasialprogrammen 
von  Schäfer,  Fröhlich,  Roth  aufgeführt  werden  die  rec.  der  Nipperdey- 
schen  ausgäbe  von  Urlichs  in  diesen  jahrb.  bd.  69  (1854)  s.  52  ff.  154  ff. 
300  ff.  und  die  abhandlungen  von  E.'Wurm  im  philol.  VIII  s.  361—370. 
IX  s.  86  — 105.  —  S.  38,  6  ist  es  gewis  richtig,  wenn  T.  sagt,  Tacitus 
habe  die  gcschichte  des  Augustus  nicht  mehr  in  angriff  nehmen  können; 
aber  es  bedurfte  wol  der  bemerkung,  dasz  man  einst  bei  Orosius  VII  3 
ein  fragment  dieser  geschichte  zu  sehen  wähnte,  über  die  reden  bei 
Tacitus  war  philol.  XXIII  s.  645  zu  vergleichen,  wo  L.  Spengel  die  rede 
des  Seneca  aiin.  XIV  53  für  authentisch  erklärt.  —  S.  39:  abweisend  wie 
Lucian  Müller  urteilt  über  einen  angeblichen  über  facetiarum  des  Tacitus 
auch  Hühner  im  Hermes  I  s.  440. 

III.  Charakteristik  des  Tacitus.  s.  41:  das  politische  glau- 
bensbekenntnis  des  Tacitus  wird  nach  seinen  Vorzügen  und  schwächen 
dargestellt,  zu  den  angeführten  belegen  für  die  specifisch  römischen 
Vorurteile  konnten  die  worte  über  das  verfahren  gegen  einen  histrio 
XI  36  hinzukommen.  —  Weniger  befriedigend  als  die  darlegung  des 
politischen  standpunctes  des  Tacitus  ist  die  erörterung  seiner  ansieht 
über  gott  und  weit,  ^ein  philosophisches  System'  sagt  der  vf.  'hat  Ta- 
citus nicht;  am  häufigsten  trifft  er  jedoch  in  seiner  Weltanschauung  mit 
der  ethik  der  stoa  zusammen.'  das  bedurfte  aber  einiger  ausführungen, 
wenn  nemlixjh  Tac.  fern  von  dogmatischer  gläubigkeit  im  sinne  e'iner 
schule  war,  so  kannte  er  doch  die  verschiedenen  philosophischen  theo- 
rien,  wie  er  denn  an7i,  VI  22  (28)  die  lehren  der  stoiker  und  der  Epikureer 
über  fors  und  faium,  hist.  IV  5  die  stoische  lehre  de  bonis  et  malis  aus- 
einandersetzt, allzusehr  aber  darf  sich  nach  seiner  ansieht  {Agr,  4)  der 
Eömer  von  stand  nicht  in  die  philosophie  vertiefen,  als  beleg  für  die 
hinneigung  des  historikers  zur  stoischen  ethik  dienen  mehrere  von  T. 
angezogene  stellen,  aus  denen  erhellt  dasz  er  an  eine  teilnähme  der 
götter  für  die  menschlichen  angelegenheiten  glaubte  (aber  freilich  XIV  12 
sine  atrn  deum) ;  zur  ergänzung  dient  /list.  IV  78  nee  sine  ope  divina.  — 
Wie  sich  Tac.  in  seinem  politischen  urteil  über  seine  zeit  stellt,  aber 
doch  von  nationaler  beschränktheit  und  Standesvorurteilen  (vgl.  T.  s.  40  f.) 
nicht  frei  ist:  so  schreitet  er  auch  in  seiner  religiösen  anschauung  über 
die  den  freien  blick  beengenden  schranken  hinweg,  mit  einem  fusze 
aber  steht  er  noch  auf  dem  boden  seiner  Umgebung,  was  nemlich  T. 
über  die  freisinnige  ansieht  des  Tac.  von  prodigien  angibt,  ist  nicht 
aus  einer  vergleichung  aller  in  betracht  kommenden  stellen  geschöpft 
und  darum  leicht  einer  misdeutung  unterworfen,  zwar  spricht  sich  Tac. 
wie  in  der  von  T.  citierten  stelle  über  die  prodigien  auch  hist.  I  86 
und  IV  26  verwerfend  aus,  aber  in  weit  zahlreicheren  stellen  (T.  er- 
innert nur  an  hist.  III  56  und  weiter  oben  an  I  3)  z.  b.  hist.  I  18.  V  13. 
ann.  XII  43.  64.  XIV  32.  XV  7.  47  führt  er  Vorzeichen  ohne  den  aus- 
druck  irgend  eines  bedenkens  an;  ja  er  spricht  sich  sogar  hist.  II  50 
ausdrücklich  für  die  fides  eines  prodigiums  aus  —  von  der  erzählung 
über  die  wunder  Vespasians  last.  IV  81  ganz  zu  schweigen,  man  sieht, 
auch  hierin  ist  Tac.  nicht  philosoph,  er  hat  sich  nicht  ein  für  allemal 
seine  ansieht  über  das  genus  der  prodigia  gebildet,  um  immer  und  üljcrall 
danach  zu  richten  und  zu  messen;  sondern  er  ist  echter  historiker,  der 
jeden  fall  einzeln  zu  begreifen  sucht.  i)riift  und  beurteilt.  —  S,  43  anm.  1: 
es  ist  ungenau,  wenn  der  vf  'sagt:  'als  quellen  nennt  Tac.  die  acta  diurna, 
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acta  senatus^;  Tac.  nennt  diese  vielmehr  nie  einfach  so,  scndern  be- 
zeichnet mit  seiner  bekannten  scheu  vor  den  termini  technici  jene  ann. 
III  3  als  diurna  actorum  scriptura,  XIII  31  diurna  2trbis  acta,  XVI  22 
diurna  populi  Roma?ti;  diese  ann.  V  4  als  patrum  acta,  XV  74  commentarii 
senatus.  das  quellenverzeichnis  ist  übrigens  unvollständig:  es  fehlt  Cor- 
bulo  aus  ann.  XV  16  und  Tiberii  orationes  perscriptae  aus  ann.  I  81.  II  63. 
—  S.  44  heiszt  es,  seinem  vorsatze  sine  ira  et  studio  zu  schildern  sei 
Tac.,  alles  in  allem  gerechnet,  treu  geblieben,  dabei  war  auszer  Fech- 
ners  abhandlung  noch  anzumerken,  was  L.  Spengel  (abh.  d.  Münchener 
ak.  1855)  über  die  phantasievolle  manier  der  Schilderung  bei  Tac.  ge- 
lehrt hat,  ferner  die  urteile  über  den  grad  seiner  historischen  Unbe- 
fangenheit bei  Sievers  (Tacitus  und  Tiberius,  Hamburg  1850  f.),  A.  Stahr 
(Tiberius,  Berlin  1863)  und  E.  Pasch  (zur  kritik  der  geschichte  des  kai- 
sers  Tiberius,  Altenburg  1867).  —  S.  45  anm.  1  werden  historische  ex- 
curse  bei  Tac.  angeführt:  bemerkenswerth  war  aus  der  groszen  zahl 
noch  jener  über  Britannien  Agr.  10 — 17;  über  das  capitolium  hist.  III  72 
und  über  die  quästur  ann.  XI  22.  —  Ebd.  citiert  T.  ann.  VI  7,  wo  Tac. 
sich  rühmt  früher  vergessenes  zuerst  zu  berichten:  ähnliche  stellen  sind 
ann.  IV  53  a  scriptoribus  annalium  non  traditum  repperi,  und  kist.  IV  83 
nondum  nostris  auctoribus  celebrata. 

Eef.  ist  am  Schlüsse:  nur  an  einzelheiten  konnte  er  seine  nachfrage 
anknüpfen,  denen  er  eine  freundliche  aufnähme  bei  dem  verehrten  Ver- 
fasser wünscht. 

WÜRZBURG.  Adam  Eüssner. 


89. 
KÖLNISCHE  TERENTIUSFRAGMENTE. 


Früher  der  'bibliotheque  des  croisiers'  angehörig  befinden  sich 
gegenwärtig  in  der  lehrerbibliothek  des  hiesigen  Marcellengymnasiums 
acht  pergamentblätter  in  octavformat,  welche,  in  einem  ohne  versab- 
teilungen  geschriebenen  texte,  teile  der  Andria  und  der  Adelphoe 
enthalten,  die  kenntnis  der  fragmente,  welche  ehemals  ohne  zweifei 
einer  vollständigen,  in  der  zweiten  hälfte  des  elften  jh.  geschriebenen 
Terenzhandschrift  angehört  haben,  verdanke  ich  der  gute  des  hm. 
bibliothekars  prof.  dr.  Düntzer.  ein  blätterpaar  enthält  folgende 
verse  der  Andria  (ich  eitlere  nach  Fleckeisens  ausgäbe): 

s.  1:  V.  333—351  CHA.  Reddidisti  —  hoc 

s.  2:  V.  351—373  nie  —  senis 

s.  3:  v.  643—665  idsti  —  daue 

s.  4:  v.  665—688  Dfactü  —  malum 
die    Varianten    sind    folgende :     335    dauü  336    hinter    uideo    ist    ein 

zweites  uideo  jetzt  ausradiert  cuius         erde         337  nihii         scire 

DAVOS]  DAVVS        340  Letus        nihil        342  querere         343  querä 

alloq  344  Ilabeo]  abeo  hine  homo  e  345    quero         enge 

carine         oportune  347  erde         e  rata         348  mihi         Etsi  scio]  <f-  id 

scio  optimdis  350  Atqui]  atqi  nichil         pericli  e  351  miserü 

libera  352  Scio]  scies  353  tuns  modo  me  apphendit  354 

_       r 
Hodie]  sese  hodie  355  dicam  tibi  haec]  dien  357  Cir(  r/spitio  ibi 

forte         358  uidisse]  uidisse  se        359  mihi        suspicio         360  obsonii 
361  coherent        Ego  me]  egomcf-         adcremc         362  Quom]  Cü         aduenio] 
jiuenio         364  edib>  365  nichil  ornati  .  nihil  tumuHi         368  crhcmis 

370  GH.]  P         372  necesse         645  cöplacita  e         646  tuü         647  Falsus 
es]  falsus         nonne  tibi  ee  saiis  hoc  solidü  uisü  -»-  649  aha         uerser 
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650  consiliis  mihi  conflauii\  suis  consiliis    mihi    confecil  651  mirü  e 

652  cog?ioueris  654  succens<^-  655  qnom]  quo  656  Haec\  h§ 

apparabantur  (das  a  vor  b  aus  correctur;  vorher  e?)         659  te  ee 
660  cur         enecas         destiluit  661  nie  ee  ducturü         662  Suadei-e] 

Qua  de  re         663  Quis]  Quid  von  erster  band;   c?  jetzt  radiert,   worüber 

von  späterer  band  s  geschrieben        Pa.  Dauos]  P.  dams  {i  in  rasur  von 
erster  band)  C.  dauus.  P.  dauus-intturbat         664  satis  fuisse  iratos]  fuisse 
iraios  satis  scio         666  dii        exitü         668  hoc  consiliü         669  at]  ac 
defatigatus  670  adgrediam  671  Nisi  si]  nisi  672  hoc  conuerti 

malü  676  pedib>q>  nocles         677  adire  periculü         678   Tuü  '-y 

pret  eueni<f~         mihi         680  repperi         681  gwem  a  me]  inque  me 

682  Ä]  Äewi  sed         crepuit  hinc\  concrepuit         hostiü         683  nihil         quero 
_  nuncin]  uc  me         PAMPHILVS  .CHARINVS .  DAFOS]  CHARIN 
PAPHILVS  ■  DAVVS  684  lam  ubi  ubi  erii]  lam  ubi  ubi  685  tuü 

tu  viodo       686  ehern]  hem       opiime       Quid  id  est]  Quid  e       688  ie  ait. 
Die  drei  andern  blätterpaare  g-ehören  zu  einem  quaternio,  zu  dessen 
Vollständigkeit  das  zweite   und  das   siebente  blatt  fehlen,     die  erhalte- 
nen verse  der  Adelphoe  sind  folgende: 

s.  1:     V.  442 — 470  rdrtute  —  adules 
s.  2:     V.  470 — 499  centia  —  respondes 
s.  3:     V.  543—566  SV.  Quintu  —  fortit-  SV. 
.s.  4:     V.  566 — 590  pqTTu  —  abibo 
r     rs.  5:     V.  590 — 611  atqi    —  agam 
j   IS.  6:     V.  611 — 635  certü  siet  —  Micio.  Aeschin^ 
l\/s.  7:     V.  635—662  Ita  —  illam 
-s.  8:     V.  662—692  ni  —  inte 
rs.  9:     V.  692—720  fuit  —  ipsü 
lS.  10:  V.  720-749  te  iä  —  ament 
rs.  11:  V.  803—832  Mi  ■  Non  equü  —  sapim^ 
IS.  12:  V.  832-862  rectius  —' Id  esse 
Die  collation  ergibt  folgende  Varianten:    445  uiiiere]  nah  uiuere 
447  dii  448  Quod]  qid  449  eschine         452  eius  nili  pendit]  is  nihili 

pendi^        453  adsit]  adeet        haec  audiat]  audirc^  hee        454  equü  r^ 

hausic        455  sita  e         458  perimus        461  Oh]  0         querebä        462  tuus 
464  offitiü  est        465.  466  Simulum,  Aequalem]  simulü  ■  atq)  aequale 

648  quidi\  quicquä        469  uere       ferendü       modost]  ju  e        471  Humanü  e 
472  lacrimalis  474  Ignotü  e  ■  tacitü  <>■  •  credilü  ^v         475  grauida 

facta  e  Ihsis   hie  decimus         476  diis         477  deserat         478  istuc 

479  medio  e         480  seruuloj,        482  adduce         quere         483  faclü  ^ 
484  ipso  485  agam  neque]  agam  nee  488  iUa  quaeso]  illa  inl^  queso 

certe  egio  489  Illec         uram  implorat         490  quod  uos  ius         id] 

id  ut         impetrtf-         491  queso  492  uostcr]  ür         493  mortuü         494 

paruuli         495  educati         ndlicie         497  enitar 

544  hoc  malum  infelicitatis]  hoc  infelicitatis         545  ferendis         547  egre 
552  iam  fehlt         tutissimü  e        554  qui  uolt]  quide        556  uult        bbl 

tibi  e         558  Rogitas]  Rogas        tesipho         559  Em]  hem         560  modo]  m 
aiebas       562  nihil       564  Laude]  Laudo  te       565  Laudas?  ne]  Laudasne 

566  seruulü         569  inueniam]  querä         571  diminuetur        in  quide 
573  ßpM<  Äöc]  Äanß  575  c/jm«s  uorsum]  uersü  577  C^ua  /i«;«] 

qdnn  Uli]  illic  est.]  est  nostin         579  me  homine  581  aedes 

583  fl/j?ii  ^flra/?«]  /ocK  584  ibi  e  585  iligneis         586  6ene]  rec/e 

588  ociose         589  amore  e        590  aözTio 

quicquid  quod  quidem]  quodq)    quod        bellissimü         591  ciathos  sorbil- 
lans         592  7jz'äz7  repperio         tantopere         593  offitiü  fatio         ortü  ry 
594  AVsi  Si]  wfsi  595  expostulent         596  accusent         597  minime         te 

fehlt  598  jaeso         601  e^w«         602  t'Wcj  tVK         releuabis         603  <mo 


654  W.  Schmitz:  Kölnische  Terenliusfragmenle. 

officio         606  suspiciosi         607  ludier]  neglegi         ipsi]  ipsis        610  animü 

mali  mihi        611  de  me]  me 

certil  siet  von  erster  band,  jetzt  certu  sie  612  Menbra  613  ob- 
stupuit  nil  sistere  consiti  qiäi]  consistere  nihil  consilii  quit  polest  (letzte- 
res wort  von  später  band  unterstrichen)  614  hac  ine]  me  ex  hac 

615  susjncio         617  credidit         mihi  me]  mihimi^         Tni]  m  618  opste- 

trice  uidi  eam  619  rogito]  rogo  620  obstretrice  von  erster  band, 
jetzt  das  erstere  r  punctiert  accersat  eschine  621   uerba:   sat] 

uerba  nobis.  satis         friistrata  e  623  reprendi  me]  me  rephendi  624 

garrule  625  minime  e  626  efferri         ac]  age  628  abdiicia  e 

629  fieri  faleor  631  nunc  porro]  nunc  in  porro  eschine  632  priniü 
est         tä  purgem  me]  me  ut  purge         fores         634  ego  sü  eschi7ius 

635  Ml.]  fehlt  vor  Ita         636  facito  hec  acta         637  pulsauii 

638  negotii  e  fores  cur         640  mi]  m  dicere]  credere  641 

Nihil  VI        642  Ita]  ita  putaui  von  erster  band;  letzteres  wort  jetzt  radiert 

und  punctiert  negotii  644  nil  est  mi]  nihil  m  648  has]  eas 

certe  650  orba  e,  651  gener e   e  pximus         653  Nihil         aueat 

655  male  e  656  Quid  ipse  aiunt  illas]  istas  nihil  657  Commenla] 
cömentata   von   erster  band;   die  beiden  letzten  buchstaben  jetzt  radiert 

661  Ae.  Obsecro  7ion]   ES.  Non  obsecro 

665  credis         666  qui]  quicü  667  haudscio  amcf-  668  Quom] 

Cü         praesentem]  psenti         671  Quai]  cid  672  Quo7^]  cur         673  hinc] 

huc         675  aequü  676  Riridiculü  677  cid         678  nobis]  nos         679 

lacrimas  680  m/Ai  feblt  682  Fi]  ^i  von  erster  band;  ^  jetzt  radiert, 
darüber  V        in  me  fehlt         mihi]  me         683  tuom]  tim         684  indiligens] 

indulgens  086  ?zo«  ims]  jM.f  «  687  pmü  magnti  at  688  sepe  690 
/«i  ipsum  puduil  proloqid]  mihi  puduit  dicere  ipsum         692  Perdidisti 

693  iiif  Äec  deos  cfecturos        695  A'o//e  von  erster  band;  jetzt  durcb 

rasur  und  correctur  Nol  ceterarum  verum  te  socordem  eodem  niodu] 

ceterarü  te  socorde  m  696  Ae.]  E  Bona,  inquam,   arnmo  es]  bona 

animo  es  inquä        Ae.]  ES        697  tu  nunc  me]  nc  tu  me        700  Ae.]  E 
eam]  iäne         Eam]  tä         Ae.]  E         potes         Ae.]  ES         701  ego  feblt 

702  Ae.  —  Ae.]  ES.  —  ES.  ubist  Milesiu.s]  ubi  e  miletus         703 

Abiit,  periit,  nauem  ascendit]  naue  ascendil,  abiil,   periit         qnor]  cur 
704  conpcare         705  Quom]  quo         optemperaturos         706  eo]  ibo         707 
negotii        709  amandus]  amandus  e        hicine]  hie  me        i?i  siiiitsl]  e  in  sinu 

710  mihi  iniecit  711  faciam]  id  faciä  712  mora  713  De.]  feblt 
vor  Defessus        sire         714  iupit        715  portü         716  fabrica  erat  neque] 

fabrica  ulla  erat  nee       717  aiebat      domi]  domo  so  schon  von  erster  band 
720  quero  722.  723  adolescentis         Mi.  Ecce  autem  noua]  M.  ccce 

auT         De.  Capitalia]  D.  noua.    Capilalia        Nescis]  ah  nescis  sit]  siet 

724  0]  ah  me  fehlt  725  idrgiyie  e  726  Oho]  Eo  728  na- 
tust]  e  natus         dii         nihil  729  indotata  e         730  futurü  est         733 

Quid  facias]  quid  facias  rogitas  735  cöposiia  e  738  quoin]  cü 

equo  animo         739  uita  c         quom]  cum         740  maxime         742  mine 
744  ubiciunda  e  pretio,  gratiis]  pcio  i  gratis  746  faciet]  facies 

746  diuom]  dm  747  U7ia]  erit  una  748  cur  Sanumne  credis  te] 

sanü  te  credis         749  dii 

803  Nam  uetus  uerbum]  uerbü  uetus        qidde  est        805  demum]  domü 
{e  von  zweiter  band)         istaec]  isla  hec         oratio  est         806  molestü  est 
807  filii]  film  von  erster  band;   durcli  rasur  jetzt  fihi  808  queso 

facito  hoc        809  olim  duos         iollebas]  tollerabas       _811  tum]  tüa  von 
erster  band;  a  jetzt  ausradiert        813  quere        815  pret        816  nihil 
decidet  817  omne.  haec]  oma  819  mihi         820  rem]  reiiuf-  823 

quom]  cü         sepe         824  Hoc]  huic        huic]  hoc        825  Non  quo]  non  qd 
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_  ita  ut 

sed  quo]  s>    qd         826  inesse  in  Ulis]  in  Ulis  ee  827  Ita  iit]  qd  in 

Ulis  {ita  ni  von  zweiter  hand)  eos]  iUos  828  scires]  scire  830  Red- 
ducas]  reducas 

833  fert]  affert  836  Micio]  fehlt  tuus  aequos]  equos  (v  von 
zweiter  hand)  suhuertant  838  dale  von   zweiter  hand   über   die 

Zeile  geschrieben  840  Faciendü  est  841  prima  luce  842  hilare 

te  fac        843  illuc]  illü   von   erster  hand;   von   zweiter  durch  rasur  und 

correctur  illu  844  prorsus  illic  alligaris        847  sit]  ut  sit        preter 

tuum 

849  carbo  e  850  equidem  filium]   equide  meü   {meü   von   erster  hand ; 

tuum  von  zweiter)        851  cogam]  cogn  von  erster,  cogas  von  zweiter  hand 

852  fortunatu'' s]  fortunutus  854  quoi]  cui  est]  opus  ry  an 

V.  854  schlieszt  v.  855  mit  der  entsprechenden  personenbezeithnung  (Z>.) 

ohne  weiteres  noch  in  derselben  zeile  an         857  scire]  scisse        859  ini]  vi 
860  mitto]  omitto         repperi]  cöperi        861  7ii/nl. 
Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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Berlin  (akad.  d.  wiss.)  E.  Hübner:  bericht  über  seine  epigraphische 
reise  nach  England  im  j.  1867.  aus  dem  monatsbericht  1868  (3  febr.) 
s.  82—91.  gr.  8.  —  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868—69)  M.  Haupt:  de 
Theocriti  Adoniazusarum  versu  77.  formis  academicis.  11  s.  gr.  4.  — 
(doctordissertationen)  J.  G.  Carl  Burma nn:  de  poetis  comoediae  Atticae 
antiquae  qui  commemorantur  ab  Aristophane.  J.  Drägers  buchdruckerci 
(verlag  von  S.  Calvary  u.  comp.).  1868.  36  s.  lex.  8.  —  Richard  Engel- 
mann: de  lone  commentatio  archaeologica.  verlag  von  denselben.  1868. 
47  s.    8. 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Rudolf  Prinz  (aus  Hamm):  de 
Solonis  Plutarchei  fontibus.  druck  von  C.  Georgi.  1867.  42  s.  8.  — 
Julius  Steup  (aus  Köln):  quaestiones  Thucydideae.  1868.  51s.  gr.  8. 
—  H.  Nissen:  über  den  gegenwärtigen  stand  der  römischen  kaiserge- 
schiciite.  aus  der  historischen  Zeitschrift  bd.XIX  (1868)  s.  239—263.  gr.8.— 
A.  Klette:  Verzeichnis  der  von  A.  W.  von  Schlegel  nachgelassenen  brief- 
samlung.  nebst  mitteilung  ausgewählter  proben  des  briefwechsels  mit 
den  brüdern  von  Humloldt,  F.  Schleiermacher,  B.  G.  Niebuhr  und  J, 
Grimm,     druck  von  C.  Georgi.    1868.    XII  u.  28  s.    gr.  4. 

Breslau  (lectionskatalog  s.  1868)  M.  Hertz:  commeudatio  stipen- 
diorum  Woltianorum  et  stipendii  Haasiani.  univ. -buchdruckerei  von  W. 
Friedrich.  10  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1808—69)  M.  Hertz:  Auli 
Gellii  quae  ad  ius  pertinent  capita  quattuor  (lib.  IV  c.  1  —  4)  emendata 
et  adnotata.  20  s.  gr.  4.  —  (zur  beglückwünschung  der  univ.  Bonn  3  aug. 
1868)  M.  Hertz:  ramentorum  Gellianorum  (I  — V)  mantissa.    22  s.  gr.  4. 

Coburg  (gymn.)  K.  Weismann :  kritisclie  und  exegetische  erörte- 
rungen  zu  Sophokles  könig  Oedipus.  Dietzsche  hofbuchdruckerei.  1868. 
40  s.   4. 

Constanz  (lyceum)  F.  Eiselein:  composition  der  nomina  in  der 
griechischen  komödie.  I.    Stadlersche  buchdruckerci.    1868.    27  s.  gr.  8. 

Erlangen  (univ.)  Iwan  Müller:  observatioues  criticae  in  Aeschyli 
Choephoros.  verlag  von  A.  Deichert.  1867.  31  s.  gr.  8.  —  (studicnanstalt) 
G.  Autenrieth:  syntaxis  comparativac  particuia:  terminus  in  quem, 
druck  von  Junge  u.  söhn.  1868.  20  s.  gr.  4.  [zu  56  s.  erweitert  im  buch- 
handel  erschienen,  verlag  von  A.  Deichert.] 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  aug.  1868)  L.  Lange: 
codicis  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciani  collationis  specimen  ter- 
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tium.  Brühische  univ.-bnchdruckerei.  16  s.  gr.  4.  [specimina  I  und  II 
erschienen  bei  derselben  gelegenheit  1866  u.  1867.] 

Göttingen  (univ.)  E.  Curtius:  festrede  im  namen  der  Georg- 
Augusts-universität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  lln  juni  1868 
gehalten  [Rom  und  die  Deutschen].  Dieterichsche  univ.-buchdruckerei. 
21  s.  gr.  4.  —  Virum  ill.  Ernestum  Curtium  praeceptorem  dilectissimum 
fautorem  benevolentissimum  ab  academia  Georgia  Augusta  in  Frideri- 
ciam  Guilelmiam  Berolinensem  abiturum  valere  iubet  societas  philolo- 
gica  Gottingensis.  46  s.  gr.  8.  [inhalt:  I  J.  Strenge:  de  Philochori 
operum  catalogo  qui  exstat  apud  Suidam  quaestio  (s.  5 — 10).  II  J. 
Wehr:  de  Romanorum  nenia  commentatio  (s.  11 — 17).  III  Th.  Meyer: 
de  origine  Agiadarum  et  Eurypontidarum  (s.  18 — 21).  IV  F.  Frieders - 
dorff:  quaestiones  Polybianae  (s.  22 — 26).  V  H.  Heinze:  Plntarchea 
(s.  27-30).  VI  C.  Fricke:  de  Phidone  Argivo  (s,  31—38).  VII  II. 
Geiz  er:  de  earum  quae  in  Graecorum  civitatibus  praeter  Spartam  in- 
veniantur  diarcliiarum  vestigiis  (s.  39 — i6).] 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868—69)  F.  Bücheier: 
coniectanea  latina.  druck  von  F.  W.  Kunike.  20  s.  gr.  4,  —  (doctor- 
diss.)  Emil  Bailas:  grammatica  Plautina.  spec.  I:  de  particulis  co- 
pulativis.     druck  von  F.  Hache.    1867.    50  s.   gr.  S. 

Hamburg  (akad.  gymn.,  zur  zweiten  säcularfeier  der  univ.  in 
Lund)  Ch.  Petersen:  spuren  des  Steinalters,  welche  sich  bis  in  die 
Zeiten  der  beglaubigten  geschichte  erhalten  haben,  druck  von  Th.  G, 
Meissner.  1868.  16  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  1868—69)  Ch.  Petersen: 
das  Zwölfgöttersystem  der  Griechen  und  Römer.  2e  abteilung.  56  s, 
gr.  4.     [die  le  abt.  erschien  1853.] 

Hof  (Studienanstalt)  G.  Friedlein:  beitrage  zur  geschichte  der 
mathematik.  I.  Mintzelsche  buchdruckerei.  1868.  20  s.  gr.  4.  mit  einer 
Steindrucktafel. 

Köln  (gymn.  an  der  apostelkirche)  J.  M.  Stahl:  de  Spurii  Cassii 
lege  agraria,     druck  von  J.  P.  Bachern.    1868.    35  s.    gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868—69)  Leopold  Schmidt: 
de  omissa  apud  optativum  et  coniunctivum  av  particula  commentatio. 
druck  von  N.  G.  Elwert.    20  s.    gr.  4. 

Meiszen  (landesschule)  O.  Busch:  quaestiones  Euripideae.  part.  I: 
de  morte  obeunda  quid  senserit  Euripides.  druck  von  C.  E.  Klinkicht 
u.  söhn.    1868.    53  s.    gr.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  L.  Spengel:  Aristotelische  Studien. 
III:  zur  politik  und  Ökonomik,  aus  den  abhandlungen  der  akad.  I  cl. 
XI  bd.  in  abt.  druck  von  F.  Straub.  1868.  76  s.  gr.  4.  —  W.  Christ: 
die  metrische  Überlieferung  der  Pindarischen  öden,  ein  beitrag  zur  ge- 
schichte der  metrik.  ebendaher.  1868.  64  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  die 
kunst  bei  Homer  und  ihr  Verhältnis  zu  den  anfangen  der  griechischen 
kunstgeschichte.  ebendaher.  1868.  52  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  troische 
miscellen.  I  und  II.    aus  den  Sitzungsberichten  1868  I  2  s.  45 — 103.  gr.  8. 

Paris  (academie  des  inscriptions  et  belles-lettres)  C.  Wescher: 
etude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  suivie  d'e'claircissements 
sur  la  de'couverte  du  mur  oriental,  avec  le  texte  de  plusieurs  inscrip- 
tions ine'dites  relatives  h  l'histoire  des  Amphiction.s,  un  plan  du  temple 
d'Apollon  Pythien  et  unc  carte  du  territoire  sacre  de  Delphes.  impri- 
meric  imperiale  (verlag  von  F.  Vievveg,  nachfolger  von  A.  Franck). 
1868.    224  s.   gr.  4. 

Plauen  (gymn.  und  realschule)  E.Johnson:  der  Sensualismus  des 
Demokritos  und  seiner  Vorgänger  mit  bezug  auf  verwandte  erscheinun- 
gen  der  neuern  philosophie.    druck  von  M.  Wiepreclit.    1868.    28  s.  gr.  4. 

Plön  (gelehrtenschule)  J.  Bendixen:  der  alte  Staat  des  Aristo- 
teles, eine  replik.  druck  von  S.  W.  Hirt  (verlag  von  W.  Mauke  söhne 
in  Hamburg).    1868.    86  s.    gr.  4. 
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FÜR   CLASSISCIIE   PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


90. 

ÜBER  DIE  QUELLEN  DES  PLUTARCHISCHEN  PERIKLES. 


Die  neuerlich  erschienene  abhandlung  von  Hermann  Sauppe  Wie 
quellen  PhUarchs  für  das  leben  des  Perikles'  (Göllingen  1867)  hat  nicht 
blosz  alle  bisherigen  resultate  auf  diesem  gebiete  vereinigt  und  in  Zusam- 
menhang gebracht,  sowie  in  nicht  wenigen  punclen  berichtigt,  sondern  sie 
weist  auch  für  viele  nachrichten  Plularchs,  deren  quelle  zu  erforschen 
bisher  unmöglich  schien,  auf  den  zu  gründe  liegenden  autor  hin  und  hat 
sowol  eine  richtigere  beurteilung  des  Plutarch  im  allgemeinen  als  die  krilik 
jener  parlie  der  griechischen  geschichte  bedeutend  gefördert,  trotzdem 
scheinen  die  Untersuchungen  Sauppes  die  frage  noch  nicht  völlig  zum 
abschlusz  gebracht  zu  haben  und  hie  und  da  noch  für  bericbligungen  und 
ergänzungen  räum  zu  bieten,  wie  sie  im  folgenden  versucht  werden  sollen. 

Mit  recht  hat  Sauppe  hervorgehoben,  dasz  die  biographie  des  Peri- 
kles durchaus  keinen  einheillichen  charaklor  an  sich  trägt,  dasz  die  ein- 
zelnen teile  derselben  sich  vielmehr  in  manchen  punclen  geradezu  wider- 
sprechen, er  hat  dann  gezeigt,  wie  dies  darin  seinen  grund  habe,  dasz 
Plutarch  den  berichten  von  Schriftstellern  gefolgt  ist,  deren  geisl  nicht 
minder  verschieden  war  als  ihr  politischer  parteistandpunct.  vielleicht 
würde  jedoch  dieses  Verhältnis  klarer  hervorgetreten  sein,  wenn  Sauppe 
die  verschiedenen  relationen  im  ganzen  ausgesondert  hätte,  anstatt  die 
einzelnen  capitel  auf  ihre  quellen  zu  untersuchen,  wir  würden  dadurch 
sowol  ein  sichreres  fundament  zur  kritik  der  von  Plutarch  überlieforten 
nachrichten  erhalten  als  auch  neues  material  zur  beurteilung  verlorener 
historiker  gewonnen  haben,  insbesondere  würden  sich  auch  verschiedene 
Vermutungen  Sauppes  auf  diesem  wege  besser  haben  begründen  lassen. 

Die  verschiedenarligkcil  der  quellen  im  Perikles  zeigt  sich  auf  dop- 
pelle art.  einmal  hat  sich  Plutarch  nicht  conscquent  einen  schriflsleller, 
sondern  der  reihe  nach  mehrere  zu  führcrn  gewählt;  dann  aber  hat  er 
eine  sehr  bedeutende  anzahl  einzelner  dalen  aus  aulorcn  onlnomnien, 
welche  er  nur  gclegonllich  heranzog  und  die  auf  die  übrige  darstellung 
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ganz  ohne  einfliisz  blieben,  zu  der  letztern  kategorie  sind  bis  zum  be- 
weise des  gegenteils  nicht  nur  die  stellen  mit  namentlichen  cilaten  zu 
rechnen,  sondern  auch  alle  diejenigen  welche  mit  cpaci,  XeY€Tai  usw. 
eingeführt  werden,  notizen  welche  sich  gewöhnlich  schon  durch  ihren 
ganzen  Charakter  wie  durch  ihre  oberflächliche  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden und  folgenden  als  einschiebsei  zu  erkennen  geben,  krilik  hat 
Plularch  hei  angaben  dieser  art  im  Perikles  äuszerst  wenig  geübt:  denn 
gerade  sie  sind  es  hauptsachlich,  welche  mit  der  auflassungsweise  der 
andern  teile  der  biographie  nicht  harmonieren  und  den  Zusammenhang 
der  erzählung  zerreiszen. 

Scheiden  wir  also  vorläufig  alle  jene  einschiebsei  aus  und  unter- 
suchen wir  den  rest  der  biographie  genauer  auf  seine  einzelnen  bestand- 
teile.  da  Iril  uns  denn  zunächst  eine  scharf  abgeschlossene  und  einheit- 
liche relation  entgegen,  sie  besteht  aus  dem  7n  capilel  bis  zu  dem  satz 
über  Ephialtes,  setzt  sich  mit  einer  kleinen  recapitulierenden  zuthat  Plu- 
larchs  im  9n  capitel  mit  dpxn  juev  T^P  »sw.  genau  fort  und  reiciit  dann 
l)is  zum  lln  capitel  einschlieszlich.  dann  wird  sie  mit  dem  letzten  satze 
des  14n  capitels  (leXoc  be  irpöc  töv  OouKubibnv  usw.)  wieder  auf- 
genommen, ein  satz  der  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  er  steht, 
wenig  passend  erscheint,  sich  aber  vortrefflich  an  das  lle  capitel  anfügt. 

Ob  sich  diese  relation  noch  weiter  fortsetzt  oder  schon  bei  einem 
frühern  capitel  beginnt,  werden  wir  später  untersuchen  müssen;  jeden- 
falls aber  ist  sie  genau  in  sich  zusammeniiängend  und  von  ein  und  der- 
selben aufl^issung  beherscht.  in  ruhiger  Stetigkeit  zeichnet  sie  den  gang 
der  ereignisse,  sie  läszt  nichts  vermissen,  und  nichts  läszt  sich  ohne 
wesentliche  Schädigung  des  gedankenganges  aus  ihr  aussondern;  sie  er- 
kennt die  grösze  des  Perikles  vollkommen  an ,  ohne  sich  jedoch  auf  sei- 
nen standpunct  zu  stellen:  denn  sie  ist  dem  demos  durchaus  feindlich 
gesinnt.')  wir  haben  es  olTenbar  mit  einem  aristokraten  zu  thuu,  der 
die  geschichle  des  hervorragendsten  und  gröslen  führers  der  demokratie 
schreibt,  den  aber  ein  echt  historischer  sinn  vor  allen  Übertreibungen 
des  partcieifers  bewahrt,  wollte  man  daraus  einen  schlusz  auf  den  aulor 
machen,  so  würde  man  auf  Theopompos  ratlicn  müssen,  welcher, 
arislokrat  durch  und  durch,  doch  einen  empfänglichen  sinn  für  alles 
grosze  besasz ,  so  dasz  wir  trotz  seiner  ganz  entgegengesetzten  partei- 
stellung  nicht  annehmen  dürfen,  dasz  er  allzu  feindselig  gegen  Perikles 
aufgetreten  sei.  in  der  that  bat  auch  Sauppe  dieses  stück  der  biographie, 
wenn  auch  nicht  im  groszen  und  ganzen,  so  doch  den  einzelnen  partien 
nach,  auf  Theoponip  zurückgeführt,  er  scheint  uns  jedoch  einerseits  das 
eigentum  desselben  nicht  scharf  genug  ausgesondert,  anderseits  dem  Plu- 
tarch  eine  zu  grosze  Veränderung  des  von  Theopomp  überlieferten  zuge- 
schrieben zu  haben. 


1)  ttXoütou  bi  Kai  jivovc  irpocövroc  auTuj  Xa|LiTrpoO  i<ai  q?{\u)v,  o'i 
TiXelcTOV  i'i&üvavTO,  qpoßoüjuevoc  etocTpaKicöf|vai  c.  7,  ferner  c.  9, 
dann  c.  15  oük^O'  ö  aÜToc  fjv  oüb'  üjlioiujc  xeipon6ric  tlu  b^pun  köI  ^ä- 
6ioc  uireiKeiv  küI  cuvev5i6övai  xaic  eTn9u)Liiaic  Oucrrep  -rrvoaic  tlüv 
TroWüLiv, 
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Auf  den  ersten  blick  nachweisen  läszt  sich  eine  henulzung  des  Theo- 
ponip  nur  an  zwei  stellen,  c.  9  und  c.  10,  welche  dasselbe  erzählen  wie 
Plut.  Kinion  c.  10  und  c.  17,  über  die  ich  in  meiner  abhandlung  über  die 
quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon  s.  11  f.  gehandelt  habe,  hier  will 
nun  Sauppe  s.  17  dem  Plutarch  die  henulzung  noch  anderer  quellen  vin- 
dicieren ,  da  die  ausdrücke  TUJv  x^J^Pi^v  Touc  (ppaY|iiouc  dq)aipeTv 
(Kimon  10.  Per.  9)  und  TOic  Ki'iTTOic  oubeva  ToO  KapTroO  KaGicia  q)u- 
XaKtt  (Thcopomp  bei  Athen.  XII  ö.'jo^)  zu  sehr  von  einander  abwiciicn. 
wahrscheinlich  habe  Plutarch  diese  selbständige  notiz  aus  Aristoteles  ge- 
schöpft, indessen  ist  die  abweichung  von  Theopomp,  oder  vielmehr  von 
der  gestalt  welche  Athenäos  seinem  berichte  gegeben,  so  unbedeutend, 
dasz  sie  bei  einem  autor  wie  Plutarch,  dessen  ungenauigkeit  in  der  be- 
nutzung  seiner  quellen  durch  eine  ganze  reihe  von  stellen  belegt  werden 
kann,  gar  nicht  in  helracht  kommt;  das  citat  aus  Aristoteles  beschränkt 
sich  aber  doch  wol  nur  auf  die  bemerkung  über  die  Lakiaden.  es  wäre 
äuszerst  auH'allend,  wenn  Plutarch  hier  mit  bewuster  absieht  von  seiner 
hauptquelle  abgewichen  wäre,  um  eine  solche  kleinigkeit  zu  corrigiercu, 
Plutarch  der  zuweilen  die  wichtigsten  dinge  ohne  conlrole  aus  einem 
autor  übernimt,  während  ihm  ganz  entgegengesetzte  berichte  zur  band 
waren,  auch  ist  schwer  abzusehen,  nach  welchen  krilerien  er  sich  für  die 
Wahrheit  der  einen  oder  der  andern  darstellung  entschieden  haben  sollte, 
was  ferner  die  stelle  über  die  oslrakisierung  des  Kimon  (Per.  9)  belrifl'l, 
so  ist  sie,  obwol  kurz  und  oberflächlich,  da  Plutarch  schon  im  Kimon 
darüber  gehandelt  hatte,  doch  gewis  aus  Theopomp  geflossen,  der  die 
Ursachen  derselben  nicht  angegeben  hatte.')  auch  wird  wol  mit  Rose 
Aristoteles  pseud.  s.  421  anzunehmen  sein,  dasz  in  dem  offenbar  Theo- 
pompischen bericht  über  die  mittel,  wodurch  Perikles  den  einflusz  des 
Kimon  zu  brechen  suchte,  nur  die  worte  cujußouXeÜcavTOC  auTLU  Aa- 
imjuviöou  ToO  "OaGev  auf  Aristoteles  zurückgehen,  da  Plutarch  mit  d)C 
oder  die  .  .  iCTÖpilKe  nur  ganz  kurze  notizen  einzuführen  pflegt,  ebenso 
dürfte  der  bei  icht  über  die  schlacht  bei  Tanagra  (c.  10)  gänzlich  aus  Theo- 
pomp entnommen  sein,  obwol  Sauppe  s.  19  auch  hier  die  mitbenulzung 
einer  andern  quelle  annehmen  möclite.  dazu  scheint  die  Verschiedenheit 
von  der  erzählung  im  leben  des  Kimon  wirklich  zu  unbedeutend  und  ge- 
nügend dadurch  zu  erklären,  dasz  das  eine  mal  Kimon,  das  andere  mal 
Perikles  der  held  der  biographie  ist.  wir  würden  hier  freilich  klarer 
sehen,  wenn  wir  eine  andeutung  besäszen,  in  welcher  weise  Theoponq» 
seine  gcschichlc  der  attischen  demagogen  abgefaszt  hat;  es  scheint  fast 
als  oh  er  hier  rein  biographisch  verfahren  sei  und  dann,  wo  nötig,  auf 
etwas  schon  früher  behandeltes  zurückverwiesen  habe. 

Wenn  nun  gleich  alles,  was  wir  bisher  erörtert  haben,  dazu  bei- 
tragen könnte  unsere  behauplung,  dasz  dieses  ganze  stück  der  Plutar- 
chisciien  biographie  aus  Theopomp  stamme,  mehr  oder  minder  wahr- 
scheinlich zu  machen:  zur  evidenz  wäre  sie  datluich  noch  nicht  gebracht; 


2)  vg;\.  meine  alih.  über  dio  quellen  riutarclis  im  leben  des  Kimon 
(Leipzig  18G7)  s.  19  f. 
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das  geschieht  jedoch  durch  eine  vergleicliung  des  Valcrius  Maximus  VIII  9 
ext.  2,  eine  stelle  welche  überhaupt  sehr  lehrreich  ist  und  auf  die  wir 
später  nochmals  werden  zurückkommen  müssen,  die  erzählung  des  Vale- 
rius  ist  nemlich  eine  kurze  Zusammenstellung  dessen  was  PluLarcli  berich- 
tet, nur  in  einem  anekdotenhaften  zuge  etwas  weitläuftiger.  offenbar  hat 
beiden  autorcn  dieselbe  quelle  vorgelegen,  nur  dasz  sie  Plutarch  durch- 
gängig ausschrieb  und  durch  anderes  material  erweilerlc,  während  Valerius 
sie  zusammenzog  und  auf  seine  art  stilisierte,    es  entspricht  sich  nemlich: 

Val.  Max.  VIII  9  ext.  2  Plutarchs  Ponkles 

Perides  autem  felicis-  c.  7  triv  T€  qpuuvnv  fibeiav  oucav  auTOu 
simis  usus  naturae  incre-  (TTepiKXeouc)  Ktti  iy\\  Y^üuiiav  euipoxov 
mentis  ev  tlu  biaXeT^cGai  Kai  laxeiav. 

sub  Anaxagora  praeceptore  siim-     c.  4.  5.  6. 
mo  studio  perpolitus  et  instruclus, 

liberis  Athenarumcervicibus  iu-  c.  15  xd  )Liev  TToWd  ßouXöjuevov 
gu7n  servitutis  itiposuit.  egit  e?iim  rj^e  TreiGuuv  Km  öibdcKUUV  TÖv  bi]- 
illatn  urbem  et  versavit  arbiltHo  |UOV,  r\V  b'öie  Ktti  \x6Xa  bucxepai- 
SMO,  cumque  adversus  voluntatejn  vovTaKaTaTeivuuvKanrpocßißdZ^iJUV 
populi  loquerettir,  iucunda  ?iihilo  ex^ipo'J'^o  tlu  cujaqjepovTi,  womit  das 
minus  et  popularis  eins  vox  erat,    dort  vorhergeiiende  zu  vergleichen. 

itaque  veteris  comoediae  die  anführung  der  vielen  komikerfrag- 
maledica  lingua,  quamvis po-  mente  bei  Plutarcli,  besonders  c.  8:  m 
tentiam  viri  perstringere  cu-  |LievTOi  KUUjuLubiai  TUJv  TÖie  bibacKttXuJV 
piebat,  taineti  in  labris  homi-  CTTOubrj  re  TToXXdc  Ktti  faetd  yc'Xuutoc 
nis  melle  dulciorem  leporem  dq)eiKÖTUJV  qjuuvdc  eic  auiöv  eiri  Tuj 
faiebatur  habitare  itique  ani-  XÖYUJ  )LidXiCTa  ifiv  TTpocuuvu)Liiav  Yeve- 
mis  eorttm  qui  illum  audie-  cGai  br|XoOci,  ßpovidv  )Liev  aÜTÖv  Km 
rant  quasi  aculeos  quosdam  dcipaTTieiv,  öie  brnuriyopoiii,  beivov  be 
relinqui  praedicabat.  KCpauvöv  ev  YXuuTTri  q)epeiv  XeYÖvxuuv. 

fertur  quidam,  cum  admodum  se?iex  primae  c.  7  Ol  cq)öbpa 
contioni  Periclis  adulesce?ituli  interesset  idemque  Y^poviec  eEcTrXriT- 
iuvenis  Pisistratum  decrepitum  iam  contionantem  tovto  rrpöc  iv\V 
audisset,  non  iemperasse  sibi  quo  minus  exclama-  ojuoiÖTrjTa  (sc.  tu» 
ret  caveri  illum  civem  oportere .,  quod  Pisistrali  TTeicicxpdTUj). 
orationi  simillima  eins  esset  oratio. 

Die  Übereinstimmung  liegt  auf  der  band,  von  einzelnen  der  angezo- 
genen stellen  des  Plutarch  haben  wir  bereits  vermutet,  dasz  sie  aufTlieo- 
pomp  zurückgehen;  Valerius  aber  musz  seine  ganze  erzäblung  aus  diesem 
entlehnt  haben,  schon  A.  von  Gutschmid  über  die  fragmenle  des  Pompejus 
Trogus  (im  2n  suppl.  bd.  dieser  jahrb.)  s.  187  hat  gegen  Kempf  dem  Vale- 
rius die  benutzung  des  Tlieopomp  vindiciert,  und  es  scheinen  in  der  that 
unwiderlegliche  gründe  dafür  zu  sprechen,  citiert  wird  Theopomp  von 
Valerius  zweimaP),  und  die  art  und  weise  wie  es  gescliielit,  besonders 


3)  VIII  13  ext.  5  huius  regis  coiisiwi»i(i/ione>n  amiorum  7)nnus  admirabilem 
faciunt  Aethiopes ,  quo.s  Herodolus  ncribit  centcsivium  et  vicesimnm  aiumm 
transgredi ,   et  Indi,   de  quihus  Clesias  idem  tradit,   et  Epimenides  Cnosius, 
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in  der  zweiten  stelle,  macht  eine  direcle  benulzung  niclil  unwalirscliein- 
licli.  dann  war  Theopomp  im  allerlum  eine  sehr  Lcliehlc  fundgruhe  für 
historische  und  sonstige  anekdotcn,  merkwürdige  charakterzüge  und  völ- 
kersitten,  sowie  für  alles  was  in  das  gebiet  der  'mirabilis  auscultalio'  ge- 
hört, so  dasz  der  annähme  einer  bcnutzung  durch  Valerius,  insbesondere 
wenn  man  die  nalur  seiner  übrigen  quellen  berücksichtigt,  gar  nichts 
entgegensteht,  und  endlich  gibt  es  verschiedene  stellen,  wo  die  berichte 
des  Valerius  mit  denen  des  Theopomp  übereinstimmen.^)  in  unserm  falle 
ist  aber  kaum  eine  andere  quelle  für  Valerius  denkbar:  denn  aus  Cicero 
stammt  diese  erzählung  nicht,  ebenso  wenig  aus  Trogus,  dessen  werk 
für  derartige  züge  kaum  platz  hatte  und  überhaupt  einen  ganz  andern 
geist  alhmcte^),  und  eben  die  Übereinstimmung  mit  Plutarch  an  stellen, 
welche  schon  aus  andern  gründen  wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurück- 
gehen, weist  auf  diesen  hin.  dazu  zeigt  der  zusatz  bei  Valerius:  iiec 
liominem  auf  aestimatio  eloqiiii  mit  mortim  migurhim  fefellit.  quid 
etmu  inter  Pisistratum  et  Periclem  interfiiit  ?im  quod  ille  armaius^ 
hie  sine  a7'mis  tyrannidem  gessit?  dasz  er  einem  aristokratischen  histo- 
riker  folgte,  wenn  auch  die  wortc  selbst  sicherlich  dem  compilator  an- 
gehören. 

Ist  aber  hier  Theopomp  die  quelle  des  Valerius  Maxiraus  gewesen, 
so  werden  wir  annehmen  müssen,  dasz  auch  das  vierte,  fünfte  und  sechste 
capitel  des  Plutarch,  welche  von  Anaxagoras  und  den  übrigen  lehrern  des 
Perikles  handeln ,  aus  diesem  gellosscn  seien ,  eine  schon  an  sich  nicht 
unglaubliche  Vermutung,  so  dürfte  namentlich  die  erzählung  von  dem 
einhörnigen  widder  (c.  6)  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  hauptquelle 
Plutarchs  zurückzuführen  sein ,  da  er  mit  der  von  ihm  selbst  gegebenen 
darslellung  im  gründe  nichts  weniger  als  einverstanden  ist,  vielmehr 
durch  eine  ebenso  'tiefe'  und  'mystische'  als  alberne  auseinandersetzung 
die  beicibai)aovia  zu  vertheidigen  und  sich  das  gewissen  zu  salvieren 
sucht.  Piaton  kann  für  diese  notizen  kaum  benutzt  worden  sein:  denn 
einmal  bietet  Plutarch  viel  mehr,  und  dann  wird  in  Piatons  erstem  Alki- 
biades  (118 '^j  Pythokleides  unter  den  lehrern  des  Perikles  genannt,  wäh- 
rend Plutarch  hierfür  nur  Aristoteles  als  autorität  anführt,    dagegen  wer- 


qnem  Theopompiis  dicil  Septem  et  quinquaginla  et  centum  annos  vixisse. 
VIII  14  ext.  5  ac  bene  considuerant  Ephesii  decreto  memoriam  taeterrimi 
hominis  [Herosirati]  aboleiido,  nisi  2'heopompi  macjnae  facundiae  ingenium 
histortis  eum  suis  comprehendisset.  4)  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  VI  9  ext.  3 
Cimonis  incunahida  opinione  stidtitiae  fverunt  referta  mit  Plut.  Kimon  4, 
der  Theopomp  folgt  (m.  abh.  s.  21)  (Ki)nujv)  TÖv  irpuJTOV  riööEei  xpövov 
ev  Tri  TTÖXei  Kai  kükujc  riKouev  uüc  äxaKTOc  Kai  TTo\uTTÖTr)c  Kai  tuj  TTÖTTTny 
Kijuujvi  irpoceoiKujc  Tr]v  qpüciv,  öv  61'  eüriGeiäv  qpaci  Ko(i\e|nov  upocaYO- 
peuOf|var  ferner  was  Val.  Max.  VI  9,  15  ext.  2  über  die  Jugend  des 
Themlstokles  erzählt  wird,  was  mit  Plut.  Tbem.  3  übereinstimmt,  dasz 
dieser  bericht  auf  Theopomp  zurückgehe,  hat  schon  M.  Hang  über  die 
quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der  Griechen  s.  42  bemerkt  und 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  ausführlicher  nachzuweisen. 
5)  dasz  Trogus  übrigens  unter  die  quellen  des  Valerius  Maximus 
zu  rechnen  sei,  ist  trotz  der  unhaltbaren  gründe,  die  Kcmpf  dafür  an- 
führt, ziemlich  unzweifelhaft,  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  V  3  ext.  3  mit  Jus- 
tinus  II  15. 
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den,  wie  Sauppe  mit  recht  bemerkt,  die  kurzen  notizen  über  Anaxagoras 
im  8n  capitel  ausschlieszlicli  auf  Plalons  Phädros  270''  zurückgehen. 

Wenn  nun  ein  so  bedeutendes  stück  der  biographic  aus  Theopomp 
stammt,  so  wird  sich  die  Untersuchung  zunächst  darauf  richten  müssen, 
was  von  den  übrigen  teilen  derselben  ihm  etwa  noch  angehöre.  Saupjie 
schreibt  ihm  die  ersten  sätze  des  dritten  capitels  zu,  und  dies  ist  in  der 
Ihat  sehr  glaublich,  da  er  die  biographie  des  Kimon  in  derselben  weise 
begann  und  er  jedenfalls  von  der  abkunft  des  Perikles  reden  muste.  ganz 
unmöglich  wäre  es  freilich  nicht,  dasz  Plularch  hier  aus  Herodot  (Vi 
125  n".)  geschöpft  habe,  da  das  unmittelbar  folgende  prodigium  von  diesem 
ebenfalls  erzählt  wird  und  Plutarcli  trotz  seiner  sonstigen  abneigung  gegen 
diesen  historiker  ihm  ein  solches  geschichtchen  dennoch  entlehnt  haben 
könnte,  zumal  auch  im  ausdruck  eine  ganz  merkwürdige  Übereinstimmung 
stattfindet.")  doch  sind  auch  abweichungen  vorhanden  und  der  zusatz 
Pluiarchs  id  juev  dXXa  Trjv  ibe'av  toO  cujjuaioc  djuejuiTTOv,  irpojLiriKi'i 
be  ifiv  KeqpaXfiv  Kai  dcu|UjaeTpov  läszt  eher  auf  eine  abgeleitete  quelle 
schlieszen.  die  letzten  zeilen  des  5n  cap.  möchte  man  dagegen  dem  Theo- 
pomp wol  absprechen  und  auf  Ion ,  aus  dem  das  vorhergehende  geflossen 
ist,  zurückführen,  da  sie  schlecht  in  den  Zusammenhang  des  Theopom- 
pischen berichts  passen  und  ihrer  ganzen  nalur  nach  in  dem  des  Ion  wol 
ihre  stelle  finden  konnten. 

Gewis  nicht  Theopompisch  ist  die  notiz  über  Ephialtes  im  7n  capitel, 
da  sie  an  ganz  verkehrter  stelle  steht  und  zur  Orientierung  des  lesers 
etwas  vorwegnimt,  was  nachher  im  richtigen  zusammenhange  ausführlich 
erörtert  wird,  ähnlich  steht  es  mit  den  im  8n  cap.  über  Thukydides  Me- 
lesias  söhn  mitgeteilten  anekdotcn,  abgesehen  davon  dasz  wir  über  die 
angäbe  des  scholions  zu  Aristophanes  wespen  941  (Theop.  fr.  98  Müller), 
wonach  Theopomp  den  vater  des  Thukydides  Panlänos  nannte,  nicht  so 
leicht  hinweggehen  können,  wie  Sauppe  s.  24  thut.  im  elften  cap.  er- 
wähnt nemlich  Plularch  den  vater  des  Thukydides  gar  nicht,  er  nennt  ihn 
blosz  0ouKubib)"iv  TÖV  'AXuuTTeKfiGev ,  und  das  spricht  vielleicht  dafür 
dasz  der  scholiasl  nicht  irrte.  Plutarch  fand  dann  wahrscheinlich  die  an- 
gäbe des  Theopomp  auffällig,  wagte  jedoch  nicht  sich  für  die  gegen- 
teilige ansieht  zu  entscheiden  und  liesz  daher  den  valernamen  fort.')  auch 
der  ausdruck  bia)Livri)uoveueTai  be  Tic  spricht  für  eine  nebenquelle,  viel- 
leicht für  die  \JTTO|iivr||uaTa  des  Ion,  aus  denen  auch  die  kurz  darauf  fol- 
gende erzählung  von  Sophokles  und  dem  schönen  knaben  entlehnt  ist. 
doch  könnte  man  auch  an  Stesimbrotos  denken,  überhaupt  scheint  von 
dem  reste  des  capilels  dem  Theopomp  nichts  anzugehören;  schon  längst 
ist  von  anderer  seite  auf  Aristoteles  und  Ion  hingewiesen  worden,     die 


6)  Plut.  Per.  3  aiitr)  Karä  touc  üttvouc  äboie  xeKeiv  XdovTa  kuI 
iLieö'  r)|u^p_ac  öXixac  IreKe  TTepiKX^a.  Ilerod.  VI  131  ('AYapicTri)  cuvoiKn- 
cacd  T6  -aveiTTTTiu  TU)  'Apiqppovoc  Kai  e'Yx^oc  lovca  (.xhe  övpiv  ev  toi 
ÜTTViu"  eöÖKee  bi  kiovxa  xeKeiv,  Kai  inex'  öXi^ac  r^|u^pac  tiktgi  TTepiKXea 
EavöiTTTTiu.  7)  zweifelhaft  bleibt  die  sache  freilich  immer,  nament- 
lich wegen  des  ausdrucks  Aa|Liujviöou  xcö  "Oa9ev  c.  9;  dasz  man  hier 
an  Dämon  des  Daraonides  söhn  zu  denken  und  danach  zu  corrigicren 
habe,  ist,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  ausreichend  bewiesen. 
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bcuierkung  über  die  schriflcn  des  Perikles  ist  vielleicht  von  Plularch 
selbst,  da  man  zu  seiner  zeit  über  die  unechtheit  derselben  einig  gewesen 
zu  sein  scheint^);  sie  kann  jedoch  ebenso  gut  z.  b.  aus  Ion  stammen. 

Auch  den  anfang  des  9n  capltels  hat  Sauppe  s.  18  wol  mit  recht 
dem  Theopomp  abgesprochen''')  und  Plalons  Gorgias  515 **  als  quelle  hin- 
gestellt: denn  was  hier  erzählt  wird,  hat  keine  weitere  Verbindung  mit 
dem  folgenden  und  grosze  ähnlichkeit  mit  jener  stelle  des  Piaton.  dasz 
dagegen  aus  Aristoteles  nicht  mehr  als  die  kleine  notiz  über  Damonidcs 
entnommen  sei ,  haben  wir  schon  oben  bemerkt,  im  übrigen  wird  man 
Sauppes  ansichten  über  dieses  und  das  folgende  capitel  zustimmen  müs- 
sen; nur  wäre  es  wol  nicht  unbedingt  notwendig  unter  den  evioi  c.  10 
den  Stesimbrotos  zu  verstehen;  die  stelle  im  Kimon  c.  14  beweist  nur 
für  den  folgenden  satz  ebÖK£l  usw.,  und  die  hier  gegebene  erzählung  hat 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  *") 

Viel  weniger  überzeugend  ist  die  ansieht  Sauppes  s.  23  ff.,  dasz  das 
elfte  capitel  aus  zwei  verschiedenen  relationen  zusammengesetzt  sei,  von 
welchen  die  eine  Perikles  günstiger  gewesen  als  die  andere,  auch  was 
von  den  Worten  eHriKOVia  be  xpiripeic  an  folgt,  kann  in  einem  für  Peri- 
kles nicht  besonders  günstigen  sinne  verstanden  werden  und  verrälh  den 
aristokratischen  parteistandpunct,  wenn  auch  der  Verfasser  Perikles  nicht 
gerade  zu  den  gemeinen  demagogen  rechnen  will,  man  kann  maszregeln 
in  mancher  hinsieht  für  sehr  nützlich  zur  erreichung  eines  gegebenen 
zwecks  halten  und  sie  doch,  sei  es  wegen  ihrer  beweggründe,  sei  es  wegen 
der  art  ihrer  ausführung  und  ilirer  späteren  folgen ,  misbilligen.  in  den 
Worten  eH)'-|KOVTa  be  xpiripeic  koB'  exacTOv  eviauiov  eKTre'jUTTUJV ,  ev 
aiCTToWoi  TuJv  TToXiTUJV  eiiXeov  öktuj  jnfivac  e)LijLiic0oi 
wird  vom  aristokratischen  standpunct  aus  gewis  nichts  lobenswerthes  er- 
zählt, alle  aristokratien  sind  stets  dagegen  gewesen,  dasz  leute  ohne  be- 
deutendes vermögen  und  ohne  'erlauchte'  vorfahren  sich  viel  um  den 
Staat  bekümmern,  und  sind  daher  principielle  gegner  aller  diätenzahlun- 
gen,  und  dasz  eine  menge  bürger  acht  monate  hindurch  zu  slaalszwccken 
ihrem  geschäft  entzogen  wird,  stimmt  ebenso  wenig  mit  ihren  ansich- 
ten überein,  es  sei  denn  dasz  die  aristokratcn  selbst  die  geborenen  be- 


8)  Quintilian  III  1,  12.  Cicero  scheint  sich  über  diesen  punct  nicht 
ganz  klar  gewesen  zu  sein.         9)  dagegen  Rose  Aristoteles  pseud.  s.  421  f. 

10)  anders  steht  es  mit  der  ansieht  Sauppes  s.  20  ft'.  über  die  quelle 
der  günstifjen  urteile  über  Ephialtes.  wir  glauben  (über  die  quellen  Plu- 
tarchs  im  Kimon  s.  23)  Theopomp  als  solche  erwiesen  zu  haben,  was 
Sauppe  nur  als  möglich  hinstellt,  so  dasz  es  nicht  nötig  wird  den  Ver- 
fasser der  ÜTiööecic  zu  Isokrates  Areopagitikos  des  irtums  zu  bezich- 
tigen, auch  die  stellen  des  Aelian  XI  9  und  XIII  39  gehen  vielleicht 
auf  Theopomp  zurück,  an  unserer  stelle  freilich  scheint  blosz  Aristo- 
teles zu  gründe  zu  liegen;  wenn  Theopomp  den  dritten  messenischen 
krieg  übergieng  (meine  abh.  s.  19  f.),  so  kann  er  leicht  auch  von  dem 
morde  des  Ephialtes  geschwiegen  haben,  die  stelle  des  Plutarch  scheint 
nicht  danach  angcthan,  als  ob  sie  auf  Theopomp  zurückgienge;  Plu- 
tarch will  Idomeneus  widerlegen,  und  in  solchen  fällen  pflegt  er  auszor 
seiner  hauptquellc  noch  einen  dritten  autor  zu  rathe  zu  ziehen,  gegen 
eine  benutzung  des  Ephoros  scheint  Diodor  XI  77  zu  sprechen. 
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fchlshaber  seien,  es  kommt  hinzu  dasz  die  flolte  von  jeher  die  wahre 
hoclischule  demokratischer  gesinnung  gewesen  ist  und  sich  deshalb  bei 
oligarchen  niemals  groszer  beliebtheit  erfreut  hat.*')  dies  schlieszt  aber 
nicht  aus,  dasz  der  autor  der  maszregel  eine  gewisse  zweckmäszigkcit 
nicht  absprach,  und  die  worte  )ueXeTuJVTec  äixa  Ktti  laavGdvovxec  liiv 
vauTlKriv  djLiTTeipiav  sollen  wol  ein  derartiges  Zugeständnis  ausdrucken. 

Was  dann  im  16n  capilel  von  dem  hauswesen  des  Perikles  erzählt 
wird,  weist  um  so  mehr  auf  Theopomp,  als  es  mit  bemcrkungen  über 
Anaxagoras  und  seine  philosophie  in  Verbindung  gebracht  wird;  aus  Ste- 
simbrolos  ist  es  schwerlich  entnommen ,  da  es  für  Pcrikles  wesentlich 
günstiges  enthält. 

Für  die  folgenden  capitcl  17 — 23  nimt  Sauppe  s.  35  nach  dem  vor- 
gange von  K.  F.  Hermann  de  fonlibus  Plutarchi  in  vita  Periclis  (Marburg 
1836)  s.  V  Thukydides  und  Ephoros  als  quellen  des  Plularch  an.  zu- 
nächst aber  läszt  sich  eine  benutzung  des  Thukydides  nirgends  nach- 
weisen, der  bericht  Plularchs  über  die  schlacht  bei  Koroneia  (Per.  18) 
steht  ganz  unabhängig  von  dem  des  Thukydides  da.  abgesehen  davon  dasz 
Plutarch  nicht  den  gang  der  ereignisse  schildern,  sondern  lediglich  die 
besonnene  vorsieht  des  Perikles  ins  hellste  licht  stellen  will,  erwähnt 
auch  Thukydides  den  tod  des  Tolmidcs  mit  keinem  worte,  und  wir  erfah- 
ren aus  Plutarch  verschiedene  andere  schätzenswerthe  notizen ,  deren 
Überlieferung  wir  nur  ihm  verdanken,  bei  dem  zuge  des  Perikles  um  den 
Peloponnes  (Plut.  Per.  19.  Thuk.  1  111)  sind  die  abweichungen  beider 
Schriftsteller  noch  viel  gröszer.  Plutarch  ist  bedeutend  ausführlicher, 
sagt  aber  nicht,  wie  viel  hopliten  an  dem  zuge  teil  nahmen,  während 
Thukydides  ihre  zahl  auf  tausend  angibt,  für  die  annähme  aber,  dasz 
Plutarch  hier  die  erzählung  des  Thukydides  mit  der  eines  andern  Schrift- 
stellers verbunden  habe,  scheint  kein  anhaltspunct  vorzuliegen,  ebenso 
wenig  folgt  Plutarch  (Per.  21)  für  die  geschichte  des  heiligen  krieges 
dem  Thukydides:  denn  er  bebt  die  persönliche  thätigkeit  des  Perikles  her- 
vor, während  Thukydides  (I  112)  seiner  gewohnheit  gemäsz  nur  von 
den  Athenern  im  allgemeinen  redet,  auch  scheint  das  was  Plutarch  von 
der  monumentalen  Verewigung  der  athenischen  ansprüche  auf  das  recht 
der  ersten  anfrage  erzählt  aus  derselben  quelle  geflossen  zu  sein  wie  das 
vorhergehende,  was  endlich  die  dem  dreiszigjährigen  vertrag  unmittel- 
bar vorangehenden  ereignisse  betrifft,  so  übergeht  Plularch  die  schlacht 
bei  Koroneia,  von  welcher  er  schon  an  einer  früheren  stelle  berichtet 


11)  es  wird,  um  ein  neueres  beispiel  anzuführen,  genügen  auf  die 
vereinigten  Niederlande  hinzuweisen,  wo  die  republicaner  sich  auf  die 
Seemacht ,  die  Oranier  auf  das  lieer  stützten,  ebenso  war  im  letzten 
americanischen  kriege  die  flotte  der  am  meisten  republicanisch  gesinnte 
teil  der  Streitmacht,  während  sich  in  der  armee,  sogar  in  den  höchsten 
stellen,  eine  menge  ^  copperheads'  befanden,  bei  den  Griechen  war 
es  nicht  anders,  ich  erinnere  blosz  an  das  verhalten  der  attischen  flotte 
der  Oligarchie  der  vierhundert  gegenüber,  auch  hat  es  seine  guten 
gründe,  dasz  die  woldisciplinierten  spartanischen  hopliten  so  oft  mit 
emphase  den  'faulen'  und  unbotmäszigen  Athenern  gegenübergestellt 
werden. 
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hatte,  ganz,  ebenso  auch  die  schlachl  bei  Ocnophyta,  und  (diwul  er  im 
übrigen  nicht  mit  Tliukydides  in  Widerspruch  Irit,  so  beiiersciit  seine 
ganze  darsteliung  doch  ein  völlig  anderer  geisl,  und  seine  erziUdung  ist 
voll  von  einzelheiten  die  Tliukydides  nicht  erwähnt. 

Ebenso  lassen  sich  gegen  die  benutzung  des  Ephoros  bestimmte 
gründe  gellend  machen,  man  pdegt  anzunehmen,  dasz  in  Diodor  ein 
ziemlich  vollständiger  auszug  aus  Epiioros  vorliege,  wahrscheinlich  mit 
recht,  aber  bewiesen  ist  es  nicht,  und  eine  neue  Untersuchung  der  quel- 
len Diodors  würde  eine  sehr  verdienstliche  arbeit  sein,  aucli  wenn  sie 
lediglich  die  resultate  Heynes  begründen  und  hie  und  da  präcisicren 
sollte,  das  Perikleische  zeilalter  freilich  scheint  er  ganz  und  gar  nach 
Ephoros  geschildert  zu  haben ,  die  meisten  fragmente  desselben  finden 
sich  bei  Diodor  wieder,  und  von  den  übrigen  trit  keines  mit  ihm  in 
Widerspruch.  Theopomp  hat  er  für  diesen  teil  seines  werkes  nicht  be- 
nutzt'%  dagegen  die  Perserkriege  und  alles  was  auf  Kimon  bezug  hat 
nach  Ephoros  bericblet,  ebenso  die  Ursachen  des  peloponnesischen  krie- 
ges  —  was  ist  natürlicher  als  dasz  er  dessen  darsteliung  auch  für  die 
dazwischen  liegenden  ereignisse  gefolgt  ist?  ausschlieszlich  aber  scheint 
er  das  nicht  gethan  zu  haben,  wenigstens  läszt  sich  die  Vermutung  nicht 
ganz  abweisen,  dasz  er  für  gewisse  abschnitte  Thukydides  mit  herange- 
zogen habe,  bei  den  ereignissen  jedoch,  welche  das  18e  bis  23e  capilcl 
des  Plutarchischen  Perikles  schildern,  zeigen  die  häufigen  abweichungen, 
dasz  er  Thukydides  nicht  verglichen  hat,  ihm  wenigstens  nicht  gefolgt  ist. 

Diodor  und  Plutarch  aber  können  nicht  aus  derselben  quelle  ge- 
schöpft haben,  schon  der  bericht  über  die  schlachl  bei  Koroneia  weicht 
ab;  Diodor  (XII  6)  ist  weit  weniger  ausführlich,  berichtet  aber  doch  eini- 
ges was  bei  Plutarch  fehlt ;  dann  stimmt  zwar  die  angäbe  des  Plutarch 
(Per.  19  vgl.  11),  dasz  Perikles  tausend  colonislen  in  den  Ghersones 
gesandt,  mit  Diodor  (XI  88),  aber  auch  hier  ist  Plutarch  viel  weilläufli- 
ger,  und  das  was  bei  Diodor  folgt  (ä|ua  be  TOUTOic  TrpaTTOjLievoic  ToX- 
juibric  ö  eiepoc  cxpaTriTÖc  eic  xriv  Gußoiav  irapeXOujv  .  .  .  aXXoic 
XiXioic  TToXiraic  rriv  tOuv  NaHiuuv  tHV  biev€i)Lie)  steht  mit  Plutarch 
(c.  11)  in  Widerspruch,  der  blosz  von  fünfliundert  colonislen  redet, 
indessen  in  beiden  fällen  lieszen  sich  die  abweichungen  auch  bei  be- 
nutzung der  nemlichen  quelle  allenfalls  erklären;  bei  dem  bericht  über 
die  fahrt  des  Perikles  um  den  Peloponnes  ist  das  unmöglich. 

Das  85e  und  88e  capitel  des  elften  buchs  des  Diodor  schlieszen  sich 
unmittelbar  aneinander  an  und  gehen  auf  denselben  autor  zurück;  die 
Irennung  des  zusammengehörigen  ist  lediglich  durch  die  annalistische  an- 
läge des  ganzen  werkes  herbeigeführt,  diese  relalion  weicht  aber  von 
der  des  Plutarch  nicht  minder  ab  als  von  der  dos  Thukydides.  denn  wäh- 
rend nach  Plutarch  das  geschwader  des  Perikles  aus  hundert  trieren  be- 
stand, gibt  ihm  Diodor  nur  fünfzig,  und   auch  die  übrige  erzählung  ist 

12)  dies  lehren  u.  a.  die  groszen  abweichungen  in  der  erzählung 
der  thaten  Kimons,  sowie  der  umstand  dasz  Diodor  XV  30  die  zahl 
der  nach  Oreos  gesandten  colonisten  auf  tausend  angibt,  Theopomp 
fr.  164  (Müller)  auf  zweitausend. 
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grundverschieden.  PUilarch  berichtet  dasz  Perikles  zuerst  mit  den  Sikyo- 
niern  gekämpft,  dann  in  Akarnanien  eingefallen  sei  und  Ocniadae  be- 
lagert habe';  nach  Diodor  geht  die  belagerung  dieser  Stadt  voran ,  im  fol- 
genden jähre  zielit  Perikles  gegen  die  Sikyonier  und  verwüstet  nochmals 
das  gebiet  von  Oeniadae,  ohne  jedoch  die  sladt  zu  belagern,  ebenso  er- 
wähnt Diodor,  dasz  die  Lakedämonier  Sikyon  zu  hülfe  gekommen  seien, 
wovon  Plutarch  wie  Thukydides  schweigen. 

Was  endlich  die  von  Plutarch  im  22n  und  23n  capitel  berichteten 
Vorgänge  betrifft,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine  verschiedenheil:  denn  von 
dem  sieg  der  Athener  über  die  Megarer  (Diod.  XII  5)  steht  nichts  bei  Plu- 
tarch. Sauppe  versucht  aus  dem  scliolion  zu  Aristophanes  wölken  855'^) 
eine  benutzung  des  Ephoros  durch  Plutarch  zu  erweisen;  allein  Ephoros 
spricht  von  fünfzehn  talenten,  Plutarch  nur  von  zehn,  so  dasz  also  auch 
hier  kaum  Ephoros  für  Plutarch  quelle  gewesen  sein  wird ;  und  dasz  noch 
ein  anderer  älterer  Schriftsteller  die  ohne  zweifei  sehr  bekannte  geschichle 
erzählt  habe,  ist  höchst  wahrscheinlich. 

Da  nun  Plutarch  im  vorhergehenden  dem  Theopomp  gefolgt  ist,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  auch  hier  hauptsächlich  aus  ihm  ge- 
schöpft habe,  zumal  die  anordnung  des  ganzen  unchronologisch  ist  und 
einen  rein  biographischen  charakter  an  sich  trägt,  (sich  zudem  an  vielen 
stellen  eine  genaue  rücksichtnahme  auf  die  entwickelung  der  beziehungen 
zwischen  Athen  und  Sparta  zeigt,  wie  sie  Theopomp  liebte,  und  das  ganze 
jenen  panhellenischen  geist  athmet,  der  das  eigentlich  cliarakteristische 
seiner  auffassung  ist.    dazu  kommen  einige  ihatsächliche  anhaltspuncte. 

Was  nemlich  Plutarch  (Per.  21)  von  dem  ehernen  wolfe  erzählt,  mel- 
deten nach  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  vögeln  557  auch  Eratosthe- 
nes  und  Theopomp,  da  an  eine  benutzung  des  Eratoslhenes  durch  Plu- 
tarch hier  natürlich  nicht  zu  denken  ist,  so  wird  dieser  sein  bericht  aus 
Theopomp  geschöpft  sein.")  ferner  steht  es  fest,  dasz  Theopomp  die 
Wiederunterwerfung  Euböas  und  speciell  die  Vertreibung  der  Hisliäer  er- 
zählt hat  (fr.  164  Müller  bei  Strabon  X  683),  und  gewisse  städtenamen 
welche  uns  aus  Theopomp  erhalten  sind ,  z.  b.  Brea  mit  dem  beisalz  dasz 
dorthin  attische  kleruchen  gesandt  seien  (fr.  157  31.),  machen  es  sehr 
wahrscheinlich  dasz  er  hier  dem  Plutarch  vorgelegen  habe,  freilich  musz 
dieser  sein  original  nicht  unbedeutend  verkürzt  haben:  denn  er  erwähnt 
weder,  wie  grosz  die  zahl  der  nach  Ilistiäa  gesandten  attischen  kleruchen 
gewesen,  noch  dasz  die  Ilistiäer  nach  Makedonien  ausgew'andert  seien, 
auch  hier  also  wird  nicht  sowol  Thukydides  und  Ephoros  als  Theopomp 
für  die  hauplquelle  des  Plutarch  gellen  dürfen  und  dann  dieser  auch  als 
gewährsmann  für  den  sonst  nirgends  überlieferten  plan  des  Perikles  zur 
Umformung  des  anjphiktyonenbundes  und  seine  fahrt  ins  schwarze  meer 
anzusehen  sein.  '^) 


13)  hier  heiszt  es:  qprici  ö'  "Gqjopoc  (fr.  118  Müller)  öti  laexa  xaÖTa 
ILiaeövxec  oi  AaKe6ai)Liövioi  KXeavbpi&iiv  |nev  e?)ri|ueucav,  TTXeicToävaKTa 
bk  le  xaXüvToic  eZirnuieucav  uTroXaßövTcc  öiupoöoKi'icavTuc  u.ütoOc  öiä  xö 
(peicac0ai  Tf\c  Xo\v:i]c  'AGr-jvaiujv  ync  üttö  xojv  irtpi  xöv  TTepiKXea.  14) 
ähnlich  urteilt  Sintenis  zu  PlutarcLs  Perikles  (1835)  s.  165.       15)  es  scheint 
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Auch  für  den  saniisclion  krieg  läszt  sich  eine  ausgcdchnlerc  Ijc- 
nulzung  des  Ephoros  kaum  nachweisen,  es  isl  gcwis  ganz  richtig,  dasz 
riutarcli  ""die  allgemeinen  grundzügc  der  expcdition'  aus  Thukydides  ent- 
nahm; aber  die  hauplquelle  für  die  vielen  einzelheilen,  die  wir  aus  Thu- 
kydides nicht  erfahren,  scheint  weder  Ephoros  noch  Aristoteles,  sondern 
Duris  von  Samos  zu  sein. 

Auch  Diodor(XlI  27. 28)  hat  möglicherweise  Thukydides  benutzt,  doch 
beweisen  die  zahlreichen  ahweichungcn  und  zusätze,  dasz  er  den  bcricht 
eines  andern  aulors  mit  in  seine  darslellung  verarbeitet  hat,  wenn  er  nicht 
gar  liier  ganz  unabhängig  von  Thukydides  isl.  jener  andere  hisloriker 
aber  ist  Ephoros,  wie  die  Übereinstimmung  mit  den  cilaten  bei  Plutarch 
lehrt,  im  übrigen  ist  jedoch  sein  bericht  so  wesentlich  von  dem  des  Plu- 
tarch verschieden,  dasz  beide  nicht  denselben  autor  zur  ergänzung  des 
Thukydides  herangezogen  haben  können,  dasz  Ephoros  zweimal  von 
Plutarch  citiert  wird,  ist  kein  gegengrund;  er  wird  imr  für  einzelheiten 
angeführt,  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  im  leben  des  Kimon  für  die 
Schlacht  am  Eurymedon,  für  welche,  wie  wir  nachgewiesen  haben  (a.  o. 
s.  8  und  15  f.),  Plutarch  ebenfalls  nicht  Ephoros,  sondern  Theopomp 
gefolgt  ist.  ebenso  verhält  es  sich  mit  Aristoteles,  ja  die  merkwürdige 
art  wie  ihn  Plutarch  benutzt  läszt  es  hier  wie  an  manchen  andern  stellen 
fast  als  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  wirklich  direct  aus  ihm  geschöpft 
habe,  jedenfalls  zog  er  ihn,  schon  der  ganzen  anläge  seines  Werkes 
wegen,  nur  gelegentlich  zur  ergänzung  und  conlrole  heran. 

Dagegen  weisen  mehrere  umstände  auf  einen  samischen  autor  hin. 
einmal  schon  die  weitläuftigkeit  des  ganzen  berichtes  selbst,  während 
die  übrigen  kriegsthaten  des  Perikles  doch  ziemlich  kurz  abgemacht  wer- 
den; dann  die  durchweg  den  Samiern  freundliche  gesinnung,  die  sich  wie 
im  ganzen  so  auch  in  manchen  einzelnen  puncten  zeigt;  hie  und  da  blickt 
auch  eine  aristokratische  und  zwar  samisch- aristokratische  parteifärbung 
durch,  für  den  Samier  Duris  speciell  sprechen  verschiedene  gründe,  es 
steht  fest  dasz  die  Plutarchische  erzählung  von  der  brandmarkung  der 
beiderseitigen  gefangenen  aus  dem  werke  des  Duris  stammt;  wahrschein- 
lich isl  dieses  auch  die  quelle  der  irtümlichen  noliz  über  die  XeuKf)  fijLiepa, 
ein  irtum  den  man  in  der  tlial  eher  einem  späteren  Samier  als  Aristoteles 
oder  Ephoros  zutrauen  kann  (vgl.  Sauppe  s.  11  f.).  diese  nachrichlen 
werden  von  Plutarch  ohne  angäbe  des  gewährsmannes  vorgebracht,  die 
erstere  folgt  unmittelbar  nach  einem  citat  aus  Aristoteles,  wie  um  den 
dadurch  unterbrochenen  faden  der  erzählung  wieder  aufzunehmen,  ferner 
ist  nicht  ohne  gewicht,  dasz  Plutarch  schliesziich  (c.  28)  den  Duris,  den 
er  bis  jetzt  noch  nicht  genannt,  obwol  er  ihn  benutzt  hat,  citiert,  um 
ihn  wegen  einiger  Übertreibungen  zu  tadeln,  ein  verfahren  welches  die 


uns  nicht  fjanz  sicher,  ob  das  lG4c  fra^ment  des  Thcüpomp  wirklich 
in  das  24e  ])uch  gjehört  und  nicht  vielmehr  in  das  zehnte,  auszumachen 
ist  die  frage  freilich  nicht,  so  lange  keine  genauere  Untersuchung  über 
den  inhalt  und  die  anordnuug  der  einzehicn  bücher  angestellt  worden 
ist,  ein  unternehmen  dessen  grosze  Schwierigkeiten  freilich  auf  der  band 
liegen. 
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alten  historiker  gerade  Lei  ihren  liauptquellcn  lieben.'^)  Saiippe  legi 
groszen  vverlh  darauf,  dasz  Plularch  dem  Duris  mislraue  und  ihn  dos- 
halb scbworlicb  zu  gründe  gelegt  habe;  aber  abgesehen  davon  dasz  iiin 
dies  an  einer  ziemlich  häufigen  benutzung  desselben  in  anderen  seiner 
schriflcn  nicht  hinderte,  sind  es  nicht  eigentlich  Unwahrheiten  die  er  ihm 
vorwirft,  sondern  Übertreibungen ,  und  man  kann  einen  autor,  der  hie 
und  da  übertreibt,  aber  sonst  viele  wichtige  nachrichten  enlhiilt,  recht 
wol  als  quelle  benutzen,  wenn  man  ilin  nur  hinlänglich  conlrolicrt.  und 
das  hat  Plutarch  hier  getban.  unwahrscheinlich  ist  auch  K.  F.  Hermanns 
meinung  (a.  o.  s.  VII),  Plutarch  habe  aus  Duris  nur  das  benutzt,  was  ihm 
zur  ergänzung  des  von  andern  überlieferten  passte,  und  deshalb  werde 
er  so  häufig  citiert;  man  hätte  dann  erwarten  sollen,  dasz  er  für  die  bei- 
den oben  erwähnten  stellen  mit  namcn  genannt  wäre,  und  nicht  hier  wo 
iiini  Plutarch  nicht  folgen  will. 

Entscheidend  aber  für  die  benutzung  des  Duris  ist  der  umstand 
dasz  Plutarch  im  24n  capitel  eine  episode  über  Aspasia  einschiebt,  an 
einer  stelle  welche  für  eine  biographie  nicht  unpassender  gewählt  sein 
könnte.  Aspasia  wurde  nemlich,  wie  wir  aus  Harpokralion  u.  'AcTtacia 
erfahren,  gerade  von  Duris  als  Urheberin  des  samischen  krieges  hinge- 
stellt, und  auch  die  vorhergehende  notiz  des  Ilarpokration,  dasz  sie  die 
lehrerin  und  geliebte  des  Perikles  gewesen  sei,  wird  auf  diesen  zurück- 
gehen, dies  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  Plularch  durch  jene 
bebauptung  des  Duris,  welche  ganz  wie  eine  erfindung  der  unterliegenden 
partei  aussieht,  durch  die  Schilderung  welche  derselbe  von  dem  Verhält- 
nis zwischen  Aspasia  und  Perikles  gab,  zu  dieser  abschweifuug  veran- 
laszt  wurde,  zu  dem  was  er  in  seiner  hauplquelle  fand  fügte  er  aus  seinen 
colleclaneen  noch  eine  anzahl  anderer  notizen  über  jene  frau  hinzu,  dasz 
für  die  notiz  über  Aspasia  nicht  etwa  der  Sokraliker  Aeschines  oder  An- 
listhenes  zu  gründe  liegen,  bemerkt  Sauppe  s.  12  mit  recht  (vgl.  Her- 
mann a.  0.  s.  IV  f.);  an  Stesimbrotos  zu  denken  liegt  kein  grund  vor, 
und  mit  Sauppe  eine  der  schriflen  über  die  attischen  helären  für  die  quelle 
zu  hallen  scheint  ebenso  wenig  nötig. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  ermittelung  der  quellen  der 
folgenden  capitel,  welche  vom  peloponnesischen  kriege  handeln.  Her- 
mann, Sintenis  und  Sauppe  nehmen  hier  ein  durchgängiges  zugrunde- 
liegen des  Thukydides  an ,  und  wirklich  läszt  sich  ein  gegenbeweis  kaum 
führen.  Irotzdem  ist  jene  bebauptung  vielleicht  zu  zuversichtlich:  denn 
die  Übereinstimmungen  des  Plutarch  mit  Thukydides  beweisen  nur  wenig, 
da  der  erslere  im  allgemeinen  sehr  kurz  über  die  von  diesem  ausführlich 
berichteten  Vorgänge  hinweggeht  und  es  auch  nicht  an  ganz  beträcht- 
lichen abweichungen  fehlt,  welche  Sauppe  s.  36  auf  Plularcbs  flüchtig- 
keit  schiebt,  es  bleibt  daher  immorhin  die  bypothcse  otTen,  dasz  Plu- 
tarch aus  einem  Schriftsteller  geschöpft  habe,  der  seinerseiis  wieder  den 


16)  ganz  ebenso  verfährt  Livius,  wenn  er  XXX  45  plötzlich  den 
Polybios,  den  er  doch  in  dieser  glänzen  partie  seines  werkcs  stillschwei- 
gend ausschreibt,  citiert,  um  ihn  wegen  einer  ungenauigkeit  zu  tadeln, 
in  der  renaissancezeit  kommt  ähnliches  vor. 
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Tliukydides  ausschrieb,  aber  aus  andern  quellen  neuen  stofT  hinzufügte, 
da  es  jedoch  vor  der  band  kaum  möglich  scheint  hier  ins  klare  zu  kom- 
men, und  diese  frage,  so  inlcressanl  sie  für  die  restitulion  gewisser  für 
uns  verlorener  geschicblschreiber  sein  mag,  für  historische  Untersuchun- 
gen von  geringerem  belang  ist,  so  wird  man  sich  vvol  bei  den  resultateu 
Sauppes  beruhigen  können,  nur  einige  einzelheilen  bedürfen  noch  einer 
genauem  besprechung. 

1)  die  erzählung  von  dem  hcrold  Anthemokrilos  möcble  Sauppe  einem 
Schriftsteller  wie  Idomeneus  oder  Slesimbrolos  zuscbreiheti.  allein  der 
lod  des  berolds  und  der  antrag  des  Cbarinos  sind  anderweitig  sehr  gut  be- 
glaubigt''), und  es  ist  daber  natürlicher  den  Epboros  für  Plutarcbs  quelle 
zu  halten,  weil  diese  ganze  parlie  der  biographie,  soweit  sie  nicht  auf 
Thukydides  zurückgehen  sollte,  nacb  Sauppes  eigner  auseinandersetzung 
wesentlicb  aus  diesem  gescböpft  ist.  dasz  Diodor  nichts  von  der  sacbe 
erwähnt,  ist  nicht  zu  verwundern:  denn  dessen  beriebt  über  die  Ursachen 
des  peloponnesiscben  krieges,  aus  Ephoros  geschöpft  und  in  eine  waiir- 
scheinlicb  ausscblieszlicb,  jedenfalls  der  hauptsacbe  nach  auf  Thukydides 
beruhende  relation  eingeschoben'^),  ist,  wie  deutliche  spuren  lehren, 
nicht  nur  arg  gekürzt,  sondern  auch  aus  verscbiedenen  stellen  des  Epbo- 
reischen  gescbichtswerkes  zusammengeschrieben. 

2)  ebenso  wird  das  32e  capitel  auf  Ephoros  zurückgehen,  da  auch 
Diodor  (XII  39)  von  dem  process  des  Anaxagoras  redet  und  erziililt  wie 
Perikles  hineinverflochten  worden  sei.  der  schluszsatz  des  capilels'**) 
scheint  anzudeuten,  dasz  hier  der  bericbl  eines  autors  zu  ende  gieng, 
aus  dem  alles  vorbergehende  entlehnt  war.  die  erwäbnung  des  Aeschines 
beweist  nicht,  dasz  dieser  hier  zu  gründe  liege;  Plutarcb  scbeint  aus  ihm 
nur  die  noliz  entlehnt  zu  haben,  dasz  Perikles  bei  der  vertheidigung  der 
Aspasia  viele  Ihränen  vergossen. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  folgenden  capiteln;  die  Über- 
einstimmung mit  Tbukydides  ist  unleugbar,  aber  gewisse  einzelheilen  und 
die  ganze  auffassungsweise  lassen  wenigstens  die  starke  milbenulzung 
eines  andern  aulors  vermuten  (vgl.  Sauppe  s.  36  f.),  und  zwar  scheint 
Plutarcb  hier  wieder  TJieopomp  zugezogen  zu  haben,  dahin  führt  einmal 
die  ganz  eigentümliche  Verknüpfung  der  ereignisse,  welche  der  in  den 
andern  Tbeopompiscbcn  teilen  der  biographie  ungemein  gleiclil,  dann 
der  bericbl  über  die  vÖGoi  (c.  37):  denn  dieser  weicht  von  dem  des  Aelian 
(XIII  14.  VI  10),  der  doch  hier  wol  aus  Theopomp  scbü[)ft,  nicht  ab. 
ihn  auf  Philocboros  zurückzuführen  scbeint  nicht  gut  Ihunlich,  da  dieser 


17)  Suidas  u.  *Av9€HÖKpiT0C.  Paus.  I  36,  3.  Pseudopliil.  bei  Demostli. 
bd.  V  s.  145  Bkk.  Ilarpokration  u.  'AvGe|HÖKpiTOC.  vgl.  Sintenis  zu  Plu- 
tarcbs Perikles  (18.35)  s.  '2U8  f.  18)  die  abweichungen  von  Thuky- 
dides sind  äuszerst  geringfügig  und  können  ebenso  gut  auf  lliielitigkeit 
des  Diodor  wie  auf  der  mitbenutzung  einer  andern  (juelle  beruhen,  man 
musz  freilich  zugeben,  dasz  einige  eigentümliche  Wendungen  das  letz- 
tere nicht  ganz  unwahrscheinlich  machen.  19)  ai  )utv  cöv  aixiai,  b\' 
8c  oÖK  eiacev  evöoOvai  AaKeöaijaovioic  töv  bfi|uov,  aörai  XtfovTai,  xö  5' 
öXilÖ^c  ubriXov. 
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sonst  von  Plutarch  im  Perikles  gar  niclit  benutzt  worden  ist,  obwol  er 
ihm  ausbeute  genug  geliefert  hätte  (vgl.  Hermann  a.  o.  s.  V).  noch  viel 
weniger  scheint  es  glaublich,  dasz  das  was  von  dem  häuslichen  leid  des 
Perikles  erzählt  wird(c.  36)  aus  dem  sog.  Stesimbrotos  stamme  (vgl.  Sauppe 
s.  37) :  denn  die  aus  diesem  macliwerk  entlehnte  notiz  steht  in  sehr  ge- 
ringem zusammenhange  mit  dem  vorhergehenden,  und  die  art  und  weise 
wie  Stesimbrotos  hier  citiert  wird  zeigt,  dasz  Plutarch  neben  dem  bericht 
seiner  hauplquclle  noch  einen  anderswolier  entnommenen  zusatz  anljriii- 
gcn  wollte. 

Nocii  eine  allerdings  sehr  gewagte  Vermutung  will  ich  hier  aus- 
sprechen. Plutarch  hat  im  Kimon  des  Panälios  schrift  Trepi  TTapr]YOpiac 
benutzt  (s,  Ekker  zu  Plut.  Kimon  s.  23);  ist  es  nicht  denkbar  dasz  aucli 
die  erzälilung  von  der  standhaftigkeil  des  Perikles  im  schmerz  aus  dieser 
abhandlung  entnommen  sei,  da  doch  Plutarch  früher  ganz  anderes  dar- 
über nach  Protagoras  berichtet  hatte  (cons.  ad  Apoll.  118^)? 

Wir  kommen  nun  zu  der  ebenso  wichtigen  als  schwierigen  frage, 
wem  Plutarch  die  nachrichten  über  die  ausführung  der  athenischen  pracht- 
bauten  in  den  capiteln  12^ — 14  verdanke,  ich  habe  mir  diesen  abschnitt 
der  biographie  absichtlich  bis  hierher  aufgespart,  sowol  weil  die  ent- 
scheidung  nach  der  Untersuchung  der  übrigen  teile  leichter  ist,  als  auch 
weil  an  eine  benutzung  des  Theopomp  nicht  zu  denken  ist.  zu  den  von 
Sauppe  s.  28  f.  hierfür  angeführten  gründen  läszt  sich  noch  hinzufügen, 
dasz  der  letzte  satz  des  vierzehnten  und  der  anfang  des  fünfzehnten  cajii- 
tels  sich  genau  an  das  elfte  capitel  anschlieszen,  und  die  worte  die  ouv 
TTavidTTaci  XuGeicric  xfic  biaqDopäc  Kai  tfic  TtöXeujc  oiov  6|uaXfic 
Kai  juiäc  Yevojuevric  KO)Liibfi  (c.  15)  sich  offenbar  auf  die  bemerkung  im 
lln  capitel  beziehen:  rjv  |uev  T«P  eH  apxiK  bmXön  Tic  üttouXoc, 
ujcirep  ev  cibripuj,  hiacpopäv  uTTOciiinaivouca  brnuoTiKiic  Kai  dpicTO- 
KpaTiKiic  TrpoaipeceuJC.  sowol  das  elfte  wie  das  fünfzehnte  capitel  sind 
aber  oben  dem  Theopomp  vindiciert  worden,  ist  dies  richtig,  so  ergibt 
sich  das  dazwischen  liegende  als  einschicbsel. 

In  Plutarchs  darstellung  in  diesen  capiteln  selbst  läszt  sich  leicht 
der  von  der  hauptquelle  entlehnte  grundstock  von  verschiedenen  zusätzcn 
aus  anderen  autoren  und  von  den  eigenen  betrachtungen  des  Plutarch 
unterscheiden;  wer  aber  diese  hauptquelle  sei,  dafür  scheint  auf  den 
ersten  blick  jede  andeutung  zu  fehlen,  allein  schon  Sauppe  machte  mit 
recht  darauf  aufmerksam,  dasz  uns  hier  stücke  aus  den  damals  gehaltenen 
reden  aufbewahrt  seien;  wenn  er  jedoch,  namentlich  auf  dieser  erkenntnis 
fuszend,  ohne  freilich  zu  viel  gewicht  darauf  zu  legen,  die  Vermutung 
ausspricht,  dasz  das  ganze  stück  aus  den  denkwürdigkeiten  Ions  stamme, 
so  sprcchon  gewichtige  gründe  dagegen. 

Zwar  sind  uns  aus  Ion  viele  werthvolle  nachrichten  über  seine  zeit 
erhalten,  und  es  ist  auch  wol  bloszer  zufall,  dasz  diese  uns  erhaltenen 
notizen  sich  meist  auf  dichter  beziehen:  denn  das  Studium  der  grie- 
chischen litteratur  wurde  von  den  gelehrten  in  Alexandrien  und  Per- 
gamon,  durch  welche  wir  eben  die  meisten  aus  Ion  gezogenen  cinzel- 
heitcn  kennen,  in  unvergleichlich  höherem  grade  gepflegt  als  das   der 
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griechischen  geschichle;  allein  auf  höhere  politische  erörlerungcn  hat  Ion 
sich  doch  wol  kaum  eingelassen,  in  der  politik  scheinen  den  gcislrcichen 
mann  mehr  die  honmols  als  der  gang  der  geschäfte  und  das  spiel  der 
intriguen  interessiert  zu  haben,  insbesondere  waren  solche  nationalöko- 
noraische  benierkungen,  wie  sie  das  vierzehnte  capilel  des  Plutarchischcn 
Perikles  enthält,  gewis  nicht  seine  sache.  auch  harmoniert  die  der  Peri- 
kleischen  politik  durchgängig  günstige  Schilderung  wenig  mit  der  sonst 
bekannten  gesinnung  des  Ion,  der  sich  speciell  in  dieser  frage  sicherlich 
auf  den  standpunct  der  bundesgenosscn  stellte,  der  ganze  bericht  des 
Plutarch  weist  vielmehr  auf  einen  pragmatischen  hisloriker  hin,  der  nicht 
nur  den  gang  der  äuszeren  politischen  geschichte  darstellte,  sondern  auch 
die  culturhistorische  entwickelung  verfolgte,  ein  solcher  autor  aber  ist 
Ephoros.  dies  ist  auch  anderswoher  bekannt;  gerade  für  diese  periode 
läszt  es  sich  aus  Diodor  schlieszen.  kümmerlich  genug  zwar  sind  die 
resle  welche  Diodor  uns  von  dieser  partie  des  Ephoros  aufbehalten  hat; 
aber  die  kurzen  andeutungen  über  die  cntwicklung  der  griechischen  cultur 
nach  den  Perserkriegen,  welche  Diodor  im  anfang  des  zwölften  buches  gil)t, 
lassen  ahnen  dasz  er  in  seiner  quelle  über  diese  gegenstände,  die  sich  in 
eine  annalistische  darstellung  nicht  einfügen  lassen,  eine  weitläuftige 
auseinandersetzung  fand ,  die  er  zum  teil  in  die  erörterung  über  die  Ur- 
sachen des  peloponnesischen  krieges,  wie  er  sie  nach  Ephoros  gibt,  ver- 
arbeitete, der  grund,  welchen  Sauppe  gegen  die  aulorscbaft  des  Ephoros 
anführt,  ist  nicht  stichhaltig.  Ephoros  lieble  es  nach  dem  musler  des 
Thukydides  in  seine  darstellung  reden  einzufügen,  und  dasz,  wie  Sauppe 
sagt,  Mie  fülle  und  lebendigkeit  des  ausdrucks,  die  sich  zu  dichterischer 
färbung  steigernde  cigentümlichkeit  der  reden,  um  hier  noch  von  dem 
hauche  begeisterter  teilnähme  und  unmittelbarkeit,  die  uns  in  dem  zwei- 
ten teile  des  capitels  warm  entgegenweht,  gar  nicht  zu  sprechen,  wenig 
mit  der  sonst  bekannten  weise  des  Ephoros  zusammenstimme',  ist  doch 
ein  zu  hartes  urleil  über  den  begründer  der  Universalgeschichte,  abge- 
sehen davon  dasz  die  darstellung  des  Plutarch  kaum  so  glänzend  ist,  wie 
sie  Sauppe  erscheint,  wenn  aber  auch  das  alles  richtig  wäre,  die  wun- 
der des  Perikleischen  Athens  waren  sehr  geeignet  auch  ein  ziemlich  pro- 
saisches gcmül  zu  erwärmen,  und  wo  sogar  ein  Plutarch  fast  zum  dichter 
wird,  sollte  da  Ephoros  kalt  geblieben  sein? 

Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  an  positiven  anhaltspunclen  für  unsere 
ansieht,  dasz  Diodor  das  38e  bis  40e  capilel  seines  zwölften  bnchs  aus 
verschiedenen  teilen  der  geschichle  des  Ephoros  ausgezogen  und  ziomlicb 
grob  zusammengeschweiszt  habe,  liegt,  wie  wir  schon  zu  bemerken  gc- 
legenheit  ballen,  auf  der  band,  aber  selbst  noch  in  dieser  gestall  ersehen 
Avir  daraus,  dasz  Ephoros  wcilläuftig  über  die  allienisclien  prachlbaulen 
und  kunstwerke  gehandelt  hatte,  er  hatte  erzählt,  wie  Pcrikles  der  leiter 
von  allem  war  (Diod.  XII  39),  wie  Pheidias  das  Standbild  der  Athena  er- 
richtet und  wie  man  dann  Perikles  durch  einen  process  gegen  seinen 
freund  zu  vernichten  suchte;  er  halte  berichtet,  wie  der  delische  schätz 
nach  Athen  geschaflt  wurde  (Diod.  XII  08  vgl.  Phit.Pcr.  12),  was  Plutarch 
plötzlich  als  bekannt  voraussetzt,  ohne  es  vorher  auch  niii' mil  einem  wortc 
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erwähnt  zu  haben,    daher  ist  es  im  liöchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz 
Plutarch  hier  wesentlich  aus  Ephoros  geschöpft  hat. 

Von  den  übrigen  Schriftstellern,  welche  Plutarch  im  Perikles  benutzt, 
ziehen  vor  allem  die  komiker  unsere  aufmerksamkeit  auf  sich,  die  frag- 
mente  sind  ziemlich  alle  mit  überzeugenden  gründen  bestimmten  stücken 
zugewiesen  worden,  und  es  wird  nicht  nötig  sein  darüber  noch  etwas 
zu  sagen,  kaum  aufgeworfen  aber  ist  die  frage,  ob  Plutarch  diese  dichter 
selbst  gelesen  habe  oder  sie  nur  auf  fremde  autorität  hin  citiere.  dasz  er 
überhaupt  scliriftsteller  anführt,  deren  werke  er  nicht  selbst  gesehen  liat, 
ist  bei  ihm  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  wie  bei  andern  alten  histori- 
kern  und  z.  b.  für  seine  citate  aus  Archelaos  bewiesen,  dasz  er  überhaupt 
die  dichter  der  alten  komödie  gelesen  habe,  ist,  wenn  wir  von  einigen 
wenigen  absehen ,  nicht  eben  sehr  glaublich,  einmal  waren  sie  schon  zu 
seiner  zeit  zum  teil  nicht  mehr  erhalten-");  sodann  hätte  mehr  zeit  und 
Studium  zu  ihrer  ausnutzung  für  die  geschichte  gehört,  als  Plutarch  wahr- 
scheinlich für  eine  ganze  l)iographie  zu  verwenden  lust  hatte,  und  endlicli 
hätte  er  zuweilen  viel  bessere  belegsteilen  und  interessantere  notizen  aus 
ihnen  entnehmen  können,  als  er  gethan.  dazu  kommt  nun  dasz  Ephoros  und 
Theopomp  selbst  die  komiker  benutzt  hatten,  von  Eplioros  läszt  sich  das 
aus  Diodor  abnehmen,  der  offenbar  aus  jenem,  wie  poetische  inschriften, 
so  auch  komikerfragmente  in  verhältnismäszig  nicht  geringer  zahl  überlie- 
fert und  dem  doch  gewis  niemand  eine  forschung  zu  diesem  zwecke  zu- 
schreiben wird;  für  Theopomp,  der  auf  solche  dinge  ein  scharfes  äuge  halle 
(untersuchte  er  doch  sogar  die  form  der  buchstaben  auf  dem  denkmal 
des  friedens  mit  den  Persern),  ist  das  ebenfalls  bekannt  und  folgt  ganz 
deutlich  aus  der  früher  von  uns  angeführten  stelle  des  Valerius  Maximus 
(VllI  9  exi.  2,  vgl.  oben  s.  660),  aus  der  hervorgeht  dasz  Theopomp 
nicht  nur  von  den  komikern  im  allgemeinen  sprach,  sondern  auch  citate 
aus  denselben  anbrachte. 

Eine  nähere  betrachtung  zeigt  nun,  dasz  Plutarch  seine  komikercilale 
zum  gröslen  teil  aus  andern  Schriftstellern  übernommen  hat.  im  leben 
des  Themistokles  c.  32  heiszt  es:  oieiai  be  Ktti  TTXaTuuva  TÖv  kuujliiköv 
juapiupeTv  ev  tovjtoic 

6  cöc  be  TU)Lißoc  ev  KaXuJ  Kexujcjuevoc 
ToTc  ejUTTOpoic  TTpöcpricic  e'ciai  TravTaxoO , 
Touc  t'  EKTiXeoviac  eiCTiXeovidc  t'  öiiieiai, 
X^TTÖiav  äjuiXXa  toiv  veuuv  Bedceim. 
offenbar  hat  Diodoros  Pericgetes  —  denn  dieser  ist  es  dessen  ansieht  hier 
mitgeteilt  wird  —  auch  die  verse  angeführt  und  Plutarch  sie  aus   ihm 
übernommen,    wenn  er  ferner  sagt  Alk.  20:  TOUc  be  juiivucavtac  6  |uev 
0ouKubib»ic  övojadcai  TiapfiKev,  ctXXoi  b' övojadZIouci  AiOKXeibav 
Kai  TeuKpov,  ujv  Kai  Opuvixoc  ecTiv  6  kujjuiköc  lauii  TreTTouiKiuc  • 
Ol  qpiXxaG'  '6pjuii,  Kai  cpuXdccou,  jurj  ireciJuv 
auTÖv  TiapaKpoucri  Kai  irapdcxiic  biaßoXriv 
eieptu  AiOKXeiba  ßouXoiaevLu  KttKÖv  ti  bpdv. 


20)  Galenos  zu  Ilippokrates  de  n;it.  hom.  I  bd.  V  s.  4  ed.  Bas. 
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Ktti*  qpuXdSojuar  TeuKpiu  y^P  ouxi  ßoOXojuai 

|u/ivuTpa  boOvai  tlu  TraXa^vaiLU  Eevai  • 
so  springt  docii  in  die  äugen,  dasz  er  nicht  alle  möglichen  Schriftsteller 
verglichen,  sondern  hlosz  einen,  wie  äXXoi  und  eviOl  bei  Plutarch  ge- 
wöhnlich zu  verstehen  sind''),  und  dasz  dieser,  wahrscheinlich  Ephoros, 
den  Phrynichos  citiert  habe,  denn  warum  nennt  Plutarch  sonst  seine  an- 
dern autoritäten  nicht,  und  wie  kommt  gerade  Phrynichos  zu  der  ehre 
hier  ausdrücklich  als  gewährsniann  angeführt  zu  werden?  ahnlich  steht 
es  mit  den  cilaten  aus  Eupolis  und  Plalon  Alk.  13,  welche  Nikias  11  zum 
teil  wiederkehren,  wo  Plutarch  dieselbe  quelle  ausschrieb,  ebenso  geht 
wahrscheinlich  im  leben  des  Kimon  c.  10  das  citat  aus  Kratinos  auf  Theo- 
l)omp  zurück,  an  dessen  darslellung  es  sich  sehr  gut  anfügt,  und  ziemlich 
sicher  die  stelle  des  Eupolis  im  15n  capitel :  denn  die  darauf  folgende 
phrase,  womit  die  anschuldigung  des  komikers  zurückgewiesen  wird, 
trägt  ganz  den  Stempel  des  Theopomp,  der,  wie  bekannt,  das  etwas 
genial-lüderliche  privatleben  seines  beiden  in  möglichst  günstigem  lichte 
darzustellen  suchte. 

Nicht  anders  steht  es  im  Perikles.  dasz  die  bemerkungen  über  den 
urprung  des  beinamens  des  Perikles  (6  'OXujUTTlOC),  welche  im  8n  capitel 
aus  den  komikern  beigebracht  werden,  aus  Theopomp  stammen,  zeigt  die 
Übereinstimmung  mit  Valerius  Maximus.  sie  schlieszen  sich  eng  an  die 
vorhergehende  Theopompische  relation  an,  welche  durch  einen  zusatz  aus 
Ephoros  unterbrochen  wird. 

Dann  ist  das  citat  aus  Äristophanes  im  26n  capitel:  CajUiUJV  6  bfj- 
juöcecTiv  UJC  TToXuYpdjUjaaTOC  entschieden  aus  einem  andern  Schriftsteller 
entnommen:  denn  Plutarch  führt  selbst  an,  dasz  es  von  einigen  mit  der 
samischen  expedition  des  Perikles  in  Verbindung  gebracht  worden  sei.  ob 
es  auf  Duris  zurückgeht,  mag  dahingestellt  bleiben,  ist  aber  höchst  wahr- 
scheinlich, aus  Duris  scheinen  ferner  die  komikerfragmente  im  24:n 
capitel  zu  stammen:  denn  offenbar  halte  ein  anderer  Schriftsteller,  der 
Plutarch  vorlag,  von  dem  vö9oc  gesprochen ,  dessen  Eupolis  erwähnung 
thut.  auch  schlieszen  sie  sich  sehr  wol  an  den  bericlit  des  Duris  an,  wel- 
cher durch  die  aus  anderer  quelle  stammende  notiz,  dasz  Perikle«  Asfiasia 
täglich  zweimal  geküszt  habe,  unterbrochen  worden  war.  auch  ist  zu  be- 
denken, ob  nicht  die  am  ende  des  30n  capilels  angeführten  verse  aus  den 
Acharnern  des  Äristophanes  ebenfalls  nur  aus  zweiter  band  angeführt 
werden,  da  Plutarch  sagt,  dasz  die  Mcgarer  sie  benutzten,  um  die  schuld 
am  ausbruch  des  peloponnesischen  krieges  von  sich  ab  und  auf  die  As- 
pasia  und  Perikles  zu  wälzen,  dasz  Plutarch  die  verse  auch  aus  dem 
original  kennen  konnte,  ist  freilich  durch  die  unten  anzuführende  nach- 
Weisung  Grotes  auszer  frage  gestellt. 

Ganz  klar  endlich  erscheint  das  von  uns  behauptete  Verhältnis  bei 
dem  citat  aus  liermippos  im  33n  capitel:  denn  das  was  Plutarch  daraus 


21)  vgl.  H.  Peter  quellen  Plutarclis  in  den  biogrupliien    der   Römer 

s.  5.    für    die   biof^ra]tliien    der   Grieclieu    sind  gleichfalls    beispiele    in 
menge  zur  band. 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  1868  hfl.  10.  44 
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schllcszt  (erreqpiJeTO  he  Kai  KXe'uuv  fjbri  bid  inc  rrpöc  exeTvov  [TTepi- 
K\ea]  öpYfic  Tiliv  ttoXitluv  7Topeuö|Lievoc  em  ifiv  briiaaYtuYiav)  läszt 
sich  gar  nicht  daraus  folgern,  sondern  blosz  dasz  Klcon  derjenige  war, 
welcher  der  dcfensivpolilik  des  Perikles  den  heftigsten  widerstand  leistete. 
wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dasz  Plutarch  den  bericht  des  Theo- 
pomp zusammengezogen  und  die  von  diesem  citierten  anapäste  des  Iler- 
mippos  nicht  ganz  genau  mit  seinem  auszug  in  Verbindung  gebracht  habe. 

Ist  das  was  wir  bisher  erörtert  richtig,  so  ist  es  wol  keine  allzu  un- 
begründete Vermutung,  auch  die  angaben  aus  komikern  im  16n  capilel, 
welche  der  darstellung  des  Thukydides  entgegengestellt  werden,  auf  Thoo- 
pomp  zurückzuführen,  aus  dem  das  folgende  stammt  und  dessen  gedanken- 
gang  die  betonung  des  niisverhältnisses  zwischen  der  rechtlichen  demo- 
kralie  und  der  factischen  alleinherschaft  des  Perikles  seiir  wol  entspricht, 
auch  das  citat  aus  Piaton  im  4n  capilel  dürfte  aus  diesem  enlnonnnen 
sein,  wie  es  sich  mit  der  am  scblusz  des  7n  capitels  angeführten  stelle 
verhalte,  musz  dahingestellt  bleiben,  da  man  nicht  wcisz  auf  welchen 
autor  die  notiz  über  Ephialtes  zurückgeht. 

Mit  diesen  bcmerkungcn  ist  keineswegs  geleugnet,  dasz  Plutarch 
einzelne  komikcr  wirklich  gelesen  und  selbständig  benutzt  habe;  von  Aris- 
lophanes  z.  b.  hat  es  Grote  bevviesen  (history  of  Greece  bd.  V  s.  426, 
vgl.  meine  abh.  s.  4).  in  den  meisten  fällen  jedoch  hat  er  sie  lediglich 
auf  fremde  aulorität  hin  angeführt. 

Ion  von  Ghios  endlich  wird  im  Perikles  ziemlich  häufig  citiert, 
scheint  aber  noch  öfter  benutzt  zu  sein,  um  eine  kleine  nachlese  zu 
Sauppe  zu  geben,  so  möchten  wir  ihm  zuweisen,  was  im  5n  capitcl  von 
dem  benehmen  des  Perikles  der  belcidigung  durch  einen  unwürdigen  ge- 
genüber berichtet  wird :  denn  es  folgt  eine  allgemeine  bemcrkung  aus  Ion, 
die  dieser  sehr  wol  bei  erzählung  dieses  factums  gemacht  haben  kann, 
dann  stammen  unter  anderm  auch  wol  die  zwei  boiunots  des  Perikles 
welche  im  8n  capitel  mitgeteilt  werden  ebendaher,  da  Ion  mehrere  der- 
artige notizen  seiner  schrifl  einreihte  und  sie  einer  aus  ihm  geschöpften 
erzählung  vorangehen,  dasz  uns  das  eine  derselben  auch  von  Aristoteles 
(rhel.  III  10)  aufbewahrt  worden  ist,  spricht  nicht  dagegen,  ebenso  gehört 
hierher  auch  wol  der  bericht  über  den  ersten  preiskampf  im  odeion,  sowie 
eine  oder  die  andere  notiz  über  Aspasia.  ob  wir  den  bericht  über  die 
leichcnfeier  nach  dem  samischen  kriege  (c.  28)  auf  Ion  oder  auf  Stesim- 
brotos  zurückführen  sollen,  kann  zweifelhaft  erscheinen ;  doch  sj)richt  die 
dem  Perikles  günstige  haltung  des  ganzen  sowie  das  folgende  citat  mehr 
für  das  erslere.  was  dagegen  im  IGn  capilel  von  Anaxagoras  erzählt 
wird,  kann  sehr  wol  aus  jenem  sophistenfabricat  entnommen  sein. 

In  negativer  beziehung  bleibt  nur  noch  zu  bemerken,  dasz  Krilolaos 
nicht  als  quelle  des  Plutarch  angesehen  werden  darf:  es  ist  ein  ganz  ge- 
legentliches citat,  welches  Plutarch  im  7n  capitel  in  die  fedcr  läuft,  ebenso 
wie  der  vers  aus  Euripides  im  4n  capilel  des  Kimon. 

Mailand.  Franz  Rühl. 
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91. 

ÜBER  ANFANG  UND  ENDE  DER  MENANDRISCHEN 
ADELPHEN. 


Die  Suelonisclie  vila  des  Terentius  hcriclitet,  Varro  habe  den  Teren- 
zisclien  anfang  der  Adolphen  dem  Menandrisclien  vorijezogen.  woiin 
diese  verschiedenheil  des  anfangs  beider  slückc  bestanden ,  iial  man  sich 
in  verscliiedener  weise  zu  erlilären  gesuclit.  das  gespräcli  des  Micio  und 
Demea  im  ersten  acte  sowie  eine  stelle  des  monologs  des  Micio  stehen 
durch  Donats  zeugnis  (zu  I  2,  1.  1,  18)  als  Menandrisch  fest,  die  sehr 
complicierte  und  künstliche  ansieht  K.F.  Hermanns  (disp.  de  Terenti  Adel- 
pliis,  Marburg  1838)  über  die  art  jener  Verschiedenheit,  die  überdies  von 
dem  alten  und  vor  Grauert  (analekten  s.  124  ff.)  allgemeinen  irtum  aus- 
gieng,  als  sei  die  ganze  person  des  leno,  also  der  ganze  zweite  act  aus  des 
Diphilos  CuvaTToBvi'iCKOVTec  entlehnt,  hat  VV.  Ihne  (quaestiones  Terentia- 
nae,  Bonn  1843,  s.  25  ff.)  widerlegt,  und  ich  kann  sie  daher  bei  seite  lassen. 
Ihne,  welcher  nachweist  dasz  wir  die  verse  des  prologs,  welche  die  con- 
tamination  betreffen,  wörtlich  zu  verstehen,  also  nur  den  raub  der  psal- 
Iria  d.  h.  II 1, 1 — 43  als  dem  Diphilos  entnommen  anzusehen  haben  (denn 
schon  v.  43  findet  sich  unter  Menanders  YVUJ|uai  )i0VÖCTiXCii  [Meinekc 
Men.  s.  338,  59],  und  zu  v.  45  cilierl  Donat  den  entsprechenden  griechi- 
schen vers  aus  Menander),  niml  nach  Grauerts  Vorgang  (a.  o.  s.  132)  in 
betreff  jener  abweichung  des  Terenz  von  Menander  an,  dieselbe  habe 
darin  bestanden,  dasz  der  raub  der  psallria,  den  Terenz  auf  die  bühne 
l)ringt,  bei  Menander  dem  Micio  von  seinem  bruder  erzählt  wurde,  eine 
genaue  betrachtung  des  zweiten  Menandrischen  actes,  wie  er  durch  Ihnes 
Untersuchung  dargelegt  ist,  wird  uns,  wie  ich  glaube,  über  art  und  ort 
jener  Verschiedenheit  richtigeres  lehren. 

Dasz  MenandiT,  wie  Terenz,  seinen  zweiten  act  begonnen  habe  mit 
der  rückkehr  des  Aeschinus  in  begleitung  des  mädchens  und  unter  Ver- 
folgung des  leno,  diese  ansieht  Meinekes  (Men.  s.  1)  hat  Grauert  gewis 
mit  recht  bekämpft,  warum  sollte  sicii  dann  Terenz  in  dieser  scenc  von 
seinem  original  ab-  und  dem  Dipliilor.  zugewandt  haben?  wenn  auch 
der  raub  notwendig  mit  der  Verwicklung  des  Stückes  verknüpft  ist,  so 
brauchte  derselbe  darum  noch  nicht  auf  die  bühne  gebracht  zu  werden. 
Menanders  act  begann  sicherlich  damit,  dasz  der  leno  sich  vor  dem  hause 
des  Aeschinus  einfand,  um  die  bezahlung  für  das  geraubte  mädchen  zu 
criialten.  Aeschinus  war  also  im  hause,  da  er  nun  aber  während  des 
ganzen  ersten  actes  auszerhalb  war,  so  würde  nur  die  annähme  übrig 
bleiben,  dasz  er  während  des  zwischenactcs  von  seinem  nächtlichen  aben- 
teucr  zurückgekehrt  sei.  diese  annähme,  die  in  der  that  in  diesem  falle 
von  Ihne  gemacht  zu  sein  scheint,  wie  sie  in  andern  fällen  von  andern 
gemacht  ist,  beruht  jedoch  auf  einer  durch  nichts  begründeten  Übertra- 
gung unserer  modernen  anschauung  voni  zwischenact  auf  das  antike 
drama.  wir  sind  allerdings  gewölinl  am  Schlüsse  jedes  actes  durch  den 
Vorhang  höchst  unsanft  aus  der  Illusion  gerissen  zu  werden,    die  Griechen 
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haben  diese  klippe  vermieden,  dasz  in  der  alten  IragÖdie  und  komödie 
die  die  pausen  füllenden  chöre  bei  olTener  büline  sangen,  versieht  sich 
von  selbst,  bedenken  wir  nun,  dasz  während  der  ganzen  neuen  komödie 
der  chorgesang  niemals  ganz  aufgebort  bat')  und  dasz  noch  Iloraz')  das 
emporgehen  des  Vorhangs  als  gleichbedeutend  setzt  mit  dem  Schlüsse  des 
Stücks,  so  werden  wir  die  annähme  als  gesichert  betrachten,  dasz  die 
bühne  wäbrend  der  zvvischenacte  offen  blieb. ^)  daraus  folgt  aber  mit 
notwendigkeil  für  die  lechnik  des  drama  die  regel,  dasz  die  handiung 
im  zwischenacte  nur  so  weit  fortgang  nehme,  als  (Ucs  hinter  der 
scene  möglich  ist.  es  darf  also  auch  dem  zuscluuier  nicht  zugemutet 
werden  dasz  er  eine  person,  die  er  am  ende  des  einen  actes  auszeriialb 
des  hauses  wusle,  sich  zu  anfang  des  nächsten  als  zurückgekehrt  und 
drinnen  im  hause  befindlich  vorstelle,  wenn  sich  dennoch  in  den  sämt- 
lichen stücken  des  Plautus  und  Terenz  vier  fälle  der  art  finden"*),  dasz 
wir  von  der  aus  dem  spätem  verlauf  des  Stückes  ersichtlichen  rückkehr 
einer  person  in  ihr  haus  nichts  sehen  noch  hören,  so  dürfen  wir  für 
diese  rückkehr  nicht  die  zwischenacte  in  anspruch  nehmen,  sondern 
müssen  einfach  eine  nachlässigkeit  des  dicblers  constalieren ,  die  sich, 
von  einem  stücke  abgesehen,  durch  die  geringe  Wichtigkeit  der  betreffen- 
den  personen  hinlänglich  entschuldigt,     war  nun  Menanders  Aeschinus 


1)  s.  Meineke  bist.  crit.  com.  s.  441.    vgl.  auch  den  gesang  der  fischer 
im  ßudeus  v.  290  fF.  2)  a.  p.  154  speclatoris   eges  aiilaea  manentis  et 

usque  sessuri,  donec  cantor  'vos  plaudite'  dicat.  ep.  II  1,  189  quaituor  mit 
plures  aulaea  prernunim-  in  horas.  3)  daher  sind  auch  nie  zu  anfang 

eines  actes  (natürlich  abgesehen  vom  ersten)  die  personen  schon  auf 
der  bühne  beschäftigt,  sondern  sie  betreten  dieselbe  erst  zugleicli  mit 
ihren  ersten  virorten.  bei  gelagen  (Asinaria,  Persa)  bietet  der  anfang 
des  actes  nicht  das  fertige  bild  der  beim  mahle  gelagerten  gesellschaft, 
sondern  die  gaste  lagern  sich  erst  {age  decwnhamits) ,  die  tische  werden 
herangerückt  usw.  4)  zwei  grobe  verstösze  dieser  art  linden  sich  iu 

der  Asinaria,  die  überhaupt  in  rücksicht  auf  composition  die  allerbe- 
denklichsten  mängel  zeigt.  Argyrippus  und  Demaenetiis  befinden  sich 
V.  591  und  741  im  hause  der  Philaenium,  während  sie  v.  245  und  125 
auf  den  markt  giengen  und  wir  seitdem  von  ihrer  rückkehr  nichts  ge- 
hört haben,  die  beiden  andern  fälle  beschränken  sich  auf  so  unbe- 
deutende nebenpersonen,  dasz  sie  sich  schon  dadurch  der  Wahrnehmung 
der  Zuschauer  oder  leser  gänzlich  entziehen,  in  den  Bacchides  geht 
Nicobulus  V.  348  aus  um  seinen  söhn  zu  suchen,  noch  ist  seine  rück- 
kehr nicht  angemeldet,  als  er  v.  770  schon  wieder  aus  seinem  hause 
tritt,  schon  v.  526  (vgl.  530)  scheint  er  zu  hause  zu  sein,  iu  den 
Adelphen  wird  Canthara  v.  354  ausgeschickt  die  hebamme  zu  holen, 
und  kommt  nicht  wieder,  es  kam  eben  dem  dichter  nicht  auf  das  her- 
beiholen der  hebamme  an,  sondern  nur  auf  das  ausgehen  der  Canthara 
(vgl.  v.  616).  hierher  scheint  nur  zu  gehören  ein  fall  aus  dem  Poe- 
nulus.  Agorastocles  geht  III  6,  13  mit  den  worten  tu  seqnere  me  inlro 
in  sein  haus  und  kommt  erst  V  2,  1  wieder  heraus,  zwischen  beiden 
zeitpuncten  sagt  sein  sklave  IV  2,  107  nunc  intro  ibo:  dum  ctus  adveniat 
a  foro ,  opperiar  dorm,  dasz  wir  diesen  offenbaren  Widerspruch  nicht 
auf  rechnung  des  dichters,  sondern  des  interpolators  zu  setzen  haben, 
ersehen  wir  aus  den  versen,  die  derselbe  sklave  kurz  vorher  spricht, 
V.  98  f.  i/jo  intro,  haec  nt  meo  ero  memorem:  nom  /nie  si  ante  aedifs  sevo- 
cein,  I  quaeque  audivistis  modo,  nunc  si  eadem  hie  Herein,  inscitiast. 
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zu  anfang  des  zweiten  acles  zu  hause,  so  musz  er  es  auch  im  ganzen 
ersten  gewesen  sein,  damit  ergibt  sich  die  abwesenlieit  des  Aeschiniis, 
also  auch  das  gastmahl,  von  dem  ilin  sein  vater  so  ungeduldig  zurück- 
erwartet, als  eine  zulhat  des  Tercnz,  die  notwendig  geworden  war  zur 
motivierung  der  zweiten  zuthal,  der  rückkelirscene  im  zweiten  act. 

Und  suchen  wir  nun  die  einzelnen  verse  der  Terenzischen  zuthal 
hiernach  genauer  zu  bestimmen,  so  ergeben  sich  gerade  die  zehn  bis 
zwölf  ersten  und  der  letzte  vers  des  ersten  actes  als  die  einzigen  des 
ganzen  Stücks,  in  denen  dieser  abwesenlieit  des  Aeschinus  erwähnung 
geschieht:  sie  sind  also  mit  ihrem  ganzen  Inhalt  eigentum  des  Terenz. 
bei  Menander  war  Aeschinus  vom  gastmahl  zurückgekehrt  (oder  wol  gar 
nicht  da  gewesen)  und  hatte  seinen  raub  bereits  in  Sicherheit.  Wicio, 
welchem  die  sache  zu  verheimlichen  kein  grund  war,  hatte  das  mädchen 
gesehen,  vielleicht  auch  schon  von  ihrer  gewaltsamen  entführung,  aber 
noch  nicht  von  dem  eigentlichen  zweck  derselben  erfahren  (diesen  er- 
fährt er  erst  auf  dem  markte  von  Syrus:  vgl.  v.  364),  jedenfalls  aber 
nichts  ungewöhnliches  oder  strafbares  darin  gefunden,  die  e.xposition 
dieser  Sachlage  mag  der  Inhalt  der  ersten  verse  bei  Menander  gewesen 
sein,  die  jetzt  durch  die  Terenzischen  verdrängt  sind,  daher  ist  Micio, 
als  er  den  Demea  kommen  und  schon  von  weitem  seinen  Unwillen  aus- 
drücken sieht,  auf  eine  scene  gefaszt:  er  ahnt  dasz  der  bruder  von  der 
sache  nachricht  bekommen,  daher  das  dixin  hoc  fore  v.  83,  aus  dem 
auch  Hermann  glaubte  entnehmen  zu  können,  dasz  Micio  schon  um  das 
abenteuer  des  Aeschinus  wisse.  Micio  gieng  dann  am  ende  des  actes  auf 
den  markt,  nicht  um  Aeschinus  zu  suchen,  wie  bei  Terenz,  sondern  ent- 
weder um  nähere  erkundigungen  über  die  sache  einzuziehen,  oder  um  den 
fortgeeilten  bruder  einzuholen  und  zu  besänftigen. 

Somit  liegt  der  ganze,  vielbesprochene  unterschied  in  den  zehn  bis 
zwölf  ersten  versen.    und  die  verse  des  Terenz: 

profecto  hoc  vere  clicuni:  si  absis  iispiam 
[aut  ibi  si  cesses] ,  evenire  ea  satius  est , 
quae  in  te  uxor  dicit  [et  quae  in  ati'imo  cogitat'] 
irata  quam  illa  quae  parentes  propiiü 
führen  allerdings  einen  so  feinen  und  witzigen  gedanken  in  so  eleganter 
weise  aus,  dasz  das  urteil  V^arros  über  diese  verse  im  vergleich  zu  den 
Menandrischen,  welche  die  oben  bezeichnete  einfache  exposition  enthalten 
haben  werden,  als  ein  hinreichend  motiviertes  und  berechtigtes  erscheint. 

Wenn  es  mir  in  diesem  falle  gelungen  ist  das  Verhältnis  des  Terenz 
zu  Menander  in  ein  helles  und  für  den  erstem  nicht  eben  ungünstiges 
licht  zu  setzen ,  so  ist  es  mir  bcdürfnis  an  einer  andern  stelle  den  rühm 
der  Menandrischen  poesie  von  einem  flecken  zu  säubern,  mit  dem  der 
Mimidiatus  Menander'  den  echten  verunreinigt  hat.  mit  dem  ende  des 
vierten  (Fleckeisenschcn)  actes  ist  die  fabcl  unseres  Stückes  zum  ab- 
schlusz  gekommen ,  die  hcirat  des  Aeschinus  hat  die  Zustimmung  beider 
väter  gefunden,  Demea  ist  besänftigt  und  wird  am  folgenden  tage  mit 
dem  frühesten  sich  mit  seinem  söhne  und  der  psaltria  aufs  land  zurück- 
ziehen, und  wenn  nach  dem  letzten  verse  Micios:  i  ergo  iniro,  et  quoi  rei 
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est,  ei  rei  hwic  sutnamus  diem  der  canlor  mit  dem  plmidite  schlösse, 
so  könnten  wir  dieser  aufforderung  im  bewustsein,  ein  nacii  composilion 
und  zeicluiung  uns  durchaus  befriedigendes  slücii  gesellen  zu  haben,  aus 
voller  Überzeugung  nachkommen,  statt  dessen  werden  wir  noch  einen 
ganzen  act  hindurch  mit  allerlei  kleinen  und  groszen  gunstbezeugungen 
unterhalten,  die  ganz  natürlich  mit  der  heirat  und  der  schlieszlichen  all- 
gemeinen aussöhnung  zusammenhängen,  die  aber  weit  wirksamer  der 
ausmalenden  phantasie  des  Zuschauers  überlassen  blieben  und  die  um  so 
mehr  unsere  Verwunderung  erregen,  als  sie  gerade  von  demjenigen  aus- 
gehen, von  dem  man  sie  am  wenigsten  erwartet,  von  Demea.  dasz  diese 
liberale  anwandlung  im  sinne  des  dichters  keine  natürliche,  sondern  eine 
erheuchelte  sei,  hat  Lessing  (Hamburgische  dramaturgie  stück  71)  gewis 
mit  recht  behauptet,  obgleich  er  zugibt  dasz,  wenn  man  Demeas  worte 
zu  anfang  des  actes  'so  obenhin  nehme',  es  fast  scheine  'als  ob  er  völlig 
von  seiner  alten  denkungsart  abgehen  und  nach  den  grundsätzen  des 
Micio  zu  handeln  anfangen  wolle',  vollständig  aufgeklärt  über  die  ab- 
sieht Demeas,  seinem  bruder  auf  dessen  kosten  eine  gute  lehre  zu  geben, 
werden  wir  erst  durch  seine  unten  anzuführenden  worte  aus  der  letzten 
scene.  so  spielt  denn  nun  Demea  plötzlich  den  nachsichtigen  und  ver- 
schwenderischen und  geht  mit  cigenlum  und  person  seines  bruders  auf 
das  freigebigste  um:  Hegio  bekommt  ein  stück  acker,  Sostrata  einen 
mann ,  Syrus  die  freiheit  und  geld  dazu ,  und  als  Micio  nach  der  Ursache 
dieser  plötzlichen  Veränderung  in  der  Sinnesart  seines  bruders  forscht, 
erhält  er  zur  antwort : 

tit  id  ostenderem ,  quod  ie  isii  facilem  et  festivom  putant, 
id  non  fieri  ex  vera  vita  neque  adeo  ex  aequo  et  bono, 
sed  ex  adsentando ,  iiidulgendo ,  largiendo ,  Micio. 
Micio  weisz  darauf  nichts  zu  seiner  vertheidigung  zu  sagen ,  und  so  trägt 
in  unserm  acte ,  und  weil  denn  doch  dieser  das  endresultat  aus  dem  gan- 
zen stücke  ziehen  soll,  in  unserm  stücke  die  lebensanschauung  und  er- 
ziehungsmethodo  des  Demea  einen  unzweifelhaften  sieg  über  die  des  Micio 
davon,    das  steht  im  Widerspruch  mit  der  tendcnz  des  gesamten  übrigen 
Stückes.    Micio,  das  bild  des  freien,  feinen,  urbanen  Atheners,  ist  durch- 
weg der  liebling  des  dichters.    seine  figur  ist  mit  der  grösten  liebe,  ja 
Parteilichkeit  gezeiclmet,    seine   liberalen   ansichten   mit  der  wärmsten 
Überzeugungskraft  dem   zuschauer  dargelegt,     er  hat  seinen  söhn  ge- 
wöhnt, was  andere  hinter  dem  rücken  der  väter  thun,  quae  fert  adu- 
lescentia.,  ihm  nicht  zu  verheimlichen,  denn 
pudore  et  liberalilatc  liberos 
retincre  saliiis  esse  credo  quam  metu. 
denn  wer  durch  strafe  zur  pflichl  gezwungen  wird,  der  scheut  sich,  so 
lauge  er  enldeckung  fürchtet;  wo  er  aber  unenldeckt  zu  bleiben  glaubt, 
gibt  er  seiner  neigung  nach  : 

hoc  patrium  est ,  potius  consiiefacere  filium 
sua  spotite  rede  facerc  quain  alieno  metu. 
und  kann  man  von  dieser  wahrhaft  odlcn  erziehungsweise  bessere  resul- 
tate  verlangen,   als   sie  die  durchweg  edle,   offene  und  freie  sinnesart 
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des  Aeschinus  zcigl?  man  lese  doch  nur  die  5c  sccnc  des  4ii  aclos,  wo 
Aescliinus,  zu  einem  gesländnis  gegen  seinen  valer  gezwungen,  von  die- 
sem mit  sanften  und  doch  so  ernslen  und  vorwurfsvollen  werten  wegen 
der  Verheimlichung  der  sache  zurechlgewiesen  wird ,  schlieszlich  aber  die 
Zustimmung  zur  heirat  erhält  und  in  wortc  des  heiszestcn  dankes  aus- 
bricht! diese  scene,  das  wärmste  und  auch  für  uns  rührendste,  was  uns 
von  der  Menandrischen  poesic  übrig  ist,  kann  gar  keinen  zweifei  aufkom- 
men lassen,  für  wessen  lehensanschauung  der  dichter  seihst  begeistert  ist 
und  andere  begeistern  will,  und  von  diesem  manne  sollen  wir  nun  das 
endurleil  mit  nach  hause  nehmen ,  dasz  er  nicht  geliebt  werde  ex  vcra 
vita  neque  adeo  ex  aequo  et  bonol  über  so  edle  humanität  soll  doch 
schlieszlich  der  mürrische  philister  Demea  den  sieg  davontragen?  einen 
solchen  Widerspruch  gegen  seine  eignen  lendenzen  kann  sich  kein  dichter 
zu  schulden  kommen  lassen,  der  überhaupt  welche  hat,  am  wenigsten  ein 
philosoph  wie  Menander;  ein  solcher  Widerspruch  ist  nur  möglich ,  wo 
zwei  männer  nach  einander  an  demselben  werke  arbeiteten,  von  denen 
der  spätere  es  nicht  vermochte  oder  es  versäumte  sich  ganz  in  die  len- 
denzen des  ersten  hineinzudenken,  ein  solcher  fall  liegt  aber  in  unserm 
stücke  vor,  und  der  Verfasser  jenes  letzten  actes  kann  kein  anderer  sein 
als  Terenz  selbst,  diese  ansieht  wiid  unterstützt  durch  mancherlei  lücken 
und  mängel  in  composition  und  motivierung  von  einzelheitcn  unseres  actes. 
Syrus  ist  v.  785  aus  furcht  vor  dem  zorne  des  Demea,  der  in  das 
haus  gegangen  ist  und  nun  seinen  jüngsten  söhn  mit  der  psaltria  beim 
mahle  entdecken  wird,  davongegangen,  denn  bei  den  worten 
7iisi,  dum  hae  silescunt  turbae,  inlerea  in  angulwn 
aliquo  ab  cum  aique  cdormiscam  hoc  villi,  sie  agam 
kann  man  sich  doch  unmöglich  vorstellen,  dasz  Syrus  in  das  haus  hinein- 
gehe, wo  der  stürm,  dem  er  entgehen  will,  zum  ausbruch  kommen  musz. 
und  doch  kommt  Syrus  v.  882  aus  dem  hause  heraus  und  bringt  dem 
Demea  vom  bruder  die  beslellung,  er  solle  sich  nicht  weit  cnlferneu. 
von  dem  rausche  und  dessen  heilung  ist  nicht  mehr  die  rede,  merk- 
würdigerweise ist  auch  alle  furcht  vor  Demea  verschwunden,  oder  ist 
Syrus  während  des  zwischenactes  drinnen  von  der  lösung  des  conflicls 
unterrichtet  worden?  was  wäre  dann  aber  natürlicher  als  dasz  der  so 
nahe  daran  beteiligte  sklave  seine  freude  in  einem  Selbstgespräch  aus- 
drückte und  dadurch  zugleich  die  in  dem  Zuschauer  aufsLcigcndcn  fragen 
beantwortete?  und  warum  hat  der  dichter  sich  die  gelegcnheit  entgehen 
lassen,  die  Wandlung  der  furcht  des  nichts  ahnenden  Syrus  in  freude 
über  die  während  seines  schlafes  vorgegangenen  dinge  auf  die  bühne  zu 
bringen  und  so  die  neue  leutseligkcit  des  Demea  in  recht  helles  licht  zu 
setzen?    so  aber  nimt  Syrus  die  lobsprüche  bin,  als  raüsle  es  so  sein. 

Nun  tritt  Geta  aus  dem  nacbbarhausc  und  motiviert  sein  auftreten 
mit  den  worten:  era^  ego  huc  ad  hos  proviso ,  quam  inox  virgincm 
arccssa?it.  also  nur  Ungeduld  und  ncugicr  treiben  ihn  hinaus,  aber 
woher  diese  ungcduld?  woher  diese  Verzögerung,  über  die  bald  darauf 
auch  Aeschinus  klagt?  schon  v.  719  sagt  Micio:  ibo,  Ulis  dicam  nullam 
esse   in   nobis   moram  ^   und  v.  787  liurala  a  nobis  sunt,  ita  ut  dixi, 
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Sostraia,  tibi  vis.  danach  kann  die  Verzögerung  ihren  grund  nicht  in 
dem  hause  des  Micio ,  sondern  nur  in  dem  der  Sostrata  haben,  da  also 
Geta  durch  ein  so  schwaches  und  mit  dem  vorhergehenden  in  Wider- 
spruch stehendes  motiv  auf  die  bühnc  gezogen  wird,  so  wird  er  da  wol 
eine  wichtige  rolle  zu  spielen  haben?  im  gegenleil,  er  hat  sicii  nur 
einige  Schmeicheleien  von  Demea  sagen  zu  lassen  und  dann  wieder  zu 
verschwinden. 

Die  folgende  scene  läszt  die  frage  die  sie  anregt  unbeantwortet: 
haben  sich  valer  und  söhn  im  laufe  des  Stücks  schon  gesehen?  wenn 
überhaupt,  so  kann  diese  begegnung  und  die  damit  verbundene  Ver- 
söhnung nur  stattgefunden  haben  im  letzten  zwischenacte.  warum  blei- 
ben wir  auch  hierüber  ununterrichtet? 

Nachdem  Syrus  weggeschickt  ist,  um  den  zäun  zwischen  den  nach- 
hargärten  niederzureiszen,  kommt  Micio  aus  dem  hause,  und  es  folgt  eine 
scene  die  an  ungeheuerliciikeit  und  man  kann  sagen  Widerwärtigkeit  alles 
übertrifft  und  unter  allen  beurleilern  nur  wenige  vertheidiger  gefunden 
hat  (z.  b.  Grauert).^)  dem  edlen  alten  Micio  wird,  trotz  seines  sträubens, 
mit  den  nichtigsten  gründen  die  alte  Sostrata  zur  frau  aufgeschwatzt, 
und  zwar  nicht  blosz  von  dem  hämischen  Demea,  dessen  plötzliche  tolle 
freigebigkeit  hier  nicht  mehrlaclicn,  sondern  Unwillen  erregt,  sondern 
auch  durch  seinen  söhn  Aeschinus ,  der  doch  noch  kurz  vorher  gesagt 
halte  : 

ilaque  adeo  magnam  mi  inicit  sua  commoditaie  curam.^ 
ne  forte  inprudens  faciam.,  quod  nolit;  sciens  cavebo. 
Gröhe  im  rhein.  rauseum  XXII  s.  640  hat  auf  die  Ungereimtheit  des  grun- 
des  hingewiesen,  mit  dem  Aeschinus  seinen  vater  zu  bereden  suclit:  fac^ 
promisi  ego  illi&.  wann  hätte  denn  Aeschinus  das  gethan?  seit  der  ent- 
deckung  und  dem  darauf  folgenden  gesländnis  hat  Aeschinus  das  nachhar- 
haus  noch  nicht  betreten;  vorher  wäre  aber  ein  solches  versprechen  ge- 
radezu wahnsinnig  gewesen,  oder  sucht  Aeschinus  seinen  vater  durch 
einen  erdachten  grund  zu  bereden?  woher  aber  dann  die  hereitwilligkeit 
und  das  einversländnis,  womit  er  Demeas  tollen  einfall  unterstützt? 
wenn  Gröhe  nun,  durch  diese  und  andere  unzuträglicbkeiten  bewogen, 
die  ganze  Unterredung  über  die  heirat  als  interpolation  aus  dem  texte 
ausscheiden  will,  so  hätte  er  doch  die  anmerkung  Donats  zu  v.  938  nicht 
unbeachtet  lassen  dürfen:  apud  Menaiidriim  se7iex  de  7iupiiis  non  gra- 
vatur,  ergo  Terentius  svQtjTiKcog. 

Die  stelle  hat  eine  doppelte  auslegung  erfahren*),  nemlich  entweder 


5)  selbst  Lessing,  der  sonst  an  dem  ''spiel  der  Charaktere'  in  un- 
serm  act  viel  zu  rühmen  weisz  (a.  o.  st.  99)  sagt  hierüber  st.  100:  'der 
blosze  einfall  macht  uns  anfangs  zu  lachen;  wenn  wir  aber  endlich  sehen 
dasz  es  ernst  damit  wird,  dasz  sich  Micio  wirklich  die  schlinge  über 
den  köpf  werfen  läszt,  der  er  mit  einer  einzigen  ernsthaften  wendung 
hätte  ausweichen  können:  wahrlich,  so  wissen  wir  kaum  mehr,  auf  wen 
wir  ungehaltener   sein  sollen,   ob  auf  den  Demea  oder  auf  den  Micio.' 

6)  Ihnes  conjectur  non  gravatiir  tantopere  hat  schon  das  gegen  sich, 
dasz  ein  bloszer  gradunterschied  des  sträubens  schwerlich  bezeichnet 
werden  konnte  durch  Terentius  svQrjTiiiäg, 
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die:  'bei  Menander  sträubt  sieb  der  alte  gegen  die  bcirat  nicbl'  (so  die 
ausleger  vor  Lessing,  Orauerl)  oder,  wie  Lessing  und  nacli  ilim  Meineke 
will:  'bei  Menander  füllt  man  dem  allen  mit  (in  betrefl")  der  boclizeit  nicht 
beschwerlich.'  von  seiten  der  gramnialik  ist  gegen  keine  der  beiden  inter- 
pretationen  etwas  zu  erinnern,  desto  mehr  von  seiten  der  äslhetik  gegen 
die  erslere.  Micio  sollte  sich  wirklich  ohne  kämpf  dem  albernen  und 
hinterlistigen  Demea  gefangen  geben?  er  der  sich^ls  hagestolz  glücklich 
pries  (tu  )aaKdpi6v  |ue ,  YuvaiKa  ou  Xajußdvuu  hiesz  es  bei  Menander), 
sollte  sich  ohne  sträuben  der  laune  seines  bruders  der  es  anders  will 
fügen?  diese  heirat  des  Micio  kann  ich  mir  nur  unter  einer  bedingung 
vorstellen,  ohne  meine  teilnähme  für  Micios  person  auf  das  gröblichste 
verletzt  zu  fühlen,  wenn  nemlich  Micio,  durch  das  beispiel  seines  sohnes 
bekehrt,  den  gedanken  zu  beiraten  von  selbst  und  ganz  aus  freien  stücken 
faszt.  die  auffassung  der  Donatischen  stelle  aber,  gegen  die  ich  streite, 
setzt  unbedingt  voraus,  dasz  bei  Menander  dem  Micio  der  beiratsvor- 
schlag  gemacht  worden  sei.  ich  stimme  daher  unbedingt  der  Lessing- 
scben  auslegung  bei,  und  halte  nicht  nur  das  sträuben  des  Micio,  son- 
dern die  ganze  beiralsangelegenheit  für  eine  erfindung  des  Terenz.  daher 
die  sachlichen  Widersprüche  und  unmöglichkeilen  dieser  scene.  aber  sind 
diese  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  gröszer  als  die  welche  wir  durch 
den  ganzen  acl  zerstreut  finden?  erkennen  wir  nicht  überall  dieselbe 
sorglose,  oberflächliche  und  ungeschickte  band,  die  sich  nicht  kümmert 
um  die  ganze  vorhergehende  composilion ,  die  sich  nicht  bemüht  die  aus 
den  früheren  acten  herausragenden  fäden  aufzunehmen  und  weiter  zu 
weben,  sondern  mit  rohen,  ungeschickten  knoten  an  das  fertige  gewebe 
ein  neues,  fremdartiges  anfügt? 

Doch  ich  bin  mit  meiner  analyse  des  actes  noch  nicht  zu  ende. 
Syrus  hat  seinen  auftrag  ausgerichtet  und  kommt  wieder;  sofort  bean- 
tragt Demea  seine  freilassung  und  Syrus  unterstützt  den  antrag  mit  dem 
auch  von  Demea  anerkannten  gründe: 

ego  istos  vobis  tisque  a  piicris  curavi  anihos  scdido, 
doctii,  montii,  bette  praecepi  scmper  quae  poiui  omnia. 
also  auch  den  Ctesipho,  der  doch  auf  dem  lande  nach  einer  ganz  andern 
methode  von  seinem  vater  erzogen  wurde? 

Aber  noch  nicht  genug  der  von  Demea  ausgehenden  gnade:  nun 
musz  zuguterletzt  (denn  bisher  haben  wir  davon  noch  nichts  erfahren) 
Syrus  auch  noch  eine  frau  haben,  nur  damit  Demea  auch  sie  frei  bitten 
kann,  und  was  wird  als  grund  für  die  freilassung  angegeben?  tiio  ne- 
poii^  hitius  filio,  Jiodie  prüna  mammmn  dedil  haec.  auch  das  ist  nur 
für  diesen  zweck  erfunden:  denn  wir  haben  weder  davon  gehört,  noch 
auch  die  person  in  das  nachbarhaus  gehen  sehen. 

So  hat  der  ganze  acl  mit  allen  eiiizcllioilen  nur  den  zweck,  dem 
Demea,  dessen  trockene  strenge  dem  damaligen  Rönier  allerdings  wol 
mehr  zusagen  mochte  als  die  feine  griechische  humanität  Älicios,  über 
seinen  bruder  und  dessen  lebensphilosophie  triumphieren  zu  lassen, 
diesen  zweck  aber  konnte  nicht  der  Grieche  Menandros,  sondern  nur  der 
Römer  Terentius  haben. 
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Wenn  man  mich  nun  fragt,  weshalb  Donat  in  der  oben  besproche- 
nen stelle  nicht  den  ganzen  act,  sondern  nur  den  einen  teil  desselben  als 
crfindung  des  Terenz  bezeichnet  habe,  so  fragt  man  mich  zu  viel,  das 
kann  an  der  art  und  beschafTenhcit  der  quelle  liegen,  der  er  die  angäbe 
verdankt,  dasz  aber  der  vers,  den  Photios  s.  387  u.  CKuGpöc  aus  Mcnan- 
der  ohne  angäbe  des  Stücks  ciliert:  i-^Oj  b'  ttYpoiKOC,  epYairic,  CKU- 
Gpöc,  TTlKpÖC,  qpeibuuXÖC,  und  der  übereinstimmt  mit  der  selbslschilde- 
rungDemeas  v.  866  ego  ille  agreslis,  saevos,  irisits,  parcus,  irttcule?iius, 
tenax  —  dasz  dieser  vers  meiner  hypothese  schaden  bringe,  glaube  ich 
niciit:  denn  zu  diesem  ausdruck  des  gegensalzes  zu  seinem  bruder  halle 
Dcmea  bei  Menander  noch  an  verschiedenen  andern  stellen  gelegenheit: 
so  z.  b.  konnte  er  gleich  im  ersten  acte  mit  einer  derartigen  mürrischen 
selbslbetrachtung  die  bühne  betreten,  oder  der  vers  kann  auch  dem 
Schlüsse  des  Stückes  und  einer  Versicherung  angehören ,  die  Demea  sei 
es  dem  bruder  sei  es  den  Zuschauern  gab,  der  Versicherung  einer  wirk- 
lichen, nicht,  wie  bei  Terenz,  erheuchelten  Sinnesänderung. 

Stralsund.  Wilhelm  Fielitz. 


92. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 

II  23  ac  primo  placklum  acquor  mille  navüim  remis  strcpere  aul 
vclis  inpdli:  mox  (Uro  nubhtm  gloho  effusa  grando,  simiil  variis  tmdi- 
qtie  procellis  incerti  fluctus  prospectum  adimere ,  regimcn  inpcdirc. 
es  dürfte  dies  die  einzige  stelle  sein,  wo  incerti  fluctus  vorkommt:  denn 
hist.  V  6,  wo  früher  i7icertae  undae  sland,  liest  man  jetzt  richtig  inertes 
undae.    was  kann  man  sich  aber  bei  incerti  fluctus  denken ,  oder  wie 
sollen  incerti  fluctus  die  aussieht  benehmen?  mit  erklärungen  wie  Mubii, 
diversis  ventis  modo  huc  modo  illuc  acti'  (Rupert!)  ist  offenbar  nichts  an- 
zufangen,   die  Übersetzer  machen  sich  die  sache  leicht,  indem  sie  den 
durch  den  Zusammenhang  erforderten  sinn  in  das  wort  hineinlegen,    so 
z.  b.  C.  L.  Roth:   'dann   aber  sperrte  der  aus  schwarzer  wolkenmasse 
geschüttete  hagcl  und  die   durch  wechselnden   slurm   von  allen    selten 
regellos  gehobenen  wogen  den  blick  in  die  ferne',  oder  A.  Stahr 
römische   kaiserfrauen    s.  234:   'dann   aber   plötzlich   hemmte  der  aus 
dichtgeballtem  schwarzem  gewölk  niederströmende  hagel  und  die  durch 
schnell  wechselnde  Sturmwinde  von  allen  seiten   regellos   überein- 
ander getürmten  wogen  jede  aussiebt.'    incerti^  wenn  es  einen  sinn 
haben  soll  als  attribut  zu  fluctus,  heiszt  eben  nur  'regeIlos^  und  der 
bauplbegriff  den  die  Schilderung  verlangt  'gehoben'  oder  'übereinander 
getürmt'  liegt  nicht  darin,     es  ist  statt  incerti  zu  schreiben   inversi 
'umgekehrte,  das  unterste  zu  oberst  gekehrte,  aufgewühlLe,  sich  über- 
stürzende wogen',     vgl.  Ilor.  epod.   10,  5  i7iverso  muri,  aus  welcher 
stelle  Tacitus  den  ausdruck  entnommen  haben  wird. 

Qleve.  Hermann  Probst. 
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93. 

DAS  AERARIUM  MILITARE  UND  DIE  VERWALTUNG  DER 
HEERESGELDER  IN  DER  RÖMISCHEN  KAISERZEIT. 


Unter  den  groszarligen  anordnnngen  des  Auguslus  nach  der  schlacht 
hei  Aclium,  die  aUniählicli  den  ül)crgang  der  republik  zur  absoluten  nio- 
narchie  zu  wege  bracliteu,  war  oline  zweifol  eine  der  wichligsten  die 
teilung  der  provinzen  in  senatorisciie  und  liaiserliche  im  jähre  727.  sie 
sicherte  ihm  und  seinen  nachfolgern  die  unbeschränkte  gewalt  über  das 
heer  und  machte  den  senat  welirlos.  dasz  der  kaiser  damit  zugleich  die 
Verpflichtung  übernahm  das  stehende  heer  zu  besolden  und  zu  verpflegen, 
bedarf  keines  beweises  (vgl.  die  rede  des  Mäcenas  bei  Dion  LH  27  f.); 
nicht  so  zweifellos  ist  es  dagegen,  aus  welcher  casse  diese  Zahlungen 
gemacht  wurden,  es  ist  bekannt  dasz  Augustus  im  jähre  759  eine  neue 
casse  einrichtete,  die  den  namen  aerarium  militare  erhielt;  ihren  zweck 
gibt  er  selbst  folgendermaszen  an  (res  gestae  divi  Augusti  III  35 — 39 
Mommsen):  M.  Lepido  et  L.  Arruniio  cos.  in  aerarium  militare.,  qiiod 
ex  cofisilio  meo  constitutum  est,  ex  quo  praemia  dareniur  militibus., 
qui  vicena  plurave  stipendia  emeruissent.,  -ff^  milliens  et  septingentiens 
Ti.  Caesaris  nomiiie  et  meo  detidi.  sie  war  demnach  zur  auszahlung  der 
gelder  bestimmt,  welche  den  Soldaten  nach  beendigung  ihrer  dienstzeit 
entweder  haar  gezahlt  oder  zum  ankauf  von  land  verwandt  wurden  (vgl. 
Mommsen  a.  o.  s.  40  IT.),  und  diese  summen  waren  grosz  genug  um  die 
errichtung  einer  eigenen  casse  zu  rechtfertigen,  dagegen  hält  Iluschke 
(census  der  frühern  römischen  kaiserzeit  s.  83  anm.  167)  das  aerarium 
militare  für  'den  eigentlichen  öffentlichen  schätz  des  kaiserlichen  regi- 
ments  gegenüber  dem  aerarium  populi  Romatii' ;  andere  wie  Puchta 
(Institutionen  V  s.  383)  nehmen  an,  dasz  aus  ihm  die  kosten  für  die 
Unterhaltung  des  heeres  bestritten  worden  seien,  hervorgerufen  ist  diese 
ansieht  durch  die  angaben  des  Suetonius  und  Dion,  die  auch  nach  Mar- 
quardt  (handbuch  _III  2  s.  226)  Mem  aerarium  militare  die  allgemeine 
bestimmung  nicht  nur  für  die  Versorgung  der  entlassenen  Soldaten,  son- 
dern auch  für  die  Unterhaltung  des  stehenden  heeres  überhaupt  geben'. 

Da  die  Stellung  des  aerarium  militare  für  die  ganze  finanzver- 
wallung  der  kaiserzeit  von  Wichtigkeit  und,  soviel  ich  weisz,  nie  einer 
genauem  prüfung  unterzogen  worden  ist,  so  dürfte  es  nicht  überflüssig 
sein  zu  untersuchen,  ob  wirklich  ein  solcher  Widerspruch  in  der  Über- 
lieferung vorliegt. 

Die  Worte  des  Suetonius  {Aug.  49)  lauten :  quidquid  autcm  ubiquc 
militum  esset,  ad  certam  stipcfidiorum  jiracmiorumque  formulum  ad- 
strifixit.,  definitis  pro  gradu  cuiusque  et  temporibiis  militiae  et  com- 
modis  missionum.,  ne  aut  aetate  aut  inopia  post  missionem 
sollicitari  ad  res  novas  possent.  utque  pcrpetuo  ac  sine  difficidlale 
sumptus  ad  tttendos  cos  jjroseguendosque  suppetcret,  aerarium  mili- 
tare cum  vectigalibus  yiovis  coustituit.  dasz  hier  nur  von  den  ausge- 
dienten Soldaten  die  rede  ist,  zeigt  der  erste  salz  und  besonders  sein 
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sclilusz,  wenn  allerdings  auch  nicht  geleugnet  werden  kann  dasz  die 
Worte  ad  tiiendos  eos  proscquendosquc  zweideutig  sind.  Sueton,  der 
den  index  rerum  geslariim  des  Augustus  sehr  wol  gekannt  und  henulzt 
hat  (vgl.  Momrasen  a.  o.  s.  V),  wollte  vielleicht  auf  die  verschiedene  art 
der  ahfindung  anspielen:  auf  die  landanweisung  einerseits  [ad  liiendos 
eos)  und  die  geldzahlungen  anderseits  {prosequendosque)^);  jedenfalls 
liegt  kein  grund  vor  seine  worle  auf  die  hesoldung  des  stehenden  heeres 
zu  beziehen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  stelle  des  Dien  (LV  24,  9);  er 
spricht  sich  folgenderraaszen  über  das  aerarium  militare  aus:  bi"  ouv 
xaÖT'  dTTOpüJV  xpim«TUJV  YvaJ)nilv  ec  xriv  ßouXfiv  ecr|veTKe  nöpov 
Tivd  biapKfj  Ktti  deivuuv  otTTobeixOrivai,  öttuuc  firjöevöc  eHoiBev  \xr\blv 
XuTTOUjuevou  dqpBöviuc  ck  tüjv  Texaxiiievajv  xai  xfiv  rpocpriv  Kai  id 
Yepa  Xaiaßdvujci.  Kai  6  juev  itr\T^\io  .  .  .  lueid  be  xaÖTa  im  xe 
Ai|LiiXiou  Aeiribou  Kai  eiri  Aoukiou  'Appouvxiou  uTtdxuuv  .  .  .  ecri- 
veyKev  6  Auyoucxoc  xp^l^ccxa  Kai  uTiep  eauxoO  Kai  urrep  xoö  Tiße- 
piou  ec  xö  xaiaieTov,  ö  Kai  cxpaxiuuxiKÖv  eiTUJVÖ|uace  usw.  das  motiv 
zur  Stiftung  des  aerarium  militare  und  der  für  dasselbe  bestimmten 
Zölle  liegt  in  den  werten  bi'  ouv  xaux'  drropuJv  XP^Mdxuuv,  und  dem 
entsprechend  musz  auch  die  Verwendung  der  gelder  gewesen  sein,  diese 
Worte  beziehen  sich  nun  offenbar  nicht  auf  das  zunächst  vorhergehende: 
denn  dort  gibt  Dion  nur  eine  statistische  aufzählung  der  truppen  und 
ihrer  Stellungen  zu  Augustus  zeit  mit  gelegentlichen  angaben  über  die 
später  stattgefundenen  Veränderungen;  aber  es  ist  das  auch  nur  ein 
excurs  (vgl.  c.  24,  1  eireibri  be  dirag  ec  xöv  rrepi  xujv  cxpaxonebuuv 
XÖYOV  TTporiXÖnv),  und  mit  bi'  oöv  xaOxa  kehrt  er  zu  seinem  theraa 
zurück,  das  er  c.  23,  2  verlassen  hat:  xct^eTTUJC  be  bf]  xujv  cxpaxiuu- 
xujv  irpöc  xriv  xüjv  dGXuuv  cjuiKpöxrixa  bid  xouc  iroXe'juouc  xouc 
xoxe  evecxr|KÖxac  oux  fiKicxa  exövxuuv  Kai  juribevöc  e'Hiu  xoO  xe- 
xatiuevou  xiic  cxpaxeiac  cqpici  xpövou  öirXa  Xaßeiv  eGeXovxoc 
eipri^i^^ön  ToTc  )nev  ek  xoO  bopucpopiKoö  TtevxaKicxi- 
Xiac  bpaxMdc,  erreibdv  CKKaibeKa  exr),  xoic  be  exepoic 
xpicxiXicic,  CTieibdv  eiKOci  cxpaxeucuuvxai,  bibocöai. 
also  auch  hier,  wie  bei  Suetonius,  die  deutliche  beziehung  auf  die  Ver- 
sorgung der  Veteranen,  die  den  Augustus  zur  Stiftung  des  aerainum 
militare  veranlaszte,  und  darauf  gehen  ebenfalls  die  worte  juribevöc  e'HuJ- 
9ev  )Liribev  Xu7TOU|uevou,  die  hinweisen  auf  die  gewaltsame  Vertreibung 
der  alten  grundbesitzer ,  die  besonders  bei  anweisung  der  Sullanischen 
mililärcolonien  stattgefunden  liatte.  dasz  Dion  von  xpoqpf)'^)  KOi  Y^pC 
spricht,  durfte  ebenso  zu  erklären  sein  wie  die  Suetonischen  worte  ad 
luendos  eos  prosequendosque. 

Dürfen  wir  demnach  behaupten  dasz  Sueton  und  Dion  nicht  mit  den 
Worten  des  Augustus  im  monumentum  Ancyranum  in  Widerspruch  stehen, 


1)   allerdings    erhielten   die   Veteranen    regelmäszig    nur    eines    von 
beidem:    vgl.  Zumpt   eomm.   epigr.  I  s.  450  anm.  2)  dasz  übrigens 

Tpoqpn  auch  von  geldzahlungen  an  die  Soldaten  gebraucht  wurde,  zeigt 
losephos  jüd.  krieg  V  9,  1. 
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so  fallen  dainil  die  oben  angefülirten  aufstell ungen  über  die  beslinnnung 
des  aerarhcm  nülitare  von  selbst  in  sicii  zusammen ;  dasz  dieselben  un- 
Jialtbar  sind,  selbst  wenn  man  die  besprochenen  Zeugnisse  anders  deutet 
und  annimt  dasz  Augustus  selbst  den  hauptzweck  dieser  neuen  casse,  die 
Unterhaltung  des  heeres,  verschwiegen  habe  —  das  läszt  sich  aber  auch 
auf  anderem  wege  beweisen. 

Für  die  ansieht  von  Huschke,  dasz  das  aerarium  inilitcu^e  identisch 
sei  mit  dem  fiscus  und  in  dasselbe  die  abgaben  der  kaiserliciien  provinzen 
geflossen  seien,  findet  sich  in  unseren  quollen  keine  stütze;  dagegen  spre- 
chen aber  auf  das  entschiedenste  die  naciiriciitcn  über  die  fuudierung  des 
aerarium  militare ,  das  Augustus,  wie  Sueton  ausdrücklicli  sagt,  cum 
vectigalibus  novis  constitiiii;  auch  die  worle  Dions  (LV  25,  4)  die  b' 
OÖV  TttUTd  TG  (die  geschenke  des  Augustus  und  anderer)  eXdxicia  irpöc 
TÖ  TrXfiBoc  TuJv  dvaXiCKOjuevuuv  fjv  Kai  dGavaiou  tivöc  euTtopiac 
ebeiTO  usw.  würden  sinnlos  sein,  wenn  die  steuern  der  kaiserlichen  pro- 
vinzen in  diese  casse  geflossen  wären,  noch  entscheidender  ist  die  notiz 
bei  Tacitus  {afin.  I  78J  aus  dem  j.  15  nach  Ch. :  cenlesi7nu7n  rerum 
venalium  posl  hella  civilia  institutam  deprecante  populo  edixit  Tiberius 
militare  aerarium  eo  subsidio  fiiti^),  die  nur  dann  verständlich 
ist,  wenn  diese  Steuer  eine  der  haupteinnahraequellen  war,  während  die- 
selbe im  vergleich  mit  den  einkünften  aus  den  provinzen  kaum  in  he- 
Iracht  kommen  konnte,  der  umstand  ferner,  dasz  die  kaiserliche  haupt- 
casse  von  allen  Schriftstellern  stets  fiscus  genannt  wird,  obgleich  das 
aerarium  militare  nachweislich  noch  im  dritten  jh.  unter  seinem  alten 
namen  fortbestanden  hat,  würde  allein  genügen  die  ansieht  Ilusciikes  zu 
widerlegen. 

Ist  es  demnach  sicher,  dasz  das  aerarium  militare  auf  die  steuern 
angewiesen  war,  die  bei  seiner  fundierung  neu  aufgelegt  wurden^),  so 
springt  die  Unmöglichkeit  in  die  äugen,  mit  diesen  summen  den  unterhalt 
des  römischen  heeres  zu  bestreiten,  diese  steuern  bestanden  aus  der 
allerdings  sehr  einträglichen  erbscliaflssteuer  (vgl.  Gibbon  decline  and 
fall  I  c.  6  s.  265  [London  1788]),  genannt  vigcsima  hereditaiium  (vgl. 
Dion  LV  25),  und  der  ceniesitna  rerum  venalium  (Tac.  ami.  I  78),  die 
Tiberius  auf  die  hälfte  herabsetzte  (ebd.  II  42)^)  und  Caligula  ganz  er- 


3)  die  folgenden  worte  simul  imparem  oneri  rem  puhliram,  nisi  vice- 
simo  müiliae  anno  veterani  dimiiterentur  sprechen  ebenfalls  deutlich  für 
die  bestimmung-  des  aerarium  militare.  4)  geschenke  wie  sie  Augustus 
in  seinem  und  des  Tiberius  namen  innerhalb  neun  jähren  im  betrag  von 
17U  niillionen  sestertien  und  andere  künige  und  Staaten  an  das  aera 
rium  militare  machten  (Mommsen  a.  o.  s.  44  f.),  werden  sp.'iter  nie  er- 
wähnt und  wahrscheinlich  auch  nicht  vorgekommen  sein.  5)  regnum 
{Cappndocia)  in  provinciam  redactum  est,  fructibusqne  eins  levari  posse  cen- 
tesimae  vectigal  professua  Caesar  ducentesimam  in  posicrum  staluit.  man 
könnte  daraus  schlieszcn  dasz  die  einnahmen  iler  provinz  Cappadocien 
auf  das  aerarium  militare  angewie.sen  worden  seien;  jedoch  ist  es  wahr 
schcinlieher,  dasz  Tiberius  aus  dem  ertrag  üvs  provinz  geschenke  nach 
art  des  Augustus  an  diese  casse  maclien  wollte,  um  den  ansfall  den 
sie  durcli  herabsetzung  der  centesima  hatte  zu  decken,  nacli  Dions  be- 
riclit  (LVIII  16,  2  und  LIX  9,  G)  niü.ste  Tiberius  die  ducentesima  später 
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liesz  (Suelon  Cal.  16);  ob  dieselbe  später  wieder  eingeführt  wurde,  ist 
nicht  sicher  (vgl.  Burman  vectigalia  p.  R.  s.  69  IT.).  dasz  die  guter  des 
Agrippa  Postumus  nach  seiner  Verbannung  dem  aerarium  militare  zuge- 
wiesen wurden  (Dion  LV  32,  2  =  Zonaras  X  37),  war  eine  ausnähme  und 
gcwissermaszen  ein  persönliches  geschenk  des  Augustus,  an  den  das  con- 
fiscierte  vermögen  als  an  den  groszvater  und  adopliwater  gewis  zurückfiel, 
während  sonst  die  bona  damnatorurn  unter  Augustus  in  das  aerarhim 
Salurni^  seit  Tiberius  regelmäszig  in  den  ßsciis  flössen  (vgl.  Tac.  aim. 
VI  2.  Plin.  licmeg.  42).  irtümlich  dagegen  hat  man  (vgl.  z.  b.  Nipperdey 
zu  Tac.  ann.  XIII  31.  Marquardt  handbucb  III  2  s.  227)  die  anfangs  zwei, 
später  vier  procent  betragende  Steuer  für  den  sklavenverkauf  dem  aera- 
rium militare  zuweisen  wollen  und  dies  geschlossen  aus  den  werten 
Dions  (LV  31 ,  4)  Trpocbeö|aevoc  be  hr\  xpimaiuuv  ec  xe  touc  rroXe- 
|uouc  Kttl  ec  iriv  tOuv  vuKTOcpuXotKuuv  ipoqpiiv ,  tö  le  leXoc  tö  i\\q 
TreviriKOCTi^c  em  tri  tüjv  dvbpaTTÖbuuv  npacei  ecriYciTe  usw.  da  nun 
aber,  wie  gezeigt  ist,  weder  die  besoldung  der  truppen  noch  die  gelder 
für  kriege  in  den  etat  des  aerarium  militare  gehörten,  so  konnte  auch 
diese  Steuer  nicht  in  dasselbe  flieszeu;  dasz  aber  nicht  von  der  bereiche- 
rung  einer  bestimmten  casse  die  rede  ist,  sondern  dasz  Augustus  über- 
haupt die  einnahmen  des  Staates  vergröszern  wollte,  um  den  gesteigerten 
ausgaben  genügen  zu  können,  zeigt  das  unmittelbar  folgende  Kttl  TÖ  dp- 
Yupiov  TÖ  ToTc  CTpaTtiYoTc  xoic  Tdc  ÖTr\o|uaxiac  rroioOciv  ck  toO 
br||iiociou  bib6|uevov  eKeXeuce  \xr\Kii '  dvaXicKecGai. 

Andere  steuern,  die  in  das  aerarium  militare  flieszen  sollten,  wer- 
den nicht  genannt  und  haben  schwerlich  existiert;  dasz  die  angeführten 
unmöglich  hinreichen  konnten  zum  unterhalt  des  römischen  heeres,  be- 
darf kaum  des  beweises.  die  besoldung  und  Verpflegung  der  gemeinen 
legionssoldaten,  der  prätorianer  und  der  städtischen  cohorten  betrug  nach 
Marquardls  richtiger  berechnung  jährlich  etwa  46710000  denare;  rech- 
net man  hierzu  die  besoldung  der  officiere,  die  flottengelder,  die  unler- 
ballung  der  hülfstruppen,  die  ausgaben  für  festungen  und  kricgsmaterial, 
endlich  die  Versorgung  der  Veteranen,  so  wird  man  die  summe  von 
30  millionen  thaler  jährlich,  wie  sie  Hock  (röm.  gesch.  I  2  s.  296)  an- 
nimt,  kaum  für  zu  hoch  gegrifi"en  halten.^)     dasz  zur  deckung  dieser 


wieder  in  eine  centesima  verwandelt  haben;  doch  steht  damit  Sueton 
{Cal.  16)  und  die  münzen  (Eckhel  doctr.  numm.  VI  s.  224)  in  wider- 
sprach. 

6)  schon  Domitian  erhöhte  den  jährlichen  sold  von  225  auf  300 
denare  (Suet.  Dom.  7  und  12.  Zonaras  XI  19).  noch  gröszer  waren  die 
kosten  in  der  späteren  kaiserzeit,  besonders  unter  Septimius  Severus, 
der  nach  Herodian  (III  8,  4  f.)  tö  ciTiipeciov  •TTpuJTOC  iiusiicev  aÖToTc 
und  nach  Spartian  {v.  Sev,  12)  mililibus  tantum  slipendioruiii  quantum  ?iemo 
priiicipiim  dedit,  und  unter  Caracalla,  unter  dem  die  jährlichen  ausgaben 
für  das  beer  um  70  millionen  denare  stiegen:  IJion  LXXVIII  36  vgl. 
Herodian  IV  4,  7  TTpocTiOiici  be  tüj  cirripeciuj  äXXo  toO  TeXou|udvou  fifiicu. 
auszcr  diesen  regelmäszigen  Zahlungen  wuchsen  die  auszorordentlichen 
geschenke  der  kaiscr  an  die  Soldaten,  besonders  am  ende  des  zweiten 
und  im  dritten  jh.  zu  einer  colossalen  höhe  an.  bekannt  ist  es,  dasz 
Didius  Julianus  nur  durch   enorme  Versprechungen   auf  den  thron  ge- 
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summen  ein  groszer  teil  der  einkünfte  der  provinzen  verwendet  werden 
muste  (Gibbon  a.  o.  I  s.  260  veranschlagt  die  jährlichen  einnainnen  aus 
den  provinzen  unter  Auguslus  auf  15  bis  20  niillionen  pfund  Sterling; 
vgl.  auch  Hock  a.  o.  s.  295),  kann  keinem  zweifei  unterliegen;  keines- 
wegs aber  konnten  dafür  die  einkünfte  des  aerariwn  mililare  ausreichen, 
die,  wie  es  scheint,-  kaum  genügt  haben  den  Verpflichtungen  gegen  die 
Veteranen  nachzukommen  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  50). 

Sehr  dürftig  sind  die  nachrichten  über  das  aerarium  mililare  in 
späterer  zeit,  obgleich  die  Versorgung  der  Veteranen  die  kaiser  stets  be- 
schäftigt hat  (vgl.  Rein  in  Paulys  realencycl.  VI  s.  2526  f.).  Äugustus 
liesz  es  von  drei  gewesenen  prätoren,  die  durch  das  loos  gewäidt  wur- 
den, verwalten,  ihre  anitsdauer  betrug  drei  jähre ^);  zu  Dions  zeit  wurden 
dieselben  vom  kaiser  ernannt  (Dion  LV  25,  2).  auf  Inschriften  linden  sich 
iWase  praefecli  aerarii  militaris  noch  im  dritten  jh.  (vgl.  Älarquardt  a.  o. 
s.  226  anm.  1278:  der  letzte  aus  der  zeit  des  Severus  Alexander  bei 
Henzen  6504);  von  Schriftstellern  wird  diese  casse  auszer  Tacitus  aiin. 
V  8  und  den  oben  besprochenen  stellen,  soviel  ich  weisz,  nie  erwähnt, 
diese  reticenz  ist  besonders  auffallend  in  dem  panegyricus  des  Jüngern 
Plinius,  der  selbst  praefectus  aerarii  mililaris  gewesen  war  (vgl.  Momm- 
sen im  Hermes  HI  s.  89);  aber  so  eingehend  er  über  Trajans  Verdienste 
um  die  römischen  finanzen  spricht,  nennt  er  stets  nur  das  aerarium  Sa- 
tur?ii  und  den  kaiserlichen  fiscus.  man  kann  daher  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dasz  das  aerarium  mililare  in  der  spätem  kaiserzeit  keine 
grosze  bedeutung  gehabt  hat,  sondern  nur  als  eine  Unterabteilung  des 
fiscus  betrachtet  wurde,  wie  dies  auch  aus  Sueton  [Aug.  101)  erhellt: 
breviaritim  totius  imperii^  quanlwn  mililum  sub  signis  ubiqite  essel, 
qua7itum  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vecligaliorum  residuis^ 
wo  unter  aerarium  unzweifelhaft  das  aerariu7}i  Salurni  zu  verstehen 
ist,  das  aerarium  mililare  dagegen  zu  den  fisci  gezählt  wird,  es  ist  das 
nicht  auffallend,  wenn  man  bedenkt  dasz  zur  zeit  der  gründung  dieser 
casse  der  name  aerarium  noch  keineswegs  die  bedeutung  als  senatorischc 
casse  im  gegensatz  zum  fiscus  hatte,  ja  es  ist  sogar  walu'scheinlich  dasz 
unter  Äugustus  der  name  fiscus  als  kaiscrliciie  casse  nocii  gar  nicht  ein- 
gefüln-t  war.®)  eine  kaiserliche  casse  aber  war  das  aerarium  mililare 
im  eminentesten  sinne,  gegründet  mit  dem  gelde  iles  kaisers  und  neuen 
von  iiim  ausgeschriebenen  zollen,  so  dasz  es  unzweifelhaft  ist  dasz  der 


langte  («.  luliani  2  f.  vgl.  Herodian  II  6,  10);  von  Scptimius  Severus 
sagt  Dion  (LXXVI  1,1):  Küi  Y^p  tue  äXiieüjc  oOfteic  TreÜTTOTe  tocoOtov 
auToTc  äOpöoic  ebe&uÜKer  ec  y"P  t'Iv  feiupeäv  TaÜTj-jv  TrevTüKicxiXiai  yw- 
pid&ec  öpaximiv  dvaXuüGj-jcav.  nocli  gru.szer  waren  dit-  schciikinigfii 
Caracallas,  der  jedem  Soldaten  '2500  dciiare  vcrspracli  und  dadurcli, 
wie  Herodian  IV  4,  7  sagt,  |luüc  i'uuepac  dqjeiöujc  kK^iac  Trüvxa  öca 
execiv  ÖKTUJKoiöeKa  ö  Ceoufipoc  riOpoicev. 

7)  liorghesi  (annali  dell'  Inst.  1852  s.  38)  gibt  die  daner  dieses 
amtcs  auf  zwei  jalirc  an:  worauf  sich  diese  Lehanptung  stützt,  ist  mir 
unbekannt.  8)  zuerst  findet  er  sicli  bei  .Seneca  de  henef.  \II  G,  3; 

dann  bei  Tacitus  ann.  II  47.  48.  VI  '2,  der  von  der  zeit  des  Tibcrius 
spricht. 
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kaiser  volle  disposltion  über  dieselbe  auch  rechtlich  (denn  faclisch  halle 
er  sie  auch  über  das  aerarhmi  Saturtii)  gehabt  hat.  dasz  die  obcrvor- 
sleher  derselben  Senatoren,  nicht  ritter  waren,  findet  seine  analogie  in 
anderen  kaiserlichen  Verwaltungen  (vgl.  Eichhorsl  quaestiones  epigraphicae 
s.  25);  wahrscheinlich  ist  es  freilich,  dasz  ihnen  als  unterbeainle  zur  Ver- 
waltung der  gelder  kaiserliche  procuratoren  beigegeben  waren,  die  man 
unter  der  groszen  menge  der  procuratores  und  procuratores  Augusli 
ohne  weitern  zusalz  zu  suchen  hätte.  ^) 

Dürfen  wir  demnach  als  erwiesen  annehmen,  dasz  die  gelder  für 
den  unterhalt  der  truppen  nicht  aus  dem  aerarium  militare,  sondern  aus 
dem  fiscus  flössen,  so  niusz  für  diesen  zweck  eine  eigene  Verwaltung 
{ratio)  mit  dem  zugehörigen  beamtenpersonal  existiert  haben,  wie  die- 
selben nachzuweisen  sind  für  die  münze,  die  erbschaften,  die  Wasser- 
leitungen u.  a.  m.  die  summe  dieser  einzelnen  ratiojies  bildete  eben  den 
kaiserlichen  fiscus,  und  die  Oberaufsicht  über  dieselben  hatte  ein  kaiser- 
licher beamter,  der  den  titel  a  raiionibus  führte.'") 

Demgemäsz  sagt  Statins  in  dem  bekannten  gedieht  an  Claudius 
Etruscus,  der  das  amt  a  ratioiiibus  wahrscheinlich  von  Nero  erhielt 
(Friedländer  Sittengeschichte  1^  s.  154),  nachdem  er  seine  Stellung  in 
bezug  auf  die  einkünfle  des  römischen  reiches  charakterisiert  hat  [silv. 
Ill  3,  98  ff.):  vigil  isle  animique  sagacis  \  exitus  {excilus  Markland) 
evohit,  quaiilum  Roma?ia  sub  om?ii  |  pila  die  quantumque  tri- 


9)  vgl.  Dion  LV  25,  2  Kai  Tfj  öWr]  OTiripecia  xf)  -n-pociiKOÜci;)  XP^JU- 
juevoic.  es  ist  mii-  sehr  denkbar,  dasz  man  sich  sclieute,  niichdem  aera- 
rium die  specifisclie  bedeutung  der  senatorischen  casse  erhalten  hatte, 
kaiserlichen  freigelassenen  oder  rittern  den  titel  procurator  aerarii  mili- 
taris  zu  geben.  10)  eine  Zusammenstellung  derselben  gibt  Friedländer 
Sittengeschichte  I^  s.  152  ff.  ob  dieses  amt  schon  Augustus  eingesetzt 
hat,  ist  zweifelhaft;  der  erste  (Orelli  2931)  ist  aus  Tiberius  zeit,  häufig 
werden  dieselben  erst  seit  Claudius,  im  ersten  jh.  wird  diese  Stellung 
ohne  ausnähme  von  kaiserlichen  freigelassenen  eingenommen,  und  man 
kann  kaum  zweifeln  dasz  dieselben  anfangs  keineswegs  die  befugnis 
hatten  eigenmächtig  über  die  kaiserlichen  gelder  zu  disponieren,  son- 
dern vielmehr  nur  als  rechnungsbehörde  zur  controle  der  kaiserlichen 
Verwaltungsbeamten  eingesetzt  waren,  dasz  darin  die  keime  zu  groszer 
macht  lagen,  ist  freilich  klar,  und  sehr  wahrscheinlich  hat  Claudius, 
unter  dem  der  bekannte  Pallas  a  rationibits  war,  dieses  amt  zu  so  gro- 
szer bedeutung  erhoben  (vgl.  Statins  silv.  III  3,  86  ff,),  aber  es  ist 
doch  im  ersten  jh.  stets  ein  kaiserliches  hausamt  geblieben,  und  es 
scheint  mir  nicht  richtig  dasselbe  in  dieser  zeit  unter  die  procuraturen 
zu  zählen:  denn  nie  führen  diese  freigelassenen  vor  Hadrian  den  titel 
procurator  und  werden  ebenso  wenig  nach  bekleidung  anderer  procu- 
raturen zu  dieser  Stellung  befördert,  erst  nach  Hadrian,  der  das  ganze 
Verwaltungswesen  reformierte  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  58),  verwandeln 
sich  diese  liherli  a  ratioiiibus  in  procuratores  a  ratioiiibus  aus  dem  rittcr- 
stande ,  und  dieses  amt  nimt  dann  unter  den  procuraturen  die  erste 
stelle  ein.  dasz  in  den  ersten  Zeiten  nach  dieser  reform  nocJi  kaiser- 
liche freigelassene  mit  dem  titel  a  raiionibus  (Mommsen  IRNL.  4916) 
und  procurator  a  rationibus  (Gruter  371,  2)  vorkommen,  ist  natürlich 
und  findet  seine  analogie  in  dem  amte  ab  epistulis  (vgl.  Friedländer 
a.  o.  s.  160  ff.). 


0.  Hirsclifeld:  das  aerarium  militaie  in  der  römischen  kaiserzeit.    689 

bits;  quid  templa^  quid  alti  \  imdai'um  ciasiis,  quid  propug?iacida  pos- 
cant  I  aeqiioris  mit  longe  series  porrecta  viuriim  usw.  dasz  die  kosten 
der  milltärverwaltung  an  erster  stelle  genannt  werden,  ist  wol  kaum 
zufällig:  denn  sie  bildeten  ohne  zweifei  den  wichtigsten  teil  des  hiidgets. 
während  aber  die  kaiserlichen  verwaltungsheaniten  für  die  getreidespen- 
den, die  bauten,  die  Wasserleitungen,  die  wege,  die  münze  und  was  sonst 
noch  unter  dem  decernal  des  Etruscus  stand,  häufig  bei  schriflstellern 
und  in  inschriflen  erwähnt  werden ,  sind  die  nachriclilen  über  die  ver- 
wallungsbeamten  der  heeresgelder  anscheinend  so  dürftig,  dasz  ihrer  in 
den  handbüchern  kaum  erwähnung  geschieht,  und  doch  wurde  offenbar 
ein  zahlreiches  personal  beim  beere  selbst  erfordert,  um  die  gelder  zur 
Zahlung  des  soldes  und  das  getreide  für  die  Soldaten ,  das  ihnen  seit 
Augustus  wahrscheinlich  gratis  geliefert  wurde  (L.  Lange  hisloria  muta- 
lionum  rei  militaris  Romanorum  s.  39),  u.  ä.  ni.  anzuweisen. 

Kaiserliche  procuratoren,  die  zu  diesem  zweck  dem  beere  altachiert 
waren,  erwähnt  schon  Strabon,  der  bekanntlich  unter  Augustus  und  Tibe- 
rius  sein  werk  verfaszte.  nachdem  er  die  Standorte  der  römischen  legio- 
nen  in  Spanien  bezeichnet  hat,  fügt  er  hinzu  (HI  4,  20):  eici  be  Ktti  eTTi- 
TpoTTOi  Tou  Kmcapoc,  ittttikoi  avbpec,  oi  öiaveiuoviec  xd  xPnMWTa 
ToTc  CTpaiiLUTaic  eic  xrjv  biokriciv  tou  ßiou.  bestätigt  wird  diese  notiz 
des  Strabon  durch  den  bericlit  des  losephos  (jüd.  krieg  VI  4,  3)  über  den 
kriegsrath,  den  Titus  im  j.  70  nach  Gli.  vor  der  Zerstörung  von  Jeru- 
salem abhält,  zu  dem  der  praefectus  praeioiio  Tiberius  Alexander, 
mehrere  Icgionslegaten ,  der  procurator  von  Judäa  M.  Antonius  Julia- 
nus als  stimmfähige  mitglieder  zugezogen  werden^  auszerdem  aber:  Kttl 
laera  toutouc  eTrixpÖTTLUv  Kai  xi^iapX^v  dSpoicGevxuuv.  der  um- 
stand dasz  procuratoren  zu  einem  kriegsrath  und  zwar  zusammen  mit 
den  Iribunen  versammelt  werden,  beweist  dasz  hier  notwendig  an  pro- 
curatoren beim  beere,  nicht  etwa  an  andere  kaiserliche  procuratoren  in 
Judäa  zu  denken  ist. 

Mehr  als  hundert  jähre  später,  wahrscheinlich  im  J.  184  nach  Gh. 
(vgl.  Dion  ep.  LXXII  8)  schreibt  der  kaiser  Commodus  (Capitolinus  v. 
Clodii  Albini  2)  an  den  spätem  kronprätendenten  Clodius  Albinus,  der 
damals  mit  Pescennius  Niger  den  krieg  in  Dacien  und  Germanien  führte: 
tibi  do  factdlatem  ut^  si  necessitas  fuerit^  ad  mililcs  j^rodeas  et  tibi 
Caesareaman  nomen  adsumas  .  .  .  habcbis  praeterea^  cum  id  feceris^ 
dcmdi  slipefidii  usqite  ad  ires  aureos  liberum  polesiatetn ,  quin  et 
super  hoc  ad  procuratores  meos  lilteras  misi.  quas  ipse 
signatas  accipies  signo Ämazotiiae  et,  cum  opus  fiierit,  rationalibus 
dabis,  ne  te  non  atidiant,  cum  de  aerario  vofiteris  im- 
pcrare.")    wir  finden  demnach  diese  procuratoren  noch  am  ende  des 


11)  aerarium  in  der  bedeutung  'kaiserliche  casse'  =  fiscus  gebraucht 
fällt  in  dieser  zeit  nicht  mehr  auf,  um  so  weniger  als  es  keineswegs 
ausgemacht  ist  dasz  wir  es  hier  mit  der  genauen  raitteilung  eines  briefes 
des  kaisers  Commodus  zu  thun  haben:  vgl.  in  den  scr.  bist.  Aug.:  M. 
Aurelins  17.  Avidius  Cassius  7.  Severus  12.  Claudius  14.  rationales  und 
l^rocuratores  sind  in  späterer  zeit  identisch:  vgl.  v.  Alex,  Severi  45. 
Jahrbü.^her  fiir  class.  philol.  1868  hft.  10.  45 
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zweiten  jli.  beim  beere  zur  Verwaltung  der  kaiserlicben  cassen,  aus  denen 
der  sold  (s.  oben  da7idi  stipendii  iisque  ad  (res  aureos)  gezablt  wurde, 
für  die  existenz  dieser  cassen  beim  beere  bedarf  es  keines  beweises ;  aus- 
drücklich erwähnt  werden  dieselben  z.  b.  für  den  krieg  gegen  die  Marco- 
raannen,  wo  freilich  M.  Aurelius  und  Commodus  selbst  im  lager  waren, 
von  Herodian  16,6  Tttjuieid  te  XP>m«TUJV  ßaciXiKUüV  evxaOGa  (d,  h. 
beim  beere)  TtdvTa. 

Diese  dürftigen  nachrichten  der  schriftsteiler  werden  auf  erfreuliche 
weise  durch  die  inscbriften  ergänzt,  in  einer  Inschrift,  die  wahrscheinlich 
der  zeit  des  Augustus  angehört,  heiszt  es  (Mommsen  IRNL.  5369):  ires  ex 
eo  super  Stiles  reliquid  liberos,  unum  maximis  mu7iicipi  ho7iorih[us)  iu- 
diciis  Äiigiisi{i)  Caesaris  usum,  alterum  castresibus  eiusdem  Cae- 
saris  August{i)  siiinmis  fun[ctum  atque  acceptis  eques^tris  or- 
difiis  honoribus  etiam  superiori  destinaimn  ordini.  die  ergänzungen  sind 
von  Mommsen ;  für  acceptis  würde  ich  lieber  ornatum  schreiben :  denn 
ohne  zweifei  hatte  der  söhn  schon  vor  bekleidung  des  kaiserlicben  arates 
den  ritterrang,  die  namen  Augustus  Caesar  und  Caesar  Augustus  be- 
zeichnen allerdings  nicht  notwendig  Augustus  selbst,  sondern  können 
von  jedem  regierenden  kaiser  gebraucht  werden ;  doch  weist  die  ganze 
fassung  der  inschrift  auf  frühe  zeit  und  besonders  die  amtsbezeicbnung 
der  söhne:  iudiciis  Augusti  Caesaris  usum^  offenbar  identisch  mit  der 
adlectio  in  decurias  (oder  dccuriis)  iudicum  (vgl.  Ilenzcns  index  s.  117), 
für  die  ebenfalls  ritterrang  erforderlich  war  (Puchta  institutioncn  I'  s. 
388  f.);  und  sunitnis  castre{n)sibus  fimctinn^  was  kaum  anders  gedeutet 
werden  kann  als  auf  eine  kaiserliche  procuratur  für  die  heeresgelder'-), 
identisch  mit  den  von  Slrabon  erwähnten  eTriipOTTOi.  dasz  für  alle  diese 
neu  eingesetzten  heamten  zu  Augustus  zeit  sich  noch  nicht  die  später 
üblichen  benennungen  finden ,  ist  nicht  auffällig. 

Aus  der  zeit  des  M.  Aurelius  und  Commodus  werden  solche  procu- 
ratoren  beim  beer  in  militärischen  dedicationsinschriften  aus  Spanien 
(Hübner  CIL.  11  2552—56,  vgl.  Muratori  335,  2  und  3)  genannt,  die  ge- 
setzt sind  ob  natalem  aquilac  vexillariorum  legionis  VII  Geminae  (nr. 
2552.  2554)  oder  ob  nalales  signorum  vexillariorum  coli.  III  Celtibe- 
rorum  (nr.  2553)  u.  a.  m, ;  unter  der  aufsieht  [snb  cura)  eines  centu- 
rionen  und  anderer  niederer  officiere  und  je  eines  procurator:  libertus 
Augustorum  (M.  Aurelius  und  L.  Verus).  leider  sind  die  steine  sehr  be- 
schädigt und  der  name  der  procuratorcn  nur  in  nr.  2553  {Zoilus  Augg. 
lib.)  und  nr.  2554  (Z.  Aurelius  Eutyches  Augg.  lib.)  sicher  erhalten,  ob 
der  fundort  dieser  inscbriften,  Castrum  Scti  Christophori  in  Gallaecia 
(Hispania  Tarraconcnsis),  einem  antiken  lager  entspricht,  ist,  da  die  läge 
dieses  ortes  nicht  sicher  zu  ermitteln  ist,  nicht  festzustellen  (vgl.  Hübner 
a.  0.  s.  355). 

Eine  eingehendere  besprechung  erfordern  die  kaiserlichen  heamten. 


12)  casirensis  steht  sehr  häufig  ganz  in  dem  sinne  von  militai-is;  ich 
erinnere  an  ausdrücke  wie  peculium  castrense,  castreiisia  stipendia,  bona 
■castrensia  usw. 
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die  in  einer  reihe  von  inscliriften  unter  dem  litel  procurcUor  cast7-etisis 
vorkommen.  Marini  (atli  s.  95)  sagt  von  ilinen:  'proc.  castrensis  cioe 
ratiotiis ,  stalionis ,  7iuineri  cash^ensis,  che  c  sempre  ia  medesima  cosa'- 
eine  erklärunji  des  amles  giht  er  nicht,  zusammengestellt  sind  sie  von 
Fricdländer  a.  o.  s.  1G9  hei  hesprechung  der  Inschrift  des  Ti.  Claudius 
Bucolas  (Henzen  6337);  doch  fügt  auch  er  hinzu:  'zuletzt  wurde  er  pro- 
curator  castrensis,  ein  amt  dessen  geschäflskreis,  soviel  ich  weisz,  his 
jetzt  von  niemand  erklärt  ist.'  neuerdings  hat  Eichhorst  in  diesen  jahr- 
hüchern  1865  s.  207  ff.  üher  diese  heamten  eine  Untersuchung  ange- 
stellt, in  der  er  zu  dem  resultate  gelangt,  dasz  dieselhen  die  von  Suetoa 
{Tib.  72)  erwähnten  hidi  castretises  zu  besorgen  gehabt  hätten,  diese 
annähme  entbehrt  jeder  basis  und  musz  als  durchaus  irrig  Lezeichiiet 
werden:  denn  es  ist  offenbar  dasz  ein  procurator  ludoriim  castrensium 
ebenso  wenig  procurator  casire?isis  heiszen  als  etwa  der  procurator  der 
kaiserlichen  gladiatorenschulen,  des  ludus  magnus  und  matutinns  den 
titel  procurator  magnus  resp.  mattttmus  führen  konnte.'^) 

Der  name  procurator  castrensis  steht  in  der  groszen  zahl  kaiser- 
licher procuratoren,  die  uns  überliefert  sind,  einzig  in  seiner  art  da. 
während  nemlich  sonst  das  wort,  das  ihren  geschäftskreis  bezeichnet 
entweder  im  genetiv  oder  abhängig  von  den  präpositionen  ad  und  a 
lolgt,  sind  die  procuratores  castrenses  ilia  einzigen  die  ein  adjectivum 
zur  näheren  Charakterisierung  bei  sich  führen,  vergleichen  liesze  sich 
nur  der  in  einer  Inschrift  des  dritten  jh.  genannte  procurator  in  urbe 
magister X2[ {üemen  5530),  entsprechend  der  ratio  urbica  (Henzen  6527) 
und  procuratio  wbica  {dig.  IV  4,  11  §  2).  wie  hier  der  zusatz  local  zu 
fassen  ist,  im  gegensatz  zu  den  procuratoren  in  Italien  und  den  pro- 
vinzen,  ebenso  nach  meiner  ansieht  bei  den  procuralores  castre7ises, 
und  ihr  geschäftskreis  ist  dahin  zu  präcisieren,  dasz  sie  als  kaiserliche  be- 
amte  im  lager  oder  beim  beere  stehen  behufs  der  Verwaltung  der  für  den 
unterhalt  der  truppen  bestimmten  kaiserlichen  gehler,  demnach  identisch 
sind  mit  den  von  Strabon,  losephos  und  Capitolinus  erwähnten  procura- 
toren, über  die  wir  oben  gesprochen  haben. 

Zu  den  von  Friedländer  und  Eichhorst  gesammelten  inscliriften  der 
procuralores  castrenscs  sind  hinzuzufügen:  1)  Fabretti  689,  108:  ßf. 
Aurel.  Stertinius  Carpus  una  cum  Carpo  proc[uratore)  k{astrense) 
patre;  bei  Gruter  1066,  9  fehlt  proc.  k.  dieselbe  abkürzung  bei 
Orelli  4008  ist  richtig  aufgelöst  von  Henzen  bd.  III  s.  436;  2)  Fabretti 
196  XLIV:  d[is)  m{anibus)  Primigenio  Epagathi  Aug[usti)  l{iberto)  pro- 
c{uratori)  f{isci)  c[astrensis)  delicio  .  .  .;   3)  von  Ligori  gefälschte  in- 


13)  die  ludi  caslrenses  erklärt  Eichhorst  nicht  für  hidi  militares,  mit 
denen  sie  offenbar  identisch  sind,  sondern  für  kaiserliche  spiele,  und 
daher  den  procurator  castrensis  für  einen  kaiserlichen  hausbeamten,  und 
beruft  sich  dafür  auf  den  vir  spectatntis  castrensis  sacri  palatii  in  der 
notitia  dignitatuni ,  wälirend  diese  bedeutuni,'  von  castrensis  erst  im  drit- 
ten Jh.,  nicht  aber  für  Tiberius  zeit  nacliweisbar  ist.  verleitet  scheint 
er  zu  diesen  irrigen  annahmen  dadurch  zu  sein,  dasz  er  die  oben  citierte 
stelle  Marinis  falsch  verstanden  hat. 

45* 


692    0.  Hirschfekl:  das  aerarium  militare  in  der  römischen  kaiserzeit. 

scliriften:  Gudius  37,  1.  60,  10.  191,  5.  die  inschrift  bei  Orelli  2972: 
Paean  Aug.  proc.  cas(}'e?is.  proc.  voluptat.  proc.  Alexand{riae)  sibi 
lioslerisque  suis  ist  von  Orelli  für  verdächtig,  von  Henzen  (bd.  III  s.  246) 
für  unecht  erklärt  worden;  Marini  hat  sie  als  echt  benutzt,  sie  findet 
sich  schon  in  den  epigraphischen  handschriften  des  15n  jh.,  wie  ich  bei 
durchsieht  der  groszartigen  samlungen  für  das  corpus  inscriptionum  Lati- 
narum,  die  mir  hr.  pro  f.  Henzen  während  meines  aufenthaltes  in  Rom  auf 
das  liberalste  gestattete,  ersehen  habe,  danach  wird  man  sie  für  echt 
halten  müssen,  obgleich  das  fehlen  von  l(ibertus)  nach  Atig{usti)  —  denn 
ein  sklave  kann  es  unmöglich  sein  -r-  der  name  selbst  und  die  carriere 
ganz  Singular  sind. 

Acht  Inschriften  sind  uns  erhalten,  die  j)^ocuratores  castrenses 
nennen:  1  aus  der  zeit  des  Claudius  oder  Nero:  Henzen  6337;  1  aus  der 
zeit  des  Trajan:  Murat.  991,  1;  5  aus  der  zeit  des  M.  Aurelius  oder  Com- 
modus:  GIG.  III  3888.  Orelli  4008.  Henzen  7419  ^  Maffei  M.  V.  85,  2. 
Fabr.  689,  108;  1  aus  unbestimmter  zeit:  Orelli  2972.  es  sind  ohne 
ausnähme  kaiserliche  freigelassene'^);  wie  man  jedoch  aus  GIG.  3888 
und  Henzen  6337  ersieht,  gehörte  das  amt  keineswegs  zu  den  niedrig- 
sten procurationen  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  169).  in  der  inschrift  bei 
Henzen  6344 :  M.  Aurelio  Aiigg.  lib.  Proseneli  a  ciibiculo  Aug.  proc. 
ihesaurorum  proc.  patrww?ii  proc.  mtineriim  proc.  vhiorum  orcli- 
nato  a  divo  Commodo  in  kastrense  ist  die  ämterreihe  abstei- 
gend ,  da  der  posten  eines  procurator  liatrimonii  und  ihesaurorum 
sicher  höher  war  als  der  eines  procurator  vinorum.  dasz  Prosenes 
nach  bekleidung  mehrerer  nicht  unbedeutender  procuraturen  schlieszlich 
a  cubiculo  Augusti  d.  h.  kaiserlicher  oberkäraraerer  wurde,  ist  nicht  be- 
fremdlich, wenn  man  bedenkt,  eine  wie  grosze  gewalt  mit  diesem  amte 
gerade  zu  Gommodus  zeiten  verbunden  war:  ich  brauche  dafür  nur  an 
den  bekannten  Cleander  zu  erinnern  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  95).  dem- 
nach beziehe  ich  die  worte  ordinato  a  divo  Commodo  in  kastrense  auf 
eine  untergeordnete  Stellung  in  der  ratio  kastrensis^^);  mit  der  Ober- 
leitung dieser  ratio  war  dagegen  ein  kaiserlicher  procurator  betraut,  den 
uns  eine  inschrift  aus  Interamna  (Henzen  6529)  nennt:  31.  Aurelio  Ba- 
sileo  viro  duceiiario  proc.  ratiofiis  castrensis  j){ßtro7io)  usw.  von 
den  oben  besprochenen  procuratores  castrenses  unterscheidet  sich  der- 
selbe wesentlich  durch  seine  äuszere  Stellung:  er  ist  kein  freigelassener, 
obgleich  er  vielleicht  von  einem  freigelassenen  des  M.  Aurelius  oder  Gom- 
modus abstammt'^);  ferner  heiszt  er  vir  ducenarius,  musz  also  einen 
gehalt  von  200000  sesterlien  bezogen  haben,  wie  die  procuratoren  grö- 


14)  dasz  Strabon  diese  procuratoren  beim  lieere  als  römische  ritter 
bezeichnet,  widerstreitet  nicht  der  identität  mit  den /?ro«<rßfores  castren- 
ses; auch  in  der  oben  besprochenen  inschrift  (Mommsen  IRNL.  5369) 
hatte  der  anonymus  summis  castrensibiis  functus  ritterrang,  wahrschein- 
lich war  es  Claudius,  der  auch  diese  stellen,  wie  so  viele  andere,  zu- 
erst mit  freigelassenen  besetzte.  15)  Sueton  Vesp.  23  gebraucht  or- 
dinäre von  der  ernennung  eines  dispcnsator.  16)  vgl.  Henzen  6362 
d.  m.  Aurelio  Basileo  Aug.  lib.  usw. 
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szerer  provinzen.  ratio  ist  der  stehende  nanie  für  kaiserliche  liaiiplver- 
walluugen''),  demnach  der  procia-ator  rationis  castrensis  der  in  Rom 
mit  der  oherleitung  der  Verwaltung  der  heeresgelder  betraute  beamle, 
niclit  also,  wie  )larini  annimt,  identisch  m\ii\&n  procicratores  castrenses, 
sondern  vielmehr  ihr  unmittelbarer  vorgesetzter. 

Erwähnt  wird  diese  ratio  castrensis  auch  sonst;  aus  der  zeit  des 
M.  Aurelius  hudet  sich  ein  M.  Aur[elius)  Aitgg.  [l'jib{erfus)  Aiirelianus 
ex  co)7i7n{entariis)  rat{ionis)  kaslr{e7\sis)  im  giornale  Arcadico  1856, 
144;  aus  dem  j.  203  nach  Ch.  eine  familia  rationis  castrensis  bei  Renier 
inscr.  d'Alg.  69  =  Henzen  7420a 60;  aus  unbestimmter  zeit  Hermeros 
Aug.  lih.  praepositus  tahiilar{ii)  ratiotiis  castrensis  bei  Orelli  2949. 
dasz  diese  inschrifteu  alle  erst  in  das  zweite  und  dritte  jh.  fallen,  kann 
zufall  sein;  doch  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  eine  derartige  con- 
centration  der  Verwaltung  in  Rom  nicht  von  anfang  an  existiert  hat,  son- 
dern auch  erst  von  Hadrian  (s.  ohen  anm.  10)  geschaffen  worden  ist. 

Zu  dieser  ratio  custrensis  gehörte  eine  eigene  casse ,  die,  wie  alle 
kaiserlichen  cassen,  den  namen  fisciis  führte,  die  oben  citierte  Inschrift 
Fabreltil96  XLIV  nennt  als  vorsieher  dieser  casse  e.inen  Epagathus  Aug. 
l.  proc[urator)  f[isci)  c[astrensis)  aus  unbestimmter  zeit;  möglich  dasz 
derselbe  identisch  ist  mit  dem  bekannten  freigelassenen  des  Caracalla, 
der  im  j.  228  wegen  seiner  beteiligung  an  der  ermordung  Ulpians  hinge- 
richtet wurde  (vgl.  Dion  ep.  LXXVIl  21  und  LXXX  2).'^)  auszerdem 
werden  in  nicht  datierbaren  inschriflen  von  dem  bei  diesem  fiscus  cas- 
trensis angestellten  niedern  beamtenpersonal  genannt:  ein  kaiserlicher 
sklav  als  dispensalor  fisci  castrensis  bei  Orelli  2920;  zwei  adiutores 
tabul{arii)  f{isci)  c[aslrensis)  Lei  Gruler  589,  5.  Furlanelto  lapidi  Pata- 
vine  nr.  256;  ein  adiutor  tabid{arii)  a  rat{ionibus)  7n{ililaribiis'!)*^) 
f{isci)  c{asirensis)  hei  Maffei  M.  V.  319,  7.  aus  der  zeit  des  Septimius 
Severus  und  seiner  söhne :  Constantius  Aiigg.  et  Caes.  iabul{arius]  s.  c. 
hei  Fabretti  79,  93 ,  richtig  von  Marini  (atti  s.  553  und  626  nr.  368) 
verbessert  in  f{isci)  c{astre?isis).^°) 

Bemerkt  sei  hier  dasz  nicht  etwa  die  kaiserlichen  procuratoren  oder 
ihre  unterbeamten  direct  den  sold  an  die  truppen  zahlten,    die  auszahlung 


17)  über  ratio,  siatio  und  ähnliche  bezeiclinnngen  vgl.  Henzen  an- 
nali  deir  Inst.  1843  s.  340  f.  sehr  häufig  sind  die  beispiele  einer  sol- 
chen ratio  in  inschriften:  so  findet  sich  ratio  ornamentorum,  vesthan,  mo- 
netae,  summt  c/ioragii,  hereditatiurn ,  patrimonii,  piirpurarum,  ferrariarum, 
aediian  sacrarum  et  operum  puhLicorum  usw.  auch  Verwaltungen  für  be- 
stimmte provinzen,  Unterabteilungen  einer  gröszeru  ratio,  konnten  die- 
sen namen  führen,  wie  ratio  privatarum  prov.  Bithyniae  Ponti  Paphlago- 
niae,   ratio   privatarum  per  Betgic.  et  duas  Germanias.  18)  jedoch  ist 

der  name  nicht  selten:  vgl.  z.  b.  Mommsen  IKNL.  2924.  4025.  4375. 
Kellermanu  vigiles  nr.  199.  19)  Maffei  gibt  keine  ergänzung;  wenn 

die  lesung  richtig  ist,  wüste  ich  keine  andere  als  die  im  text  vorge- 
schlagene. 20)  ganz  verschieden  von  diesem  fiscus  castrensis  sind  die 
fisci  oder  foltes  der  einzelnen  coliorten,  eine  sparcasse  der  Soldaten,  die 
von  signiferi,  welche  den  titel  fisci  curatores  hatten,  verwaltet  wurde 
(s.  die  stellen  bei  Marquardt  a.  o.  s.  429  anm.  2533  und  Henzen  annali 
deir  Inst.  1850  s.  48). 
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seihst  geschah  durch  die  hefehlshaher,  wie  dies  aiisdrücldich  von  losephos 
(jüd.  krieg  V  9 ,  1)  angcfrehen  wird:  evcidcric  fdp  xiic  TTpoGecjuiac 
KttG'  iiv  ebei  biaöoOvai  xoic  cxpaTiLUTaic  rpoqjdc,  ev  dirÖTTTLu  toTc 
Tro\e|uioic  eKeXeuce  touc  f]Ye|Li6vac  eKTaSaviac  Tf]v  btjvaniv 
dTTapi9|ueTv  eKdcTUJ  TdpYupiov.  die  rechnungen  sollten  mit  gröster 
Sorgfalt  geführt  werden  (Vegetius  II  19);  es  war  dies  das  amt  der  lihrarii 
(ehd.  II  7).  auszerdem  findet  sich  hei  jeder  legion  ein  comme?itariensis 
(vgl.  Marquardt  a.  o.  s.  419  anm,  24.33)  und  ein  tahularius  (Kellermann 
vigiles  14,  56  und  s,  19.  Renier  inscr.  d'Alg.  551  =  Henzen  7420 aXX). 
die  aufsieht  und  Verantwortlichkeit  hatten  die  Iribunen  und  präfecten 
(vgl.  auch  den  militärischen  salariorum  curator  bei  Orelli  3464);  dasz 
hier  Unterschlagungen  und  nachlässigkeiten  nicht  selten  waren,  giht  der 
jüngere  Plinius  [epist.  VII  31,  2)  an,  der  mit  der  revision  dieser  raliones 
(darum  et  cohortium  von  dem  consularlegaten  betraut  worden  war. 

üeher  die  übrigen  unterbeamten  der  kaiserlichen  heeresverwaltung 
ist  wenig  hinzuzufügen;  durchgängig  sind  es  kaiserliche  sklaven,  nur 
wenige  freigelassene;  durch  ihren  stand  unterscheiden  sie  sich  von  den 
militärischen  unterbeamten  im  beere,  obgleich  die  titel  ähnlich  sind, 
es  wird,  wie  bei  allen  kaiserlichen  Verwaltungen,  ein  tahularium  erwähnt 
mit  tabularii  haslrenses  und  ihren  adiutores  (Gruter  584,  1 ;  Blommsen 
IRNL.  2903;  Muratori  899,  6.  900,  1;  Fabretti  369,  131;  rhein.  jahrb. 
1860  s.  122),  die  wol  kaum  von  den  oben  genannten  tabularii  fisci  cas- 
trensis  zu  untersclieiden  sind ;  ein  pedisequus  stationis  castrensis  (Hen- 
zen 6335);  ein  tahellarius  castrensis  (Orelli  3249);  ein  adiutor  officii 
commentarii  castretisis  (Fabretti  369,  131  verbessert  von  Marini  atti 
s.  499),  schlieszlich  ein  pediseqims  numeri  castretisis  (Fabretti  309, 
327)^*):  fast  alle  diese  ämter  kehren  in  ähnlicher  weise  bei  den  meisten 
kaiserlichen  Verwaltungen  wieder. 

Kaiserliche  sklaven  als  dispensatoren  einer  bestimmten  legion ,  der 
legio  III  Augusta  in  Numidien  finden  sich  bei  Renier  inscr.  d'AIg.  nr.  493 
und  191  (ebd.  192  ex  disp{ensatore)  leg.  III  Äug.)  \  ein  arkarius  der- 
selben legion  bei  Renier  nr.  493  ;  die  arca  legi07iis  III  Augustae  p{iae) 
v{indicis)  ebd.  nr.  57  und  70. 

Erwähnt  sei  noch  die  familia  castrensis  (Renier  2874)  und  der 
praeco  familiae  castrensis.,  ein  freigelassener  Trajans  (MalTei  M.  V. 
319,  2;  vgl.  auch  das  cofdegium  cast?^{i)etise  bei  Henzen  7189;  Gruter 
333,  5). 

Der  jjvaepositus  velari{i)s  castrensibus  (Henzen  6370),  ein  freige- 
lassener Trajans ,  gehört  dagegen  ebenso  wenig  hierher  als  die  servi  und 
liberti  a  veste  castrensi  (Muratori  903,  2;  Orelli -Henzen  2837.  6375, 
vgl.  Lauipridius  v.  Diadumeni  3  und  Marquardt  handbuch  Vis.  148 


21)  unter  fliesem  nnmerus  castrensis  verstehe  ich  das  register,  die 
matrikel,  in  welche  die  namen  der  Soldaten' eingetragnen  wurden  (vgl. 
Vegetius  II  19  und  Böcking  notitia  dign.  II  s.  274  f.);  die  entsprechen- 
den militärischen  beamten  heiszen  ah  indicibus:  Orelli-Henzen  3464.  6814. 
über  pedisequi  vgl.  Marini  atti  s.  95. 
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anm.  842)  und  a  supellectüe  castrensi  (Grulcr  583,  10;  vgl,  Marquardt 
a.  0.  anm.  830). 

Eine  nähere  betrachtung  verdienen  die  kaiserliclien  heamlen  welche 
den  titel  a  copiis  mililarihus  führen;  es  sind  folgende:  1)  Ti.  Claudius 
Aug.  Hb.  Faustus  a  copiis  militaribus  hei  Fahrelli  707,  209;  2)  T. 
Flavius  Aug.  l.  Epicletus  ab  epistulis  a  copi{i)s  miliilaribus)  liclor 
curiatus  hei  Orelli  2922  verbessert  von  Ilenzen  hd.  111  s.  246;  3)  Pae- 
zoji  Caesaris  a  copis  mililaris  (so)  bei  Gruler  588,  6 ;  4)  Polychrysus 
Aug.  lib.  a  copiis  militarib{us)  hei  Orelli  3505.  von  Ligori  gefälscht 
ist:  Pelorus  Aug.  lib.  a  copi[i)s  castr{e>2Sibus)  bei  Doni  Vll  3  =  Mura- 
tori  902,  7.  der  gesciiäftskreis  dieser  heamlen  ist  nicht  zweifelhaft:  es 
sind  die  proviantnieister  des  heeres^'),  die  sehr  wahrscheinlich  unter  dem 
praefectus  cmnonae  standen,  drei  von  ihnen  sind  kaiserliche  freige- 
lassene (nr.  1.  2.  4),  einer  (nr.  3)  kaiserlicher  sklav;  nr.  4  ist  aus  un- 
beslimmler  zeit,  die  übrigen  aus  dem  ersten  jh.  sehr  wahrscheinlich  ist 
es  mir,  dasz  diese  heamten  im  zweiten  jh.  überhaupt  al)gescha(ft  sind: 
denn  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  die  getreidelieferungen  für  das  beer 
bereits  im  zweiten  jh.  unter  der  aufsieht  des  pi-aefecius  practorio^^}  stan- 
den und  von  militärischen  heamten  verwaltet  wurden,  so  schreibt  schon 
M.  Aurelius  an  den  praefectus  praetorio:  in  tantum  fac  adsint  legioni- 
hus  abunde  commeaius^*)  (Vulcatius  Gallicanus  v.  Avidii  Cassii  5)  und 
etwa  hundert  jähre  später  der  kaiser  Valerian:  commeatus  a  praefeciis 
necessarius  in  omtiibiis  castris  est  constitutus  (Vopiscus  v.  Aureliani  11, 
vgl.  Zosimos  II  32).  von  dieser  Scheidung  der  militärischen  und  civilcu 
atmona  zeugt  auch  die  stelle  des  Paulus  {dig.  XLIX  5,  7)  si  res  dilatio- 
7iem  non  recipiat.,  non  permittitur  appellare ,  vehiii .  .  ne  frumen- 
ium  in  usum  militum  in  anno7iae  subsidia  conirahatur.  hei 
der  Verteilung  des  getreides  hatten  die  irihunen  und  die  anderen  befehls- 
haber  die  aufsieht  [dig.  XLIX  16,  12  §  2),  und  es  wurde  genaue  rech- 
nung  über  die  res  a7ino?iaria  geführt  (Vegelius  II  19).  auf  diese  annona 
mililaris  ist  ferner  ohne  zwcifel  auch  die  in  einer  Inschrift  (Henzen  6523) 
aus  Portus,  dem  heuligen  Porto,  erwähnte  statio  frumentaiHoriinv''')  zu 
beziehen,  die  nach  dem  patronus  und  den  zwei  curatores  zu  schlieszen 
collegienarlig  organisiert  war.  es  ist  eine  dedicalion  an  Alexander  Seve- 
rus  und  seine  mutler  Mammäa  aus  dem  j.  224  nach  Gh.,  in  der  es  heiszt: 


22)  copiae  =  'proviant  für  das  beer'  wird  häufig  gebraucht;  beson- 
ders bezeichnend  sind  stellen  wie  Tacitus  kist.  II  32.  Vegetius  III  3; 
andere  s.  bei  Forcellini  u.  d.  w.  23)  auch  auszcrordentliche  Zulagen, 
welche  der  kaiser  verdienten  officiercn  machte,  scheinen  in  späterer  zeit 
durch  den  praefectus  praetorio  angewiesen  zu  sein  (Vopiscus  v.  Probt  4. 
Capitolinus  v.  Clodii  Albini  10).  zuweilen  gab  der  kaiser  dieselben  aus 
seiner  privatcasse  {'de  nostro  privato  aerario'')  und  wies  sie  dann  auf 
den  procurator  der  provinz  an,  in  welcher  der  betreffende  officior  sta- 
tioniert war  (Vopiscus  v.  Claudii  14).  24)  commeatus  in  dieser  liedeu- 
tung  ist  häufig,  so  schon  in  der  bekannten  inschrift  aus  dem  thcator  in 
Gubbio:  iti  commeatum  legionibus -ff^  OOOCOCCCCL  (vgl.  Moinmscn  zu  den 
res  gestae  divi  Augusti  s.  45  anm.).  25)  über  die  frumentarii  vgl.  die 
ausführliche  auseinandersetzung  von  Salmasius  zu  Spartianus  v.  Hadriani 
11  und  Henzen  annali  dell'  Inst.  1851  s.  113 — 121. 
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locus  adsignatus  ab  Agrieola  Aug.  Hb.  proc.  p[orius)  xi{lriusqiie)  ei 
Petronio  Maccsitno  7  (=  cenliirione)  a?i7i{o?iae)  cl  Fabio  Maronae 
(so)  7  operiim. 

Dasz  unter  dem  centurio  cmnonae,  der  übrigens  auch  in  den  diges- 
ten (Xlil  7,  43  §  1  missus  ex  ofßcio  annonae  centurio)  erwähnt  wird, 
ein  officier  zu  verstehen  ist,  der  in  der  Verwaltung  der  anno?ia  verwandt 
wurde,  ist  unzweifelhaft  und  entsprechend  der  militärischen  Organisation 
unter  der  Oberleitung  des  praefectus  praetorio.^^)  singulär  ist  der  in 
einer  Tridentiner  Inschrift  (Orelli  2183  =:  3905)  erwähnte  atllectus 
annon{ae)  leg.  III  Ilal{icae);  die  Inschrift  kann  nicht  vor  M.  Aurelius 
gesetzt  sein,  da  dieser  die  legio  III Italica  gründete;  sie  stand  in  Raetien 
(Dion  LV  24,  4),  wozu  bekanntlich  auch  Tridentum  gehörte,  aus  der 
letzten  zeit  des  römischen  reiches  liegen  sehr  ausführliche  bestimmungen 
über  die  annona  milifan's  und  ihre  Verwaltung  im  codex  Theodosianus 
(VII  4)  und  lustinianeus  (XII  38)  vor  (vgl.  Gothofredus  paratitla  zu  cod. 
Th.  1.  VII  ed.  Ritter  II  s.  255  ff.),  die  ebenfalls  von  einer  durchaus  mili- 
tärischen Organisation  zeugnis  geben. 

Neben  den  stehenden  beamten  werden  auch  auszerordenlliche,  für 
einen  bestimmten  krieg  ernannte  erwähnt,  dahin  gehört  Tiberius  Ale- 
xander., inliisttis  eques  Romanus.,  minister  bello  datus  (Tacitus  an)i. 
XV  28),  der  später  praefectus  Aegypti  und  unter  Tilus  praefectus  prae- 
torio  war.  häufig  sind  die  beamten  für  die  verprovi^ntierung  {copiae) 
des  heeres  zu  einem  bestimmten  feldzug:  so  Chaeronti  Aug.  n[ostri 
servo)  disp{ensaiori]  rai[ionis)  cop[iarum)  exped{itionum)  fel{icium)  II 
et  III  Germ[anicarum)  bei  Orelli  2919  und  aus  der  zeit  des  Septimius 
Severus:  Tib.  Cl{audius)  Candidus  {Orelli  798),  der  nach  dem  militär- 
tribunal  die  stelle  als  praepositus  copiarMn  expcditionis  Germanicae 
secundae  bekleidete. ^^)  etwa  in  dieselbe  zeit  gehört  die  in  den  digesten 
(XVI  3,  20)  mitgeteilte  stelle  aus  Papinian:  ob  negotium  copiarum  expe- 
dilionis  tempore  mandatum  curatorem  condeinnatum  usw.  einen  Skla- 
ven des  Nero  nennt  Pliiiius  (n.  h.  VII  §  129)  als  dispensator  belli  Arme- 
niaci,  der  diese  Stellung  zu  groszen  Unterschlagungen  benutzt  zu  haben 
scheint. 

Dasz  auch  die  flo  l  teng  eider  aus  dem  ^SC2<5  gezahlt  wurden,  kann 
keinem  zweifei  unterliegen;  es  spricht  dafür  auszer  anderen  gründen 
schon  der  umstand,  dasz  die  befehlshaber  (praefccti)  der  flotten  regel- 
mäszig  gewesene  procuratoren  sind  (s.  das  Verzeichnis  bei  Böcking  not. 
dign.  II  s.  991  f.),  ja  dasz  selbst  kaiserliche  freigelassene  zuweilen  diesen 
posten  erhielten.^®)    ferner  findet  sich  ein  sklav  Trajans  als  disjiensalor 


26)  über  die  Verwendung  von  officieren  bei  kaiserlichen  bergwerken 
vgl.  Borghesi  annali  dell'  Inst.  1843  s.  343 — 345.  auch  bei  den  hafen- 
zöllen  wurden  Soldaten  verwandt:  vgl.  Kenier  inscr,  d'Alg.  4111  lex 
portus  post  discessum  cohortis  instituta.  27)  vgl.  aucli  die  inschrift  des 
Timesitheus  (Henzen  5530),  des  Schwiegervaters  des  kaiser  Gordian: 
proc.  prov.  Syriae  Palaestinae,  ibi  exactori  reliquorum  annon{ae)  sacrae 
expeditionis.  28)  vgl.  Tacitus  ann.  XIV  3  Anicetus  libertiis,  classi  apud 
Misenum  praefectus  (vgl.  XIV  62  und  63);  hist.  I  87  curam  navium  Mos- 
chus libertus  retinebat.     Plinius  n.  h.  IX  62  Tiberio  Claudio  principe   Op- 
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classis  (Misenetisis)  bei  Ilenzen  G314  und  aus  unbeslimniter  zeit  ein 
kaiserliclier  freigelassener  als  tabul{arius)  c\l[assis)']  pr[aetoriae)  \_R~\a- 
v{e7i7iatis)  bei  Gruter  591,  9  (so  sicher  richtig  verbessert  von  Marcanova 
aus  tabul.  cypr.  fav.).  der  tahiilarius  class{is)  Raven{natis)  bei  Orelli 
3636  ist  von  Ligori  gefälscht. 

Die  Verwaltung  der  gehler  für  das  beer  und  die  flotte,  getrennt  und 
unabhängig  von  der  eigentlich  militärischen  Organisation,  war  demnach, 
wie  wir  gesehen  haben,  fast  ausschlieszlich  in  die  bände  von  kaiserlichen 
freigelassenen  und  sklaven  gelegt,  es  ist  dies  eine  erscheinung  die  der 
römischen  kaiserzeit  specifisch  eigentümlich  ist  und  für  die  man  in  älte- 
rer und  neuerer  zeit  vergeblich  nach  analogien  suchen  würde;  sie  ist 
charakteristisch  für  den  absoluten  Cäsarismus,  wo  der  staal  mit  der  per- 
son  des  kaisers  und  öffentliche  gehler  mit  dem  kaiserlichen  privatver- 
mögen fast  identisch  sind,  wenn  schon  Seneca  [de  benef.  VII  6,  3)  sagen 
konnte:  Caesar  omnia  habet ^  fiscus  eins  lyrivata  lafiiimi  ac  sua,  so 
wird  es  nicht  auffallen  dasz  die  formen  und  die  beamten  der  Verwaltung 
fiscalischer  gelder  und  des  kaiserlichen  privatvermögens  gleichartig  sind, 
und  wenn  auch  nominell  noch  im  dritten  jh.  das  aerarium  Salurni  für 
die  casse  des  römischen  volkes  und  des  Senates  galt,  so  zeigen  doch  schon 
die  Worte  des  Tacitus  [an7i.  VI  2)  bo7ia  Seia7ii  ablata  aerario  ut  in  fis- 
cum  cogerenhir,  tamqua7n  referret,  dasz  faclisch  der  kaiser  unbe- 
schränkte disposition  auch  über  diese  gelder  hatte.  ^^)  aus  dem  umstände, 
dasz  in  der  Verwaltung  der  heeresgelder ,  abweichend  von  anderen  admi- 
nislrationen,  auch  die  höheren  stellen  mit  wenigen  ausnahmen  nicht  mit 
männern  aus  dem  rilterstande  besetzt  worden  sind,  auf  die  geringe  bedeu- 
tung  dieser  posten  schlieszen  zu  wollen  wäre  irrig;  gerade  die  Wichtig- 
keit dieser  Stellung,  die  sich  auf  geld  und  beer,  die  hauptstützen  jeder 
despotischen  herschaft,  bezog,  mochte  die  kaiser  bewegen  die  beamten  aus 
ihren  freigelassenen  zu  wählen,  denen  sie  unbedingt  vertrauen  konnten. 

Bis  ins  dritte  jh.  läszt  sich  die  oben  dargestellte  Organisation  der 
militärverwaltung  nachweisen;  auch  sie  wurde  beseitigt  durch  die  grosz- 
artigen  reformen  Diocletians,  deren  resultate  in  den  späten  quellen  des 
sinkenden  Römerreiches  uns  vorliegen. 


latus  e  libertis  eius  praefectus  classis  inter  Ostiensem  et  Campaniae  oram. 
auf  denselben  bezieht  sich  offenbar  die  inschrift  bei  Gruter  423,  8  Ti. 
lulio  Aug.  l.  Optato  Pontiano  procuratori  et  praefec.  classis.  dieselbe  ist 
jedoch  'ex  schedis  Ursini'  und  nach  meiner  ansieht  sicher  nach  der 
Pliniusstelle  gefälscht,  der  falscher  verstand  unter  dem  princeps  Ti. 
Claudius  den  kaiser  Tiberius  (daher  Ti.  Julius),  während  der  kaiser  Clau- 
dius gemeint  ist. 

29)  ganz  unverholen  spricht  dies  Dien  (LIII  16,  1)  aus:  XÖTiu  |uev 
yäp  TU  6r|,uöcia  dirö  tüjv  ^Keivou  äueK^KpiTo,  epT^f  &^  ^al  Taüra  irpöc 
TTiv  Yvujiuriv  aÜTOö  äv7]XicKeTo. 

Königsberg.  Otto  Hirschfeld. 


698  A.  Riese :  zur  laleinischen  anthologie. 

94. 

ZUK  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Zu  einer  groszen  anzalil  der  gedichte  des  codex  Salmasianus  führt 
Burnian  belvanntiich  auszer  diesem  noch  die  lesarten  der  scliedae  Divio- 
nenses  an,  welclien  er  ein  gleiciies,  ja  häufig  ein  noch  höheres  recht  als 
denen  des  urallen  Sahnasianus  zugesteht,  was  es  mit  diesen  blättern  von 
Dijon  für  eine  hewandlnis  hat,  ist  kürzlich  von  Lucian  Müller  (jahrb.  1867 
s.  802  f.)  richtig  dargestellt:  sie  sind  nichts  anders  als  eine  im  siebzehn- 
ten jh.  geferligle  abschrift  des  Salmasianus'),  und  zwar  eine  gleich  zur 
veröiTenllicliung  durch  den  druck  zurecht  gemachte  abschrift,  welche  also 
alle  die  zahlreichen  Verderbnisse  des  archetypus  stillschweigend  zu  heilen 
sucht,  dabei  wählt  sie  in  den  meisten  fällen  die  lesart,  welche  einige 
Jahrzehnte  früher,  als  Claudius  Salmasius  die  in  seinem  besitze  befindliche 
hs.  durchbesserte,  von  diesem  vermutet  worden  war.  besagte  schedae 
Divionenses  nun  befinden  sich  gegenwärtig  als  teil  eines  groszen  fascikels, 
welciior  den  apparat  Burmans  zur  anthologie  groszenteils  enthält,  seit  ei- 
nem jähr  im  besitz  der  hiesigen  Universitätsbibliothek,  und  zwar,  wie  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  nicht  etwa  eine  abschrift  derselben,  wie  L.  Müllers  frei- 
lich etwas  unklar  ausgedrückte  ansieht  zu  sein  scheint,  sondern  eben  das 
selbe  exemplar  welches  Burman  so  oft  unter  dem  titel  der  ^schedae  Divio« 
nenses'  anführt.^)  über  der  ersten  seite  steht:  Epigrammatum  ei  \  poe- 
matum  veterum  \  Liber  primiis  \  De  Diis,  Heroibus  \  eorumque  Ico- 
nibtis,  woran  sich  ein  Liber  seciindus  anschlieszt,  der  die  Amaloria,  die 
Moralia^  ''De  (üini  tempestatibus ,  floribus  etc.',  die  Encomiastica,  Po- 
stiilatoria,  De  animalibus ,  ''De  hominum  siudns,  operibiis  publicis  et 
privatis\  De  eduliis,  Vitupcratoria  und  Exercüationes  scholasticae  ent- 
hält, ein  drittes  buch  mit  den  gedieh  Leu  des  Luxorius  und  ein  viertes  mit 
nur  zehn  christlichen  gedieh ten,  während  das  erste  buch  75,  das  zweite 
111  gedichte  zählt,  als  nr,  11  des  vierten  buclis  folgt,  von  derselben 
hand,  eine  'anno  düT  1303'  gefundene  Inschrift  'ex  ms.  cod.  Peirescii', 
und  sodann  von  anderer  hand  aber  auch  in  französischen  schriftzügen, 
wie  das  ganze  lieft,  eine  inschrift  von  Avignon  'repertum  anno  1736'. 
letztere  ist  also  zwar  nachtrag,  jedenfalls  ist  aber  das  ganze  nicht  vor 
1652  geschrieben,     es  sind  nemlich  hie  und  da,  doch  selten,  von  der 


1)  damit  nicht  jemand  auf  die  meinung  komme,  das  iu  Hänels 
catalogus  mss.  als  nr.  288  der  bibliothek  zu  Dijon  verzeichnete  'corpus 
poetarum  veterum  latinorum  sacc.  XII  membr.  fol.'  könne  hier  in  be- 
tracht  kommen,  so  teile  ich  in  folge  einer  von  dem  dortigen  bibliothekar 
lirn.  Guignard  erhaltenen  sehr  gefälligen  auskunft  mit,  dasz  jener  codex 
vielmehr  eine  samlung  von  gedichten  des  Statins ,  Vergilius ,  Horatius, 
Lucanus,  Persius,  Juvenalis,  Ovidius  (wobei  unechtes),  Avianus,  Cato, 
'Homerus',  Sedulius,  Prosper,  Prudentius,  Theodulus,  Maximianus  und 
Donatus  pro  pueris  enthält  —  also  ein  wirkliches  corpus  poetarum  im 
modernen   sinne.  2)  Müller  nennt  es  s.  803  'eine  copie  des  Divio- 

nensis'  —  falls  er  da  unter  Divionensis  den  Salmasianus  versteht,  hat 
er  recht. 
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haiid  des  Schreibers  selbst  einzelne  Vermutungen  mit  dem  zusatz  'Sal- 
iiiasius'  oder  *Scriverius'  am  rande  beigesetzt,  welche  aus  gedruckten  aus- 
gaben entlehnt  sind:  dasz  die  sämtlichen  modernen  correcturen  im  Salma- 
sianus  (wie  es  für  uns  wenigstens  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat)  von 
Salmasius  selbst  herrühren^),  wuste  der  sciireiber  des  Divionensis,  obgleich 
wie  sich  bald  ergeben  wird  ein  gebildeter  philologe,  nicht,  er  führt  nem- 
lich  zu  den  gedichten  1020  (Meyer)  v.  3  und  9,  sowie  zu  1022,  7  des 
Scriverius  conjecturen  an,  welche  in  dessen  1638  erschienener  samlung 
erotischer  gedichle  stehen,  und  zu  221,  4  und  1026,  5  verujulungen  des 
Salmasius.  von  denen  erslere  zwar  schon  1620  in  seinen  scriptores  bist, 
Aug.  gegeben  ist,  die  andere  aber  erst  in  der  samlung  der  fragmente  des 
Ovid  von  Nie.  Heinsius,  dessen  Ovid  in  erster  ausgäbe  1652,  in  letzter 
1661  erschien,  zu  lesen  ist:  damit  haben  wir  den  zeilpunct  gewonnen, 
vor  dem  der  Divionensis  nicht  geschrieben  sein  kann,  in  kritischer  be- 
ziehung  hat  er  also  gar  keinen  werth,  auszer  dasz  er  neben  der  herüber- 
nahme  vieler  Salmasianischer  conjecturen  noch  einzelne  eigene,  zum  teil 
reciil  gute,  aufzuweisen  hat,  z.  b.  675,  1  de  Sorte,  am  rand  fügt  er 
hinzu  '1.  dum  forte',  was  richtig  ist;  293,  5  gestat  hat  er  am  rande  '1. 
hie  stal',  wo  allerdings  wie  ich  vermute  extat  zu  lesen  sein  wird;  559, 
32  hat  nur  er  noihis  modo  C^c.  comodus'  steht  am  rande  und  so  hat  der 
Salmasianus),  und  ebd.  127  ergänzt  nur  er  am  rande  vklit,  u.  dgl.  wer 
dieser  aufmerksame  schreiber  war,  konnte  ich  nicht  ermitteln;  jedenfalls 
schrieb  er  zwischen  1652  und  dem  jalue  in  welchem  der  Salmasianus  von 
Üijon  nach  Paris  gebracht  wurde,  sein  exemplar  in  Dijon  ab.  nach  Paris 
aijer,  in  die  königliche  büiliolhek,  kam  der  Salm,  zwar  nach  1744,  denn 
in  diesem  jähre  erschien  der  vierte  band  des  groszen  katalogs,  der  auch 
in  der  appendix  noch  keine  erwähnung  desselben  thut,  aber  doch  auch 
einige  zeit  vor  1759,  da  Burman  in  seiner  'sexlo  Idus  lanuar.'  dieses  jahres 
datierten  vorrede  zum  ersten  bände  s.  XLVII  mitteilt,  dasz  'iribus  abhinc 
annis'  Ruhnken  die  hs.  in  Paris  durchgesehen  und  teilweise  abgeschrieben 
habe.  Ruhnken  selbst  aber,  dessen  betr.  abschrift  ebenfalls  in  dem  schon 
erwähnten  fascikel  sicli  befindet,  nennt  daselbst  den  codex  'nuper  ad- 
modum  a  Salmasii  heredibus  in  Burgundia  emlus  et  in  bibliolhecam  Re- 
giam  illatus',  dies  wuste  er  wol  durch  mündliciie  milteilung,  ebenso  wie 
auch  das  folgende  *plura  de  hoc  cod.  dicentur  in  supplemenlo  calalogi 
mss.  regiorum',  was  freilich  leider  nie  geschehen  ist;  denn  das  vor  eini- 
gen Jahren  in  der  bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes  erschienene  Supple- 
ment ist  auszergewöhnlich  kurz  abgefaszt.  vom  Salmasianus  ist  da  nichts 
gesagt  als  '10318.  Anthologie  latine.  Vlil  s.  ecrilure  onciale',  wäh- 
rend die  hs.  noch  viele  andere  scin'iften  enthält,  die  doch  zum  wenigsten 
erwähnt  werden  musten. 

Die  absieht  des  Schreibers  war,  wie  schon  angedeutet,  eine  plan- 
mäszig  zusammengestellte  und  geordnete  samlung  zu  liefern,  in  der  an- 
ordnung  befolgt  er,  wie  aus  dem  angeführten  ersichtlich,  durchaus  das 


3)  auch  Ruhnken  sagt  an  der  bald  zu  erwähnenden  stelle:  'in  mar- 
gine  passim  Salmasius  veterem  scripturam  emendavit.' 
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von  Scaliger  und  Pilhoeus  angewandte  reale  princip.  er  wollte  —  kurz 
gesagt  —  zu  diesem  einen  nach  trag  liefern,  worauf  auch  schon  die  den 
Pilhoeanischen  nachgehildeten  litel  hindeuten,  dies  hätte  L.  Müller,  der 
nach  seiner  eigenen  angahe  unsern  Divionensis  eine  Zeitlang  in  händen 
hatte,  niciit  entgehen  dürfen,  im  Divionensis  finden  sich  deshalh  alle  die 
gedichle  des  Salm,  nicht,  welche  in  Scaligers  und  Pithoeus  saralungen 
bereits  aus  andern  quellen,  dem  Vossianus  nemlich  und  Thuaneus,  aufge- 
nommen sind^),  die  andern  aber,  die  nur  im  Salmasianus  stehen  und  daher 
durch  seltsame  fügung  des  Schicksals  bis  weit  ins  siebzehnte,  ja  achtzehnte 
jl).  unbekannt  blieben,  hat  er  alle,  nur  dasz  er  die  cenlonen,  das  gedieht 
das  man  Octavianus  zuschreibt  und  einzelnes  andere  ausläszt:  jene  wol  aus 
princip,  einiges  andere  dagegen  indem  eresübcrsah,  was  aber  nur  Mey.  893, 
660,  De  incesto  partu  (ed.  L.Müller  rh.  mus. XVIII  436),  1112, 248,  546, 
Iti  Mandritem  mwiiun  und  Carmen  Calonis  (ed.  derselbe  ebd.  XX  636) 
betrifft,  nur  sehr  wenige  bei  Scaliger  oder  Pithoeus  bereits  gedruckte  ge- 
dichte  (soviel  ich  sehe,  nur  Mey.  184  und  925)  hat  er,  wol  auch  weil 
ihm  entgangen  war  dasz  sie  schon  publiciert  waren,  neu  abgeschrieben ; 
alle  andern  schon  publicierten  läszt  er  weg. 

Indem  dieser  unbekannte  burgundische  gelehrte  einen  nachtrag  zur 
anlhologie  liefern  wollte  (der  übrigens  in  dieser  form  nie  gedruckt  wurde, 
sondern  ein  werthvolles  aber  ungeschätztes  material  verblieb,  bis  das  ein- 
trat, was  Burnian  mit  eigener  band  auf  die  rückseite  des  Umschlags 
schrieb:  'communicavit  haec  mecum  Cel.D'Orvillius,  ad  quem  ex  Gallia  ea 
misit^)  vir  Nob.  losephus  de  Bimard  la  Bastie,  Baro  montis  Seleuci'*)), 

4)  danach  ist  Müllers  angäbe  s.  803  'die  copie  repräsentiert  durch- 
aus die  gedichte  des  Salmasianus'  zu  berichtigen.  5)  und  zwar  aus- 
drücklich zu  dem  zwecke  'ut  anthologiae  huic  inservirent'  praef.  tom.  I 
s.  LI.  dasz  die  samlung  in  dieser  emendierten  aber  die  handschrift- 
liche grundlage  fast  nirgends  anführenden  form  nicht  gedruckt  wurde, 
kann  uns  nur  freuen,  für  manche  andere  gedichte  der  anthologie  sind 
wir  statt  auf  die  jetzt  fehlenden  liandschriften  nur  auf  drucke  des 
sechzehnten  jh.  angewiesen:  wie  wenig  sichere  gewähr  für  die  echt- 
heit  der  form  diese  oft  bieten,  dafür  liefert  eben  dieser  Divionensis  ein 
warnendes  beispiel.  6)  der  titel  auf  der  Vorderseite  des  Umschlags, 

der  aber,  was  wol  zu  merken  ist,  von  Burmans  eigner  band  geschrie- 
ben ist,  lautet:  ''Epigrammata  |  antiqua  |  ex  |  codice  Divionensi  |  de- 
scripta.'  dieser  Divionensis  ist  natürlich  kein  anderer  als  der  damals 
in  Dijon  befindliche  Salmasianus,  was  Burman  selbst  auch  anerkennt, 
indem  er  gleich  klein  hinzufügt:  ''hunc  eundem  esse  codicem  Divionen- 
sem  non  dubito,  atque  eum,  quem  vetitstissimiim  et  quadratis  litteris  exa- 
ratum  laudat  Gudius  ad  Phaedrum  pag.  39  et  41'  (vgl.  seine  praef.  s.  LI). 
und  dennoch  musz  es  dieser,  obgleich  von  seiner  eignen  band  geschrie- 
bene titel  gewesen  sein,  der  Burman  später  so  manchmal  äffte,  so  dasz 
er  Divionensis  und  Salmasianus  als  zwei  coordinierte  quellen  neben 
einander  stellte  (es  sind  eben  zwei  verschiedene  namen),  und  bis  auf 
den  heutigen  tag  dadurch  so  oft  die  gröste  Unklarheit  veranlaszte. 
fügt  er  doch  gleich  selbst  hinzu  'alterum  ab  altero  diversum  esse,  quia 
quod  in  hoc  codice  [Salm.]  exstat  epigramma,  in  illo  desideratur.'  nun 
ja,  in  den  schedae  Divionenses  fehlt  jenes  epigramm  (M.  627);  aber 
der  codex  Divionensis  hat  es  so  gut  wie  der  Salmasianus,  weil  eben 
beide  identisch  sind,  schedae  und  codex  Divion.  braucht  Burman  gleich- 
bedeutend, daher  so  oft  die  Verwirrung. 
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war  es  in  diesem  naclilrag  also  ebenso  natürlich  wie  gerechtfertigt,  dasz 
die  gröste  menge  der  gedichte  dem  Salmasianus  entlehnt  wurde,  aber 
die  einzige  quelle  bildete  dieser  nicht,  zu  dem  14n  gedichte  des  zweiten 
buches  (dieses  gedieht  von  22  versen,  beginnend  Bis  deni  biniquc  dies 
scribunlur  in  anno,  und  überschrieben  De  diebiis  Aegyptiacis  ^  fehlt  bei 
Burman  und  Meyer)  steht  am  rande  die  bemerkung  'ex  ms.  cod.  Peirescii. 
sed  editi  sunt  hi  versus  in  opp.  Bedae.'  aus  dem  ms.  cod.  Peirescii  ist,  wie 
schon  erwähnt,  IV  11  auch  eine  1303  (?)  gefundene  inschrift  beigegeben, 
weiter  aber  nichts,  auszerdem  aber  finden  sich  ohne  jede  randbemerkung 
auch  gedichte  die  im  Salmasianus  fehlen  eingeschaltet,  nemlich  \1  De 
Baccho  vel  ad  Bacchum  (so)  ^=  Mey.  574 ;  I  9  -De  vinalibus  =  M. 
576;  I  14  Ad  Martern  versus  rhopalicus  =  M.  585  v.  1;  II  8  Be  Cy- 
thera  =  M.  926;  II  26  Be  Bulcio  =  M.  1122;  II  30  Ad  Maximum 
=  M.  1121 ;  II  34  Be  hippopoiamo  =  M.  1082;  II  61  Be  lavacro  = 
M.  927;  endlich  II  79  Be  cereo  =  M.  1120.  dasz  diese  allesamt  nicht 
etwa  dem  Salmasianus  in  einer  zeit  entlehnt  wurden,  als  diese  jetzt  mit 
dem  zwölften  quaternio  beginnende  hs.  noch  vollständiger  Avar,  ist  sicher: 
denn  schou  Salmasius,  der  seinen  codex  paginierte,  kannte  ihn,  da  er  bei 
der  jetzt  ersten  seite  mit  der  zahl  1  begann,  nur  in  dem  jetzigen  unvoll- 
ständigen zustand,  dasz  aber  jene  gedichte  alle  einer  und  derselben  quelle 
entstammen,  musz  jedem  klar  werden,  welcher  die  von  Th.  Mommsen  im 
CIL.  bd.  I  s.  412  gegebene,  dann  im  Hermes  I  s.  133  f.  näher  ausgeführte 
beschreibung  eines  im  codex  Valicanus  9135,  einem  'apographum  Pei- 
rescianum'  (CIL.  a.  o.),  eingehefteten,  aus  der  Barberinischen  bibliothek 
stammenden  doppelblattes  betrachtet,  hier  finden  sich  nemlich  gerade 
diese  neun  gedichte,  sowie  noch  zwei  andere,  in  folgender  Ordnung:  In- 
certi  auctoris.  1  Be  Isidiae  navigio  (fehlt  bei  Burman  und  Meyer),  2  Be 
lavacro.,  3  Be  vinalibus.,  4  Be  Cythera,  5  Be  cereo,  6  Be  aquila  (= 
Mey.  1083),  7  Be  Marie  [yel  ad'],  8  Be  Baccho  [vel  ad  Bac.'],  9  Be 
hyppopotamo ,  10  Ad  Maximuin.,  11  Be  Bulcio;  und  zwar  ist  die  Über- 
einstimmung der  lesarten  mit  denen  des  Divionensis  eine  so  grosze,  dasz 
eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  beider  apographa  (auch  das  Vaticanische 
scheint  sehr  jung  zu  sein)  angenommen  werden  musz.  woher  stammen 
nun  die  beiden? 

Die  ältere,  handschriftliche  Überlieferung,  soviel  davon  bekannt  ist, 
schlieszt  diese  gedichte  den  Claudianischen  an.  zunächst  sind  besonders 
die  nachrichten  des  Claverius  (ed.  Claudiani,  Paris  1602)  wichtig,  er 
spricht  in  seiner  praefatio  von  zwei  von  ihm  benutzten  Claudianhss., 
beide  'vetusta  manu  exarata'  und  beide  im  besitze  des  lacobus  Cuiacius 
gewesen^),  die  er  benutzte,  auf  eine  von  diesen  musz  gehen,  was  Clave- 
rius fol.  1^  erzählt:  *Erant  praeterea  in  vet.  codice  et  schedis  Gnosianis 
multa  et  varia  opuscula  neque  bella  satis  neque  genuina,  meo  iudicio, 
qualia  sunt  haec  praecipue:  [1]  Panegyricus  amicorum.  [2]  De  lavacro. 
[3]  De  Dulcio,    [4]  Epilhalamium  Laurenlii.    [5]  Laus  3Iartis.    [6]   De 


7)  Cuiacins  war   der  lehrer  des  Claverius;    über  letztern  vgl.  Bur- 
mans  ausgäbe  des  Claudian  s.  VI  ff. 
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vinalibus.  [7]  De  Cilhera.  [8]  De  Isidae  navigio.  [9]  De  liirundine.  [10] 
De  cereo.    [11]  De  vitulis  marinis.    [12]  De  paupere  singulaii.    [13]  De 

apc Secl  liaec  non  adeo  cuivis  dissona  videaiitur   aut  aliena  ab 

hoc  poeta:  [14]  De  aquila.  [15]  Laus  Liberi.  [16]  De  hippopolamo  et 
crocodilo  (diese  drei  letzteren,  die  Claverius  für  echt  Claudianisch  hält, 
druckt  er  sogleich  vollstiindig  a))).  plura  non  libuit  adderc,  ut  neque 
Claudiani  3Ianierli  carmen  contra  vanos  poetas.'  das  distichon  Ad  Ma- 
ximum erwälini  Claverius  nicht,  da  er  es  unter  den  echten  epigrammen 
des  Claudian  fol.  267^  stehen  hat;  es  hat  somit  sein  codex  Guiaciauus 
(ich  nenne  ihn  kurz  G)  sämtliche  gedichte  des  v  (d.  h.  des  Vaticanus  9135), 
und  zwar  gibt  v  die  gedichte  desselben  in  folgender  Ordnung,  anders  als 
Claverius  sie  beschreibt:  8.  2.  6.  7.  10.  14.  5.  15.  16.  Ad  Maximum.  3. 
man  darf  daher  wol  zweifeln,  ob  Claverius  beabsichtigt  hat  seine  gedichte 
überhaupt  in  der  hsl.  reihenfolge  aufzuzählen. 

Wohin  dieser  Cuiacianus  nach  dem  tode  seines  besitzers  1590,  als 
dessen  bibliothek  zerstreut  wurde,  gelangle,  weisz  ich  nicht,  und  er 
scheint  überhaupt  jetzt  verschollen  zu  sein.^)  aus  ihm  abgeschrieben  sind 
die  ebenfalls  verschollenen  oben  genannten  schedae  Gnosianae,  welche 
P.  Gnosius,  ein  'specialis  vicarius  praesidis  Biturigum  apud  Issodununi', 
von  dem  ein  epigramm  in  Claverius  ausgäbe  steht,  angefertigt  hatte,  'e 
quibus  auctarium  satis  amplum  repraesentare  potui,  ni  temperies  et  de- 
lecLus  suo  iure  obstilissent',  fügt  der  würdige  herausgeber  hinzu,  es 
wäre  in  der  that  zu  wünschen  dasz  er  sich  nicht  hätte  abhalten  lassen, 
denn  wenn  auch  v  (Vaticanus  9135)  und  a  (die  schedae  Divionenses)  wol 
beide,  unmittelbar  oder  mittelbar,  ebenfalls  aus  G  stammen,  wie  sich  bald 
ergeben  wird,  so  sind  sie  doch  keineswegs  vollständig:  v  hat  11,  a  nur  9 
stücke;  aus  C  aber  nennt  Claverius  16  titel,  und  wer  bürgt  dafür  dasz 
die  hs.  nicht  noch  mehr  solche  gedichte  enthielt,  da  er  hinzufügt  'plura 
non  libuit  addere'?**)  wie  die  sache  liegt,  sind  uns  die  gedichte  Panegy- 
ricus  amicorum .,  De  hirundiiie.,  De  paupere  singulari.  De  «pe  voll- 
ständig verloren,  und  für  Epithalamiuiii  LaureiHii  sind  wir  wenigstens 
von  dieser  einen  quelle,  die  ^Img.  sehr  nützliche  controle  der  andern  bieten 
könnte,  abgeschnitten,  zwar  führt  aus  Aem  panegyricus  Claverius  die 
Worte  an  Principio  generis  simili  nos  stirpe  creatos  Florentis  Florique 
patris;  aber  das  ist  irtümlicb:  die  worte  gehören  vielmehr  dem  epitha- 


8)  nur  möge  man  nicht  (mit  Müller  s.  802)  von  einem  ''einst  dem 
Cuiacius  gehörigen  codex  Divionensis  lateinischer  catalecten'  reden: 
denn  sonst  mischt  man  zwei  verschiedene  hss.  durch  einander  und 
bringt  die  ganze  ziemlich  einfache  frage  in  arge  Verwirrung.  9)  ich 
möchte  z.  b.  vermuten,  dasz  das  gedieht  Marcus  amans  pueriuR  natum 
mentitur  amare  (B.  III  233.  M.  998)  dieser  hs.  entstammt,  denn  Binetus, 
durch  den  es  uns  erhalten  ist,  sagt  in  seiner  Petroniusausgabe  (s.  125 
ed.  Dousa):  '^alia  eins  generis  epigrammata  luci  debeo,  quae  ,  .  uua  cum 
quibusdam  Claudiani  in  publice  depouam.  verum  huins,  credo,  auctoris 
adscribam  et  illud,  quod  ad  manum  fuerit  ex  v.  c.  Ciiiaciano  .  .  Marcus'' 
usw.  eine  bekanntschaft  mit  dem  codex  C  scheint  nach  dieser  stelle 
bei  Binet  jedenfalls  anzunehmen,  dem  er  wol  auch  jenes  von  Claverius 
nicht  erwähnte  gedieht  vorläufig  —  und  einzig  —  entnommen  hat. 
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laniium  (v,  7.  8)  an  und  ist  7ios  wol  druckfehler  für  vos,  Florentis  da- 
gegen (wie  auch  V  hat,  s.  u.)  die  einzig  riclitige  form  anstatt  des  gewölin- 
lich  gesetzten  und  auch  Müller  nicht  aufgefallenen  Floreiiti,  denn  wenn 
der  vater  auch  Florentius  hiesz,  ein  dichter  des  vierten  oder  fünften  jh. 
hätte  doch  davon  einen  geneliv  Florenti  nicht  hilden  können,  sclion  dies 
zeigt  die  Wichtigkeit  dieser  hs. ,  aus  welcher  aber  auszer  den  von  Clave- 
rius  wahrscheinlich  sehr  willkürlich  heliandellen  titeln  der  texl  nur  für 
die  drei  gedichle  [14]  [15]  [16]  bekannt  ist:  allerdings  genug  um  zu 
dem  festen  resultat  zu  kommen,  dasz  C  das  familienhaupt  von  v  sowol 
wie  von  a  ist.  aber  da  diese  beiden  genau  dieselben  fünf  gedichte  aus- 
lassen, so  wird  ihre  abstammung  von  C  entweder  beiderseits  nur  eine 
mittelbare,  schon  durch  ein  excerpt  aus  C  vermittelte  sein,  oder  man  musz 
annehmen  dasz  v  aus  C,  a  aber  aus  v  abgeschrieben  ist.  wäre  festgestellt, 
dasz  v  (d.  h.  das  doppelblatt)  noch  nach  1652  sich  in  Frankreich  befand 
und  alt  genug  ist,  um  sich  im  siebzehnten  jh.  als  'c(odex)  p(riscus)'  be- 
zeichnen lassen  zu  können  (s,  u.),  so  möchte  ich  mich  wol  für  letzteres 
entscheiden,  zumal  da  auch  noch  der  umstand  für  unmittelbare  abstam- 
mung von  a  aus  v  zu  sprechen  scheint,  dasz  das  gedieht  Bedas  Bis  defii 
hinique  dies  scrihuntur  in  anno  (es  wird  Beda  laut  Mangearts  katalog  im 
cod.  330  bis  von  Valenciennes,  saeculi  X,  zugeschrieben),  welches  a  nach 
der  randbemerkung  '^ex  ms.  cod.Peirescii'  entnahm,  sich  in  v  fol.  243  eben- 
falls findet  und  zwar  als  Versus  de  Aegypliacis  diebus  ex  v.  c.  biblioth. 
v.  illustr.  1.  A.  Thuani',  v  selbst  aber  von  Mommsen  als  'apographum  Pei- 
rescianum'  bezeichnet  wird,  die  emendierende  band  zeigt  sich  übrigens 
in  a  auch  in  diesen  gedichten,  s.  u. 

Die  zweite  quelle  der  Überlieferung  bilden  zwei  hss.  des  Claudian, 
für  die  wir  ausschlieszlich  auf  die  nachrichten  des  Nie.  lleinsius  ange- 
wiesen sind:  Vaticanus  (V)  und  Ambrosianus  (M).  der  erste  gehört  dem 
zehnten  oder  elften,  der  zweite  dem  zwölften  jh.  an.  dasz  V  ^ante  annos 
sexcentos,  quantum  apparebat,  exaratus'  sei,  also  dem  elften  jh.  ange- 
höre, sagt  Heinsius  praef.  in  Claud.  s.  21  der  Burmanschen  ausgäbe  und 
referiert  L.  Müller  zum  epilhalamium  Laureniii  (rh.  mus.  XXII  s.  83).  eine 
recht  unsorgfällige  arbeitsweise  verräth  es  aber,  dasz  der  letztgenannte 
nur  diese  stelle  anführt  und  nicht  nur  nicht  angibt,  dasz  nach  einer  an- 
dern stelle  des  lleinsius  in  demselben  buche  (s.  741  Burm.)  der  Vaticanus 
(er  trägt  die  nummer  2809)  %inle  septingentos  annos',  also  im  zelmten 
jh.  gesciirieben  sei  (das  alter  des  Ambr.  ^'»nte  500  annos  scriptus'  ist  ebd. 
s.  742  angegeben),  sondern  sogar  'eine  collation  dieses  pergamens  des- 
halb sehr  wünschenswerth'  findet,  ^veil  dasselbe,  wenn  die  angäbe  genau 
ist,  87  verse  des  epithalamiums  bot,  zwei  mehr  als  sich  im  Ambrosianus 
vorfinden',  er  war  nemlich  zu  flüchtig  um  zu  sehen  dasz  dies  gedieht, 
welches  Burman  allerdings  in  der  anthologie  (II  s.  633  ff.)  als  'ineditum' 
von  85  versen  aus  lleinsius  abschrift  des  Ambrosianus  publicierl  hat,  von 
demselben  bereits  vorher  (in  dervon  Müller  selbst  citierten  ausgäbe  des 
Claudian  s.  1007  f.)  ^iti  ab  Ileinsio  descriplum  ex  eodem  Vaticano  et 
Andnosiano  codice'  in  87  versen  veröffen  tlicht  worden  war.  Burman 
selbst,  der  gröste  sammelsurius  seiner  zeit,  hatte  nemlich  1773  schon 
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vergessen,  was  er  1760  hatte  drucken  lassen,  und  auch  die  späteren, 
Wernsdorf  und  Meyer,  kannten  nur  den  abdruck  in  Burmans  anthologie. 
wir  haben  also  eine  coUalion  des  Vat.  durch  Heinsius  bereits  gedruckt  vor- 
liegen, die,  wie  alle  ähnlichen  arbeiten  desselben,  von  orthographischen 
dingen  abgesehen  und  die  möglichkeit  einiger  druckfehler  zugegeben, 
ziemlich  genau  sein  wird;  das  einzelne  davon  folgt  unten,  und  einstweilen 
gebe  ich  nur  die  Versicherung,  dasz  von  Müllers  hoffnung  a.  o.  s.  100  Masz, 
wenn  einmal  eine  collation  des  Vaticanus  bekannt  wird,  dieser  unsere  resti- 
tution  gröstenteils  bestätigen  wird'  durch  dieselbe  ungefähr  das  gegenteil 
in  erfüllung  geht. 

In  diesen  beiden  hss.  also  steht,  und  zwar  in  V  nach  den  libri  m 
Eiitropnini,  in  M  nach  der  epistiila  ad  Probimim,  zuerst  das  epUhala- 
miiim  Laurentii,  auf  welches  in  V  zunächst  das  echt  Claudianisclie  epi- 
gramma  in  sphaeram  Archimedis  folgt,  dann  De  Liberalibus  (M.  574 
=  Laus  Liberi  Clav. ;  De  Baccho  v  a),  Laus  Martis  (M.  585 ;  De  Marie 
oder  Ad  M.  va;  Clav,  wie  V),  endlich  ein  gedieht  De  Itmofialibus,  wel- 
ches MCva  nicht  haben,  ßurman  und  3Ieyer  nicht  kennen,  und  Ich  als 
ein  'quasi  ineditum'  hier  aus  Heinsius  (s.  1008  Burman)  wiederhole: 
De  Itmonalibus. 
[Magna]  poli  domina ,  cid  uincla  iugalia  ctirae, 
\_Aet]erni  coeli  regis  coniiixque  sororque , 
\_Da  re^diluni  nobis.  sie  regnum  trunseat  orbis. 
die  anfange  der  verse  habe  ich  ergänzt;  überhaupt  will  ich  gleich  bemerken, 
dasz  V  manche  verse  mehr  hat  als  M,  wenn  auch  die  familie  VM  als  solche 
zusammen  der  familie  Cva  in  hohem  grade  überlegen  ist;  z.b.  585  besteht 
in  (G)va  aus  1,  in  M  aus  10,  in  V  aus  12  versen.  auszer  diesen  vieren  hat 
V  an  andern  stellen  die  gedichte  De  hippopotamo^°)  (M.  1082)  und  D"- 
aquila  (unter  anderm  titel;  M.  1083;  diese  beiden  '^sub  finem'  der  hs.  Bur- 
man s.  1005  f.)  und  De  Didcio  (M.  1122;  Burman  s.  1003).  auch  in  des 
Heinsius  copie  von  M  folgen  auf  das  epithalamium  (Müller  s.  91)  die  ge- 
dichte 574.  585.  1082.  1083.")  es  wird  also  in  V  und  M  die  gleiche 
Ordnung,  und  wie  aus  Heinsius  silentium  zu  schlieszen  ist,  auch  die  gleiche 
anzahl  dieser  gedichte  in  V  und  M  zu  finden,  d.  h.  von  den  16  aus  C  ge- 
meldeten nur  6  (diese  aber  vollständiger)  hier  vorhanden  sein,  denn  wenn 
auch  Heinsius  (ed.  min.  s.  274)  nach  aufzählung  von  1082.  1122.  1083, 
den  drei  kleinsten  (je  2  oder  3  verse  enthaltend),  fortfährt:  'qualia  plura 
in  illo  [MJ  occurrebant  non  magnae  rei',  so  können  die  gröszeren  von  C, 
wie  De  Iside  (6  verse).  De  cereo  (8  v.).  De  Ctjthera  (13  v.)  damit  keinen- 
falls  gemeint  sein ,  da  Heinsius  sonst  gewis  diese  anstatt  der  kleinsten 
publiciert  hätte,  jede  von  beiden  familien  hat  somit  ihre  bedeutung  für 
uns  hinsichtlich    ihrer  ausdehnuns;  dasz  auch  hinsichtlich  der  gute  der 


10)  dies  gedieht  soll  naeh  Müller  a.  o.  s.  91  auch  im  Salmasianus 
stehen;  jahrb.  1867  s.  802  läszt  er  wenigstens  die  müglichkeit  noch 
offen,     ich  kann  versichern  dasz  es  nicht  darin  steht.  11)  von  den 

beiden  letzten  v/ird  in  der  ausgäbe  allerdings  nur  erwähnt  dasz  sie  in  V 
stehen. 
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lesarten  die  familie  C  nicht  ganz  ohne  hedeuUing  ist,  soll  der  nachfolgende 
äherblick  zeigen,  in  der  ersten  familie  ist  V  älter,  vollständiger  und  hesser 
als  M,  der  einigemale  (wenn  da  nicht  Dunnan  irrt)  sogar  zur  zweiten  fa- 
milie neigt'-);  in  dieser  ist  a  sehr  frei  emendiert,  v  eine  sichere,  die  be- 
kannten teile  von  C  die  sicherste  quelle. 

Die  in  beiden  faniilien  erhaltenen  gedichte  sind  fünf: 

I  M.  574.  De  Liberalibus  V,  wie  in  M?    Laus  Liberi  (C)  Claverius, 
De  Baccho  tiel  ad  Bacchum  va       1  Letiaee  V  Lctiee  M  Lenis  Cva 
Bromie  Semeleie  VM  proles  SemeleiaCva.       2.  3  fehlen  Cva;  in  M  steht 
nur  das  erste  wort  thir-silenens       4  riuis  richtig  V(M?)  uerbis  (M?)Gva 

5  musta  V(M?)  mella  (M?)Cva  que  cauis  fehlt  MCva,  in  Cva  mit 
unpassender  (vgl.  v.  4)  ergänzung  totis  spiwiel. 

II  M.  585.  Laus  3Iartis  \COU)  De  Marie  uel  ad  M.  v  Ad  Mar- 
tern a  uersus  rhopalicus  [rophalitus  \)  fügen  (C?)  va  hinzu,  sie  haben  nur 
V.  1,  V  hat  12  verse,  31  v.  1 — 10  mit  dem  zeichen  der  lücke  für  weitere 
vier  verse,  sein  archelypus  hatte  also  14  verse  (?  Müller  s.  84)  1  belli- 
geralor  \M  belligeranüan  {C1)va  AtribuatY  tribiiii  ^l  S  exit  ab 
armis  V,  fehlt  in  M        9  pulsatum  V   pulsati  31 

III  31.  1082.  De  hippopotamo  V  (Burnian  Claud.  s,  1005)  va  et 
crocodilo  wol  eigener,  aber  richtiger  zusatz  von  Claverius  1  Flraque 
richtig  V3I    Vt  quae  Cva       2  iioral  V3I   7iecat  richtig  Cva 

IV  31.  1083.  De  aquila  (31?)Cv  Quae  (Heinsius  vermutet  Aquila) 
in  7nensa  de  sardo7iyche  Uqnde  V(3I?).  das  richtige  ist  die  Vereinigung 
heider  titel.  in  a  fehlt  das  gedieht  2  floris  V3I  florum  Gv  similis- 
que  V3I  similique  Cv 

V  31,  1122.  De  Dulcio  V3I  (Burman  s.  1003)  Cva.  Neciareo  dulces 
muro  cinywitur  arenae  und  nichts  weiter  V3I,  dagegen  ganz  anders 
Suave  tibi  7iomen  usw.  (2  verse)  Cva. 

So  viel  über  die  kritische  grundlage  dieser  gedichte;  die  blosz  in 
(C)va  enthaltenen  will  ich  hier  nicht  durchgehen  und  nur  noch  bemerken, 
dasz  das  dislichon  Ad  Maxi7num  (31.  1121;  unter  Claudians  epigrammen 
nr.  32  Burm.),  obgleich  in  v  und  a  stehend,  dennoch  nicht  der  anthologic, 
sondern  den  echten  epigrammen  Claudians  zugehört,  in  dessen  sämtlichen 
hss.,  ausgenommen  nur  V,  selbst  in  den  V  ebenbürtigen  excerpla  Luceusia, 
es  sich  vorfindet;  auch  in  C  stand  es  wol  unter  den  gedichten  Claudians, 
und  ist  aus  unbekannter  Ursache  in  va  unter  unsere  samlung  von  adespota 
geralhen.  auszer  diesem  fehlen  übrigens  in  V  noch  13  Claudianische  epi- 
gramme,  welche  die  exe.  Lucensia  und  die  andern  hss.  bieten  (nr.  28 — 31. 
33 — 37.  39 — 42  Burm.),  welche  also  mit  demselben  recht  wie  jenes  in 
die  anthologie  gehören  würden,  im  cod.  Par.  8069  saec.  X— XI  fand  ich, 
heiläufig  bemerkt,  fol.  l''  jenes  dislichon  in  der  sehr  abweichenden  form 
(ohne  titel)  Dulcia  7iiella  77iihi^  se7nper  tu  dulcia  7na7idas ,  Et  quicquid 
dulce,  mella  pularc  decet.  dagegen  das  epigramm  21  Burm.  De  zo7ui  ab 

12)  keiiieswegs  kann  M  aus  V  abgeschrieben  sein,  da  in  Y  noch 
im  17n  jh.  vieles  lesbar  war,  was  der  Schreiber  des  M  schon  im  12n 
in  seinem  arcbetypus  nicht  mehr  lesen  konnte,  und  ^vo  er  dann  zeichen 
der  lücke  setzte. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S68  hfl.  10.  46 
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eadem  (von  Serena)  missa  Arcadio  Aug.  findet  sich  von  allen  dutzendcn  der 
Claudianhss.  nur  in  V  und  iM,  hat  also  dieselbe  traditon  wie  Mey.  1082 
und  1083,  nur  dasz  letzlere  auch  noch  in  C  standen,  dadurch  in  die  sche- 
dae  Divionenses  resp.  auf  fol.  1  des  Clavcrius  kamen  und  hierdurch  eingang 
in  die  anthologie  fanden ;  ebenso  ist  dieselbe  um  das  genannte  gedieht  zu 
bereichern ,  welches  dem  bei  Burman  vorhergehenden  echten  De  zo?ia 
equi  regit  missa  Honorio  Aug.  a  Serena.,  aber  viel  schwächer,  nachge- 
bildet ist,  wenn  auch  natürlich  von  einem  gleichzeitigen  poeten.  über- 
haupt musz  der  umstand  für  die  aufnähme  eines  epigramms  entweder 
in  Claudian  oder  in  die  anthologie  maszgebend  sein:  die  nicht  nur  in  VM 
sondern  auch  (nach  Heinsius  zeugnis)  in  den  excerpta  Lucensia  und  damit 
aucii  in  der  groszen  zahl  der  Claudianhss.  stehenden  gehören  in  dessen 
ausgaben;  nicht  zwar  als  ob  damit  die  echtheit  garantiert  sei,  aber  etwas 
sicheres  läszt  sich  gegen  die  echtheit  keines  derselben  vorbringen; 
dagegen  die  nur  in  V3I  stehenden  gehören  in  die  anthologie. 

Nur  noch  das  epithalamiiim  Laurentii  (M.  1143)  will  ich  durch- 
nehmen, um  den  dafür  aus  dem  Vaticanus  zu  ziehenden  gewinn  zu  zeigen, 
alles  orthographische  übergehe  ich.  dasz  der  anfang  fehlt,  sah  Burman 
schon  in  der  Claudianausgabe.  v.  2  Tuque~\  Teque  richtig  V.  v.  6  lautet 
dort  Mariaeque  licet  plus  quaerai,  pauca  loquemiir.,  ohne  jedes  zeichen 
einer  lücke,  aber  auch  ohne  die  bemerkung  dasz  die  worte  eque  licet.,  die 
in  M  fehlen,  durch  Heinsius  erst  suppliert  seien,  dessen  ergänzungen  an 
andern  stellen  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind.  Mariae  mit  langer 
anfangssilbe  kann  natürlich  in  diesem  gedichte,  dem  keine  prosodischen 
versehen"  zur  last  fallen,  nicht  den  vers  beginnen;  ein  einsilbiges  wort, 
vielleicht  nunc,  ist  vorzusetzen  und  Mariae  —  quaerai  parenthetisch  zu 
fassen.  Maria  ist  die  niutter  der  braut  und,  so  wird  supponiert,  sie  möchte 
gern  ein  längeres  loh  der  verlobten  hören,  aber  der  dichter  will  kurz  sein, 
weil  die  brautleute  selbst  ihren  sinn  heute  auf  anderes  als  auf  ein  langes 
gedieht  gerichtet  haben  (v.  3.  4.  30).  Müller  wollte  ergänzen  Maia  nee 
(oder  nxsi)  aut  sponsus  plus  quaerat;  er  substituiert  Maia  für  Maria  we- 
gen des  (nun  gehobenen)  prosodischen  fehlers  v.  6  und  wegen  v.  10  nam 
decuit  Mariam  sapienlem  f widere  \natam;  dies  fehlt  auch  in  V],  wo 
auf  iH/rtfa,  die  mutter  des  Hermes,  angespielt  sein  müsse,  aber  warum 
soll  das  Überlieferle  Maria  nicht  bleiben  dürfen?  der  name  war  bereits 
in  Rom  heimisch  geworden,  man  denke  nur  an  Claudians  epilhalamium 
Honorii  et  Mariae.,  und  warum  durfte  ein  zwar  äuszerlich  chrisüichcr 
aber  nicht  specifisch  kirchlicher  autor  hier,  wo  die  namen  etwas  gesucht 
verwendet  werden,  nicht  mit  dem  gedanken  an  die  Maria  des  neuen  testa- 
ments  sagen  'eine  Maria,  wenn  sie  eine  tochter  bat,  kann  nur  eine  weise, 
sinnige  tochter  haben'  (vgl.  v.  38 — 40)?  er  denkt  wol  an  den  gern  her- 
vorgehobenen gegensatz  der  sinnig  liebevollen  Maria  und  der  lebhaft  thä- 
tigen  Martha.  '^)  Maria  also  ist  die  mutter,  wie  aber  heiszt  die  braut?  das 
ist  noch  immer  unbekannt,  auch  Müller  s.  99  f.  hat  diese  frage  nicht  ge- 

13)  bei  v.  38  fi'.  eloqiäi  scriptique  tenax  usw.  kann  man  evang.  Luc. 
2,  19.  51  ver<jleichen:  i]  hk  Mapia  irävTa  cuvexnpei  Tct  ^rnuara  Taüra 
cu^ßdWouca  ev  xr)  Kapbict  avixfic. 
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fördert,  in  v.  6  ist  ilir  namc  also  nicht  zu  suclien;  wo  er  aber  stehen 
musz,  ergibt  sich  aus  der  anläge  des  gedichtes.  aul"  die  einleitung  folgen 
zunächst  die  verse  12—29  die  an  den  bräutigaui  gerichtet,  dann  v.  30 
—  48  welche  zu  der  braut  gesprochen  sind,  ebenso  wie  in  jenen  der 
bräutigam  Laureniiiis  v.  20  mit  namen  angeredet  wird,  ebenso  musz  in 
dem  zweiten  abschnitt  der  name  der  braut  vorkommen,  und  er  steht  auch 
wirklich  in  folgenden  versen  (32  f.):  lilia  ccu  tiilccmt  (?)  rulilis  con- 
mixta  rosetis ,  Sic  ruhor  et  candor  pingunt  tibi  florida  vultus.  man 
schreibe  einfach  pingimt  tibi,  Florida,  vultus,  und  es  erscheint  Florida, 
die  tochter  entweder  des  Florus  oder  Florens  (v.  8)  und  der  Maria,  als 
braut  des  Laurentius,  welcher  der  söhn  der  Calliope  (v.  11)  und  nun  ent- 
weder des  Florens  oder  des  Florus  (v.  8)  ist.  ob  aus  v.  7  f.  principio 
generis  simili  vos  stirpe  creatos  Florentis  (so  Burman  s.  1007  wirklich 
im  text)  Florique  patris  (patrum  Haupt  im  Hermes  II  s.  14)  sat  nomina 
prodent  (so  Burman  a.  o.)  geradezu  auf  Verwandtschaft  oder  nur  auf  glei- 
chen rang  der  familien  deuten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  wol  aber 
glaube  ich  dasz  der  Florens,  der  in  einem  andern  dieser  gedichte  {de 
lavacro  v.  10)  aufgefordert  wird  sich  im  bade  der  sorgen  zu  entschlagen, 
mit  dem  hier  v.  8  genannten  identisch  ist,  wir  also  wenigstens  für  diese 
beiden  gedichte  wol  berechtigt  sind  den  gleichen  Verfasser  anzunehmen, 
die  in  dem  gedichte  de  cereo  genannte  Flora  dagegen  ist  die  blumengöttin 
selbst,  welche  Chloris  dicta  per  arva  fuit  (v.  2). 

Kehren  wir  nach  diesem  excurs  zur  ausnutzung  des  Vaticanus  zu- 
rück, die  melhode  nach  welcher  wir  denselben  aus  dem  Burman-Ilein- 
siusschen  drucke  zu  eruieren  haben,  ist  folgende,  da  demselben  keine 
bemerkungen  über  die  einzelnen  lesarten  in  V  und  31  beigefügt  sind;  da 
derselbe  jedoch  durch  den  umstand,  dasz  die  conjecturen  des  lleinsius 
als  solche  und  zwar  unter  dem  texte  ausdrücklich  bezeichnet  sind, 
sich  als  eine  beabsichtigte  treue  wiedergäbe  der  beiden  hss.  ciiaraktei;i- 
siert;  da  ferner  des  Heinsius  abschrift  des  V  nicht,  dagegen  aber  (durch 
L.  Müller)  seine  abschrift  des  M  bekannt  ist  und  diese  an  vielen  stellen 
teils  durch  schlechtere  lesarten  teils  durch  gröszere  ausdehnung  der 
lücken  sich  von  dem  druck  unterscheidet;  und  da  endlich  V  nach  dorn 
Zeugnis  des  Heinsius  nicht  nur  der  älteste  sondern  auch  ^optimus'  aller 
Claudiancodices  ist:  —  aus  allen  diesen  gründen,  sage  ich,  haben  wir 
den  von  Burman  gegebenen  druck  als  den  wirklichen  abdruck  des  Vaticanus 
zu  betrachten  (orthographische  ungenauigkeit  und  etwaige  druckfehler, 
wie  gesagt,  zugegeben),  dem  er  den  M  nur  secundär  d.  h.  hier  ohne  jeden 
wirklichen  einflusz  auf  die  textgestaltung,  zur  seile  stellte,  ich  erlaube 
mir  daher  den  Burraanschen  text  s.  1007  f.  ohne  weiteres  mit  der  sigle 
V  zu  bezeicimen.  jede  Vermutung,  dasz  die  gröszere  gute  und  Vollständig- 
keit dieses  Icxtes  doch  viidleichl  der  Überarbeitung  des  Heinsius  zu  danken 
sei,  musz  gleich  bei  der  zunächst  zu  besprechenden  stelle  schwinden:  v.  11 
Calliopenque  simiil  (sc.  decuit)  iiivcnem  profcrre  .  .  .;  das  ende  fehlt 
in  M,  Wernsdorf  ergänzt  disertitm,  aber  V  hat  proferre  to  .  .  .  das  wird 
denn  doch  kein  zusatz  des  Heinsius  sein?  zu  lesen  ist  wol  togatum  im 
sinne  von  'einen  Sachwalter*  (dies  war  Laurentius,  vgl.  v.  23  ff.];  denn 

46* 
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ein  solcher  braiiclit  beredsamkeit,  welclie  als  ein  geschenk,  wenn  auch 
nicht  gerade  der  Calliope,  so  doch  der  Musen  üherliaiipt  angesehen  wer- 
den kann.  v.  13  nach  tenel  ergänzte  Müller  iamqiie  apius  mntt7ido;  da- 
für bietet  V:  nam  nuper  ...  es  mag  etwa  noch  adiiltus  zu  ergänzen 
sein.  17  et  facie  ynores;  in  V  steht  et  faciem  et  mores,  hier  fällt  die 
enlscheidung  wol  für  M  aus.  26  hat  V  richtig  tenuere,  nicht  trihiiere. 
29  vir  boniis  es  7minim  .  .  .  ergänzte  Wernsdorf  dem  sinne  nach  voll- 
ständig richtig  mit  dicendique  arte  peritiis.  V  bietet  nemlich  noch  den 
ganzen  vers  vir  bonus  et  (lies  es)  nimium,  fandi  paritcrgiie  peritus. 
32  lilia  ceu  niteant,  wie  in  BI.  34  miramiir  quid  .  .  .  gestellt;  in  V 
richtiger  miramiir  qttod  .  .  .  gesteint,  v.  35  wird  Wernsdorfs  conjeclur 
ehurnis  durch  V  bestätigt,  welches  wort  zu  umeris  gezogen  weit  wir- 
kungsvoller ist  als  pliuleras  (f aleras  V)  ehurnas:  ^um  deine  schultern, 
die  glänzend  sind  wie  elfenbein,  hängst  du  ohne  weitere  Wirkung  noch 
andern  glänzenden  schmuck.'  36  non  tibi  fiam  gemmae  V,  schwerlicli 
richtig;  auch  37  ist  alias  besser  als  des  V  alios.  38  .  .  .  scriptiqiie  te- 
nax  veloxqiie  legendi.  Müller  ergänzte  esque  eadem  scriptiqiie ;  in  V 
steht  aloqiii  scriptiqiie ,  woraus  schon  Heinsius  das  richtige  eloqiiii,  laut 
anmerkung  unter  dem  texte,  hergestellt  hat.  ebenso  in  v.  39  f.  .  .  .  talis 
fueris  praesaga  mariti ,  .  Miisaea  tuis  insedit  ciira  medullis.  Müller 
wollte  hier  et,  imto,  qiiod  talis  usw.  weit  feineren  sinnes  gibt  V:  tam- 
qtiam  talis  usw.  (Heinsius  setzte  noch  et  davor),  v.  42  wird  Wernsdorfs 
tractare ,  43  Burmans  teretes  durch  V  bestätigt.  45  frenariint  V, 
Wernsdorf.  46  tum^  cum  V,  Müller.  48  araneo  V,  von  Heinsius  unter 
dem  text  in  Araclmeo  verbessert,  zu  v.  56  macht  Müller  Burman  den 
ungerechten  Vorwurf,  dasz  dieser  des  Sternchens  in  der  abschrift  des  Hein- 
sius nicht  gedenke:  das  Sternchen  ist  ja  in  Burmans  ausgäbe  vorhanden, 
es  bezeichnet  nicht  den  mangel  eines  verses,  wie  Müller  annimt,  sondern 
die  Verderbnis  in  den  Worten  cesoque  pavitito,  die  übrigens  auch  in  V 
ebenso  lauten,  schon  vorher  v.  50  non  sifiit  hoc  ietnpus  totas  (totes  M) 
effu7idere  vires  lautet  in  V  viel  geeigneter  nee  sinit  hoc  tetnpus  totas 
nunc  pandere  laude s ,  nur  dasz  ich  7ion  statt  nee  vorziehen  möchte,  an 
solchen  stellen  wäre  eine  kenntnis  von  der  lesart  des  Cuiacianus  sehr  er- 
wünscht. 52  quos']  qiias  V.  56  modukmte  VM.  57  co77ipede  M,  aber 
cum  jißdß  richtig  V,  welches  mit  v.  56  zu  verbinden  ist.  zu  v.  57  hat 
Müller  das  richtige  getroffen:  lo7iga  steht  auch  in  V.  59  vermutet  Hein- 
sius li7)iina.  60  corda,  61  bambilium  V.  si  V,  von  Heinsius  zu  sistnwi 
ergänzt,  in  v,  62  wird  Haupts  und  Müllers  cmendation^^er  aeratas  durch 
V  bestätigt;  weiterhin  hat  V  voces,  v.  63  humida  [huia  M),  was  ich,  falls 
die  Wasserorgel  sich  humida  Organa  nennen  und  mit  der  erwähnung  der 
foUes  V.  64  vereinigen  läszt,  wol  annehmen  möchte;  auch  Lemaire  hat 
dasselbe  vermutet,  dann  hat  V  folligeris  wie  M  und  votis  wie  Burman. 
67  teqiie  .  .  moneamus  V,  besser  als  tuque  .  .  7no7iearis.  71  ci7^rus  V, 
jedenfalls  gewählter  als  cri7iis,  ob  aber  auch  besser?  72  iaccanl']  ma- 
nea7it  V.  am  ende  des  verses  ist  /?/o  entweder  schreib-  oder  druckfehler. 
laeiiia  M;  mollia  V  ist  aus  7nollibus  v.  73  entstanden,  v.  75  ?iec  [ne 
besserte  Wernsdorf)  dum  .  .  .  atque  oscula  dulcia  iacla7it.    die  lücke  in 


A.  Riese:  zur  lateiiiisclien  aiilliologie,  709 

M  ergänzte  Biirman  mit  tnille  iocos.  in  V  aber  stelieu  dafür  die  corrupteii 
Worte  furo  hidtim,  für  die  icli,  aber  nur  um  etwas  lesbares  zu  geben, 
einstweilen  vorscblage  tie,  dum  ambo  ludunt;  möge  es  bald  durcb  bes- 
seres ersetzt  werden,  auf  v.  80  mellea  tnnc  roseis  hacrescant  basia 
labris  folgen  in  V  die  oben  erwäiinten  beiden  in  M  vielleicbt  aus  prüderie 
ausgelassenen  verse 

et  conpressa  suis  insudent  pectora  membrts 
per  niveosquc  humeros  ciälumque  per  os  .  .  .  . 
den  sclilusz  ergänzt  Heinsius  osg-we  genasque.  83  niveam]  roseam  V; 
obgleich  der  vergleicli  mit  v.  35  niveam^  was  M  bietet,  mehr  empfehlen 
würde,  so  kann  es  wegen  des  gerade  vorhergehenden  niveosque  doch 
nicht  beibehalten  werden.  84  siringentcs  M  ist,  obgleich  in  den  ausga- 
ben stehend,  einfach  Schreibfehler;  schon  V  hat  richüg  turge/ttes.  die 
letzten  verse  endlich  lauten  in  V:  vivile  concordes,  donec  premat  iina 
se?iectus,  Dojiec  vcstra  habeant  naloriayi  vota  nepotes :  'bis  dasz  eure 
Urenkel  sich  eurer  Segenswünsche  erfreuen',  wie  viel  feiner  und  gemüt- 
voller als  die  adoptierte  lesart  von  M  muUorumque  onerent  natorinn  iura 
nepotes  'bis  dasz  eure  enkel  durch  die  rechte  (die  ansprüche)  ihrer  vielen 
kinder  belästigt  werden'!  auch  hier  also  hieiben  wir  bei  V  stellen,  durch 
dessen  kenntnis  das  gedieht  sehr  viel  gewonnen  hat.  auch  ist  es  von  in- 
teresse  zu  sehen,  in  wie  weit  die  Vermutungen  der  verschiedenen  kriliker 
durch  diese  entschieden  bessere  gestalt  der  Überlieferung  hesläligt  werden 
oder  nicht:  als  die  besten  ersciieinen  dabei  die  leistungen  von  Wernsdorf. 
Oben  habe  ich  auf  die  beziehung  zwischen  diesem  gedichte  und  dem 
de  lavacro  hingewiesen,  die  sich  in  dem  in  beiden  vorkommenden  Florens 
ausspricht,  eine  andere  bezieiiung  findet  sich  zwischen  3Iey.  574.  585 
und  dem  oben  publicierten  de  hmonalibus.  alle  drei  schlieszen  nemlich 
mit  der  bitte  (dort  an  Bacchus,  dann  an  iMars,  endlich  an  Juno  gerichtet) 
da  reditum  nobis  [nobis  reditum  585  v.  11).  in  574  ist  es  die  Litte  des 
kriegers  im  fehle,  patriam  repetamus  ovantes  fährt  er  fort;  in  de  lunon. 
ist  die  beziehung  undeutlich  (es  ist  wol  nur  fragment),  wenn  das  gebet 
an  Bacchus  ebenfalls  endigt  da  reditum  nobis;  sie  (ein  mit  sie  eingelei- 
teter wünsch  schlieszt  sich  in  allen  drei  gedichten  an)  totis  dulcia  rivis 
Musta  flua7it  spumelque  cavis  vindemia  labris,  so  läszt  sich  das  nur  als 
parodie  fassen  —  dort  die  glückliche  heimkehr  des  kriegers,  hier  die 
glückliche  heimkehr  des  betrunkenen!  noch  einige  Vermutungen  seien 
hier  angefügt,  in  dem  gedieht  an  iMars  v.  7  hat  man  te  thorax  galeaque 
tegunt  wegen  des  prosodischen  fehlers  angezweifelt,  namentlich  aber 
heiszl  es  schon  v.  5  tu  crista  galeaque  }-ubes,  deshalb  ist  nochmals  ga- 
leaque sowie  Meyers  cassisqiie  falsch:  ich  schlage  vor  te  thorax  ocreae- 
que  tegu7it.  —  De  vinalibtis  (M.  576)  v.  2  f.  nee  mens  est  Thebana 
tibi,  licet  aggcre  celso  \  iHrcaeae  rupis  dicas  ßuxisse  parenles  wird  statt 
fluxisse  zu  schreiben  sein  fulsisse;  jedenfalls  ist  nach  parenles  zu  inter- 
pungieren :  Mu  bist  kein  walircr  Tiieli.incr  (d.  h.  kein  freund  des  Bacchus, 
des  BttKxeuc  BaKXÜv  laarpÖTToXiv  ©nßav  vaieiüjv  Soph.  Ani.  1122), 
obgleich  du  dich  glänzenden  Thebanischen  Ursprungs  rühmst.'  — De  Cy- 
thera  (M.  926)  v.  1  ff.: 
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forte  erat  Aurorae  tempus  Solisqiie  qiiadriga 
fecerat  et  voilutn  et  sonilum  per  nobile  marmor 
adstantis  pueri. 
in  V.  2  isl  Schratlers  fecerat  adventu  nicht  zu  hilligen,  man  erinnere  sich 
vielmehr  hei  dem  mit  der  raorgenfiiihe  sich  erhehenden  leisen  winde  der 
feingefiihlteu  verse  Catulls  64,  269  ff.  der  rt(/5/«?iS /^»er  ist  Helios  seihst, 
der  jugendliche  wagenlenker;  was  aher  soll   per  nobile  marmorl    nur 
zögernd  und  provisorisch  schlage  ich  vor  joer  nobile  Carmen ;  die  erinne- 
rung  an  die  lehre  vom  harmonischen  zusammenklang  der  Sphären,  auf  die 
vielleicht  auch  sonitiim  hinweist,  mag  dem  dichter  vorgeschweht  hahen. 

In  prosodischer  heziehung  sind  einige  gedichte,  wie  z.  h.  das  epilha- 
lamium  und  de  lavacro,  de  Cythera  und  de  cereo  und  einige  der  kleine- 
ren, nach  strengen  gesetzen  gehaut.  in  anderen  dagegen  finden  sich 
licenzen,  zum  teil  schlimmer  art.  So  Mey.  574  v.  1  Lenaee  (so  V,  viel- 
leicht richtiger  in  M  Lenee  ;  dem  sinne  wie  der  tradition  nach  ist  dies 
dem  Lenis  in  Cva  vorzuziehen),  ehd.  Bromie  Scfneleie  (so  VM;  proles  Se- 
meleia  Cva),  v.  2  sogar  ohne  jede  möglichkeit  zu  andern  bimäter,  und 
V.  3  Ariadnaee  coriatice.  und  ehenso  in  dem  dritten  der  den  redilus 
erflehenden  gedichte  {de  lunon.  1)  domi7iä  als  nominativ.  allerdings  fällt 
in  den  zwei  letzten  fällen  die  silhe  in  die  cäsur.  auch  in  dem  zweiten  ge- 
dieht (M.  585)  findet  sich  v,  7  als  nom\nd.\.\\  galeäque  (nachBurman  s.  23, 
aher  s.  1008  steht  galeaeque).  dagegen  hat  de  vin.  (576)  in  v.  4  v  per 
nosirä  rttra,  in  a  ist  es  in  per  rtira  et  nostra  emendiert.  de  Isidis  na- 
vigio  v.  1  ist  Ist  o  friige  das  in  der  thesis  verkürzte  o  zu  hemerken.  — 
Schon  aus  diesem  gründe  ist  eine  autorschaft  Claudians  für  diese  gedichte 
nicht  anzunehmen,  die  auszerdem  z.  h.  für  das  epilhalamium  auch  wegen 
der  auffallenden  nüchternheit  dessclhen  in  der  spräche  und  hesonders  in 
den  gedanken  undenkhar  ist.  allerdings  sind  auch  unter  Claudians  epi- 
grammen  manche ,  die  sich  in  dieser  heziehung  sehr  von  den  gröszeren 
gedichten  desselhen  unterscheiden,  üher  die  aher  Burman  irgendwo  auch 
die  mir  sehr  prohahel  scheinende  ansieht  ausspricht,  dasz  diese  gedichte 
ühersetzungen  aus  griechisch  verfaszten  epigrammen  Claudians  seien ;  he- 
kanntlich  enthält  die  griechische  anlhologie  noch  jetzt  solche  gedichte  des- 
selhen. anderseits  aher  isl  auch  sehr  leicht  denkhar  dasz  unsere  gedichte, 
vielleicht  nehst  noch  anderen  der  ^Claudianischen'  epigramme,  Avorüher 
sich  jetzt  nicht  urleilen  läszt,  .den  Claudianischen  mit  unrecht  angehängt 
wurden,  vielleicht  erlauhl  der  schlusz  von  de  vinalibus  (7  fl'.  ratwnque 
sonoro  Carmine  Mincius  et  strepuit  circumsita  ripa  Flwninis  Etrusci, 
quem  non  aequabit  OroJiies),  namentlich  die  allerletzten  panegyrischen 
Worte,  einen  schlusz  auf  die  ahfassung  wenigstens  dieses  gedichtes  in 
der  gegend  des  Mincius  (wo  Claudian  wol  niemals  lehte)  zu  ziehen,  in 
den  andern  gedichten,  auch  dem  epithahuniiim,  fehlt  jede  derartige  an- 
deulung;  nur  scheint  v.  22  des  letzlern  jedenfalls  nicht  auf  Rom  hin- 
zuweisen. 

Heidelberg.  Alexander  Eiese, 
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EINE   ANTIKE    KOMÖDIE    IN   DISTICHISCHER  NACH- 
BILDUNG. 

hu  codex  Beinensis  nr.  568  findet  sich  auf  fol.  lö^ — 17''  ein,  wie 
OS  scheint,  bisher  noch  unbekannt  gebliebenes  gedieht  von  324  versen  in 
distichen,  das  um  seines  inhalts  willen  die  gröste  beachtung  verdient,  da 
wir  darin  die  nachbildung  einer  antiken  koniödie  erblicken. 

Der  codex  ist  beschrieben  bei  Sinner  catalogus  mscr.  Bern.  I  s.  636 
und  II  s.  241  f.,  doch  ziemlich  mangelhaft,  er  ist,  aus  198  blättern  be- 
stehend, wol  von  verschiedenen  Jiänden  geschrieben,  die  aber  sämtlich 
kaum  gar  viel  die  grenzen  des  zwölften  jh.  überschreiten.  Sinners  dalie- 
rung  in  saec.  XIll  ist  zu  wenig  liberal  und  trifft  jedenfalls  bei  dem  mitzu- 
teilenden Carmen  nicht  zu,  dessen  schriftziige,  ziemlich  verschieden  von 
ihrer  Umgebung,  ein  klares  und  lesbares  aussehen  haben,  wie  man  es  dies- 
seits des  12n  jh.  nur  noch  selten  antrifft,  das  erste  blatt  nennt  als  ehe- 
malige besilzer  des  codex  Petrus  Daniel  Aurelius,  B.  Brissonius  und  Bon- 
garsius.  Sinners  bemerkung  II  s.  241  ^fuit  olim  Barn,  ßrissonii,  dein 
Petri  Danielis,  landem  Bongarsii'  ist  dahin  zu  berichtigen,  dasz  der 
erste  besitzer  jedenfalls  nicht  Brissonius  sondern  Pieri'C  Daniel  war. 
denn  wenn  von  dessen  band  auf  jener  ersten  seite  (und  auch  auf  der 
letzten,  doch  hier  ausradiert  bis  auf  die  zahl)  geschrieben  steht:  'Ex  libh. 
Petri  Danielis  Aurelii  1564'  und  darunter,  während  dieses  durchstriclieu 
ist,  von  Bongarsius  band:  'Ex  libh.  B.  Brissonii  paratus',  so  ergibt  sich 
daraus  dasz  Pierre  Daniel,  der  den  codex  im  j.  1564  erworben,  ihn  dem 
Barnabas  Brissonius  geschenkt  haben  musz,  nach  dessen  tode  (geb.  1531, 
gestorben  1591)  dann  Bongarsius  denselben  an  sich  gebracht  hat. 

Auf  fol.  1  — 17  incl.  finden  sich  miscellen  verschiedener  art;  zu- 
nächst fol.  l'' — 6*"  episcopalbriefe,  z.  b.  l  4,^  A.  episcopus  seruus  ser- 
uorum  dei  archiepiscojjo  Eboracensi  usw.;  fol.  7^''  enthält  leoninische 
verse  eines  märtyrers;  fol.  8'''  ebenfalls  gereimte  verse:  Post  dubiam 
post  tiugatoriam  fortunae  gloriam  post  opes  siculas  conuertor  anxhis 
frequentius  in  uoces  querulas^  schlieszt  mit  den  worten  Carnoti  gloria 
lucerna  Senomim^  tu  lege  praeuia  statetra  (sie)  ca}ionum,  h'bras  iiidi- 
cia  proinplus  in  examine  iudicialis  (rutine  dignilatis  gemine  culmine 
mixto  ftdges  numitie  liomo  sed  plus  homine;  fol.  8''  ist  nur  mit  4  zeilen 
beschrieben,  darauf  3  blätter  herausgeschnitten;  dann  fol.  9"* — 15''  ein 
zusammenhängender  tractat,  beginnend  (verstümmelt):  Ictiius  potcrit  re- 
quirere  damptium  Inum.  Item  aliiis  philosojjhus :  Consule  amico  tuo 
in  bonum,  quantiini  poleris  et  si  tibi  credere  noluerit.  lustum  est  enim 
ut  sibi  hene  consulal^  licet  rectum  ut  insulsus  luum  non  cofisequaiur 
consiliuvi.  Alius  philosophus:  Noli  consilium  itiiim  omni  reuelare 
hoinini,  Qui  enim  consilium  suum  i7i  cordc  suo  retinet,  stn  iuris  est 
melius  eligere  usw.,  lauter  jthilosopbischo  moralsätze,  eingeführt  jewei- 
len  durch  ein  Alius  philosophus.  das  ganze  ist  ein  gesjträch  zwischen 
einem  magister  und  dessen  discipidus;  nachdem  ungefähr  auf  der  mitte 
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von  fol.  9''  tier  macjister  gesagt:  alius  philosophus.  Sapieiüia  moriua 
Corpora  claritale  uiuificat,  uelut  terra  arida  hiimiditate  phiuie  iiirescit, 
heiszt  es  weiter:  Discipulus  magislro:  Quomodo  me  habc?ido  inier 
sapientes  discipulos  coniptitabor?  darauf  antwortet  ihm  sein  lelirer: 
Magister.  Serua  sileyitium^  doiiec  tibi  sil  loqui  necessariiim  usw. 
allerlei  hübsche  anekdoten  werden  da  mit  praktischer  nulzanwendung 
erzähil,  meist  im  munde  arabischer  weisen,  den  schlusz  macht  die 
bekannte  brunnengeschichte  des  von  seiner  jungen  frau  schmählich  be- 
trogenen ehemanns.  das  gespräch  schlieszt  der  schüler  mit  den  Worten: 
Discipulus.  Qui  miseretur,  misericordiam  consequetiir ;  si  midieris 
misertus  esset.,  misericordiain  consecutiis  fiiisset. 

Folgt  fol.  15'' — 17''  das  unten  mitzuteilende  distichische  gedieht 
in  je  zwei  columnen  geschrieben;  fol.  17''  stehen  nach  dessen  schlusz 
noch  folgende  verse,  in  denen  der  Verfasser  über  den  schmählichen  ver- 
rath  seines  freundes  klagt: 

Cuius  iotus  eram ,  cuius  me  ciira  regebat, 
Qui  pro  uelle  suo  prorsus  mea  iiota  mouebat, 
Arrumpetis  (lies  abrumpens)  f{o)edus,  quod  amoris  erat, 
Iniuriam  passus  taceo.,  si  forte  rediret.  [iiiolauit. 

Qui  sie  (lies  si)  diligeret ,  nee  sie  nee  talis  abiret. 
die  Seite  ist  noch  ausgefüllt  mit  einer  aufzählung  britannischer  könige 
vor  und  nach  der  incarnatio  domini,  von  einer  band  des  14n  jh. 

Auf  fol.  18 "^  beginnt  Gaufridus  Monumetensis  mit  dem  prologus: 
Cui7i  mecum  mtdta  et  de  inultis  sepius  anitno  reuoluens  in  hysloriam 
regum  britannie  inciderem  usw.;  fol.  18''  zur  hallte  leer;  dann  beginnt 
das  werk  (die  Überschrift  Gaufridus  Monumetensis  von  Bongarsius  band) 
fol.  19":  Eneas  post  troia?ium  bellum  excidium  urbis  cum  ascanio 
filio  suo  diffugiens  nauigio  ilaliam  adiuit  usw.,  schlieszt  auf  fol.  79 ''^ 
Reges  autejn  eorum  qui  ab  illo  leinpore  iugualiis  successerunt  Kara- 
doco  lancarbanensi  contemporaneo  meo  i?i  materia  scribendi  permillo 
usw.  —  quem  de  hystoria  eorum  ueraciter  editum  in  honore  praedic- 
ioruin  principtwi  hoc  7nodo  in  latinum  scrmone)n  iransferre  curaui. 
das  blatt  zur  hälfte  leer.*)  fol.  80" — 83"  folgt  eine  kurze  darstellung  der 
angelsächsischen  geschichte  von  409  bis  616,  beginnend  mit:  Anno  ah 
incarnatiojie  domini  quadringentesimo  7iono  mauritianus  cum  ualen- 
iiniano  quadragesimus  sextus  ab  augiisto  regmim  adeptus  VII  annis 
tenuit,  schlieszend  mit:  Erat  autem  idetn  aedelbertus  flius  yrminrici, 
cuius  palcr  ollu ,  cuius  paier  oreic  cognomenfo  oisc ,  «  quo  reges  can- 
tuariorum  solent  oiscingas  cognoininare ,  cuius  pater  hengest.,  qui  cum 
filio  suo  oisc  inuitatus  a  uartigerno  hiHlanniam  primus  ifiiraitit  tit 
supra  retulimus.  daran  schlieszt  sich  fol.  83''  das  leben  des  heiligen 
Eduard :   Incipit  prologus  in  uitam  Set  Regis  Edivardi  ad  gloriosu?n 


'*)  über  die  eigentümliche  fassung  des  G.  M.  in  unserem  codex,  wo- 
nach die  Widmung  nicht  an  den  grafen  Robert  von  Gloucester,  sondern 
an  könig  Stephan  gerichtet  ist,  vgl.  F.  Maddeu  'the  historia  Britonum 
of  Geoffrey  of  Monmouth'  in  den  abhandlungen  der  brittischen  archäo- 
logischen gesellschaft  von  1862. 
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Regem  iu7xiorem  Henricum\  fol.  84':  Explicit  prologus.  Incipit  ept- 
stola  Eilredi  (sie)  ahbatis  Rieuallis  (sie)  ad  abbatem  Wcshnoiiasterii 
Laitfentiwn  mit  inhaltsangabe  der  vita  Ediiardi  confessoris ^  welciie 
f,  85 '^  beginnt  und  f.  120'  schlieszl  mit  der  Unterschrift:  sunt  et  alia 
plurima  ScT Eduardi  miracula  qite  fion  sunt  in  hoc  libro  scripta. 
fol.  120''  ist  leer  gelassen;  von  fol.  121*  an  eine  anzalil  kanonischer 
briefe:  Incipiutit  epie  Jrh  lex.  ept  edite  ad  egidiiim  arch.  Rot.,  d.  h. 
epistolae  Arnulfi  Lexouiensis  episcopi  editae  ad  Aegidium  archidia- 
conutn  Rothomagensem;  sie  schlieszen  fol.  184*  mit  einer  epistola  ad 
henrictim  abbatem  fiscanni ,  folgendermaszen:  Quodsi  quem  fructus 
trahit  exterior,  is,  sicut  ait  sapiens  ille.,  7ion  polest  tiisi  similem  materie 
sperare  senientiam,  quoniam  fortiiilis  intetitus  Jioti  tiisi  fortuitos  expe- 
rielur  eue7itus. 

Dann  folgen  fol.  184' — 188''  olme  besondere  abteilung  vom  vor- 
angehenden gedicbte,  in  dislichenform  12  titel: 

I  de  tiatiuitate  domi?ii,  32  verse: 

Setnper  ab  elerno  nascens  ex  tetnpore  nasci 
Sustinet  humana  cofidilione  deus  usw. 

II  Ad  Henricum  Winlonem  episcopiim ,  20  verse : 

Quod  per  imätiplices  dispensal  gralia  forma  , 
Hoc  in  le  iotum  contulit  illa  simid  usw. 

III  De  induatione  (lies  imioualione)  uernali .,  40  verse: 

Quicquid  hiemps  tanquum  iieleri  deforme  senecta 
Absque  decore  diu  fecerat  esse  suo. 
Ver  tiouat  atque  noiio  compubescenlia  flore 
Imjjerat  ad  teneros  cuncta  redire  dies  usw. 
IUI  De  alte?'nu  lemporis  successione ,  20  verse: 
Tempora  circuitu  ueleri  reuoluta  uicissim 
Effectus  uarianl  reslituwilque  suos. 
Mater  hye?nps  jjatris  autumpni  semina  seriiat, 
Vere  notw  slabili  restituenda  fide  usw. 

V  Item  (dem   ad  poetam  meiidicum  laudem  et  mimus  iiersibus 
postuhmtem,  16  verse: 

Versus  mendicos  ei  musae  pauperis  ausum 
Compositasque  odi,  Caeciliäne ,  preces  usw. 

VI  Versus  eiusdem  ad  sceuatn  de  atiu  non  refonnanda,  12  verse: 

Sceua  senescentis  dominae  marcere  decorem 
Et  teneros  queritur  consenuisse  dies. 
Ergo  peregrinas  exploral  sedulus  arles 
Et  species  multo  comparal  aere  nouas  usw. 

VII  Item  ad  iuuenem  et  puellam  affectuositis  se  inuicem  intuentes, 
das  ich  zur  freude  von  alt  und  jung  ganz  hersetzen  will : 

Occurrunt  blando  sibi  lumina  uestra  faiiore 
Et  itoto  arrident  intima  corda  pari. 
Alterno  facies  sibi  dant  responsa  rubore 
Et  tcner  affectum  prodit  utrinqne  piidor. 
5  Mutua  discurrens  ultro  citroqiie  uoluntas 
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Lascivum  inentes  f[o)cclus  ini7'e  facti. 

Alternis  radiis  oculorum  flamma  refulget 

Perplexiisque  ociilos  f{o)ederat  intuitus. 

Ips{a)e  anim{a)c  proprias  quasi  permutasse  iiidetitur 
10  Sedes  inque  ?ioms  dcgere  corporihus. 

Complexus  tacitos  auhnoriun  gratia  nectil 

Corporeisque  parat  nexibus  auspicium  [atispicuum  cod.). 

Procedet  felix  duplicato  copula  nexii 

Concurrentque  suis  corpora  spiritibus. 
15    Vtilis  optatos  dabit  expectatio  frucliis 

Et  l{ä)etos  parieilt  anxia  uota  dies. 
Vm  Itein  ad  lasciuos  sodales,  24  verse: 

Mens  mea  uirlutum  studiis  a  tempore  pritno 

Ifistitit,  infames  docta  cauere  uias  usw. 
Villi  Epitaphium  regis  henrici  primi,  12  verse: 

Henrici.,  cuius  celebrat  uox  publica  nometi, 

Hoc  pro  parte  iace?it  membra  sepulta  loco  usw. 

X  Quomodo  pauperi  uel  diuiti  sit  donandum ,  20  verse : 

Res  Simplex  triplici  läcio  dampnata  datoris 
Expressit  mentem  rupta  pusilla  uettis  usw. 

XI  Epitaphium  matildis  imperatricis .,  16  verse: 

Regia  2)roge?iies  stirps  regia  C{a)esaris  uxor 
Hie  est  magna  breui  clausa  Matilda  loco  usw. 

XII  Versus  la?idrici  de  anschitillo  (sie),  10  verse: 

Porrum  portatii  tnonacho.,  quem  semper  amaui, 
De  Co?istantino .,  porrum  comedit  sine  uino  usw. 
Den  schlusz  der  handsclirifl  machen  f.  188''  bis  zu  ende  episcopal- 
briefe  des  Herveus  und  anderer. 


Wir  beginnen  mit  einer  inhaltsangabe  des  vorliegenden  gedichts. 
Eine  kupplerin  namens  Baucis  wendet  alle  möglichen  mittel  und 
künste  an,  um  ihre  dirne  Glycerium  herauszuputzen,  ihren  groszen 
mund  macht  sie  kleiner,  das  breite  gesiebt  wird  ins  ovale  gezogen,  die 
ganze  gestalt  neugeformt,  die  stirn  gewölbt  und  die  locken  in  üppiger 
fülle  um  das  haupt  gegossen,  auf  ihr  machtwort  —  denn  sie  ist  zauberin 
des  besten  stils,  wie  aus  dem  ende  des  gedichts  ersichtlich  —  stralt  ihr 
nacken  in  blendender  weisze,  die  breiten  plumpen  schultern  werden  ins 
schmale  zusammengerückt,  die  fingcr  erhallen  eine  aristokratische  länge 
und  die  gewaltigen  bände  werden  niedlich  verkürzt;  der  allzugroszen 
schmächtigkeit  der  arme  wird  mit  der  nadel  (d.  h.  wol  durch  wulste  und 
polster)  zurecht  geholfen;  der  gürtel,  fester  zusammengeschnürt,  drängt 
den  Unterleib  zurück  —  schlicszlich  wird  dieses  solcbermaszen  vervoU- 
komnete  wesen  von  seiner  Schöpferin  im  gebrauch  aller  dieser  reize  unter- 
wiesen, wer  denkt  bei  dieser  Schilderung  nicht  an  die  bekannte  reizende 
stelle  in  Alexis  Isostasion  (Meineke  com.  graec.  III  s.  422  f.)  und  die  dort 
aufgezählten  medicamina  faciei,  von  denen  die  kupplerinnen  zu  sagen 
wissen? 
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auf  gewiün  ist  allererstens  und  der  nächsten  plünderung 
stets  ihr  sinn  gericlitet,  alles  andre  ist  ja  nebensach"! 
schmieden  gegen  alle  ranke!     geht  es  ihnen  einmal  gut, 
werben  rasch  sie  neue  dirnen,  unerfahren  in  der  kunst; 
umgebildet  werden  schnell  sie,  dasz  von  ihrem  wesen  nichts 
und    auch   nicht   von   ihrem    aussehn   irgend  etwas  gleich  sich 

bleibt, 
ist  sie  klein,  da  wird  in  eile  unter  die  schuh  genagelt  kork; 
ist  sie  lang,  dann  macht  man  ihr  die  sohlen  ganz  verschwin- 
dend dünn , 
musz  dazu  den  köpf  ein  wenig  seitwärts  neigen  der  Schulter  zu: 
das  verringert  dann  die  länge,     wenn  sie  keine  hüften  hat, 
stopft  man  schnell  ihr  polster  unter,  so  dasz  alle  die  sie  sehn 
die  pompöse  taille  rühmen,     ist  wie  ein   bret   die  büste  glatt, 
gibts    dafür    bewegliche   busen,    wie   man   sie   auf  der  bühne 

braucht, 
wenn  sie  die  sich  überschnallen,   treiben  wie  mit  stangen  sie 
mit  denselben  sonder  müh'  den  allzustarken  leib  zurück, 
hat  die  fünfte  rothe  haare,  färbt  man  sie  mit  tusch  sogleich; 
ist  der  sechsten  teint  zu  schwärzlich,  schnell  ist  bleiweisz  bei 

der  band ; 
allzubläszlich  ist  die  nächste,  knabenkraut  reibt  man  ihr  ein. 
hat  sie  hübsche  runde  formen,  werden  sie  gleich  nackt  gezeigt, 
sind  die  zahne  schöngebildet,  musz  sie  lachen  wider  will, 
nur  damit  die  gaste  sehen,  welch  charmant  gebisz  sie  schmückt, 
wenn  sie  aber  nicht  will  laclien,  musz  sie  den  ganzen  lieben  tag 
drinnen  bleiben  und  man  steckt  ihr  zwischen  die  zahne  myrrenholz: 
grinsen  musz  sie  mit  der  zeit  dann,  mag  sie  wollen  oder  nicht. 

Die  fürsorgliciie  Kupplerin  macht  sich  nun  auf  den  weg,  um  lieb- 
haber  für  iiiren  augapfel  zu  fangen,  alles  verspriclit  sie  den  jungen 
leulen,  und  das  gebotene  ist  ja  nicht  gering:  slamml  Glycerium  doch 
von  Zeus  geblüt  selber  ab.  um  aber  in  ihrem  betrug  nicht  entlarvt  zu 
werden  —  denn  sie  hat  nach  verschiedenen  seilen  hin  bereits  die  prima 
nox  versagt  —  musz  Glycerium  unter  verschiedenen  namen  auftreten, 
bald  als  Glycerium,  bald  als  Philumena,  und  richtig,  die  dadurch  ge- 
köderten Jünglinge  reiszen  sich  um  die  doppelliebhaberin.  bei  einer  neuen 
ausfahrt  begegnet  nun  ßaucis  dem  kriegsmann  Thraso,  der  bekann- 
ten neuallischen  komödienfigur,  dem  antiken  vorbild  des  Falstaff 'dessen 
rühm  der  Irunk  und  dessen  gott  der  bauch  und  dessen  stete  begleiterin 
Venus  selber',  nicht  schwer  hüll  es  den  zu  fangen;  aber  damit  ihm  auch 
gehörig  gcld  abgepressl  werde,  stellt  sicli  Baucis  auf  einmal  gar  spröde, 
tliul  so  als  wolle  sie  fortgehen,  weisz  dann,  nachdem  Tliraso  angstvoll 
ihren  arm  umklammert,  gar  viel  von  der  zarlen  natur  des  mädchens  zu 
erzählen,  und  wie  sie  gar  fein  müsse  behandeil  werden  usw.  natürlich 
entflammt  das  den  sinn  unseres  kriegshelden  noch  mehr;  allmählich  von 
seinem  maszlosen  erstaunen  zur  besinnung  zurückgekehrt  greift  er  mit 
schnellem  entschlusz,  als  ob  es  ihn  bald  gereuen  könnte,  in  den  gcld- 
boulcl  und  reicht  der  alten  ein  paar  goldstücke  hin.  diese  scheint  be- 
friedigt: beide  gehen  weiter,  über  das  forum  bin.  da  werden  denn  aller- 
hand leckere  speisen  eingekauft:  das  gcld  dazu  wird  natürlicii  vum 
Soldaten  geliehen.  Mas  soll  Glycerium  erfahren'  meinl  die  alte,  Mas 
wird  sie  dir  ganz  zu  willen  machen.'    um  mitlagszeit  erklärt  plötzlich 
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die  alle,  um  loszukommen,  tiefen  schmerz  heuchelnd,  sie  habe 'einem 
freund'  versprochen  hei  ihm  vorheizukommen;  doch  hilft  ihr  das  nichts, 
denn  Thraso  weisz  so  bestimmt  wie  irgend  etwas,  dasz  dieser  freund 
nicht  zu  hause  ist;  hat  er  ihn  doch  gerade  vorhin  noch  über  das  forum 
auf  seine  landgüler  gehen  sehen,  aber  schnell  versetzt  ihm  Baucis  eins 
mit  dem  Sprichwort:  'ja,  leule  die  als  buhen  nichts  gelernt  haben,  pflegen 
grosze  propheten  zu  werden',  eine  äuszerung  Avelche  den  Thraso,  der 
schnell  den  üblen  eindruck  seiner  dummheit  zu  verwischen  bemüht  ist, 
zu  einer  neuen  geldspende  veranlaszt.  kaum  hat  Baucis  diese  empfangen, 
als  sie  plötzlich  in  einer  Seitengasse  spurlos  verschwindet,  sprachlos  vor 
ärger  bleibt  Thraso  zurück;  mit  den  grösten,  bittersten  Verwünschungen 
und  anklagen  gegen  das  gesamte  weibergeschlecht  musz  er  sich  endlich 
bequemen  den  heimweg  anzutreten. 

Teilnehmend  tritt  ihm  Davus  in  den  w-eg;  natürlich,  meint  er,  habe 
ihn  Baucis  betrogen:  deren  Charakter  sei  ja  stadtbekannt,  der  macht  es 
ja  herzeusfreude,  wenn  sie  einem  schaden  kann,  und  nichts  schmerzt  sie 
so  sehr  als  wenn  ihr  das  nicht  gelingen  will,  schlieszlich  verspricht  er 
ihm  helfen  zu  wollen.  Thraso  kehrt  bekümmert  heim:  seine  sklaven, 
die  er  aufs  härteste  ausschimpft  und  aufs  grausamste  bestraft  —  denn 
heute  haben  sie  ihm  wieder  einmal  gar  nichts  recht  gemacht  —  müssen 
den  ärger  des  herrn  ausbaden ;  mit  einer  wahren  befriedigung  und  lusl 
schwingt  er  über  ihnen  seine  peitsche,  doch  lange  hält  er  es  allein  nicht 
aus:  um  drei  uhr  {115  circa  nonam)  läszt  er  Davus  zu  sich  kommen,  der 
ihm  verspricht  Baucis  daheim  aufsuchen  zu  wollen,  gesagt  gethan. 
Baucis  wird  gehörig  ausgeschimpft,  und  es  kommt,  da  diese  es  ihrer- 
seits an  ehrenrührigen  repliken  auch  nicht  fehlen  läszt,  endlich  zu  hand- 
greiflichen thätlichkeiten.  auf  ihr  jammervolles  Zetergeschrei  stürzt  die 
ahnungslos  in  ihrer  kammer  sitzende  Glycerium  herein  und  stiftet  end- 
lich frieden,  manierlich  geworden  richtet  nun  Davus  die  auftrage  seines 
herrn  aus;  Baucis  nimt  raison  an,  und  beide  scheiden  in  der  grösten 
entente  cordiale.  Thraso  solle  nur  in  der  folgenden  nacht  kommen,  da 
würden  ihm  seine  wünsche  erfüllt  werden. 

Das  alles  hat  aber  ziemlich  lange  zeit  in  anspruch  genommen,  und 
Davus  fürchtet  den  zorn  seines  sanguinischen  und  gerade  jetzt  in  seinem 
abnormen  seelenzustand  doppelt  hitzköpfigen  herrn  über  sein  unmotivier- 
tes langes  ausbleiben;  doch  wird  derselbe  bald  versöhnt  dadurch,  dasz 
Davus  der  Baucis  antwort  auf  das  schönste  und  gewinnendste  ausmalt, 
beide  machen  sich  beim  beginn  der  nacht  auf  den  weg;  fürsorglich  steckt 
Davus  noch  brod  zu  sich,  um  die  kläffenden  hunde  zum  schweigen  zu 
bringen,  in  der  nähe  des  hauses  angelangt  erbietet  er  sich  zur  recognos- 
cierung  des  terrains  voranzugehen  und  etwaige  lästige  besuche  aus  dem 
haus  zu  vertreiben:  unterdes  solle  Thraso  sich  in  einem  graben  verbergen. 
Davus  geht  also  hinein;  der  herr  thut,  was  ihn  der  knecht  geheiszen. 

Aber  beide  hat  Birria  erblickt,  ein  abgefeimter  bursche  und  erz- 
feind  des  Davus;  der  schleicht  ihnen  behend  nach,  und  kaum  hat  er  ge- 
sehen dasz  Davus  sich  entfernt  hat,  so  sucht  er  seine  räche  an  Thraso 
auszulassen,    doch  wie  soll  das  geschehen?    zuerst  will  er  ihn  steinigen. 
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schon  wiegt  er  die  schwere  der  steine  in  der  liand  ab;  der  eine  ist  zu 
schwer  und  könnte  den  Thraso  zu  tode  irefTen.  nein,  das  geht  niclit:  denn 
ein  niörder  zu  sein  ist  doch  zu  arg.  der  andere  ist  zu  leicht,  der  Ihut 
ihm  gar  nichts,  und  damit  ist  auch  nicht  geiiolfen.  plötzlicli  durciizuckt 
ihm  ein  geistreicher  gedanke  sein  nichtsnutziges  gehirn.  'der  schimpf 
wird  genügen'  (240).  gesagt  gethan:  Thraso  musz  es  über  sich  ergehen 
lassen;  verwundert  steckt  er  freilich  sein  antlitz  zur  höhle  hinaus:  noch 
eben  war  es  ja  sternenheller  himmel  und  jetzt  soll  es  schon  regnen? 
aber  das  musz  es  doch  sein ;  schnell  wendet  er  in  seiner  geistesgegen- 
wart  häuslich  sein  kleid  um ,  damit  es  nicht  auf  der  rechten  seile  nasz 
werde,  da  kehrt  Davus  zurück:  er  kommt  gerade  noch  zu  rechter  zeit, 
um  zu  sehen  wie  Birria  nach  vollbrachter  ihat  sich  zurückzieht,  pfui, 
was  liat  der  gethan!  schnell  eilt  er  ihm  nach,  Thraso  schreit  aus  leibes- 
kräften,  er  solle  ihn  nur  tüchtig  abwalken,  was  denn  auch  ganz  geliörig 
geschieht,  so  dasz  Birria  dringend  wünscht  daheim  geblieben  zu  sein, 
darauf  begibt  sich  Davus  wieder  zu  seinem  herrn:  dort  sei  alles  bereit 
ihn  zu  empfangen,  da  läszt  sich  Thraso  in  seiner  Sehnsucht  nicht  mehr 
halten;  drinnen  angelangt  werden  sie  höflichst  aufgenommen,  und  Baucis 
credenzl  ilmen  in  eigner  persoii  den  willkoramenslrunk.  Glycerium  tritt 
ebenfalls  bald  zur  Ihür  herein,  Tliraso  erhebt  sich  behend,  küszt  sie, 
umarmt  sie  und  schenkt  ihr  allerlei  schöne  dinge,  die  ein  mädchenherz 
gewinnen  sollen,  aber  das  scheint  gar  nichts  zu  helfen.  Glycerium  thut 
gar  zirapferlich ;  sie  weisz  jetzt  gar  nicht,  was  liebe  ist;  besser  wäre  es, 
meint  sie,  für  den  Soldaten,  drauszen  vor  der  schwelle  der  liebe  nachzu- 
gehen; hier  in  dieses  heiligtum  solle  er  nicht  eindringen,  da  entsinkt 
dem  armen  Falstafl"  der  mut:  ein  zweiter  bittgang  schlägt  ebenfalls  fehl, 
mutig  greift  nun  in  diesem  kritischen  moment  die  multer  in  die  geschichte 
ein:  Glycerium  solle  Vernunft  annehmen,  das  sei  ja  barbarisch,  eine  quäl 
wie  sie  Tantalus  ausgestanden,  für  den  liebenden  nicht  erhört  zu  werden, 
freudig  über  diese  unerwartete  hülfe  greift  Thraso  wieder  in  seine  börse. 
die  Jungfrau  scheint  allmählich  sich  besiegen  zu  lassen.  Davus  bei  seile 
stehend  lacht  sich  unterdessen  ins  fäustchen:  hat  er  doch  alles  das  so 
hübsch  zu  wege  gebracht  und  um  einen  erklecklichen  gewinnanteil  mit 
der  allen  accordiert.  in  der  kommenden  naclit  soll  nun  dem  Soldaten 
sein  wunscii  gewährt  werden ;  bis  dahin  nemlich  musz  Baucis  noch  frist 
haben,  um  die  jungfrauschaft  der  Glycerium  wieder  herzustellen,  dafür 
bedarf  es  freilich  gar  merkwürdiger,  andern  menschenkindern  unbekann- 
ter und  schwer  zu  beschaffender  mittel:  kräuter,  salben,  flüssigkeilen, 
arzneien,  Zauberformeln  müssen  da  herbeigeschafft  werden,  ein  weiszer 
rabe,  rauch,  drei  windeshauche,  die  äugen  eines  blinden,  eine  eule,  eines 
kahlköpfigen  haare  und  eines  eunuchen  mannbarkeit,  eines  tauben  ge- 
hör, eines  stummen  stimme,  und  andere  dinge,  die  schlieszlich  noch  mit 
Kerberosgift  {virus  Cerhereum)  zusammengemischt  werden,  das  alles  hat 
denn  auch  eine  enlsprechende,  gar  wunderbare  Wirkung  und  den  ge- 
wünschten erfolg,  in  der  nächsten  nacht  erscheint  Thraso,  die  hochzcit 
gehl  vor  sich,  und  freund  kriegsmann  gehl,  nachdem  er  sich  seiner  beute 
bemächtigt,  froh  wieder  nach  hause  zurück. 
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BAVCIS  GLICERIVM  TRASO  DAVVS  BIRRIA. 

Baucis  amica  sibi,  spe  lucri  sedula  nulrix 

Gliceriurn  repelit,  aptat,  honorat,  aiit; 

Os  arlat ,  facieni  ducit,  forniani  nouat  arte, 

Dat  frontem,  crines  luxuriare  facit. 

Colla  nitere  iubel,  liunieios  constringit  in  artum,  5 

Producit  digitos  abbreuiatque  manus. 

Braebia  formal  aeu,  zona  subtiliat  aluura, 

Cum  quibus  et  quid  agat,  edocet  atque  modum. 

Ilque  reditque  uias,  scrulatur,  quaerit  amantes: 

His  spem  dat  uerbis,  spem  sibi,  fraude  sua.  10 

Admonet,  inuitat,  rogat  ut  sua  lumina  uisant, 

Spondet  aniicitias,  gaudia,  uina,  cibos, 

Virginis  alloquium,  contactus,  oscula,  furtum. 

IXarrat  progeniem  uirginis  esse  louem. 

Hanc  probat,  banc  cuiuis  spondet,  dat  dantibus  huius  15 

Primos  concubitus  uirgineumque  decus: 

Huic  primos,  illi  primos,  quid  plura  referrem? 

Tot  spondet  primos,  quot  sibi  dona  ferunt. 
Baucis  Ne  sua  frans  pereat,  nympbae  dat  fictile  nomen: 

Nunc  fit  Glycerium,  nunc  Pbiiomcna  sinuil.  20 

Cum  libuit,  dat  Glycerium;  cum  uult,  Philomenam. 

Nominis  baec  nouitas  munera  multiplicat. 

Certat  enim  iuuenum  coetus,  quis  qua  poliatur: 

Gliceriurn  petit  hie;  huic  Pbiiomcna  placet. 

Quam  pelit,  banc  non  uult:  tantum  uiget  error  amore,  25 

In  tantum  fallit  numinis  umbra  uiros. 
Baucis  Dum  uerltis  iuuenes  pascit,  dum  spem  dat  inanem, 

Limina  scrutando  dum  sibi  lucra  parat, 

Obuius  exit  ei  Traso,  cui  gloria  potus, 

Cui  venter  deus  est,  cui  Venus  apta  comes.  so 

Prospicit  hunc  Baucis;  gaudens  baec  nmrmura  rodit: 

'Hunc  Baucis  fallet,  si  sapit,  arte  sua.' 

Accedens  ait  baec:  '0  miles,  Amoris  alumne, 

Miles,  Amoris  bonos,  tu  mihi  causa  uiae. 

Quid  sibi  uult  tua  mens?  quo  tendis?  quos  alis  ignes?  35 

Virgine  si  sit  opus,  est  mihi  uirgo  domi. 

Virgo,  sed  uirga,  sed  flos,  sed  fructus  amoris, 

Lumen  uirgineum ,  forma  decore  nilens. 
Traso  Subridcns  Traso  gaudet,  rumoribus  urit, 

Vix  tempus  dilTert,  quin  sua  tecta  petat.  4o 

Anxius  ut  fiat,  ut  crescat  flamma  calentis, 

Se  uertit  Baucis  assimulatque  gradum. 

„  lim 

Titulus:  Ba,  eis  1]  12  amicicias  [1  13  factum  ||  14  progenie  [|  19  nimphe  (| 
20  philomena,  sie  \\  23  cetus  ||  33  alumpne  \\  34  Amoris]  honoris  |  uie  |]  40 
difert  [|  42  assimulatque  gradum]  id  est  simulat  se  abire  neue;  an  potius 
accoleratque  gradum  ?  || 
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Delinel  hanc  Traso,  suspiria  ducil  el  inqiiit: 

'0  ßaucis,  liceal  uisere,  quid  sil  ea.' 
45  Baucis  ad  haec:  'Dormit  nee  cam  licet  euigilare. 

Est  niollis,  möllern  somnia  longa  foucnt. 

Si  iilmium  uigilet,  aegrotat:  si  male  stertit, 

Languet;  si  friget,  febricitare  timet; 

Si  nimis  inuita  ieiunet,  neglegit  escas; 
50  Ni  des,  cum  uoluit,  pocula,  spernit  ea.' 

Ritu  feniineo  terit  omnia  dente  superbo, 

Femina  laeta  malis,  femina  fraude  nocens. 

Trasonem  nouus  mit  amor,  noua  poena  cohercet;  Auctor 

Cogitat  et  Venerem,  dum  nieditatur,  alit. 
55   Stat  Talionis  inops,  premit  bunc  Venus  immoderala, 

Qui  solet  esse  modus ,  uelle  carere  modo. 

Ad  mentem  rediit  rupitque  silentia  tandem, 

Ingeminat  gemitus  exilerando  preces. 

Arreptum  digitis  aurum  dat  munera  Bauci. 
60   Accipit  haec  Baucis  laeta  dolore  uiri. 

Haec  redil,  hie  sequilur  et  amoris  inaestuat  igne. 

Fit  uia  longa  sibi,  quaelibel  hora  duae. 

Per  fora  transit  anus  escasque  uidens  emit  illas 

Et  parcendo  suo  mutuat  aes  ab  eo, 
«55   Traso  dat  aera  libens,  anus  infert:  'Haec  seiet  illa 

Et  facilis  fiet  bis  tibi  Glicerium.' 

Progreditur  Baueis,  escas  uidet  et  probat  illas: 

Quae  probat,  haec  emit  hie,  empta  ministrat  ei. 

Urat  ut  ad  nympham  gerat  haec,  ut  eis  potialur, 
'0   Et  noua  promiltit,  si  sibi  displiceant. 

lamque  die  medio  Baucis  simulata  dolorem  Baueis 

Se  conuerlit  ad  hunc  talibus  orsa  loqui : 

'Vni  spondebam  me  praeter  eum  redituram. 

Traso,  quid  laudas?  interea  quid  ages?' 
"5   'Interea  moriar,  quoniam  par  haec  raora  morli.  Traso 

Bauci,  progredere,  fac  adeamus  eani. 

Nempe  domi  non  est,  quem  quaeris:  uisitat  arua, 

Et  uidi,  memini,  praeteriitque  forum.' 

Baucis  ad  haec:  'Noui  nee  me  prouerbia  fallunl:  Bauci» 

80   <^Infans  qui  piger  est,  esse  propheta  solet.»' 

Munera  dans  Traso  rogat,  ut  non  flectat  ad  illum. 

Munere  suscepto  gaudct  agitque  gradum. 

Nee  mora:  Trasonis  oeulis  erepta  lateiiat. 

Stat  Traso,  miratur,  paenituilque  dati. 


46  sompnia  [1  47  egrotat  |]  48  super  si  friget  scriptum  est  inter  lineam: 
uel  nimium  stertit,  quam  glossam  patet  ad  v.  47  si  male  sieriii  pertinere  || 
49  negligit  (|  52  leta  ||  53  cohercet,  sie  \\  56  Qua  ||  60  hec  |  leta  |]  61  Hec  | 
inestuat||62  quelibet  hora  due  ||  64  esabeo|j65  era  |j  68  Quod  probat  |1 
84  penituitque  dari  [| 


Tiaso 


Bauus 
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Stans  dubital,  quid  agat;  nescit,  si  progrediatur;  85 

Ignorat  qua  sit,  qua  sua  tecta  pclat. 

Contristando  redit  tandemque  silcntia  runipens 

Ilaec  ait,  haec  uersat,  liaec  meditaiido  gcniit: 

'Feniina  flamma  nocens,  dolor  intimus,  hoslis  amico; 

Femina  summa  maii,  feniina  digna  mori;  90 

Femina  fetoris  dat  semina,  feniina  mortem; 

Femina,  quid  feci?  me  mihi  subripuit. 

0  meretrix !  monstri  Facies  et  imago  Chimaerae! 

Cur  me  decepit  fraus  tua  quoue  modo?'  — 

Dum  peragrans  queritur,  stans  quadam  Dauus  in  aede  95 

llaec  audit,  stupet  his,  ohuius  exit  ei. 

Vultu  sub  tristi  quaeril,  quae  causa  querelae. 

Traso  rem  recitat  et  recitando  gemit. 

Dauus  ad  haec:  'Quid  ais?  quo  te  furor  ultimus  egit? 

Num  Baucim  sequeris?  num  comitaris  eam?  loo 

Transistine  fora  secum?  loculosne  tulisli? 

Admiror  saue,  ni  uacuauit  eos. 

Baucis  sola  nocens  daninis  laetatur  amanlis; 

Si  noceat,  gaudet ;  si  nequit,  inde  dolet. 

Ilaec  dolor  est,  haec  fraus  et  origo  fraudis  amantum,  105 

llaec  haec,  ut  credo,  fallere  nala  fuit.' 

Solatur  dominum  tandem  spondens  medicinam. 

Dat  sibi  se  medicum  consiliique  ducem. 

Traso  domum  rediens  compensat  opus  famulorum: 

Haec  probat,  haec  culpat,  haec  male  gesta  refert,  iio 

Hos  scutica  caedit,  hos  punit  poena  flabelli , 

Verberat  hos  uirgis,  lios  trahit  unca  manus. 

Damna  luunt  domini  famulorum  seduia  turba, 

Et  sie  alterius  crimine  punit  eos. 

lani  circa  nonani  Dauum  tristis  uocat  ad  se;  ii5 

Consulit  hunc,  quaerit,  quam  sibi  praestet  opem. 
Dauus  subridens:  'Et  adhuc,  miser,  ureris  igne? 
Ne  sis  ridiculus,  desine  damna  queri. 
Si  tarnen  haec  placeant,  Baucim  quaeram  studiose, 
Aut,  ut  agam  quae  uis,  huius  adibo  domum.'  120 

Approbat  hoc  miles :  surgit  Dauus,  petit  illam, 
Ingrediensque  domum  prospicit  haue  et  ait: 
'Baucis  si  meruit,  saluetur,  et  haec  sua  uirgo.' 
Vtraque  respondet;  haec  tarnen  addit  anus: 


Traso 


Dauus 


Gücerium 


86  quo  I  quo  [j  88  Hec  ait  j  hec  meditando  |1  93  chimere  ||  95  peragrans] 
malim  pergens  |  ede  ||  96  Hec  audit  ||  97  querit  que  causa  qiierele  ||  iOO 
baucis  sequeris  11  102  Admiror  e^c]  an  admirer  sane,  ni  uacuarit  eos  —  ?|| 
103  dampnis  letatur  1|  106  Haec  bec  ||  110  male]  mage,  quod  reieci,  quia 
V.  113.  114  expresds  nerlns  miles  dicitur  ob  damna  sua  i«  seruos  saeuisse  11 
111  cedit  I  pena  1|  113  Dampna  ||  118  Neu  |  dampna  jl  119  queram  |1 
123  beeil 
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125  'Quid  male  promerui?  quid  coniniisi  lilii,  Dane?  Bauds 

Cur,  ut  saepe  solel,  lingua  canina  sonat':''  Baucis 

Dauus:  'Lingua  miiii  dulcis,  tibi  plena  uenenis,  Dauus 

Mens,  ut  lingua,  tibi  perfida,  uera  niilii. 

Tu  dolus  es  uel  origo  doli,  scelus  aut  sceleris  fons, 
130  Summa  mali  nobis  omnibus,  imnio  maluni. 

Cur  dominum  uitamque  rneam  lua  fraus  spolianil? 

Di  mibi  dent  omen,  orimina  morte  lues.' 

Surgit  anus  subito  formaque  minax  Iremit  ira;  Baucis 

Edidit  borrificis  baec  sua  uerba  sonis: 
135  'Sperabam  mores  aetale  lua  uariari ; 

Sed  mores  pueri  sunt  tibi,  forma  senis. 

Aetati  mores,  non  moribus  imperat  aelas. 

0  miser!  o  furli  filius,  immo  pater!' 

Dauus:  'Quid  dicis?  uideor  für,  pessima,  fallax?  Dauus 

110  Sic  solet  et  didicit  sie  lua  lingua  loqui. 

Annes  quingenlos  uixisli  nee  sine  rugis; 

Os  tibi  deute  carel:  falsa  remiscel  adbuc. 

Tu  senii  faex  es:  ilorent  iuuenis  quoque  mores. 

Nee  mihi  lex  uilae,  dum  iuuenesco,  dalur.' 
145  Baucis:  'Adbuc  puer  es,  credo,  quod  sis  puer  aclu ;  Bauds 

Viuendi  uilium  le  negal  esse  senem. 

Verbero  furliue,  ui  deci[)is,  eripis,  aufers, 

Nee  nisi  commiltas  crimina,  laetus  eris. 

Furcifer,  obmutis?  caueas:  tibi  furca  paralur. 
löo  Ilercule  sustollam  bracbia,  si  sit  opus.' 

Dauus:  'Furla  mihi,  meretrix  annosa,  quod  inquis,  Dauus 

Quae  meruil  lua  fraus,  obicis  lila  mibi. 

Non  berbis,  ut  tu,  segetes  subuertere  noui, 

Vberiora  tibi  carmine  rura  dare; 
155  Non  pueris  orbare  patres,  matri  dare  partum; 

Nuper  enim  uidi  lecla  uenena  tibi.' 

Substilil  hie  Baucis;  uox  esl  compressa  dolore,  Baucis 

Ingemuit;  tandcm  talibus  orsa  loqui: 

'Non  ulinam  segetes,  sed  te  peruerlere  scirem! 
iGO  Per  superos,  fierel  mors  tibi  dura  salis. 

El  discam  forsan  et  senliet  baec  tua  lingua. 

Non  inpune  feres  baec  lua  dicta  latro.' 

Prusiliens  Dauus  ail:  'Vnde  minae,  furiosa?  Hauus 

Quod  mibi  ])romittis,  hoc  prius  ipsa  lues. 
1G5  Impingam  dextram  malae  laeuamque  capiiiis.' 

Ilic  feril,  baec  ciamal:  uerbcral  liic,  fiel  ea.  Pauus 


126  sepe  ||  128  et  |  michi  1]  129  uel]  et  1|  132  Dii  ||  135  etate  1|  137 
Etati  I  etas  |1  141  sine]  nisi  codex  \  rugis]  nugi-s  codex,  sed  cf.  v.  seq. 
an  nisi  nugax  'f  \\  143  fex  |  iunenisque  mores  ||  144  uite  ||  140  uiciuni  || 
147  Verbero]  Vcrbo  codex\\  148  letus  ||  152  Que  ||  1G2  liec  ||  1G3  mine  jj 
1G4  hoc]  sie  codex  \\    105  male  leuamquc  1| 
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Glicerium 


Dauus 
Baueis 


ßniifis 


[•auus 


Tiaso 


Dauus 


Tiaso 
Dauus 


Dauus 


Iclibus  liaec  aequat  uoces,  liic  iiocibus  ictus: 
Ni  laceat,  spondet  se  geminaro  ininas. 

Glicerium  llialarais  consederal  inscia  facli. 
Audito  slrepitu  prossa  stupore  salit. 
Egrediens  uidet  liunc:  dolel  liis  pudibunda  j)aiiimper, 
Arguit  bunc  sceleris  niultiplicalque  minas. 
Hac  mediante  tarnen  dant  oscula  mutua  tandom  : 
Concordes  fiunt  liac  duce  Baucis  et  hie. 
Exoritur  sernio,  fit  iustitiae  sonus  ingens, 
Ira  creiiit  anior,  dissicione  bonuni. 

Ilaec  item  Dauus  raemorat  praecepla  Trasonis, 
Baucim  secreto  conuenit  alloquio. 
Narrat  Trasonis  ignes,  quo  ferueat  aeslu, 
Quam  cupiat,  quam  sit  immoderatus  amans. 
Addit,  quas  poenas  patitur,  quae  cura  cor  ural. 
Subridens  Baucis  non  negat  auxilium. 
Admonet,  ut  uenial  ad  sc  Traso  nocte  scquenli: 
'Hanc  spectare  dabit  colloquioque  frui/ 

Dauus  ouans  remeat,  dat  ei  tamen  haec  mora  curam ; 
Nam  domini  meluit  uerbera,  damna  fugao. 
Dum  redit,  haec  loquitur,  iiis  se  solatur  eundo ; 
Prouidus  hac  fraude  consulit  ante  sibi: 
"^Quid  timeo?  Dauus  dicor  nil  dans  nisi  uana: 
Efticiar  Dauus  nee  nisi  uana  dabo.' 
Vt  uidet  liunc  Traso,  gaudens  dolct;  accipicns  spem 
Desperat:  talis  est  in  amante  modus. 
Inquit:  'He,  heus  Dane!  cur  le  tenuil  mora  lanla? 
Porfide,  men  metuis?  furcifer,  acta  lues. 
Diligis  et  procus  es?  sed  quid?  sie  sie  soU't  esse, 
Quod  seruus  dominum  moribus  assimilet.' 

Pallescens  Dauus  ucris  falsissima  miscel; 
Narrat,  quid  fecit,  quae  sibi  causa  morae. 
Verum  mulliplicat,  ignola  refert  quasi  nula, 
Protegit  a  poenis  fabula  prompla  reum. 
Spe  Traso  derisus  tandem  Daui  miserctur, 
Dat  ueniam,  laudat  prouida  facta  uiri. 

Noctis  principio,  dominum  comilante  niinistro, 
Vt  Baucim  repetant,  exit  ulcrque  tacons. 
Fert  panem  Dauus,  ut  temperet  ora  latratitiim, 
Frustum,  dum  lalral,  proicit  ante  canem. 
Emensa  iam  paene  via  slat  Dauus  et  inquit: 
Tracuitii  mirae  calliditatis  opus. 


185 


190 


200 


205 


167  hec  equat  ||  174  Concordesque]  qiie  senderasnm  ||  175  iusticie  |! 
176  dissitione  ||  177  Hec  item]  «n  Ilnic  itidem  ^  an  Hinc  ctiam  ?  {{  179 
estu  II  180  immoderatus]  an  imraoderanter?'  cf.  v.  272  \\  181  penas  ||  184 
dabit]  malim  dabo  ||  186  dampna  fupe  |!  191  graiidens  corr.  gaudens  !|  195  sis 
sie  corr.  sie  sie  ||  198  que  |  more  ||  200  peuis  ||  207  pene  ||  208  Preuidi  mire  || 
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Ne  le  perlurl)et  lenonuni  tiirha ,  uideho. 
210  Praeceilam  solus,  cuaciiabo  domiini. 

Siquis  adest,  fugiet  forsan  Dauo  uenienlc. 

Ilic  Daiiiis  rex  est,  liic  liabct  iniperium. 

Tu  fouca  laleas.'  —  Fauil  Traso,  Daiuis  altiiiil; 

Ilinc  latet  expcclans,  quid  rcditurus  agat. 
215      ßirria  seruorum  faex  pessima  uirque  nialignus  Bmis 

Ad  Baucis  lendens  liniina  uidit  eos. 

Vi  uideat,  quid  agant,  sequilur  gradiens  laciluriio; 

Nouit  enini  Dauum ,  cui  uetus  hoslis  erat. 

Vt  uidet  Ilic  al)sente  Dauo  dominum  lalilantcm, 
220  Ilaec  indignando  saepius  ingeminal: 

'^ßirria  non  dicor  quasi  uir  derisor  amantum. 

Seruetur  proprium  nominis  ergo  moi. 

Deludetur  amans.    Num  bello?    Non:  suporaret 

Et  me  deuiclum  caederet  ense  suo. 
225  Bellum  mililis  est:  miles  tamcn  esse  soleham, 

Sed  me  depressit  debilitatis  onus. 

Ergo  quid  fiel?  an  slans  procul  liunc  lapidabo? 

Sic  menli  sedil,  sie  nocuisse  piacel.' 

Inuenlos  sumil  lapides  sumplosque  tenendo 
230  Libral,  quis  grauior  pondere  quisue  minor. 

Dum  manibus  tenet  bos,  dum  saepius  inspicil,  inquil: 

'Ilic  nimium  leuis  est;  bic  grauis  immodicc. 

Quo  feriam  subito?  si  senserit  bunc,  morielur: 

Illo  si  feriam,  non  nocilurus  erit. 
235  Birria,  dimiltas  ergo,  ne  sis  bomicida. 

Peccabis,  per  le  si  morialur  bomo. 

Peccabis?  uirlus  boc  peccato  tibi  crescot. 

Si  morialur,  eril  gloria  magna  tibi. 

Absque  lamen  damno  noceas,  si  uis  nocuisse. 
240  Permingalur  enim:  sufficit  iste  pudor. ' 

Proposilum  peragit,  palitur  Traso;  ncscius  buiiis 

Exlulil  OS  anlro,  si  pluat  experiens. 

Biuus  aquae  salicns  os  implel  suspicicnlis; 

Expuil  lioc  nee  adliuc  sensit  adcsse  dolos. 
245  Admirans  pluuiam,  pallam  ne  delerioret, 

Verlit.    Quid  plura?  luditur  iiic  et  ita.  ^ 

'  Dauus 

lam  rediil  Dauus,  blanditur  Baucis  eunti,  Baucis 

Spondet  dimidium,  si  silii  liicra  parel. 
Si  sit  opus,  rogal  ul  dominum  failens  noua  fingat. 
250  Spe  lucri  Dauus  annuil  ilia  !il)cns. 

Extractum  uidct  inguen  adimc  Dauus  remeando; 


210  Precedam  ||  21.^  fauet  ||  214  ITic  I|  215  fex  1|  219  uLsento]  malim 
abeunte  ||  220  Ilec  |  sepius  ||  221  num  ||  2-28  Docludctur,  cf.  v.  221  ||  224 
cederet  ||  22G  bonus  j]  2:^1  sepiiis  ||  2.39  dampno  || 
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Exclamat:  'Quid  agis,  ßirria,  serue  nequani? 

Traso,  Traso  niiser,  derisit  te  miser  isle. 

Numquain  per  caeli  numina  railes  eras. 

Pili!  perminxit  le:  frangamus  crura  latronis.'  255 

ßinia  Hacc  dicens  suniil  grandia  saxa  manu. 

Dauus         Birria  discedit,  sequitur  Dauus  fiigienleni. 

Praecurrit,  retinet,  uerberat  ob  scelus  boc. 

Egrediens  antrum  Traso  claniat:  '^Gemina  uim! 

Ingemina!  nieriiit:  da  meliora  sibü'  '-co 

Fuste  manu  caesus  effugit  Birria  tandeni, 

Tecta  subit:  mallet  nunc  latuisse  domi. 

Dauus 

Tiaso         Ad  dominum  Dauus  remeans  audita  reuelat: 

Auditis  urit  dans  alimenta  malo. 

Baucis  tecta  pelil  Traso  feslinans  duce  Dauo.  265 

ßaucis        Vt  uidet  bos,  tacite  gaudia  diicit  anus. 

Accipit  bospilio,  dat  uina,  propinat  utrique. 
Glicerium     Egrcdicns  thalamis  uirgo  salulat  eos. 
Traso  AssuFgit  Traso  uenienti,  suscipit  illam 

Ore,  manu;  doiiis  laelus  iionorat  eam.  270 

Praetemptans  adilum  uerbis  insistit  amantuui. 

Haec  uelut  ignara  dissimulanter  ait: 
Giicciiuui    'Sum  rudis  in  Veiierem  nee  adbuc  mea  nubiiis  aetas; 

Inlemerata  nianet  dos  mea  uirginea. 

Non  noui,  quid  anior,  quid  amoris  sentiat  iclum.  275 

ÜITicium  Veneris  horreo ,  siste  preces. 

Extra  limen  ames,  tua  spes  bic  fiet  inanis. 

Quaere  peregrinas,  quas  tuus  ardor  agal.* 
Tiaso  Traso  spe  uacuus  animo  simul  euacuatur 

Dissimulans  bominem:  mortis  imago  sedet.  280 

lam  uisam  uidissc  pudet,  iam  nollel  anlasse. 

Quid  l'aciet?  dubilat,  an  rogct  ulterius. 

Admonuit  reuocare  preces  dos  uirginitatis; 

Flos  forniae  negal  boc  debile  pri»cij)ium. 

Assumens  animi  uires  liaec  saepe  uoiulat:  285 

Traso  'Quid  timeo?  luta  prima  repiilsa  milii.' 

Giiceiium     En  iterum  se  uertil  ad  baue  adilusqiio  retcmj)lat. 
Baucis         Obstilit  baec  precihus  fallcrc  cauta  satis. 

Asj)iciens  anus  baec  nympiiani  castigat  et  addil: 

'Quid  sit  amor,  discas  nee  rudis  esse  uelis.  290 

Quid  grauius,  si  non  urens  simul  uriliir  igiic? 

Nil  grauius.    Quid  mors?  nil  nisi  tale  nialinn. 

Taiilalus  inter  aquas  et  fructus  indiget  illis : 

Vnda  negat  potum,  poma  relracta  cibos. 

254  cell  II  256  Hec  ||  258  Precuriit  ||  259  uim]  fier  codex  ||  261  cesus  l| 
262  iacuisse  []  270  letus  I|  272  Hec  |  dissimulatur  ||  273  et.-is  ||  277  amesj 
amas  codex  \\  278  Quere  |j  284  forme  ||  285  hec  sepe  ||  288  hec  ||  289  nim- 
pham  II  291  urens  simul]  urentis  j] 
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295  Sic  aniat,  liaul  aliler,  qiii  sempcr  anial  noc  aniaLur, 

Sic  fugitiua  pelil,  sie  egel  inier  opcs.' 

Gauisus  Traso  laiulal  sua  dicla  frequenler, 

Nunimos  largilur,  cetera  spondet  ei. 

Hoc  uiso  Dauus  inquil  secum  procul  astans: 
300  'Ha,  Iiam!  sie  noui  fallere,  si  sit  opus. 

Eraunxi  nasuni  domini,  crescunt  mea  lucra, 

Fraus  niiiii  dal  censuni,  frans  mihi  lucra  paral.' 
Baucis  laela  datis  slaluit  sibi  tciupus  et  lioram, 

Ventura  nocle  uirginilate  frui. 
305  Promissis  gaudel,  sed  proniissi  niora  tristis; 

Sic  dolet  et  gaiulet:  spe  tarnen  actus  abit. 
Baucis  uirgineum  temptans  reuocare  pudorem 

Prouida  propositae  colligil  apla  rei : 

Herbas,  uugenla,  potus,  medicamina,  cantus, 
aio.^Ouae  uobis  breuiter  cnumerare  Übet. 

Corui  candorem,  fuinuni,  tria  flamina  uenti, 

Caeci  cuiusdam  lumina,  noctis  auem; 

A  calui  fronte  crines  membrunique  spadonis, 

Audituni  surdi,  uerba  carentis  eis; 
3i5i]gniuomam  glacieni  defunctorumquc  caloreni; 

lusani  sensum  cum  ratione  bouis; 

Duri  raolliliem  lapidis  cum  murmure  stagni, 

Quercus  pomiferas,  uimina  plena  piris; 

Praeterea  rugas  pueri,  barbas  uelularum, 
320  Virus  Cerbereura  quaerit,  ut  addal  eis. 

His  ibi  confectis  facit  ex  nieretrice  puellam. 

Noxque  sequens  aderal.    En  Traso  laelus  adest. 

Secum  promissa  gerit  hie  et  dans  ea  Bauci 

Glicerio  fruilur  atque  politus  abit. 
Explicit  opus  memoria  dignum. 


Tiaso 


Traso 
Glicerium 


303  leta  ||  308  proposite]  ||  310  Que  ||  312  Cet-i  ||  317  raolliciem  ||  321 
sibi  II  322  letus  || 


Betrachten  wir  das  gedieht,  dessen  inhalt  wir  oben  in  den  wichtig- 
sten einzelhciten  wiederzugeben  versuchten,  genauer,  so  springt  vor 
allem  der  antike  gcist  in  die  äugen,  der  das  ganze  durciizieht.  es  ist 
nicht  zu  kühn  zu  behaupten,  dasz  von  einem  ciirislen  dasselbe  gcwis 
nicht  verfaszt  sein  kann:  vielmelir  werden  wir  sogar  für  die  dislichischc 
nachliiidung  des  komödienoriginals  einen  niclilchrisllichcn  Verfasser  anzu- 
nelimen  haben,  auszer  dem  von  Baucis  angeführten  Sprichwort  v.  80 
mfans  qiii  piger  est,  esse  prophela  soIcl,  das  als  christliche  reminiscenz 
erscheinen  könnte,  ohwol  es  das  nicht  nuisz,  deutet  alles  auf  antike  vor- 
slelkuigen.  so  z.  b.,  um  damit  zu  beginnen,  nennt  ßaucis  v.  14  die  (jly- 
cerium  eine  tochler  des  Jii])piler;  v.  132  ruft  Davus,  um  Baucis  zu  be- 
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strafen,  die  götler  an:  di  mihi  dcnt  07ne?i,  aimiiia  morlc  Ines;  v.  150 
figuriert  Hercules  als  schwurgoll;  v.  160  wünscht  'hei  den  liinimlischen', 
per  superos^  Baucis  den  Davus  verderben  zu  können,  und  v.  254  endlich 
ruft  Davus  dem  Thraso  zu,  nachdem  ihm  Byrria  den  geistreichen  schimpf 
angelhan:  ?iumquam,  per  caeli  ?itimi)ia,  miles  ercis.  dazu  kommt 
dasz  mehrmals  gestalten  der  antiken  mylhologie  erwähnt  werden:  so 
heiszl  V.  93  Baucis  itnago  Chimaerae ;  v.  293  werden  die  quälen  des 
Tantalus,  der  hunger  und  durst  zu  leiden  hat,  verglichen  mit  der  pein 
unerhörter  liehe ,  und  endlich  wird  v.  320  das  gifl  des  Kerberos  unter 
den  Ingredienzien  des  jungfrauschaftwiedcrherstellungsmiLlcls  aufgeführt, 
wenn  es  weiter  v.  71  heiszt,  um  mitlag  [die  ftiedio)  habe  Baucis  versucht 
sich  von  Thraso  loszumachen,  und  hinwiederum  der  gcteuschtc  kriegs- 
held  in  seiner  bekümmernis  v.  115  circa  tionam,  um  die  neunte  stunde, 
den  Davus  zu  sich  bescheidet,  so  stimmt  dies  ja  trefflich  mit  der  antiken 
tageseinteilung. 

Antik  ist  es  ferner,  wenn  Glycerium  7iympha  heiszt  v.  19.  69.  289 
und  ihr  gemach  ihalami  genannt  wird  v.  169.  268;  dann  wenn  vom 
forwji  die  rede  ist  v.  63  (wo  speisen  zum  gelage  eingekauft  werden), 
V.  78  (da  ist  der  freund  über  das  forum  gegangen,  sein  landgut  zu  be- 
suchen: uisitat  arua),  v.  101;  endlich  übt  v.  153  ff.  Baucis  ihre  Zauber- 
künste ganz  in  der  ncmlichcn  weise,  wie  es  eine  Canidia  verstand,  kurz, 
personen  ebenso  gut  wie  die  Verhältnisse  passen  aufs  genaueste  in  die 
alle  zeit,  und  zwar  sind  es  lauter  motive  der  neuen  attischen  komö- 
die,  wie  sie  Plautus  und  Tercnlius  nachgebildet  haben:  die  kupplerin 
Baucis,  iiire  dirne  Glycerium,  der  unentbehrliche,  immer  verlieble  und 
hasenfüszige  miles  gloriosus  Thraso ,  den  schon  der  name  als  bramarbas 
zeichnet,  die  beiden  sklaven  Davus  und  Birria;  Davus  der  gute  verschla- 
gene, welcher  dem  herrn  aus  der  klemme  hilft  und  dabei  seinen  eignen 
profil  nicht  vergiszl,  im  übrigen  sich  treu  und  brauchbar  erweist;  Birria 
das  schlechte  element,  der  in  seines  mitsklavcn  plane  hineinzupfuschen 
sucht,  aber  den  kürzern  ziehen  musz  —  wer  denkt  hier  nicht  an  das 
analoge  Verhältnis  zwischen  Palastrio  und  Sceledrus  ?  — ;  dann  die  er- 
findung  des  Stoffes  selbst  von  der  art,  dasz  man  eine  einfach  geschürzte 
attische  komödie  des  Menander  vor  sich  zu  haben  glaubt*):  die  bekannten 
kupplerkünste,  in  deren  garn  der  kriegsheld  in  seiner  grandiosen  cin- 
hildung  und  unendlich  hohen  meinung  von  seiner  unwiderslehlicbkcit 
gefangen  wird  und  dafür  brav  zahlen  musz,  wie  der  Plaulinische  miles 
zum  schlusz;  Glycerium  in  ihrer  doppclrolle  als  Glycerium -Philumena 
lebhaft,  auch  dem  naraen  nach,  an  Philocomasium-Glycera  erinnernd;  die 
schlaue  Verschlagenheit  des  geistig  seinem  herrn  weit  überlegenen  skla- 
ven Davus,  die  nichtswürdige  armselige  Schurkerei  des  Birria  —  alles 
das  weist  unwiderleglich  auf  eine  antike  komödie  hin. 

Dieses  urteil  bestätigt  sich  vollends  bei  der  betrachtung  der  komi- 
schen m  Olive  und  elemcnle,  die  das  gedieht  in  reichem  masze  auf- 


*)  natürlich   ist   bei   der  Umarbeitung-  manches  verloren  gegangen, 
b.  die  rolle  des  adulesccns  usw. 
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zuweisen  hat.  der  überall  klar  und  lustig  hervorsprudelnde  wilz  ist  viel 
zu  plastisch  und  drastisch,  als  dasz  er  nicht  echt  antik  sein  müste.  mit 
welch  gesundem  humor,  der  gar  sehr  gegen  die  dürftigkeit  millelalter- 
licher  oder  spätlateinischer  machwerke  abslicht,  heiszt  es  z.  h.  von  den 
anpreisungen  der  Baucis  zu  gunsten  der  Glycerium  v.  15  IT.:  hanc  pro- 
bat ^  hanc  ctiiuis  spomlct^  dat  dantibus  huius  |  primos  concubilus  uir- 
(jineunique  deciis:  \  htiic  primos^  Uli  primos  ^  quid  plura  rcfcrrcm'!  \ 
tot  spondct  primos^  quol  sibi  dotia  ferufit.  ferner  knüpft  sich  an  der 
Baucis  notbehelf,  die  Glycerium  unter  verschiedenen  namen  auftreten  zu 
lassen,  um  so  den  betrug  zu  verdecken,  gar  köstlich  die  trockene  be- 
merkung  v.  21  IT.:  c«m  libtiit,  dat  Glicerium;  cum  iiiilt,  Philomenam.  \ 
tiominis  haec  nouitas  mimcra  inuUiplicat.  \  certat  e/iitn  iintenwn  coe- 
tus ,  quis  qua  poiiatur :  |  Glicerium  petil  hie,  huic  Philomena  placel.  | 
quam  pctit,  lianc  nou  uidt:  tanttwi  lüget  error  a7Hore ;  |  in  tantum 
fallit  Hominis  umbra  uiros.  von  welch  prächtiger  Wirkung  sind  die 
kurzen,  knappen  worte,  mit  denen  Thraso  geschildert  wird  v.  29  f.:  cui 
gloria  potus  ^  cui  Venter  deus  est,  cui  Venus  apta  comes.  den  in  der 
komödie  beliebten ,  wie  es  heiszt  von  Epicharmos  erfundenen  keltensatz, 
den  XÖTOC  auEavöjuevoc  (Alhenäos  11  36''): 

A.  nach  dem  schmausen  kam  das  trinken.  B.  ganz  vortrefflich,  wie  mir 

scheint. 
A.  nach  dem  trinken  folgte  spötteln,  auf  das  spötteln  ward  man  roh, 
auf  die  rohheit  setzt'  es  prügel,  dann  process  und  richterspruch, 
nach  dem  richterspruch  am  ende  ketten,  fuszblock,  sühnegeld  — 
finden  wir  auch  hier  v,  45  fl". :  donnit  nee  eam  licet  euigilare.  |  est 
inollis:  mallem  somnia  longa  fouent.  \  si  nirnium  uigilet,  aegrotat;  si 
7halc  stertit,  |  languet;  sifriget^  fcbricitarc  timct  usw.  so  noch  viele 
andere  stellen,  mit  unnachahmlicher  komik  ist  vor  allem  die  scene  ge- 
schildert, wo  Byrria  nach  langem  schwanken  'werfen  oder  nicht  werfen, 
das  ist  die  frage'  dem  Thraso  etwas  menschliches  begegnen  läszt  v.  223  fl". 
mit  urwüchsiger  heitcrkeit  malt  der  dichter  die  Wirkung  v.  245  f.:  ad- 
mirans  j)luuia7n  palkmi,  nc  dclerioret,  \  verlil.  quid  plura?  luditur 
hie  et  ita.  man  lese  ferner  die  stelle,  wo  Glycerium  so  unschuldig  Ihul 
und  mit  ihren  in  jungfräulicher  schäm  hervorgestoszenen  Worten  doch 
gar  viel,  nur  zu  viel  verräth  v.  275  f.:  non  noui,  quid  amor,  quid  amo- 
ris  sentiat  icttim.  \  officium  Veneris  /lorreo ,  sistc  preces,  und  v.  278 
quaere  peregrinas,  quas  tiius  ardor  agat.  freilich  Thraso  liat  ein 
dickes  feil  und  kann  das  wol  vertragen ,  ohne  den  Widerspruch  heraus- 
zufühlen. 

Und  wieder  die  cfTectvolle  maierei  von  Thrasos  augenblicklicher 
hasenfüszigkeit,  nachdem  die  erste  attake  so  gänzlich  mislungen,  v.  279  IT.: 
Thraso  sjye  uacuus  animo  simul  euacuatur  \  dissitmdans  homitiem: 
mortis  imago  sedet.  \  iafn  tiisam  uidisse  pudct,  iam  nollct  atnasse.  und 
dem  entsprechend  die  heuchlerische  zuvorkommenheil  und  verstellle  bon- 
hommie  der  kupplerin  in  v.  290  If.  mit  guter  komik  wird  endlich  die 
gemütliche  aufzählung  (v.  300  quac  uobis  breuiler  ctiumcrare  libet) 
der  zur  herstellung  der  Jungfräulichkeit  notwendigen  Substanzen  ab{;c- 
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schlössen  mit  dem  vcrs  321  his  ibi  confcclis  facit  ex  meretrice 
puellam,  wo  man  ja  nicht  etwa  ein  collectis  vermuten  darf:  alles  das 
musz  vorher  zusammen  verarbeitet  werden,  ehe  die  gewiänschte 
Wirkung  erzielt  werden  kann. 

Dasz  dem  Verfasser  des  gedichts  noch  unmittelbar  eine  komödie 
vorlag  (vvol  von  Plaulus),  zeigt  der  umstand  dasz  die  namcn  der  handeln- 
den personen  überall  am  rande  verzeichnet  sind  (roth),  wo  sie  handelnd 
oder  redend  auftreten;  bezeichnend  ist  das  zu  v.  53  beigeschriebenc 
aucior.  zu  v.  305  war  Traso  am  rande  vergessen  worden,  auch  dasz 
stall  einer  Überschrift  die  in  dem  stück  vorkommenden  personen  der 
reihe  nach  aufgezählt  werden,  ist  für  die  lösung  dieser  frage  nicht  ohne 
belang. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  dasz  der  sloll'  ein  antiker  und  einer  alt- 
römischen  nachbildung  einer  neunllischen  komödie  entlehnt  ist.  anders 
freilich  gestaltet  sich  die  frage,  wenn  wir  auf  die  gegenwärtige 
form  dieses  Stoffes  unser  augenmerk  ricblon.  da  dürfen  wir  kaum  über 
die  letzten  zeilen  der  lateinischen  lilteratur  (4s  bis  6s  Jahrhundert)  zu- 
rückgehen, dies  zeigt  schon  der  vielfache  verstosz  gegen  den  richligen 
gebrauch  des  reflexivums,  das  sehr  häufig  stall  des  geforderten  denion- 
slralivs  sieht,  wie  v.  11.  18.  40.  62.  70.  86.  101.  108.  (123.)  269. 
297.  303. 

Ferner  bietet  der  Sprachgebrauch  manche  eigentümlichkeiten  der 
späteren  zeit  dar.  wenngleich  v.  176  dissicio  von  dissccarc  gut  ge- 
bildet ist  (vgl.  iritei'iiicio  —  mier7iccare)  und  recht  viel  gute  echte  lali- 
nismen  sich  finden,  wie  v.  11  siia  lumina  von  der  Glycerium;  v.  27  dum 
iierbis  iuuenes  pascit,  dum  spetn  dat  inanem,  vgl.  Verg.  Aen.  I  464  5 
v.  31  murmura  rodit  ^  vgl.  Persius  3,  81  murmura  cum  secum  et  ra- 
biosa  silentia  rodimt;  v.  30  Venus  apla  comes',  v.  156  lecta  uenena 
tibi,  vgl.  V.  321  his  sibi  confeclis\  v.  301  emunxi  nasum  domifii usw., 
so  läszl  sich  doch  nicht  leugnen  dasz  auf  spätere  zeit  hinweisen  formen 
wie  V.  7  subiiliat,  v.  149  obfnutis  =  obmussas;  v.  173  mcdianle  =  sc 
inlerponente;  v.  245  deterioret  (von  Claudianus  Mamertus  und  Symma- 
chus,  auch  dem  gromatiker  Fronlin  gebraucht),  v.  315  igniuomam  (wie 
es  scheint  nur  bei  Laclantius  de  resurr.  dom.  3  von  der  sonne  gebraucht) 
und  anderes  mehr. 

Eigentümlich  ist  der  im  späten  Latein  häufige  gebrauch  des  gcrun- 
diunis  für  das  j)articipium:  v,  28  scrutando,  v.  58  cxilerando ,  v.  87 
contristando ,  v.  88  meditando,  v.  220  indignando,  v.  229  tetie?ido. 

Auch  die  sonderbaren  elymologien  \on  I)auus  =  dans  uana  v.  189, 
und  Birria  =  uir  derisor  v.  221  werden  dem  überarbeiler,  der  die 
komödie  in  disticbenform  gebracht  bat,  zu  überlassen  sein,  letzteres  ist 
übrigens  deshalb  wichtig,  weil  diese  arl  der  elymologie  ein  gleichlaulen 
des  b  und  v  voraussetzt:  vgl.  Corssen  ausspräche  usw.  1  s.  58  ff. 

Zu  dem  neniiiclien  rcsultat  führen  neben  den  syntaktischen  (wie 
in  der  Oreslis  tragoedia  hat  auch  hier  die  asynde  tische  satzfolge 
gegenüber  conjunclionaler  ancinanderschlieszung  die  ol)erhand  behalten; 
man   beachte   auch  die  in  späterer  zeit  so  sehr  beliebte  cumulation  in 
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V.  309  hcrhas^  tingenla^  potus^  mcdicamma ^  canius)  auch  die  proso- 
(lischeii  Verhältnisse,  heispielshalbcr  fiilire  ich  an  v.  163  Dauüs  ätt 
wie  Dauüs  lU  v.  205;  219  Demo  iambisch  gebraucht,  vväiirend  sonst 
immer  die  erste  silbe  lang  erscheint;  Jrrt.9o  iiald  spondeisch  (v.  29.  39. 
43.  53  usw.)  bald  trocbäisch  (v.  65),  gar  pyrrichisch  v.  84.  183  usw., 
molossisch  in  Trasonis  ociilis  v.  83.  ferner  Verlängerung  kurzer  cnd- 
silben,  wie  des  kurzen  a  v.  37  uirgo  sed  uirgä  (dagegen  wird  der  ablaliv 
der  ersten  nicht  verkürzt:  denn  in  v.  111  hos  punit  poena  isl  poena 
nominaliv,  vgl.  v.  112  hos  trahit  unca  matnis),  v.  309  utigejitä;  in  der 
pentametercäsur  v.  246.  286.  im  allgemeinen  ist  hierfür  auch  auf  den 
mangel  der  elisionen  aufmerksam  zu  machen,  worüber  die  schönen  he- 
obachtungen  Wölfflins  im  piiilologus  XVU  s.  341  zu  vergleiciien. 

Sonst  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  eine  gewisse  gefällige 
eleganz  und  schlanke  leichtigkeit  form  wie  inhalt  zur  schau  tragen,  ent- 
gegen dem  bekannten  schwerfälligen  schleppgewand  spätlateinischer  und 
mittelalterlicher  poesie.  zu  den  beiden  bisher  bekannten  distichischen 
nachbildungen  antiker  komödienstofle,  dem  Querolus-Äulularia  und  dem 
Amphitruo  des  Vitalis  von  ßlois  ist  also  in  dem  hier  mitgeteilten  stück 
ein  würdiges  vorbild  und  damit  eine  nicht  unwichtige  ergänzung  der 
römischen  komödicnlitlcratur  gefunden. 

Bern.  Hermann  Hagen. 

ZUSATZ. 

Auf  den  wünsch  des  herausgebers  gestatte  ich  mir  diesem  aufsatz 
einige  bemerkungcn  anzuhängen. 

Ohne  zweifei  wird  jeder  hrn.  dr.  Hagen  für  die  mitteilung  der  oben 
abgedruckten  komödic  dankbar  sein,  es  ist  für  den  philologen  erspriesz- 
lich,  ja  notwendig,  wenn  er  einen  unbefangenen  blick  in  die  krilik  römi- 
scher autoren,  boidnisclier  wie  christlicher,  haben  will,  auch  die  lateini- 
sche litleralur  des  miltelallers,  die  oft  ihren  stolf,  sehr  viel  mehr  aber 
noch  ihren  sprachsciiatz  jenen  Vorbildern  entlehnte,  in  den  kreis  seiner 
belrachtungen  zu  ziehen,  ohne  solche  kennlnis  bleibt  die  innigste  Ver- 
trautheit mit  den  Codices  antiker  denkmäler  lückenhaft  und  ungenügend, 
wenn  wir  die  interpolationon  der  abscbreiber  während  des  elften  und 
zwölften  jh.  oder  leider,  wie  ich  einmal  später  durch  die  publication  des 
mir  von  W.  Wagner  freundlichst  verglichenen  codex  Etonensis  der  re- 
media  und  der  sieben  ersten  heroidcn  Ovids  zu  zeigen  gedenke,  schon 
des  zehnten  und  wol  auch  neunten  —  w-enn  wir  diese  interpolationen 
richtig  würdigen  wollen ,  ist  es  nötig  genau  zu  wissen ,  welche  autoren 
der  classischen  zeiten  am  meisten  gelesen  und  nachgeahmt  wurden,  mit 
welchem  glück  ferner  diese  nachahmung  durchgeführt  worden  ist.  und 
da  eine  geschichte  der  lateinischen  spräche  und  pliilologie  im  mittelalter 
nicht  existiert,  vielleicht  auch  noch  lange  auf  sich  warten  läszt,  so  müs- 
sen wir  aus  den  scbriflslellern  dieser  epocbe  uns  die  wiciitigsten  data 
zusammenlesen  und  comliiiiiercn.  für  diese  erkcnntnis,  bezüj^iich  für  das 
Interesse  das  Tercnz  jenen  zelten  eiiinös/.le,  licTert  die  ])ubliciilion  Ilagens 
einen  ebenso  dankenswertlien  wie  inleressanleu  bcilratr. 
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Die  meinung  des  veiilienstliclien  Herausgebers,  dasz  wir  es  hier  mit 
einer  arbeil  des  vierten  bis  sechsten  jii.  und  der  nachbildung  eines  ver- 
loren gegangenen  antiken  Originals  zu  Ihun  hätten,  vermag  ich  freilich 
nicht  zu  teilen,  und  es  sei  mir  gestattet  die  gründe  dafür  kurz  zu  ent- 
wickeln, ich  will  zunächst  nicht  davon  sprechen  dasz  mir  das  lob,  wel- 
ches in  dem  vorhergehenden  aufsatz  der  komödie  gespendet  wird,  aller- 
dings zu  reichlich  gemessen  und  teilweise  von  der  sehr  erklärlichen  Vor- 
liebe für  litterarische  findelkinder  eingegeben  zu  sein  scheint,  mich  we- 
nigstens bedünkt  dasz  jenes  stück  in  deutlicher,  frischer  und  verhältnis- 
mäszig  eleganter  darstellung  sich  mit  dem  Amphitruo  des  Vitalis  Blesen- 
sis  nicht  messen  kann,  indessen  der  geschmack  ist  verschieden :  ein  jeder 
möge  fühlen  wie  es  ihm  beliebt,  auch  den  schon  von  Magen  bemerkten 
\GYS  inf ans  qui  piger  est  esse  propheta  solet,  der  doch  wol  in  letzter 
Instanz  auf  Matthäus  13,  54  ff.  Marcus  6,  1  ff.  zurückgeht,  will  ich  liier 
nicht  berühren,  mag  auch  das  gedieht  einen  christlichen  Verfasser  haben, 
derselbe  könnte  ja  doch  am  ende  des  alterlums  gelebt  liaben.  nur  niusz 
ich  dagegen  protestieren,  dasz  Hagen  aus  der  übrigens  allerdings  nirgend 
christliche  reminiscenzen  zeigenden  darstellung  auf  einen  heidnischen 
Verfasser  schlieszt.  mit  demselben  rechte  könnte  man  des  Vitalis  Blesen- 
sis  Amphitruo  (bekanntlich  keine  paraphrase,  sondern  eine  durchaus 
freie  bearbeitung  der  in  dem  Plautinischen  stück  wie  so  oft  anderweit 
erzählten  fabel),  die  comoedia  Babionis,  der  gar  kein  antikes  vorbild  vor- 
lag (bei  Wright  early  mysteries  usw.,  London  1844,  s.  65  ff.),  andere 
ebenfalls  in  distichen  verfaszte  luslpiele  und  eine  menge  sonstiger  ge- 
dichte  des  mittelalters  für  heidnisch  ausgeben,  da  sie  von  christlichen 
anscbauungen  keine  spur,  wol  aber  eine  menge  anrnfungcn  der  götter 
und  beziehungen  auf  heidnische  mythologie  und  historie  enlhaltcn.  das 
mittelalter  war  zwar  streng  rechtgläubig,  aber  es  verstand  eben  leben 
und  leben  lassen,  bei  werken,  die  ihrer  ganzen  ait  nach  die  nachahmung 
antiker  muster  bezeugten,  die  ferner  von  gelehrten  für  gelehrte  geschrie- 
ben waren  und  in  den  umbraculis  der  schule  blieben,  hätte  selbst  der 
strengste  Inquisitor  nichts  ketzerisches  in  solchen  harmlosen  heschwö- 
rungen  der  längst  verschollenen,  wie  man  damals  meinte  in  der  hölle 
bratenden  gölter-  und  heidenweit  des  heidentums  gefunden. 

In  bezug  auf  das  sprachliche  und  prosodische  hat  das  meiste  schon 
Ilagen  vorweg  genommen,  ich  erwähne  hier  in  der  eile  nur  noch  den 
gallicismus  evigilare  =  eveiller  in  v.  45  und  die  Verkürzung  der  drillen 
in  serve  nequam  v.  252.  übrigens  schlieszU  auch  in  der  comoedia  Ba- 
bionis ein  penlamcter  (160)  mit  serve  neqvam.*)  sonst  verweile  ich  bei 
dem  sprachlichen  und  prosodischen  nicht  weiter,  weil  ich  gern  zugehe 


*)  ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  den  umg-ekehrten  prosodischen 
fehler  in  der  vulgata  des  Livius  Andronicus  zu  rügen,  dort  wird  nem- 
lich  (bei  Ribbeck  trag.  lat.  s.  4  v.  37,  bei  Mommsen  röm.  gesch.  l"*  s.  897) 
folgendermaszen  scandiert:  quem  ego  ncfrendem  alui  Idcleam  immulgcns 
opem.  ich  sehe  nicht  wie  nefrcndis  diu  erste  lang  haben  könnte  statt 
kurz  wie  nefas^  nefandus,  nequeo  u.  a.  m.;  mau  musz  scandieren:  quem 
egö  nefrendem  alui  Idcleum  immulgais  opem. 
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ilasz  in  dieser  Iiinsichl  ein  zwingender  grund  die  enlslelmng  des  gedicli- 
les  über  das  fünfte  oder  seclistc  jli.  iierabziidrücken  kaum  vorliegen  dürf- 
te, so  sehr  auch  übrigens  die  diction  und  die  ganze  haltung  des  Stückes 
an  den  Anipliitriio  und  die  Aulularia  desVilalis  Blescnsis  und  ähnliche  pro- 
ducle  seiner  zeit  erinnern,  alle  diese,  wie  unzählige  andere  dicbtungen 
des  elften  und  zwölften  jh.  sind,  um  dies  noch  beizufügen,  getränkt  mit 
Virgilischen  und  besonders  Ovidischen  reminiscenzen,  wie  denn  die  fabel- 
hafte Verehrung,  die  Virgil  und  kaum  in  minderem  grade  Ovid,  beide  halb 
zu  mylhen  geworden,  in  jener  zeit  des  mittelalters  genossen,  eine  merk- 
würdige, für  die  cullurgeschichle  bedeutungsvolle,  teilweise  noch  uner- 
forschte erscheinung  bietet. 

Die  gründe  aber,  wesiuilb  nach  meiner  ansieht  die  komodie  nicht, 
wie  die  tragödie  von  Orestes,  aus  dem  altcrtum  sein  kann,  sind  metri- 
scher art.  es  findet  sich  in  dem  ganzen  gedicbte  von  324  verscn  nicht 
eine  einzige  elision.  nun  ist  es  freilicli  bereits  eine  eigenheit  der  alt- 
römischen  poesie,  dasz  sie  je  länger  je  mehr,  obwol  modificiert  je  nach- 
dem Ovid  oder  Virgil  mehr  zum  muster  diente,  sich  der  elisionen  ent- 
wöhnt hat,  worüber  man  de  re  metr.  s.  281 — 283  nachsehe,  am  meisten 
ist  dieselbe  jedoch  immer  in  hexamelern  und  distichen  geblieben,  dasz 
nun  ein  allrönjischcs  gedieht  in  diesen  nietrcn  (ich  rede  hier  natürlich 
nur  von  quantiliercnden)  im  umfange  von  mehr  als  300  versen  (jhne  jede 
spur  einer  elision  existieren  sollte,  ist  völlig  ohne  beispiel  in  der  un- 
zweifelhaft echten  litleratur.  denn  wenn  prof.  Haupt  de  carminibus 
bucolicis  Calpurnii  et  Nemesiani  (Berlin  1854)  s.  3  behauptet,  dasz  Cal- 
purnius  in  der  vierten,  sechsten  und  siebenten  ecloge,  in  345  versen, 
nicht  elidiere,  so  beweist  dies  zwar  nichts  für  unsern  fall,  ist  aber  auch 
nicht  ganz  richtig:  Haupt  hat  im  vierten  gediclit  (von  169  versen)  zwei 
elisionen  die  ganz  sicher  sind  übersehen,  z.  40  und  134: 
lälhna  visuri  trucibusquc  obnoxia  Maiiris. 
secunis  rccubat  placUloqiie  in  fönte  lavatur. 
hiernach  nmsz  man  zugleich  die  behauptung  desselben  gelehrten,  dasz 
Calpurnius  nie  auszerhalb  der  ersten  thcsis,  resp.  der  zweiten  arsis  eli- 
diere, modificieren ,  worauf  schon  de  re  metr.  s.  297  hingewiesen  wor- 
den ist. 

Dagegen  gab  es  vom  jähre  1000  bis  1300  dutzende,  ja  hunderte  von 
lateinischen  gedichten,  die  mit  bewahrung  der  ({uantitäten,  abgesehen 
von  beslinimlcn  frciiieilen  des  millclalters,  jede  elision  vermieden,  ohne 
übrigens  deshalb  als  ersalz  dieser  beschränkung  den  liiatus  zuzulassen, 
leider  sind  meine  collectaneen  für  diese  zeit  nicht  so  genau  wie  für  die 
in  dem  werk  über  die  dichter  des  alten  Rom  behandelten  autoren,  und 
ich  habe  im  augenblick  nicht  musze  genug  für  das  sehr  tädiose  geschäft 
eine  anzahl  mittelalterlicher  scribentcn  auf  die  elisionen  hin  durchzu- 
lesen, deshalb  begnüge  ich  mich  mit  zwei  bcispicion,  da  man  übrigens 
wol  meiner  Versicherung  auch  ohne  beweis  {glauben  wird,  in  dem  neuen 
Avianus  von  Alexander  Neckan;  (gest.  1227)  findet  sich  innerhalb  seiner 
134  verse,  abgesehen  von  einer  verunglückten  conjectur  hrn.  Fröliners, 
keine  elision,  ebenso  wenig  in  dem  von  Kritz  1850  herausgegebenen  poe- 
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nilenliarius  derseliien  zeit,  bestehcud  aus  mehr  denn  vierhundert  verscn 
(das  letzte  dislichon  beiläufig  gesagt  ist  unecht),  das  Iioiszt  wenn  man  den 
kritischen  apparat  der  besagten  ausgäbe  gehörig  zu  hülfe  nimt.  auch,  um 
dies  als  corollarium  beizufügen,  die  comoedia  Bahionis  (in  der  beiläufig 
gesagt  ebenso  256.  274  mit  Bahio  —  bovi?ius  —  bovis  gespielt  wird  wie 
in  unserer  komödie  mit  Birria  —  vir  derisor)  dürfte  der  elisionen  ent- 
behren. V.  266  ist  auch  aus  andern  gründen  zu  schreiben  igne  volo  vel 
aqua  für  aut  aqua^  und  ebenso  werden  189  ludumque  ibi  ^  225  lana 
ai'diia,  370  vincere  et  zu  emendieren  sein  wie  unzähliges  andere  in 
diesem  gedichlc,  vielleicht  aus  den  handschriften ,  über  die  bei  den  ärm- 
lichen mitteilungen  Wrighls  jetzt  zu  urteilen  selten  möglich  ist.  dagegen 
scheint  der  Amphitruo  wirklich  einige  elisionen  zu  haben,  jedenfalls  aber 
viel  weniger  als  die  ausgaben  bieten. 

Ehe  wir  den  grund  der  eben  besprochenen  auffälligen  erscheinung 
betrachten,  ist  es  nötig  für  die  hexametrischen,  bezüglich  distichischen 
gedichte  des  mittelalters  eine  Scheidung  vorzunehmen  und  zwar  in  folgen- 
der weise. 

Es  gibt  drei  verschiedene  arten,  die  erste  hält  sich  streng  an  die 
antiken  Vorbilder,  also  ohne  reim  mit  bestimmten,  nach  der  gelehrsam- 
keit  der  einzelnen  dichter  stark  variierenden  conccssionen  in  der  prosodie, 
meist  im  geiste  der  christlichen  dichter  Roms,  über  die  ich  gehörigen 
ortes  satis  superque  gehandelt  habe,  diese  conccssionen  finden  sich  auch 
bei  nr.  2  und  3.  bei  dieser  ersten  classe  kommt  die  elision  unbedenklich, 
sogar  bei  einzelnen  niorc  Vergilii  et  Statu  häufig  vor.  Verlängerung  durch 
die  cäsur  sehr  mäszig. 

Seit  dem  zehnten  Jh.  kommen  die  leoninischen  hexameter  immer  mehr 
in  Schwung  mit  allen  arten  und  aharlcn  des  reimes.  diese  kennen  die 
elision  nicht,  und  haben  in  der  regel,  schon  bedingt  durch  den  reim,  die 
penthemimeres ,  deren  letzte  silbe  nach  belieben ,  sie  mag  auf  einen  vocal 
oder  consonanten  ausgehen,  lang  gehraucht  wird. 

Zugleich  bildete  sich  seit  dem  zehnten  jh.  eine  dritte  soite  von  hexa- 
metern  und  pentametern,  zu  der  unsere  komödie  gehört,  diese  läszt  den 
reim  fallen,  hat  aber  meist  die  schon  im  späten  allertum  weitaus  über- 
wiegende caesura  semiquinaria  und  behandelt  diese  ganz  wie  nr.  2  mit 
der  freiheit  des  versendes,  also  dasz  in  der  drillen  arsis  des  bexamcters 
wie  des  pentanieters  auch  hei  einsilbigen  worten  (v.  180)  beliebig  die  kürze 
sieben  kann,  dies  ist  in  unserm  gedichte  viel  häufiger  der  fall  als  Hagen 
oben  s.  729  verzeichnet,  in  den  ersten  114  versen  neunzeiinmal.  bei 
nr.  2  und  3  dürfte  sich  auch  kaum  je  ein  siciieros  beispiel  der  Verhärtung 
von  i  und  u  zu  consonanten  finden,  wie  in  parielfbtis,  ge?iiia  u.  a.,  ebenso 
wenig  synizesen  wie  in  awco,  ferreis  u.  ä.  wo  doch  sclieinbar  /  und  ii 
consonantisch  werden,  musz  man  vielmehr  eine  Verkürzung  der  vorher- 
gehenden, bezüglich  folgenden  silbe  annehmen,  wie  bei  clirisilichen  dich- 
tem Vespasianus^  Maiorianiis^  Adn'anus,  Claudiaiiiis  sich  findet,  schon 
aus  diesem  gründe,  um  es  beiläufig  zu  sagen,  kann  nr.  209  der  lateini- 
schen antholügie  nicht  vom  kaiser  Hadrianus  sein.  Iladrianus  wird  doch 
seinen  eignen  namen  zu  messen  gewusl  haben,  zumal  da  er  ihn  so  leicht 
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als  drillen  päou  in  den  vers  bringen  konnte.  Adriünus  ist  erst  in  viel 
spätem  Zeilen  möglich. 

Fragt  man  nach  dem  gründe  jener  abneigung  gegen  clisionen,  so 
ist  es  eben  der  dasz  schon  die  spätem  römischen  grammatiker  und  nach 
ihnen  die  aus  ihren  handl)üchern  schöpfenden  collegen  des  miltclallers 
mit  der  elision  nichts  anzufangen  wüsten,  teilweise  gab  nun  die  dide- 
renz  zwischen  theorie  und  praxis  seltsame  Widersprüche  und  inconse- 
quenzen,  anderseits  kann  es  niemand  befremden,  dasz  die  dichter  des 
mittelalters,  die  groszenteils  zugleich  grammatiker  waren,  grammatiker 
sein  musten ,  sich  einer  ihnen  unbegreillicheii  und  wonig  sympathischen 
erscheinung  gern  entledigten. 

Nach  den  oi)en  gegebenen  expositionen  wird  man,  wie  mir  scheint, 
das  gedieht  am  besten  zwischen  1000  und  1200  ansetzen ;  ich  möchte 
ins  zwölfte  jh.,  dem  angeblich  auch  der  codex  angehört,  weil  alle  übrigen 
in  distichischen  maszen  abgefasztcn  komödien  des  Vitalis  und  Guilelmus 
Blesensis,  des  Matthaeus  Vindociuensis  u.  a.  m.  dieser  oder  der  nächst- 
folgenden epoche  anzuweisen  sein  dürften.*) 

Hiernach  meine  ich  auch  dasz  die  ansieht  Hagens,  es  habe  dem  autor 
ein  antikes  original  vorgeschwebt,  nicht  statthaft  scheine,  dasz  vielmehr 
eine  eigene  erfindung  unseres  versificators  vorliege,  gehört  derselbe  der 
von  mir  bezeiciineten  epoche  an,  so  wird  schon  an  sich  die  mögliehkeit, 
dasz  diesem  ein  antikes  drama,  das  uns  unbekannt  wäre,  vorgelegen  hätte, 
auf  ein  minimum  herabgedrückt,  denn  die  erzählung  des  Guilelmus  Ble- 
sensis, dasz  ihm  zu  seiner  Alda  die  Übersetzung  eines  Menandrischen 
Stückes  vorgelegen  habe,  während  Alda  keine  spur  vom  geiste  Menanders 
hat,  beruht  auf  einer  argen  begriffsverwirrung.  die  richtige  deutung 
dieser  angäbe  hat,  wie  mir  scheint,  unzweifelhaft  der  französische  ge- 
lehrte gegeben,  der  in  der  histoire  litteraire  de  la  France  bd.  XXII  s.  52  f. 
die  Sache  bespricht:  'il  est  plutöt  ä  croire  .  .  .  que  l'Eunuque  de  Terence, 
qui  est  celui  de  Menandre,  n'etait  connu  de  Guillaume  que  par  quehpie 
iinitation  en  prose  latine,  comme  celles  qui  avaienl  remplace,  dans  le 
cours  des  siecles,  meme  en  changeant  le  titre,  plusieurs  comedies  de 
l'ancien  theätre.'  dasz  damals  ein  uns  unbekanntes  lateinisches  oder  gar 
griechisches  lustspiel  im  occident  hätte  benutzt  werden  können,  ist  mir 
um  so  weniger  glaublich,  als  die  vorhandenen  nachbildungen  übrigens 
nicht  einmal  eine  kenntnis  der  ersten  acht,  dem  mittelaller  doch  sonst 
nicht  ganz  unbekannten  stücke  des  IMaulus  zeigen,  denn  die  Aulularia 
des  Vilalis  Blesensis  ist  nicht  aus  dem  gleichnamigen  drama  jenes  dich- 
ters  sondern  aus  dem  Qucrulus  gezogen;  ebenso  ist  der  Amphilruo  so 
ganz  verändert,  bezüglich  modernisiert,  dasz  ich  an  eine  benutzung  des 
Plautinischen  Originals  für  diese  unzählige  mal  von  antiken,  mittelalter- 
lichen und  modernen  scribenten  behandelte  erzählung  nicht  glauben  kann, 
dagegen  spricht  auch  der  umstand,  dasz  die  sklavonnamen  Geta  und  liirria 
dem  Terenz  entlehnt  sind,  endlich  der  milcs  (jloriusus  des  Matlliaeus 
Vindociuensis  hat  mit  dem  I'lautus  nichts  zu  schallen  auszer  dem  lilel. 


*)  dem  autor  des  Babio  war  der  Ampliitruo  ersichtlich  bekannt. 
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und  selbst  dieser  kann  sehr  wol  aus  des  Terenz  prolog  zum  Eunuchus 
V.  31  genommen  sein,  der  von  Joseph  Klein  herausgegebene  excerptor 
des  codex  Cusanus  kennt  von  Plaulus  nur  was  Priscian  citiert;  Johannes 
Saresberiensis  blosz  den  'Querolus':  vgl.  Schaarschmidts  Job.  Saresb. 
s.  101.  seine  erwäbnung  der  mililes  gloriosi  (polier.  VI  c.  3)  verdankt 
auch  er  dem  Terenz. 

Was  unser  drama  angeht,  so  wird  man  bei  betrachtung  ähnlicher 
stücke  des  zwölften  und  dreizehnten  jii.  sich  über  die  (wie  mir  scheint 
nicht  besonders  ingeniöse,  vielmehr  der  dramatischen  intrigue  entbehren- 
de) erfindung  des  dichters  nicht  weiter  wundern  können,  die  meinung 
Ilagens,  dasz  sich  die  benutzung  einer  unmittelbar  vorliegenden  komödie, 
wol  des  Plautus,  daraus  folgern  lasse,  weil  am  rande  der  Berner  hs.  stets 
die  namen  der  handelnden  notiert  sind,  entbehrt  der  begründung.  ähn- 
liche notizen  pflegen  oft  in  mittelalterlichen  handschriften  von  dramati- 
schen hearbeitungen  vorzukommen,  solche  scheinen  sich  auch,  nach  indi- 
cien  der  ausgaben  zu  schlieszen,  in  den  bss.  anderer  komödien  des  zwölften 
und  dreizehnten  jh.  zu  finden. 

Auf  den  mangel  eines  antiken  Originals  weist  auch  der  umstand  dasz 
die  namen  der  personen  sämtlich  dem  Terenz  entlehnt  sind  (denn  Philo- 
mena  hat  nichts  mit  des  Plautus  Philocomasium  zu  schaffen,  sondern  ist 
die  Philumena  der  Hecyra)  auszer  der  kupplerin  ßaucis,  deren  name  mit 
dem  der  bekanntesten  dame  eines  im  mittelalter  gleichfalls  zerlesenen 
Schulbuches,  der  Ovidischen  metamorphosen,  identificiert  ist. 

Die  heimat  des  anonymus  scheint  dieselbe  zu  sein  wie  die  der  übri- 
gen komödiendichter  des  mittelalters  im  elegischen  versmasz,  Frankreich, 
woher  auch  der  codex  stammt. 

Schlieszlich  sei  es  gestattet  an  dieser  stelle  die  oft  ausgesprochene 
klage  zu  wiederholen,  dasz  uns  noch  immer  eine  nach  kritischen  princi- 
pien  abgefaszte  anthologie  der  lateinischen  poesie  des  mittelalters,  noch 
weil  mehr  aber  eine  darstellung  seiner  mctrik  fehlt,  diese  letztere  wäre 
um  so  wichtiger,  als  ohne  sie  die  erkenntnis  der  romanischen  und  ger- 
manischen versmasze  des  mittelalters  stets  lückenhaft  bleiben  niusz. 

Es  fällt  schwer  von  einem  classischen  philologen  diese  arbeit  zu  be- 
anspruchen —  so  lange  wenigstens  noch  in  den  altrömischen  dichtem 
etwas  zu  Ihlin  ist;  und  in  diesen  ist  noch  so  viel  zu  tbun,  labori  faber 
tit  (lesit,  710)1  fahro  labor.  vor  Vollendung  des  corpus  poetarum  Latino- 
rura  wenigstens  werde  ich  meinerseits  an  eine  behandlung  des  in  rede 
stehenden  themas  nicht  denken,  werde  mich  aber  stets  freuen,  wenn  ein 
tüciitiger  gelehrter  sich  demselben  widmen  will,  und  in  diesem  fall  gern 
meine  geringen  erfahrungen  und  collectaneen  zur  disposition  stellen,  ich 
sage,  ein  tüchtiger  gelehrter:  denn  es  ist  ein  arger,  auch  in  der  classi- 
schen Philologie  oft  verhängnisvoll  wirkender  irtum,  dasz  man  glaubt, 
bei  dichtem  deren  metrik  und  prosodie  manches  zu  wünschen  übrig  läszl 
sei  ein  mit  mangelhaften  kenntnissen  dieser  disciplineu  ausgestatteter 
editor  besonders,  wo  nicht  wünscbenswerth,  doch  möglich,  gerade  das 
umgekehrte  ist  der  fall,  solche  Ignoranten  werden  verhällnismäszig  am 
wenigsten   schaden  bei  den  gefeiltesten  dichtem,   weil  bei  einem  Ovid 
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oder  Martialis  selbst  ein  Midasohr  kaum  die  richtigen  cadenzen  über- 
hören kann,  wo  aber  die  regel  durch  zahlreiclie  ausnahmen  getrübt 
wird,  wo  die  regel  überhaupt  erst  zu  finden  ist,  da  bedarf  es  feinen 
geschmackes,  sicheren  gefülds,  reicher  belesenheit,  schlieszlich  wieder- 
hole ich,  womit  icii  angefangen  liabe,  dasz  wir  dr.  Hagen  für  seine  publi- 
cation  selir  verpflichtet  sind. 

Bonn.  Lucian  Müller. 

96. 

ZU  FRIEDEICH  RÜCKERTS  GEDICHTEN. 


Im  leben  Rückerts  von  C.  Beyer  in  Coburg  (Frankfurt  a.  M.  1868) 
heiszt  es  s.  28  folgendermaszen:  'auf  diese  auserwäldte  von  F.  Rückerts 
erster  jugendncigung  bezieht  sicli  auch  das  älteste  dcukmal  von  der  band 
des  kuaben,  welches  von  prof.  Heinricii  Rückert  aufbewahrt  ist  und  1801 
— 1802  geschrieben  wurde,    es  lautet  wörtlich: 

esse  deos  crcdamtie,  fidem  quum  lacscrit  illa? 

quam  lungos  hahitit  ?wJidum  periura  capülos  ^ 

tarn  longos  jyoslquam  nianina  laesil  habet. 
später  erzeugte  seine  jugendliclie  phantasie  tiefempfundene  iieder,  die 
das  glück  nicht  eher  schallen  konnte  als  bis  es  verloren  war'  usw.  usw. 
diese  darstellung  musz  bei  jedem  die  mcinung  erwecken,  dasz  Rückerts 
biograph  jene  verse  als  product  der  Rückcrtschen  muse  betrachtet  habe, 
obschon  sie  sich  von  den  spätem  tiefempfundenen'  liebesliedern  durcii 
den  mangel  jeder  gemütlichkeit,  dieser  echt  germanischen,  bekanntlich 
nicht  ins  Latein  zu  übersetzenden  eigenschaft  unterscheiden,  so  spricht 
denn  auch  ^der  sehr  eingehende  rccensent  der  Coburger  zeitung'  von 
unseren  versen  als  dem  ^ältesten  denkmal  von  der  band  des  vierzehn- 
jährigen Rückert'  im  gegensatz  zu  dem  'letzten  gedieht  im  langen  leben 
Rückerts:  versöhnerin,  beschönerin'  usw.  usw.,  und  die  Augsburger  all- 
gemeine zeitung  schreibt  es  nacli  in  der  beilage  zu  nr.  225  sp.  3417.  zu 
verwundern  wäre  es  freih'ch  bei  einem  mit  so  viel  formtalent  begabten 
ingenium  wie  Rückert,  dasz  er  zwischen  vers  1  und  2  sich  den  penta- 
meler  erspart  haben  sollte,  doch  wozu  viel  worte?  ein  groszer  dichter 
hat  jene  zeilen  doch  gesclirieben,  wenn  auch  niciit  gerade  Rückert.  sie 
stehen  bei  Ovid  am.  111  3,  1.  3.  4  und  lauten  mit  hinzufügung  des  von 
Rückert  weggelassenen  ersten  |iontametcrs  also: 

esse  deos  i  credc!  fidem  iurala  fcfellit., 
et  facies  Uli  quac  fuit  ante  maiict. 

quam  longos  habuit  7iondum  jiCinura  capillos , 
lam  lo?igos ,  postqiiam  tiumina  laesit,  habet. 
hier  bieten  die  schlechteren  ausgaben  aus  interpolierten  hss.  esse  deos 
credamne.,  wogegen  ßurman,  Merkel  und  L.  Müller  nach  dem  Putcaneus 
und  Heinsius  die  richtige  lesart  aufgenommen  haben;  fidem  quum  laeserit 
illa  ist  einfacher  gedächlnisfehler  für  fidem  iurala  fefellil,  wie  schon 
das  glcicii  folgende  laesit  zeigt,  freilich  bat  «ich  Rückert,  wie  aus  seiner 
biograpliie  s.  29  erhellt,  als  knabe  auch  selbst  mit  lateinischer  versifica- 
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tion  heschäfligt.  dusz  er  es  aber  doch  noch  nichl  zur  Oviciischen  elegauz 
gebracht  halte  —  was  auch  etwas  viel  verlangt  wäre  —  zeigt  deutlich 
die  paraphrase  der  Aesopischen  fabel  Ugnator  et  Merciaius  a.  o. 

Y.  z. 

(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  655  f.) 
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Eur.  Bakchen.    Is  heft.    druck  von  A.  Fischer.    1868.    41  s.    g-r.  4. 
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Steindruck  tafeln. 

Nordhausen  (gymn.,  valedictionssclirift  für  director  K.  A.  Schir- 
litz  und  conrector  A.  B.  Rothmaler  zum  4  april  1868,  u.  a.  mit  folgen- 
den philologischen  aufsätzen)  R.  Goldschmidt:  disputatio  Platonica 
(s.  15—22);  Ad.  Rothmaler:  Ovidius  in  trist.  I  8,  21  emendatur  (s.  30 
— 32);  W.  Teil:  in  Thucydidem  et  Lysiam  (s.  33 — 35);  Schneide- 
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halt:  L.  Urlichs:  kritisches  zu  Tacitus  s.  1 — 8;  L.  Grasberger:  zur 
kritik  der  römischen  archäologie  des  Dionysios  von  Halikarnass  s  9 — 
37;  \V.  Studemund:  zur  kritik  des  Plautus  s.  38 — 76;  A,  Flasch  (in 
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97. 

ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  HOMERIDENHYMNOS  AUF 

HERMES. 

I 

lieber  das  Zeitalter  des  Homerischen  liyninos  auf  Hermes  sind  wir 
jetzt,  soweit  die  frnge  beantwortet  werden  kann,  ziemlich  im  klaren. 
G.  Hermann  hat  das  gedieht  aus  metrischen  gründen  unter  die  jüngsten 
producte  der  epischen  poesie  gezählt  Orph.  s.  689');  Voss  myth.  briefe 
XVII  und  XVIII  hat  sichere  merkmale  einer  vorgerückten  zeit  entdeckt; 
die  neuesten  Untersuchungen  haben  ergeben,  dasz  der  Sprachschatz  den 
hymnos  dem  zeilalter  der  dramatiker  nahe  rückt. ^)  die  kritik  aber  hat 
noch  vieles  übrig  gelassen ,  was  noch  zu  heilen  wäre  oder  auch  nicht 
geheilt  werden  kann,  es  sei  mir  jedoch  hier  erlaubt  auch  diese  bei  seile 
zu  lassen  und  mich  mildem  eigentümlichen  kunstcharak  ter  des  oft 
gelobten,  oft  geladelten  und  doch  nicht  immer  verstandenen  epos  zu  be- 
schäfligen.  ich  setze  dabei  mit  Schneidewin  im  philol.  III  s.  692  ff.  vor- 
aus, dasz  die  verse  von  507  bis  zum  schlusz  nicht  zum  ursprünglichen 
gedieht  gehören. 

Den  grundgcdanken  hat  Ilgen  wol  richtiger  als  Baumeister  so  an- 
gegeben: *dolus  Mercurii  in  acquirendis  honoribus'  und  s.  352 — .355 
seiner  ausgäbe  besprochen,  aber  hauptsache  ist  uns,  mit  was  für  moti- 
ven  der  epiker  seine  personen  handeln  läszt,  und  wie  er  so  den  mytlios 
mit  productiver  Selbständigkeit  als  dichter  behandelt,  auf  ein  solches 
moment  hat  zuerst  Welcker  gr.  göttcrlehre  II  s.  462  ff.  aufmerksam  ge- 
macht, indem  er  behauptet,  eine  ironie  durchziehe  das  ganze  gedieht, 
so  dasz  Hermes  unler  dem  schein  und  vorcreben  ein  bcschülzer  der  herden 


1)  hierzu  noch  einiges  in  A.  Kochns  quaestiones  metricae  et  grani- 
maticae  de  hymnis  Horaericis  (Halle  1865).  2)  Gerb.  Greve  de  liymno 
in  Mercurium  Honierico  (Münster  1867)  weist  auszer  vielen  abweichun- 
gcn  vom  Homerischen  Sprachgebrauch  über  zwanzig  Wörter  nach,  die 
erst  bei  den  draraatikern  sich  finden  (§  6  und  14),  zählt  gegen  dreiszig 
ätraE  €ipr||u^va  auf  (§  15)  und  etwa  ein  lialbes  dutzend  ganz  späte  Wörter, 
auch  einige  nur  bei  prosaikern  übliche. 
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zu  sein  als  das  gegenleil,  als  betrüger  und  Schädiger  der  menschen  dar- 
gestellt werde,  'in  dem  Homerischen  hymnos,  der  durchaus  in  iro- 
nischem oder  komischem  (wenig  verstandenem)  ton  gehalten 
ist,  besteht  der  kern  darin  dasz  die  mehrung  der  herde  die  hauptbe- 
stimmung  und  das  listige  stehlen  die  gröste  kunst  des  Hermes  sei.' 
dies  lasse  sich  besonders  am  schlusz  erkennen  (denn  Welcker  betrachtet 
V.  574 — 580  als  zum  gedieht  gehörig,  nach  506  anzufügen) :  'jener  aber 
geht  mit  allen  sterblichen  und  unsterblichen ,  hilft  zwar  wenig  (TraOpa 
)aev  ouv  6vivr|Ci,  statt  ein  wahrer  epiouvioc,  vielhelfer,  zu  sein,  wie 
er  v.  3.  28.  145  heiszt),  betrügt  aber  ohne  unterschied  durch  die  dunkle 
nacht  Iiin  der  sterblichen  menschen  geschlechter,  in  diesem  unvergleich- 
lichen schlusz  wirft  der  humor  die  maske  ab,  der  herdenmehrer  wird 
zuletzt  nicht  mehr  begrüszt,  sondern  der  üblichen  schluszformel  Ktti  cu 
)Liev  ouTUü  XC'ipc?  Aiöc  Kai  Maidboc  me  geht  allein  das  trügerische 
voraus,  hatte  ja  doch  Hermes  seiner  mutter,  die  über  seinen  ersten 
diebstahl  sehr  erschrocken  und  redlich  um  ihn  besorgt  war  und  ihn 
schalt,  geantwortet,  er  wolle  reich  werden,  er  vermöge  der  hauptniann 
der  diebe  zu  sein,  er  wolle  es  noch  ganz  anders  treiben  und  alle  schätze 
des  pythischen  tempels  stehlen  (175),  und  bei  seines  vaters  haupt  dem 
Apollon  (275)  und  dem  Zeus  selbst  falsch  geschworen  (384),  und  Apollon 
ihm  gesagt,  das  werde  sein  amt  von  Zeus  sein,  herscher  der  nächtlichen 
diebe  zu  heiszen  (291).'  zweideutige  epitheta,  als  TToXuxpoTTOC,  ai)mj- 
Xo)nr|TriC  u.  a.  seien  darum  in  diesem  tadelnden  sinne  zu  verstehen. 

An  dieser  kritik  fällt  erstens  auf,  dasz  Welcker  bald  von  ironie, 
bald  von  humor,  bald  allgemein  von  komik  spricht,  ironie  hat  mei- 
stens einen  ernsthaften  hintergrund,  schlieszt  einen  tadel  in  sich,  während 
das  leichte  spiel  des  humors  sich  ganz  wol  mit  dem  griechischen  götter- 
glauben  vertrüge.  Welcker  scheint  aber  diesen  ernst  des  tadeis  in  dem 
gedieht  zu  finden,  wenn  er  s.  464  vom  schlusz  (507 — 573)  sagt,  dasz 
er  'in  geist  und  ton  mit  dem  dem  Hermes  nicht  günstigen  hym- 
nos übereinstimme',  und  I  s.  334  anm.  3  nennt  er  den  hymnos  einen 
'satyrischen',  dann  ist  aber  wieder  (s.  466)  von  der  'scherzhaften  dar- 
stellung'  die  rede  'die  bis  auf  die  stelle  wo  das  kind  sich  aus  dem  arm 
des  Apollon  los  macht  und  den  schlusz  sehr  gehalten'  sei.  es  verräth 
dies,  wie  mir  scheint,  ein  schwanken  der  beurteilung,  worüber  man 
sollte  ins  klare  zu  kommen  suchen.^) 

Setzen  wir  den  fall,  es  solle  wirklich  der  mythos  vom  rinderraub 
und  der  Volksglaube  in  bezug  auf  Hermes  ironisch  dargestellt  werden, 
so  müste  sich  wenigstens  in  den  hauptmomenten  diese  ironie  deutlich 
zeigen,  wenn  vielleicht  auch,  wie  Welcker  annimt,  in  nebensachen  hin 


3)  natürlich  denkt  Welcker  hier  nicht  an  jene  höhere  ironie  oder 
den  weltverachtenden  humor;  dieses  gefühl  unterscheidet  er  deutlich 
von  dem  hier  gemeinten  a,  o.  II  s.  72  f.  dort,  wo  er  von  dem  unter- 
schied der  götter  im  cultus  und  bei  Homer  handelt,  charakterisiert  er 
fein  das  scherzhafte  in  der  dichterischen  darstellung  der  götter  und 
■wendet  darauf  das  wort  ironie  au.  in  diesem  uneigentlichen  sinne 
könnte  ich  es  mir  auch  hier  gefallen  lassen. 
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und  wieder  ein  epitheton  übungsgemäsz  oline  ironisclien  sinn  gestattet 
wäre,  nun  sind  aber  die  hauptmomcnte  nacli  Welclier  selbst  das  mehren 
der  herde  und  die  diebskunst,  diese  müsten  so  in  gegensatz  treten ,  dasz 
das  erstere  das  ausgesprochene,  das  letztere  das  gedachte  wäre,  jenes 
schlieszlich  als  schein,  dieses  als  die  wahre  Wirklichkeit  sich  erwiese, 
ironie  wäre  es  also,  wenn  durcli  die  ganze  erzählung  Hermes  als  mehrer 
des  herdenreichtums  geschildert  und  gepriesen  würde ,  während  er  durch 
seine  listen  denselben  schädigte,  der  schlusz  müste  dann  etwa  lauten: 
'viel  nützt  er  also,  denn  er  hütet  die  herde  und  läszt  rinder  und  schafe 
umkommen,  er  ersinnt  listen  und  bringt  dadurch  alles  in  schaden.'  in- 
dessen, will  der  dichter  die  ironie  nicht  bis  zu  ende  festhalten,  sondern 
hier  seine  wahre  raeinung  aufdecken,  so  kann  er  auch  mit  Welcker 
schlieszen:  iraOpa  |uev  ouv  ovivrici  usw.,  obgleich  das  kein  sonder- 
liches zeichen  davon  ist  '^der  dichter  sei  zu  gewis,  dasz  seine  scherzhafte 
darstellung  nur  als  solche  könne  verstanden  werden.'  es  musz  aber 
jedenfalls  die  ganze  erzählung  von  dem  ironischen  tone  durchdrungen 
sein,  nicht  erst  der  schlusz  denselben  vermuten  lassen,  da  ohnedies  die 
Zusammengehörigkeit  der  schluszverse  574 — 580  mit  dem  echten  hym- 
nos  mindestens  unbewiesen  und  nach  meiner  ansieht  unstatthaft  ist. 

In  der  erzählung  des  hymnos  zeigt  sich  nun  folgendes.  Hermes 
haupteigenschaft  ist  in  der  that  die  herdenmehrung:  er  ist  begierig  sich 
herdenreichtum  zu  verschaffen,  darum  raubt  er  Apollons  rinder,  er  voll- 
bringt alle  geschäfte  des  hirten  mit  einsieht  und  behagen,  nimt  mit  freu- 
den  die  geisel  aus  den  bänden  Apollons,  wird  kuhliirt  und  verbeiszt  der 
herde  seinen  segen  (v.  492 — 495). 

Aber  dieser  auffassung  des  gottes  scheint  gerade  zu  widersprechen, 
wie  Apollon  seinen  kleinen  feind  prädiciert  als  dpxöc  qpriXrjxeuJV ,  der 
den  besilzern  einst  in  die  häuser  einbrechen  und  die  hirten  bestehlen 
werde,  v.  282  ff.  fj  ce  )ad\'  oiuu  ]  ttoWoikic  dvTiTopoOvia  böjuouc 
eö  vaieidoviac  |  evvuxov  oux  eva  jaoövov  eir'  oübei  cpOuia  KaGic- 
cai  usw.  TToXXoLic  b'  dTpaOXouc  dKaxi'iceic  lariXoßoTfipac  |  oupeoc 
ev  ßrico^c,  oTröiav  Kpeiwv  epaiiZiujv  |  dviac  ßouKoXioici  xai  eipo- 
TTOKOiC  öiecciv.  wie  reimt  sich  dies  mit  der  fürsorge  für  die  rinder  und 
ihre  hirten? 

Welcker  vereinigt  beides  so,  dasz  er  annimt,  jenes  sei  nicht  ernst, 
sondern  ironisch  gemeint,  allein  das  wäre  eine  schlechte  ironie,  die  so 
undeutlich  den  gegensalz  des  gesagten  und  des  gedachten  hervorliebt. 
denn  wer  ironisch  tadeln  will,  der  musz  entweder  das  schlechte  so  loben, 
dasz  jedermann  die  Unwahrheit  des  lobes  erkennt,  oder  er  musz  dem 
tadelnswerthen  die  guten  eigenschaften  unterlegen,  die  es  nicht  hat. ^) 
es  geschieht  aber  hier  weder  das  eine  noch  das  andere,  soll  in  Apollons 
oben  angeführten  worten  die  wahre  meinung  des  dichters  enthalten  sein, 
so   würde  er  durch  diesen  offen  ausgesprochenen  tadel  die  ironie  auf- 


4}  vgl.  Vischer  ästhetik  I  s.  437  'die  ironie  ist  eine  scheinbar 
lobende,  in  Wahrheit  tadelnde  darstellung  eines  in  häszlichkeit  ver- 
strickten, verirrten  subjectes'  usw. 

48* 
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hel)en.  aber  gerade  die  art  wie  ApoUon  den  trotz  des  kleinen  feindes 
aufnimt,  und  an  einem  andern  orte  die  anlwort  des  Hermes  auf  ähnliche 
vorwürfe  der  mutter  (162 — 182)  beweisen  dasz  der  dichter  gar  nicht  die 
ihm  von  Welcker  untergelegte  absiebt  des  ladeis  hai.  Apollon  lächelt  ja, 
da  er  Hermes  den  dpxöc  q)riXr|Te(juv  nennt,  und  mit  oflenbarem  behagen 
wird  die  Zuversicht  geschildert,  womit  der  ungezogene  junge  erklärt 
diebshauptmann  werden  zu  wollen,  ebenso  lacht  Zeus  nachher  laut  auf 
V.  389  ibujv  KaKO|ur|bea  iraiba  j  eö  Kai  emcTaiuevujc  dpveujuevov 
d)Liq)i  ßöecciv.  der  dichter,  der  wol  gar  nicht  darüber  nachgedacht  hat, 
dasz  der  rinderdieb  und  der  herdenbeschützer  Hermes  als  Widerspruch 
könnten  aufgefaszt  werden,  würde  uns  auf  unsere  frage  antworten:  ^der 
liebste  besitz  ist  ihm  die  herde;  wie  er  für  sich  die  kühe  stiehlt,  so  wird 
er  auch  andern  zu  diesem  besitz  helfen,  geschähe  es  selbst  durch  stehlen; 
so  bleibt  er  in  der  that  epiouvioc'  allerdings  wird  er  dabei  zum  golt 
des  gewinnes  durch  listige  dieberei.  es  wird  dies  aber  hier  als  etwas  so 
natürliches,  lustiges  betrachtet,  dasz  ein  ladel  dieser  eigenschaft  gar 
nicht  laut  wird. 

Wenn  somit  von  Ironie  keine  rede  sein  kann,  so  darf  doch  das 
humoristische  in  der  auffassung  des  mythos  nicht  geleugnet  werden, 
denn  eine  gottheit,  die  zugleich  den  sogen  des  herdenreichtums  spendet 
und  doch  die  denselben  gefährdenden  diebe  beschützt,  kann  im  ernsten 
sinne  des  wortes  nicht  zugleich  gedacht  werden,  wenn  auch  Welckers 
erinnerung  a.  o.  H  s.  461  ganz  triftig  ist:  'gegen  fremde  oder  auszer 
der  genossenschaft  stehende,  gegen  die  unterdrückende  classe,  gegen  den 
feind  geübt,  war  das  entwenden,  vervorteilen,  überlisten  nichts  böses, 
den  Griechen  lag  die  Wahrheit  an  sich  so  wenig  am  herzen ,  dasz  selbst 
Orestes  bei  Sophokles  sagt,  keine  rede  wobei  gewinn  sei  scheine  ihm 
schlecht  (El.  62).  der  trügliche  und  diebische  Hermes  ist  etwas  mehr  als 
das  hild  einer  in  der  gesellschaft  unter  andern  auch  nicht  zu  übersehen- 
den erscheinung,  aus  welchem  nachteilige  folgerungen  zu  ziehen  masz 
und  gesunder  sinn  das  volk  hinlänglich  abgehalten  hätte:  aber  er  sagte 
nur  zu  sehr  dem  geiste  des  gewandten,  beweglichen,  verschlagenen  volkes 
zu.'  im  ernst  genommen  ist  also  auch  dies  keine  gottheit  (wenn  ihr 
schon  die  Saniier  als  dem  Hermes  Charidotes  ein  fest  feierten,  wo  zu 
stehlen  erlaubt  war,  vgl.  Welcker  a.  o.),  sondern  eine  poetische  figur 
des  Volksgeistes,  so  auch  im  hymnos.  wäre  religiöser  oder  moralischer 
ernst  der  standpunct  des  dichters  oder  lesers,  so  müslen  steilen  wie 
V.  294  CUV  b'  dpa  (ppaccd|uevoc  (?)  töte  br]  Kpaiuc  'Apieicpöviric  | 
oiuuvöv  TTpoerjKev,  deipö|aevoc  juexd  x^pci,  |  iXiiiuova  Yacxpöc  epiGov, 
dtdcBaXov  dYTt^iiwiriv  oder  v.  130  wo  Hermes  nach  dem  opferfleisch 
lüstern  ist,  oder  274  und  384,  wo  er  einen  meineid  schwört,  nicht 
spasziiaft,  sondern  anstöszig  sein,  der  humor  liegt  aber  gerade  in  der 
freien,  poetischen  art  den  gott  als  menschliches  wesen,  als  kecken  dieb 
zu  bebandeln,  ohne  dasz  dabei  der  gedanke  an  die  macht  des  wirkUch 
geglaubten  gottes  aufkommt;  um  so  weniger  da  Hermes  als  unmündiges 
kind  dargestellt  und  diese  Vorstellung  consequent  gewahrt  ist.  darin 
steht   der  hymnos  dem  auf  Aphrodite  (IV)  am  nächsten,   wo  auch  die 
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göltin  einen  ganz  welllichen,  wenn  aucli  niclil  liuniuristisciien  ciiaiakler 
angenommen  hat. 

Folgen  wir  Welcker,  so  müssen  wir  ein  unsiclieres  scinvanken  zwi- 
schen ernsl  und  komik,  zwischen  offenem  tadel  und  versteckter  Ironie 
annehmen  neben  allen  gleichgfdtigen  epitheta,  die  mit  unterlaufen,  es 
fehlt  dann  alle  einheit  der  hehandiung,  und  doch  spricht  der  hymnos 
gerade  durch  einen  bestimmten  eindruck  des  spaszhaften  uns  an.  wir 
müssen  eben  die  Ursache  dieses  eindrucks  da  suchen  wo  sie  wirklich  ist: 
im  rein  komischen,  das  von  allem  lob  oder  tadel  der  Wirklichkeit 
frei  ist,  sich  auf  dem  rein  poetischen  Schauplatz  der  lebendigen  epischen 
plastik  bewegt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  handelnde  bauptperson:  den  kleinen  Her- 
mes und  seinen  Charakter,  er  ist  durchaus  als  kind  dargestellt  und  dies 
bild  durch  viel  feine  züge  genrehaft  ausgemalt,  so  v.  150 — 153,  wo 
der  knabe  flink  in  die  windeln  schlüpft,  behaglich  sich  einwickelt  und 
das  neue  eigentum,  die  schildkrötenleier  im  versteck  hält;  so  verkrieclit 
er  sich  v.  237  ff.  tief  in  die  windeln  und  stellt  sich  schlafend  wie  ein 
kind ;  ja  vor  Zeus  richterstuhl  steht  er  in  das  leintuch  gehüllt  da  v.  388 
vgl.  305 ,  er  beruft  sich  gegen  Apollon  auf  seine  kindheit  v.  265  ff.  und 
ebenso  vor  Zeus  376  ff.,  und  Apollon  wundert  sich  über  Hermes  kunst 
im  spielen,  da  er  doch  so  klein  sei  v.  456. 

Diese  kleine  person  nun  aber  handelt  nicht  nur  gleich  einer  erwacli- 
senen  verständig,  erfindungsreich,  sondern  behauptet  auch  die  ansprüche 
eines  vollkommenen  gottes  zu  haben,  behauptet  ihr  göttliches  recht  auch 
im  lügen  und  betrügen  und  will  mit  ihrem  zugestandenen  unrecht,  der 
dieberei,  zu  den  ehren  und  der  macht  eines  Olympiers  gelangen. 

Das  erhabene  also,  das  diesem  kleinen  gegenübersteht,  ist  das  in 
der  göttergesellschaft  geltende  recht,  die  wahrlieit,  der  anstand.  Hermes 
leugnet  dies  alles,  indem  er  es  ohne  gewissensbisse  verletzt  und  dazu 
doch  ein  gott  und  in  seinem  vollen  rechte  zu  sein  behauptet,  wir  legen 
ihm  aber  unter,  dasz  er  sich  seiner  Unverschämtheit  wol  bewust  sei; 
dennoch  übt  er  immer  von  neuem  seine  unart  aus.  so  haben  wir  den 
ganzen  process  des  komischen  vor  uns.  es  sei  erlaubt  dies  an  der  band 
des  gedichtes  noch  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Gleich  beim  auffinden  der  Schildkröte  macht  sich  der  humor  geltend, 
das  thier  wackelt  zierlich  einher,  dem  Hermes  entgegen,  sofort  entsteht 
hl  diesem  der  gedanke  der  nutzbarkeit  desselben  und  das  begeiiren  des 
besitzes.  er  redet  sie  an'^),  indem  er  witzig  X^Xvc  in  dem  doppellen 
sinne  von  ^Schildkröte'  und  'leier'  niml:  xaipe,  qpufiv  epöecca,  XOpoi- 
TUTTe,  baiTÖc  exaipri,  |  dciraciri  TipoqpaveTca  usw.  die  anrede  iäszt 
uns  das  thier  als  belebt  erscheinen,  und  so'^nlstebl  in  uns  bei  dem  lob, 
das  ihr  gespendet  wird  aus  dem  munde  ihres  mörders,  das  gefüld,  es 


5)  ich  stimme  hier  durchaus  nicht  mit  Hermann  praef.  s.  XLVII 
und  Greve,  welche  die  'simplicitas'  vermissen  und  von  dem  humor  gar 
nichts  verstanden  haben,  auf  den  zuerst  Schneidewin  im  piiilol.  III  s.  603 
aufmerksam  machte. 
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müsse  dem  guten  thiere  dasselbe  sehr  sauersüsz  klingen,  spaszhaft  ist  es 
auch  dasz  er  ihr  das  Sprichwort  zuruft  r.  36  OlKOl  ßeXiepov  elvai, 
eTTei  ßXaßepöv  tÖ  Oupricpiv,  als  oh  das  einfältige  thier  sich  hätte  vor- 
selien  können. 

V.  54  ff.:  Hermes  singt,  es. ist  ein  hymnos  auf  seine  eitern  und  sein 
geschlecht,  aber  das  lob  wird  zum  spasz  durch  die  Unverschämtheit,  wo- 
mit der  kaum  geborene  junge  die  liebschaft  seiner  eignen  ellern  zu  be- 
spötteln wagt,  also  wieder  der  Widerspruch  des  komischen,  nemlich  dasz 
der  anstand  von  naiver  keckheit  ungestört  misachtet  wird. 

Aehnlich  dem  obigen  ist  die  opferscene  v.  130  ff.,  wo  Hermes,  nach- 
dem er  das  opfer  gesetz-  und  ordnungsgemäsz  vollzogen  (v.  129),  statt 
aller  andächtigen  gedanken  nur  das  gelüsten  nach  dem  verzehren  des  flei- 
sches  verspürt  und  so  wieder  das  natürliche  bedürfnis  sein  recht  verlangt 
gegen  die  lieilige  Satzung  (freilicli  bleibt  es  bei  dem  gelüsten:  v.  132 
äxy  01)5'  ujc  Ol  eTrei9€T0  Gujuöc  otTrivuap,  |  Kai  xe  |Lid\' i)LieipovTi, 
irepäv  lepfjc  Kaid  beipnc,  aber  irre  ich  nicht,  so  streift  hier  der  0u|UÖC 
(XYrivuup  an  die  parodie). 

Den  rinderdiebstahl  vollbringt  er  nun  wieder  mit  aller  raffinerie  der 
list  und  der  Verachtung  des  göttlichen  rechts,  und  es  durchläuft  hier 
dieselbe  ihre  verschiedenen  Stadien:  erst  Verheimlichung  durch  die  ange- 
wandten kunstmittel,  dann  der  miitter  gegenüber  offenes  bekenntnis  und 
rechtfertig ung  des  raubrechtes,  Apollon  und  Zeus  gegenüber  ableugnung®), 
die  allen  beweisen  ins  gesiebt  schlägt  und  bis  zum  meineid  geht  —  mit 
allen  lügen  eines  durchtriebenen  diebes,  so  dasz  Zeus  selbst  laut  auflacht, 
seine  unschuldbetheurungen,  seine  erheuchelte  entrüstung  über  das  ihm 
zugemutete  verbrechen  sind  köstlich  naiv,  er  ist  kein  eigentlicher  böse- 
wicht,  weil  er  sicli  im  gründe  seiner  schuld  selbst  wol  bewust  und 
sogar  in  angst  ist,  als  Apollon  ihn  aus  seinem  bettlein  aufhebt  v,  293, 
wobei  ihm  eine  derbe,  natürliche  angstäuszerung  entfährt,  die  er  ver- 
geblich durch  niesen  zu  verdecken  sucht.'') 

Es  folgt  die  scene  der  auffindung  der  rinder;  Apollon  bemerkt  dasz' 
zwei  an  der  zahl  fehlen,  entbrennt  in  zorn  auf  Hermes  der  sie  geschlach- 
tet hat,  und  will  ihn  binden,  zwar  ist  hier  eine  lücke  und  ein  textver- 
derbnis,  und  der  Zusammenhang  ist  gestört,  doch  scheint  auch  hier  ein 
mittel  der  diebskunst  oder  ein  neckischer  streich  dem  Hermes  herausge- 
holfen zu  haben  (v.  413  '€p)aeuj  KXeijiicppovoc):  denn  wir  sehen  den 
stolzen  Apollon  plötzlich  und  spielend  von  Hermes  besänftigt  (v.  417), 
ja  zum  lachen  gebracht  (420),   so  dasz  er  nachher  ganz  geschmeidig, 


6)  Preller  griech.  myth.  4  s.  245  'Hermes  legt  sich  aufs  lügen,  Apollon 
will  ihn  zwingen,  aber  Hermes  entschlüpft  ihm:  ein  Wettstreit  kindi- 
scher list  und  bukolischer  Unverschämtheit  mit  Apollinischer  gravität, 
den  die  poesie  und  die  bildende  kunst  mit  besonders  glücklichem 
humor  weiter  ausgeführt  hat.  7)  es  gilt  somit  von  diesem  räuber 

dasselbe  was  Vischer  ästhetik  I  s.  392  von  Falstaff  sagt:  ''es  erklärt 
sich  nun  erst  völlig,  warum  es  im  komischen  keine  eigentliche  schuld 
gibt  .  .  .  wer  zu  einem  straszenraub  die  nötige  gefährlichkeit  so  wenig 
mitbringt  wie  Falstaff,  von  dessen  schuld  läszt  sich  absehen.' 
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zärtlich  bittend  wird  v.  437  fl.  somit  würde  nun  eigentlich  Apolloii  zum 
gegenständ  des  lachens ;  denn  ihn  bringt  nun  seinerseits  zuerst  der  zorn, 
dann  die  begierde  nach  dem  besitz  der  kitliar  zu  der  Verleugnung  seiner 
hüheit,  dasz  er  sich  dem  Jüngern  bruder,  dem  neugeborenen  unterwirft 
und  dessen  würde  anerkennt  (458  If.).  aber  auch  das  Hermesknäblein 
bleibt  die  neckische  figur,  die  es  von  anfang  an  gewesen,  denn  während 
der  knabe  den  ernsten  hymnos  425  ff.  auf  alle  götter  und  besonders  die 
Mneniosyne  singt,  steigt  uns  unwillkürlich  der  gedanke  auf,  dasz  ihm 
diese  heiligen  gölter  im  gegebenen  augenblick  gleichgültig  sind:  er  will 
damit  nur  die  begierde  Apollons  gefangen  nehmen  und  dadurch  die  rinder 
gewinnen,  so  nimt  er  auch,  der  altkluge  junge,  v.  463  ff.  eine  wahrhaft 
väterlich  belehrende  miene  gegen  den  hochgestellten  bruder  an,  da  er 
ihm  die  kunsl  des  kitharspielens  mitteilt:  e9e\(JU  be  TOi  fJTTioc  eivai  | 
ßouXrj  Ktti  )iiu9oiCi  usw.,  ebenfalls  deshalb  weil  ihn  die  begierde  nach 
den  rindern  dazu  treibt. 

Der  ausgang  v.  496  ff.  entspricht  ganz  dem  komischen  charakter 
des  kleinen  epos:  der  streit,  der  so  ernst  zu  werden  drohte,  ist  zu  beider- 
seitiger befriedigung  beigelegt:  ApoUon  hat  die  leier  erhalten,  Hermes 
die  gewünschten  rinder;  jeder  hat  etwas  daran  geben  müssen  und  seinen 
wünsch  damit  erreicht,    alles  löst  sich  in  Zufriedenheit  auf. 

Denn  mit  v.  506  musz  der  hymnos  schlieszen.*)  sind  die  versöhnten 
im  Olymp  angekommen,  so  hat  Hermes  sein  streben  den  Olympiern  eben- 
bürtig zu  sein  erreicht,  es  ist  poetisch  undenkbar,  dasz  nun  eiue  neue 
Störung  eintreten  sollte,  besonders  da  letztere  unpassend  durch  die  furcht 
Apollons  motiviert  wird,  der  kleine  dieb  möchte  ihm  die  KiGapic  und 
die  KajLiTruXa  TÖHa  stehlen,  das  gespräch,  das  diesen  schlusz  füllt,  hat 
kein  deutliches  local  wo  es  geschieht,  und  —  die  hauplsache  —  von 
der  neckischen  komik  sehe  ich  hier  keine  spur  mehr:  der  Hermes,  der 
vorhin  keck  einen  meineid  that,  soH  jetzt  seinem  gegner  eidlich  verspre- 
chen ihn  in  ruhe  zu  lassen,  und  dieser  soll  ihm  gutmütig  glauben?  mir 
scheint,  dem  dichter  dieser  partie  sei  es  anstöszig  gewesen,  dasz  ApoUon 
im  hymnos  eine  so  demütige  rolle  spielte:  er  erinnert  jetzt  daran,  dasz 
Apollon  eigentlich  das  höchste,  das  orakel  besitze,  Hermes  blosz  eine  ge- 
ringe Unterart  davon,  die  er  von  Apollon  geschenkt  erhallen,  und  um 
den  höhern  gott  wieder  in  seine  ehre  einzusetzen ,  führt  er  das  nun  aus, 
indem  er  eine  parallele  zwischen  der  weissagekunst  Apollons  und  der  des 
Hermes  zieht,  seine  ansichten  von  den  Apollinischen  orakeln  bringt  er 
dabei  an  (549),  vielleicht  nicht  einmal  ironisch,  wie  Baumeister  bemerkt, 
aber  wenn  auch  —  so  ist  es  ein  herber,  bitterer  sarcasmus,  nicht  jene 
heitere  komik  des  ersten  dichters.  sein  endresultat  ist  hiernach  dem  Her- 
mes ungünstig:  v.  577  TiaOpa  jikv  ouv  ovivtici  usw. 

Ueberblicken  wir  nochmals  die  eben  analysierten  Vorgänge  des  komi- 
schen in  unserm  hymnos,  so  ist  es  überall  das  sinnliche,  natürliche,  un- 
Lewuste,  das  sich  an  die  stelle  der  idee  des  erhabenen  setzt,  die  sonst 


8)  die  gründe  zur  absonderung  dieses  Schlusses  haben  Schneidewiu 
0.  und  noch  besser  Welcker  götterlehre  II  s.  463  f.  ausgeführt. 
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der  gott  und  die  göUergemeirischaft  des  Olymps  verlangt:  die  diebskunst 
und  raublust,  die  leichtfertigkeit  womit  Heimes  den  anstand  verletzt, 
stiehlt  und  lügt,  seine  lüsternheit  nach  fleisch,  und  dies  ist  es  was  dem 
gedieht  den  reiz  des  naiven  in  so  hohem  grade  verleiht. 

II 

Allein  nicht  alle  partien  des  gedichts  haben  den  komischen  Vortrag 
des  mythos  vom  rinderraub:  so  besonders  die  stellen  wo  von  der  leier 
und  der  musik  die  rede  ist.  es  scheint  nicht  mit  dem  Charakter  des  buko- 
lischen herdengütles  zu  stimmen,  dasz  er  (wenn  auch  hier  das  humoristi- 
sche nicht  ganz  fehlt)  v.  478  ff.  so  kundig  und  weise  wie  ein  fachgenosse 
einem  laien  gegenüber  von  der  kunst  der  kitharodik  redet,  auch  von 
Apollon  als  meister  darin  bewundert  wird  (436  ff.),  während  doch  im 
cultus  Hermes  kein  musischer  gott  ist.  ebenso  scheint  die  beschreibung 
von  erfindung  des  Instrumentes  v.  39  —  51  ausführlicher  als  nötig,  und 
wo  sich  gelegenheit  dazu  findet,  nach  Verfertigung  des  Instrumentes  und 
zur  besänftigung  Apollons  übt  der  kleine  Hermes  diese  kunst.  Bernhardy 
griech.  litt.  I'  s.  348  erklärt  dies  so:  die  hymnen  'feiern  auch  (neben  dem 
mythologisch-gelehrten  interesse)  die  hohe  Stellung  der  leier  und  des  ge- 
sanges,  weil  sie  den  Stoffen  der  theogonie  und  der  priester- 
weisheit  sich  weihten  (hy.  Merc.  427 — 433.  478  —  512).'  das 
letzlere  mag  nun  wol  im  allgemeinen  auf  die  hymnen  und  besonders  etwa 
auf  unsere  Apollinischen  passen,  von  denen  der  auf  den  pythischen  golt 
hie  und  da  priestereinflusz  veiTalhen  dürfte,  auch  auf  unser  gedieht 
scheint  die  bemerkung  zu  passen,  weil  darin  zweimal  ein  hymnos  vorge- 
tragen wird;  die  verse  427  —  433  geben  sogar  als  inlialt  eine  ganze 
theogonie  durchaus  im  Hesiodischen  sinne  an.  aber  dasz  unser  hymnos 
dadurch  den  geistlichen  gebrauch  der  kithar  erheben  wolle,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  denn  erstlich  hat  er  vom  geistlichen  so  wenig  als  kaum 
ein  anderer  unter  den  erhaltenen,  und  zweitens  wird  der  weltliche  ge- 
brauch der  killiar  überall  ausdrücklich  hervorgehoben  und  so  als  haupt- 
sache  ausgemalt,  dasz  man  denken  könnte,  der  dichter  kenne  den  im 
cultus  gar  nicht.  Apollon  selbst,  dessen  cultus  doch  die  kithar  beson- 
ders eigen  ist,  denkt  nur  an  die  Unterhaltung  beim  mahle  und  setzt  sie 
gerade  den  chören  und  tanzen  der  3Iuscn  zur  flöte  entgegen :  v.  450  fl". 
Kai  T«P  ETiJu  Moucr]Civ  'OXu|UTridbecciv  önnböc,  |  rrjci  xopoi  xe  |Lie- 
Xouci  Ktti  dYXaöc  üjavoc  doibiic  i  Kai  inoXirfi  xeöaXuia  Kai  i|uep6eic 
ßpöjaoc  auXOuv  ]  dXX'  oüttuü  ti  |uoi  ujbe  juetd  cppeciv  dXXo  |ueXii- 
cev ,  1  oia  veojv  BaXiric  evbeHia  epya  ireXovTai.  so  ist  das  erste  lied 
das  Hermes  vorträgt  mit  den  spotlliedern  verglichen,  welche  die  Jüng- 
linge bei  tische  singen  v.  54  d".  Beöc  b'  uttö  KaXöv  deibev  |  eH  auTO- 
cxebinc  TreipujjLievoc ,  iiuxe  KoOpoi  |  fißriiai  GaXir^ci  TrapaißöXa  Kep- 
TO)ueouciV.  endlich  vergleicht  Hermes  in  der  anweisung,  die  er  dem 
Apollon  zum  kitharspiel  gibt,  das  Instrument  mit  einer  eraipr)  v.  478, 
die  wol  zu  unterhalten  weisz  beim  fetten  mahl ,  im  xopöc  ijuepöeic  (also 
wol  der  weltliche  tanz,  da  es  zwischen  gaslmahl  und  komos  steht)  und 
im  KOJjLioc.    sein  hauptzweck  sei  Vertreibung  der  sorgen  des  alltagslebens. 
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war  denn  nicht  Apollon  gegenüber  zunäclist  an  die  chore  des  cullus  zu 
denken,  wo  die  kitliar  recht  eigentlich  zu  iiausc  war?  warum  wird  dies 
nicht  erwähnt?*)  offenbar  weil  das  gar  nicht  das  gebiet  unseres  dichters 
ist,  der  am  liebsten  im  geselligen  kreise,  in  traulicher  gemüllichkeit  bei 
tische  sich  es  wol  sein  läszt  und  den  vertrag  der  tischgenossen  anhört, 
dahin  passt  auch  sein  eigener  gesang,  eben  unser  hymnos,  weit  besser 
als  vor  priestergesellschaften  oder  religiöse  volksversamlungen,  und  es 
gilt  hier  gewis  in  vollem  masze,  was  Bernhardy  a.  o.  11"  1  s.  186  von  den 
Homerischen  hymnen  sagt:  'nur  in  profanen,  hörlusligen,  wir  dürfen 
auch  hinzusetzen  gutgelaunten  versamlungen  war  ilir  platz.' 

Die  feier  des  gesanges  erkläre  ich  mir  daher  lieber  aus  dem  stnndes- 
gefühl  des  aöden,  der,  wie  er  überhaupt  den  mythos  frei  behandelt,  jeden 
anlasz  benützte  den  erfinder  der  leier  von  ihren  Vorzügen  reden  zu  lassen, 
auch  auf  die  gefahr  hin  dasz  dies  zu  der  mythologischen  Vorstellung ,  die 
man  von  dem  gölte  halte ,  weniger  passe,  so  Welcker  göllerlehre  II 
s.  466:  'der  dichter  stellt  durch  den  streit  beider  götter  nicht  blosz 
ihre  eigenschaften  und  unähnliclikeilcn  ins  licht,  wozu  streit  und  vertrag, 
zumal  wenn  dem  verstand  und  der  laune  die  mythen  unterzogen  werden, 
die  beste  form  hergeben,  sondern  mit  behagen  als  aöde  den  stand  der 
freien  bildung  mit  dem  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handel,  die 
kitharis  mit  dem  gemeinen  leben  in  gegensatz.'  nur  dagegen  möchte  ich 
mich  hierbei  verwahren,  als  ob  der  zweck  des  gedichtes  sei  'die  eigen- 
schaften und  unähnlichkeiten  beider  götter  ins  licht  zu  setzen'  und  als 
ob  der  'stand  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handel'  geringschätzig 
behandelt  wäre,  ersteres  thut  der  dichter  nur  so  viel  als  es  gelegentlich 
geschehen  musz  zur  epischen  Charakteristik:  so  in  Hermes  worten  v.  468 
— 474,  der  dabei  seinen  gegner  durch  das  lob  sich  geneigt  machen  will; 
daher  v.  463  |au9oiciv  djueißexo  KepbaXeoiciv.  nur  der  nnchdichter 
von  v.  507  an  verfolgt  diesen  zweck,  letzteres  aber,  die  geringschätzung 
des  hirlenslandcs,  finde  ich  gar  nicht,  vielmehr  das  gegenteil.  die  freude 
an  den  silten  des  land-  und  weidelebens  ist  unverkennbar,  so  v.  103  — 
107  der  feine  zug,  dasz  der  rindertreibende  Hermes  nach  art  der  hirten 
die  thiere  erst  noch  weiden  läszt,  che  er  sie  in  den  stall  treibt,  und 
diese  noch  behaglich  kauend  hinein  gehen,  und  was  soll  die  bereitung 
des  feuers  v.  108 — 114  anders  als  eine  scene  des  landlebens  (s.  Bau- 
meisler  zu  V.  108  und  die  von  ihm  angeiührten  stellen  aus  Seneca  u.  a.) 


9)  man  könnte  denken  darum,  weil  unter  KiOapic  eigentlich  Xöpa 
(so  steht  V.  423^  verstanden  sei,  wie  die  ausleger  annehmen;  und  dieses 
Instrument  wird  meist  nur  im  privatleben  angewandt:  vgl.  Carl  von  Jan 
de  lidibus  Graecorum  (Berlin  1859)  s.  22  ff.  aber  wie  die  worte,  so  wer- 
den im  liymnos  offenbar  auch  die  begriffe  vermischt:  denn  der  Vortrag 
des  liedes  v.  427 — 133  verlangt  die  KiOapic,  nur  auf  diese  passen  die 
andeutungen  von  der  Schwierigkeit  des  spiels;  endlich  soll  ja  der  sinn 
des  tausches  mit  Apollon  der  sein,  dasz  letzterer  daiier  das  ihm  eigen- 
tümliche instrument  besitze;  das  ist  aber  die  kithar,  niclit  die  leier. 
will  indessen  jemand  darauf  beharren,  der  dichter  habe  nur  die  leier  im 
äuge,  so  spricht  das  nur  um  so  mehr  für  den  weltlichen  charakter 
der  hier  gemeinten  musik. 
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schildern,  die,  ohne  bedeutung  für  Hermes,  nur  das  idyllische  bild 
ergänzt? 

So  haben  wir  also  auch  hier  die  Zumutung  einer  bestimmten  ten- 
denz,  eines  tadeis  gegen  einen  stand,  dem  der  herdeugott  Hermes  ja  selbst 
vorsteht,  abzuweisen  und  dem  hymnos  die  hohe,  rein  poetische  Stimmung 
zu  wahren,  die  ihn  so  lebendig  und  friscii  macht,  wie  auf  einer  seite  die 
laune,  die  komik  gilt,  so  auf  der  andern  das  idyllische,  dem  es  auch 
gemäsz  ist  dasz  ein  bild  oft  sorgfältiger  ausgemalt  wird  als  der  fort- 
scliritt  der  erzählung  verlaugt,  dahin  rechnen  wir  jene  ganze  scene  auf 
der  weide  mit  dem  anziinden  des  feuers  und  der  opferzubereitung.  be- 
sonders lieblich  wird  das  heimliche  wesen  der  nymphengrotte  und  ihrer 
Umgebung  gezeichnet  v.  228 — 251  vgl.  60  und  61'°);  so  in  wenigen 
Zügen  das  heimliche,  von  niemand  gesehene  nächtliche  treiben  des  Her- 
mes 142  ff.  und  gleich  darauf  150—153  das  knäblein  in  der  wiege,  wie 
es,  die  kithar  unter  dem  arm,  die  finger  mit  den  windeln  spielen  läszt. 

Wie  nun  diese  Vorliebe  für  das  ausmalen  des  kleinen  zum  gemütlich 
ansprechenden  bilde  zusammenhange  mit  dem  oben  besprochenen  komi- 
schen Charakter  des  epos,  ist  leicht  zu  begreifen,  da  auch  durch  das  ko- 
mische eben  das  kleine,  unbedeutende  in  sein  recht  eingesetzt  wird  gegen 
ein  erhabenes  (Vischer  ästhetik  I  §  168  anm.  1),  auch  der  komiker  jenes 
durch  Schilderung  beleben  musz.  nur  wird  das  eine  mal  mehr  das  ge- 
müt,  das  andere  mal  der  verstand  heiter  berührt. 

III 

Da  es  im  altertum  noch  verschiedene  poetische  bearbeilungen  des- 
selben mVthos  gab,  so  wäre  es  zur  beurleilung  unseres  dichters  lehrreich 
zu  wissen,  inwiefern  er  sich  an  seine  Vorgänger  angeschlossen  habe, 
oder  seine  nachfolger  an  ihn.  und  insbesondere  für  unsern  zweck  wäre 
dies  ersprieszlich,  da  sich  daraus  ergeben  müste,  ob  die  komische  be- 
handlung  unserm  dichter  allein  eigentümlich  ist,  oder  ob  dieser  zug  auch 
durch  andere  dichtungen  gieng,  ja  vielleicht  gar  in  der  sage  des  volkes 
selbst  lag.  nun  sind  aber  die  vom  hymnos  abweichenden  erzühlungen 
uns  erst  aus  späten  Schriftstellern  bekannt,  wie  besonders  die  beiden 
Vorgänger,  Hesiodos  in  den  groszen  eöen  und  Alkäos  in  einem  hymnos 
den  gegenständ  darstellten,  davon  vermögen  wir  nur  einzelne  spuren  und 
auch  diese  vielfach  nur  durch  combination  zu  erkennen,  indessen  einiges 
kann  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden,  und  zwar  nicht  ohne  resultal 
für  unsere  frage,  bei  der  allein  wir  auch  stehen  bleiben. 

Stellt  man  die  verschiedenen  berichte  über  den  mythos  vom  rinder- 
raub zusammen,  so  ergeben  sich  dreierlei  Varianten: 

1)  die  des  Homerischen  hymnos;  ihr  folgt  genau  Apollodor  III  10,  2, 
und  zwar  indem  er  die  fortsetzung  nach  v.  506  mitbenutzt;  was  er  ändert, 
hat  er  schwerlich  aus  einer  zweiten  quelle,  sondern  aus  eigner  erfindung. 


10)  auf  diesen  'idyllischen  d.  h.  anmutig  beschreibenden'  zug  des 
gedichtes  hat  schon  W.  Wackernagel  'die  epische  poesie'  im  schvreiz. 
museum  für  bist.  wiss.  II  s.  256  aufmerksam  gemacht. 
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2)  die  erzälilung  des  Alkäos,  welche  nach  Porphyrion  Hor.ilius  he- 
nützle  cann.  I  10,  und  der  wahrscheinHch  aucli  der  scholiasl  zur  Ilias 
0  256  sowie  Philoslralos  I  26  folgen,  dasz  der  rinderdiebstahl  darin 
vorkam,  sagt  Pausanias  VII  20,  4.  das  stehlen  des  köchers  ist  diesen 
drei  herichlerslattern  gemeinsam  und  ist  nach  Porphyrion  auf  Alkäos 
zurückzufülu-eu.  dürfen  wir  demnach  die  Philostratische  erzälilung  im 
wesentlichen  von  Alkäos  herleiten,  so  geschah  die  gehurt  des  Hermes 
und  der  wortstreit  mit  Apollon  auf  dem  Olymp,  welche  Vermutung  durch 
3Ienandros  tt.  eTKUJfiioiV  IX  149  (Walz)  unterstützt  wird,  vgl.  Bergk  zu 
Alkäos  fr.  6. 

3)  die  fabel  des  Anloninus  Liberalis  23.  er  gibt  als  seine  gcwährs- 
männer  an:  Nikandros,  Hesiodos  in  den  groszen  eöen,  die  metamorphosen 
eines  Didymarchos,  des  Antigonos  (wahrscheinlich  Karyslios,  vgl.  Kochs 
ausgäbe  praef.  s.  27)  und  Apollonios  von  Rhodos,  UJC  cprici  TTdjLiqpiXoc 
ev  a'  (wahrscheinlich  dessen  coramentar  zu  Nikandros,  vgl.  Koch  a.  o. 
s.  39).  aus  dem  letzten  wird  Antonin  die  namen  der  autoren,  aus  Nikan- 
dros, den  er  auch  sonst  öfter  benützt,  die  erzälilung  selbst  haben,  sowie 
der  übereinstimmende  Ovid  77iet.  II  680 — 707.  abweichend  von  den  bei- 
den obigen  Versionen  ist  hier  die  erzälilung  von  Battos,  die  für  diese 
metamorphosenschreiber  die  spitze  und  das  ende  ist.  aber  in  verschiede- 
nen puncten  gleicht  diese  Überlieferung  der  des  Homerischen  hymnos: 
der  weg  den  der  riiidertreibende  Hermes  macht  ist  derselbe,  aus  Thessa- 
lien durcli  Lokris,  Böotien,  Megarls,  den  Peloponnes,  und  er  verbirgt  die 
herde  ev  tuj  7Tpr|UJVi  rrapa  tö  Kopuqpdciov,  eic  tö  cnriXaiov  eiceXd- 
cac  avTiKpucMiaXiac  Kai  CiKeXiac"  dies  ist  aber  gerade  die  tropfstein- 
höiile,  der  ort  den  auch  der  hymnos  meint,  wie  K.  0.  Müller  nachge- 
wiesen hat  in  Gerhards  hyperbor. -röm.  Studien  I  s.  310  —  316  'die 
Hermesgrotte  bei  Pylos'.  von  der  leier  und  dem  streit  mit  Apollon 
erfahren  wir  hier  nichts,  weil  der  bericht  mit  der  Verwandlung  des 
Bailos  in  den  stein  abbricht,  was  nun  hiervon  dem  Hesiodos  zukomme, 
ob  nur  der  anfang  von  Apollons  liebschaft  mit  Hymenäos,  dem  söhne  des 
Magnes  in  Tliessalien  (Göttling  zu  Hes.  fr.  37),  oder  das  ganze  —  das 
müssen  wir  auf  sich  beruhen  lassen. 

Es  läszl  sich  darum  nicht  bestimmen,  ob  scliou  bei  Hesiodos  Hermes 
mit  komischer  färhung  dargestellt  war.  aber  gewis  war  das  bei  Alkäos 
der  fall,  hier  handelte  er  als  neugeborener  knabe,  wie  wir  aus  Horaz 
und  Porphyrion  wissen,  der  zu  cann.  I  10,  9  —  12  /e,  bovcs  olim  nisi 
reddidisses  per  dolum  amolas ,  puerum  vwiaci  voce  dum  terret ,  vi- 
duHS  pharetra  7'isii  Apollo  bemerkt:  fahula  haec  autem  ah  Alcaeo  ficia. 
wie  man  sich  die  scene  des  köcherdiebslahls  selbst  zu  denken  habe,  sehen 
wir  aus  Philoslralos  I  26,  der  sie,  wie  oben  bemerkt,  wahrscheinlich  aus 
Alkäos  bat:  Apollon,  dem  die  rinder  von  dem  neugeborenen  knabcn  ge- 
stohlen sind,  kommt  auf  den  Olymp  zur  Mala  und  verlangt  die  rinder  die 
Hermes  in  die  erde  verborgen  liabc.  während  sie  nun  nichts  davon  zu 
wissen  behauptet,  Apollon  aber  mit  seinem  zorn  droht,  ist  der  kleine 
aus  dem  bettchen  gestiegen,  springt  seinem  feinde  von  liinlen  leicht  auf 
den  rücken  und  löst  ihm  lautlos  das  geschosz  (id  TÖEa)  von  der  schuller; 
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als  es  Apollon  bemerkt,  nachdem  es  geschelien,  bricht  er  in  lachen  aus 
und  vergiszt  seinen  groll:  biaxei,  heiszt  es  vom  maier,  TÖV  'AttÖXXuu 
Ktti  TTOiei  xaipovia-  juejuetpiiTai  öe  6  f4.\ujz,  oioc  ecpiZidvujv  tlu 
TTpoCLUTTUJ  öui^öv  eRVlKUUCliC  fibovfjc.  also  durch  seine  keckhelt  weisz 
der  lustige  knnbe  den  groll  des  feindes  zu  besänftigen,  es  ist  offenbar 
dieselbe  scene  die  Horaz  vor  äugen  hat;  und  damit  stimmt  auch  das 
scholion  zu  II.  0  256  drreiXoövToc  he  xoO  'AttöWuuvoc  eK\ei|jev 
auToö  Ktti  Tct  im  tüjv  ujjuuuv  xöga.  fieibidcac  be  ö  Geöc  ebuüKev 
auTUJ  xiiv  fittVTiKriv  pdßbov  .  .  e\aße  be  irap'  auToO  Trjv  Xupav. 
vielleicht  haben  wir  hierin  den  schlusz  des  Alkäischen  gedichtes  erhalten, 
der  dann  so  zu  denken  wäre,  dasz  der  friede  durch  einen  doppelten  tausch 
hergestellt  wird:  um  die  kühe  behalten  zu  dürfen,  musz  Hermes  die  leier 
abtreten,  und  um  wieder  zu  seinem  bogen  zu  gelangen,  gibt  Apollon  den 
Stab,  wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  Alkäos  dem  Hermes 
den  Charakter  des  neckischen  und  humoristischen  gegeben.  Porphyriou 
und  Philostralos  sagen  dies  auch  ausdrücklich;  jener  zu  v.  7  und  8  iocoso 
furto:  hene  iocoso,  non  enim  illo  quod  ad  avaritiae  fraudem  spec- 
tat; und  dieser:  qpaci  xöv  '€p)Lifiv  .  .  epdv  xoO  KXeirxeiv  Ktti  eibevai 
ToOxo  oüxi  TTuu  xaOxa  irevia  bpüuv  6  Geöc,  dXX'  eucppocuvii 
blbouc  Kai  TTaiZiuJV.  folgen  beide,  wie  zu  vermuten,  dem  Alkäos, 
so  stammt  auch  diese  übereinstimmende  bemerkung  beider  von  dem  ein- 
druck  des  Alkäisclien  gedichtes. 

Es  ist  gezeigt  worden  dasz  ein  rein  komischer,  nicht  satirischer  ton 
den  Homerischen  hymnos  färbt,  dasz  derselbe  auch  dem  Alkäischen  hym- 
.nos  nicht  fremd  war.  dies  ist  um  so  begreiflicher,  da  Hermes  überhaupt 
als  gotl  der  listigen  diebskunst  und  vermöge  seiner  derbsinnlichen  natur 
auch  in  anderen  mythen  eine  komische  rolle  spielt,  so  in  einer  erzählung 
bei  dem  scholiasten  zur  \\.  Q  24  nach  Eratosthenes:  er  stiehlt  seiner 
mutter  Maia  und  ihren  Schwestern  beim  baden  die  kleider,  YeXoixa  be 
bid  xouxou  TTOiiicac  direbiUKev  auxak  xdc  ecGfjxac.  über  die  diebs- 
kunst vgl.  Welcker  götterlehre  H  s.  460  IT.  Preller  gr.  rayth.  I  s.  256; 
über  seine  sinnliche  natur  Welcker  I  s.  335.  Preller  I  s.  249.  aber  den- 
noch bleibt  in  einem  hymnos,  der  nach  analogie  der  übrigen  dichlungeu 
dieser  art  die  religiöse  feier  eines  goltes  zum  gegenständ  haben  sollte, 
eine  solche  humoristik  auffallend,  wir  finden  sie  auch  in  keinem  der 
andern  Homerischen  hymnen ,  selbst  nicht  in  dem  weltlichen  auf  Aphro- 
dite (IV);  höchstens  in  dem  auf  Pan  (XIX)  kann  man  etwas  der  art  er- 
kennen, wenn  v.  37  der  neugeborene  gotl  so  misgestallet  ist,  dasz  die 
eigne  mutter  vor  dem  scheusal  zurückschreckt,  die  götter  aber  ihn  freudig 
begrüszen  (v.  46  öxi  qppeva  Tcdciv  exepvpe).  aber  weit  entfernt  dasz 
die  ganze  Charakterzeichnung  von  humor  gewürzt  wäre,  wird  sonst 
vielmehr  mit  andacht  das  walten  des  nalurgottes  gepriesen. 

Jedenfalls  verräth  also  die  komik  des  Hermeshymnos  einen  Verfasser 
aus  einer  zeit  die  aus  der  gewöhnlichen  form  und  aus  dem  übungsmäszi- 
gen  ton  dieser  dichtungsart  herauszutreten  wagte,  wie  früh  aber  dies 
geschah,  wird  nicht  bestimmbar  sein :  denn  etwas  anderes  ist  es  für  den 
Sänger  der  weltlichen  lyrik  Alkäos  als  für  den  ernsten  hexameter.    es 
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würde  dies  nicht  geniigen  den  liymnos  in  den  anfang  der  attischen 
komödie  zu  rücken,  wenn  nicht  die  zu  anfang  erwäluiten  spracliliclien 
eigenlieiten  ihn  nahe  an  das  Zeitalter  der  dramaliker  wiesen,  denn  schon 
die  in  die  Odyssee  eingescliobene  erzälilung  von  Ares  und  Aplirodite 
(9  266 — 367)  ist  eine  arl  götlerkomödie  und  schlägt  einen  mindestens 
ebenso  freien  ton  an.  und  dasz  dichterische  laune  seit  den  ältesten  zeilen 
den  scherz  in  den  ernst  der  göLtergeschichten  zu  mischen  pflegte,  hat 
Welcker  a.  o,  II  s.  72  bemerkt,  es  genügt  mir,  wenn  ich  dem  leser  über- 
zeugend nachgewiesen  habe,  dasz  der  dichter  des  besprochenen  hymnos 
den  schon  von  Alkäos  verstandenen ,  vielleicht  ursprünglich  im  volks- 
niythos  ausgesprochenen  humor  mit  Homerischer  lebendigkeit,  in  freiem 
geist ,  aber  auch  mit  feinem  tact  aufgefaszt  und  wiedergegeben  hat. 
Basel.  Theophil  Burckhardt. 


98. 
NACHTRAG  ZU  DEN  AESCHINESSCHOLIEN. 


Als  mich  in  diesem  sommer  neigiing  und  früher  angeknüpfte  persön- 
liche beziehungen  wiederum  nach  Italien  führten,  konnte  ich  in  Venedig 
angekommen  nicht  unterlassen  einen  blick  in  die  Aeschineshandschriften 
der  Marcusbibliolhek  zu  Ihun.  da  sowol  diese  als  die  hss.  der  Ambrosiana 
schon  von  Immanuel  Bekker  benutzt  und,  wie  ich  annehmen  zu  dürfen 
glaubte,  erschöpfend  verwerthet  waren,  so  halte  ich  bei  einem  frühem 
längern  aufenthalt  in  Itrdien  dieselben  auszer  acht  gelassen,  um  so  mehr 
als  die  ungewissen  politischen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  der  schlacht 
bei  Solferino  den  besuch  der  norditaliänischen  bibliotheken  nicht  rathsam 
erscheinen  lieszen.  von  meinem  jetzigen  einblick  in  die  hss.  erwartete 
ich  nun  auch  nicht  eigentlich  gewinn  für  den  lext;  vielmehr  hoffte  ich 
nur  den  endlichen  abscidusz  der  von  mir  aus  verschiedenen  hss.  mühsam 
zusammengelesenen,  doch  immer  noch  nicht  ganz  vollständigen  scholien- 
samlung  (vgl.  s.  251  anm.  1  meiner  ausgäbe)  zu  finden,  und  in  dieser 
hoffnung  wurde  ich  nicht  betrogen,  ein  Verzeichnis  der  dortigen  nicht 
benutzten  texlhss.  des  Aeschines  zu  geben  unterlasse  ich  als  gewinnlos, 
zumal  die  bibliotbeksverwallung  mit  unLerstülzung  der  italiänischen  regie- 
rung  einen  handschriftenkatalog  zum  druck  vorbereitet,  die  griechischen 
hss.  hat  bei  diesem  unlernehmen  hr.  prof.  Giovanni  Veludo  übernommen, 
ein  mann  dem  ich  für  seine  freundliche  bereilvvilligkeit  mir  die  sciiälze 
der  Marciisbibliothek  zu  öffnen  groszen  dank  schulde,  die  Vervollständi- 
gung meiner  scholiensamlung  fand  ich  in  der  bekannten  hs.  append.  class.  8 
cod.  4  (nr.  18  meiner  ausgäbe),  sign.  e.  diese  pergamenlhs,  hatte  einst 
dem  cardinal  Bessarion  gehört  und  ist  mit  ziemlicher  sorgfall  selbst  in 
dem  die  scholien  enthallenden  teile  geschrieben,  dies  isl  von  wichtigkeil: 
denn  gerade  die  scholien  sind  in  den  meisten  übrigen  hss.  mit  unglaub- 
licher liederliciikeil  geschrieben,  ich  war  deshalb  in  meiner  ausgäbe  viel- 
fach auf  Vermutungen  angewiesen  gewesen,  besonders  da  wo  ich  nur 
auf  die  eine  hs. ,  den  Laurenlianus,  beschränkt  war.    so  erfüllt  denn  der 


750  F.  Sclmllz:  naclitrag  zu  den  Aeschinesscholien. 

Marcianus  raanigfache  zwecke,  er  ist  sowol  eine  controle  der  genauig- 
keit  meiner  früheren  abschrift  als  der  richtigkeit  meiner  Vermutungen, 
er  füllt  die  lückcn  inmitten  der  samlung  aus  und  bietet  den  noch  immer 
vermiszten  sciilusz. 

So  biete  ich  denn  diese  letzten  bausteine  denen  dar,  die  sich  für 
die  auffindung  jenes  historisch  und  chronologisch  nicht  uninteressanten 
scholiencorpus  seiner  zeit  interessiert  haben ,  sollten  dieselben  für  sie 
auch  weiter  kein  Interesse  als  das  der  berichtigung  und  Vervollständigung 
des  in  seinen  hauptleilen  vorhandenen  haben,  natürlich  gebe  ich  nur  die 
den  text  wirklich  berichtigenden  Varianten. 

Zu  III  19  z.  1  ist  für  irpoevriveKTai  zu  lesen  irpoeveKieov.  — 
111  21  zu  CKTToiriTOV  findet  sich  folgendes  scholion:  eK  toO  TraTpujou 
oiKOu  eic  aWov  oIkov  luexacTrivai  •  eKiroiriTOv  be  oiovei  Getöv  eie- 
pou  [oiov  rjcGeTÖv  erepou  cod.]:  vielleicht  oiov  eicOeiov  erepou.  — 
III  23,  3  ist  für  ejueXXev  baTraväv  jetzt  zu  lesen:  e'jueXXov  baTTavii- 
Gfivai.  —  III  24,  2  ist  meine  Vermutung  bpax)uriv  für  bpajaujv  be- 
stätigt. —  III  41  zu  YiTVO|uevujv  .  .  TpaYtubOuv  dveKiipuiTov]  bid 
KripuKuuv  dq)evTec*  eßöa  yäp  6  KripuH'  6  beiva  töv  beiva  riXeuBe- 
puucev.  —  III  62  zu  iva  eic  uTtoboxilv]  z.  2  lies  cuvriYopoiii  für  cut- 
Xujpoiri.  —  III  81  zu  uTiep  toutuuv  — ]  dvii  toö  uTrep  boupoboKiac. 
ebd.  zu  bievexGilvai  z.  1  lies  dipiMaxicv  für  dipuxiav.  —  111  85  zu 
Mvricdpxou  z.  10  liest  e  statt  AeHiTrirou  vielmehr  Cujcittttou,  was  der 
richtigen  lesart  CuuciYevouc  (vgl.  meine  abbandlung  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  314)  näher  kommt  als  die  Varianten  der  übrigen  hss.  —  III  108  zu 
'AGriva  rrpovoia  z.  5  hat  e  hinter  TTijGoT  be  das  dem  sinn  wesent- 
lich aufhelfende  irpovoiac,  vvas  nur  in  Tipovaiac  geändert  zu  werden 
braucht,  um  in  Verbindung  mit  meiner  Vermutung  [Tipö  ToO],  die  hier- 
durch auch  bestätigt  wird,  das  scholion  vollständig  zu  restituieren.  — 
111  113  zu  eieixicav  fügt  der  Marcianus  dvTi  toO  oiKicGfivai  erroiricav 
hinzu.  —  III  150  zu  KXeoqpuJVTOC  z.  7  hatte  ich  aus  dem  unverständ- 
lichen eiprivri  YCVvriGriceTai  des  Laur.  gemacht:  eiprivric  TevvriTvic 
eciai.  unsere  hs.  gibt  das  richtige:  eipr|Viic  |uvricGr|C6Tai.  ferner  liest 
sie  ebd.  für  TejueTv  richtig  dTTOiejuei.  —  III  159  zu  uTrÖTpo)aoc  z.  3 
liest  e  statt  eiac€V  richtig  eacov.  —  III  171  zu  Nujuqpaiov  statt  töttoc 
ifjc  TTÖXeuuc  lies  töttoc  Kai  ttöXic.  —  III  176  zu  jue'juviicGe]  evieöGev 
XoiTTÖv  Ol  eiTiXoYOi.  —  III  184  zu  aiGuuva  z.  2  statt  7TÖXe|uov  lies 
GdvttTOV.  ebd.  zu  xriv  CTodv  ifiV  TTOiKiXriv  z.  5  hatte  ich  für  das  un- 
verständliche dvaKTOC  vermutet  TTeicidvaKTOC.  e  gibt  dirö  TTeicidva- 
KTOC.  —  III  187  ergänzt  e  die  Kicke  des  Laur.  am  ende  des  scholions  zu 
MriTpuJiu  durch  hinzufügung  von  'AGrivaiuuv.  —  111  189  zu  rriv  dpe- 
xfiv  z.  2  fügt  e  hinter  U)C  hinzu:  Ktti.  —  zu  111  202  und  203  a.  a.  finden 
sich  folgende  glossen:  TTpocbexecGe]  eKCiacic.  dpeir)]  jueipiÖTriTU 
ibiov]  TÖV  ibiuuTiKÖv.  —  III  207  zu  biaTETiariKÖTa  tvjv  rroXiTeiav 
läszt  e  TÖV  Xe'YOVTtt  (touc  XeYO|uevouc)  aus,  gibt  TiepiecTriKÖTac  statt 
eTravecTriKÖTttc  und  läszt  dann  wieder  aus:  Xe'Yei  Ydp  TaÜTa.  —  111  210 
ergänzt  e  die  lücko  am  ende  des  scholion  zu  ö  b'  ttYtuv  OÜK  dTi|uriT0c] 
TÖV  dKpoaTfjv,  i'va  die  dKivbüvou  övtoc  KaTavpiiqpicoivTai.  —  III 
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218  hat  e  zu  dXaZ:oveuö)aevoc]  7TpocTroiou)ievoc  dXrieujc  Xe'Yeiv.  — 
III  223  zu  'AvaEivou  z.  3  fügt  e  auTÖv  eiu  vor  aixiacdinevoc.  —  III 

234  TTpoiecGe]  toOtö  ecii  tö  TrapaKivöuveueiv.  euxuxoöiaev]  toOto 
tÖ  KaOopGoGv.  auszerdem  ist  das  scholion  von  F  zu  ÖTl  be  —  wol  auf 
den  ganzen  gedanken  zu  heziehen  und  mit  e  zu  lesen:  KttGÖ  bei.  —  III 

235  zu  Trpiv  rdc  aixiac  dKoOcai  z.  2  hat  e  bid  li  für  das  einfache  li. 
—  III  238  iialte  ich  die  lücke  des  Laur.  ergänzt:  TTpecßeiav  Tre'juvjjav- 
T€c.  e  giht  TTpecßeuojuevoi.  —  HI  241  zu  KXeoTrdxpav  z.  6  liest  c. 
cuvaxOecOricöjuevov  KXeoTrdxpa.  —  III  243  hatte  ich  die  lücke  des 
Laur.  ergänzt:  biCKpivov  ydp  xov  bfjinov  oi  AaKebai)Liövioi.  dafür 
gibt  e:  biriprivxai  be  oi  AaKebai)aövioi.  —  III  252  ejevexö  xic] 
ÖTbooc  XÖ7T0C  ev  dpxri  M^v  dvxeEexacxiKÖc  AriinocBevouc  xai  xi- 
vuuv  rrpö  juiKpoO  KpiOevxuiv  ibc  eYKaxaXeXoiTTÖxuuv  ev  Kaipuj  cu)a- 
(popdc  xfiv  TTÖXiv,  ecpeEvic  be  rrapriTriTiKÖc  (?),  xi  TroioOvxec  ou 
bdSouci  TTapaßaiveiv  xrjv  KOivnv  eipnvriv.  —  urreputpicx'  dv]  ou 
Ydp  ev  xri  ixaxpibi  oi  Trpoböxai  eGdTTxovxo  dXX'  ev  i%  uirepopia.  — 
III  253  drroTTe'iuMJexe]  dvxi  xoö  dTTobiOTTOfiTreTcGe.  —  eir'  övo)ud- 
xuuv  — ]  oiov  bid  xö  rrepixiGe'vai  eauxo)  cpiXdvGpuuTra  övöjuaxa 
eiTOVoiidZovxa  eauxöv  TToXixeu6)uevov  (eTTovo)adZ;eiv  auxöv  ttoXi- 
xeuecGai  ccd.,  vgl.  das  folgende)  Ktti  eK  xouxou  XT]Cxeüovxa-  ibcei 
eXeYe  cpGeipovxa  xd  tiGit  ctt'  övö)Liaxi  qpiXocoqpiac  eTrovojudSovxa 
eauxöv  cpiXöcocpov  kqi  em  xoOxo  XeYuuv  biaqpGeipovxa.  \\  oüxuuc 
ujc  Xricxriv  xujv  7rpaY)ndxa)v  Tiapiövxa  bid  xfic  xi)aLupiac  xijuuupri- 
caxe.  —  III  255  Kpivexe]  |uf]  eiKf]  (ei  x\  cod.)  Kai  dKpixuuc  x«pi- 
ZecGe,  ujCTiep  ev  biavoiufj  dgiav  Trdci  biaipoOvxar  dXXd  ]uexd  Kpi- 
ceujc  Kai  eEexdceujc  irepixxfic  xouc  dEiouc  q)iXoxi|ueTcGe.  —  HI  256 
dXaZ;oveiav  — ]  evaxoc  xöttoc  dvaipeciv  e'xujv  xuuv  boKOuvxuuv  eu 
TTerroXixeOcGai  ArmocGe'vei.  —  TTeiGdi]  oiov  aüxiiv  xriv  Geöv  xiqv 
TTeiGd),  KaGö  XeYei  ö  Ari)nocGevric  irdvxac  TreiGecGai  xoTc  auxoO 
XÖYOlC  (soweit  ist  dies  scholion  auch  in  15,  woraus  zu  entnehmen  dasz 
nicht  alle  schollen  dieser  samlung  modernen  Ursprungs  sind),  auxÖC 
YoGv  (?)  ujCTtep  TTeTTeic|aevoc  die  TTeiGuu  xic  ecxi  Kai  cuKoqpdvxric.  — 
HI  258  em  xuj  xfic  biKaiocuviic  TTpoTTriXaKicjULu]  wc  ou  biKaiuuc  6 
Ari)uocGevric  ecxeqpavoOxo.  xouxo  TTpocuurroiroiiav  'Aipivric  ev  xOu 
irepi  cxrjMWTUJV  KaXer  x\  Ydp  iiGoiroiia  eic  TrpöcuuTTOv  TTOirixov  (so 
conjiciere  ich  statt  dos  unverständlichen  rrepi  öv)  dvaqpe'pexai.  — 
"ApGjiiov]  ibiujc  ouxoc  Kai  rrpöSevov  eivai  xöv  "ApG|uiöv  qpnciv 
Kai  eiTibrmricavxa  eKßeßXiqcGar  oi  be  dXXoi  ouk  emov  eVfovov 
eivai  dXX'  öxi  Kai  dTre'Kxeivav  auxöv  'AGrjvaToi  Kai  cxrjXixriv  auxöv 
Kai  Yevoc  dveYpaipav  ev  dKporröXei  eYYpöU^o'vxec  ev  xrj  cxriXt] 
TToXe'juiov  eivai  xou  bi'iiiou  'AGrjvaiuuv.  xö  be  irap'  oubev  crmaivei 
dvxi  xou  Ttap'  öXiYOV.  xö  be  eHeKripuEav  bid  KiipuYlnaxoc  eEe'ßaX- 
Xov,  —  '€XXdba]  AimocGevric  eic  rTeXoTTOvvricov  cprjci.  —  111  250 
cxevdHai]  xouxo  Troir|xiKU)xepov  eqpri  •  ebei  Ydp  auxöv  KoXdcai  Kai 
eiTreiv  cxeböv  ouk  oi'ecGe.  —  HI  260  eYUj  )aev  ouv]  ö  be'Kaxoc  xö- 
ttoc bia)uapxupiav  e'xei,  ujc  xou  Aicxivou  Kaxd  ßouXrjciv  Kai  icxuv 
xd  biKttia  KaxrjYOprjcavxoc. 
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Noch  ist  es  zur  richtigen  heurteilung  des  alten  bestandes  unserer 
samlung  interessant  zu  erfahren ,  dasz  der  Marcianus  die  beiden  langen 
scholien  des  Laur.  zu  III  90  ToO  €upi7T0u.  "AXXuuc  und  195  zu  0pa- 
cußouXov.  "AXXoic  ausläszt. 

Berlin.  Ferdinand  Schultz, 


99. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS. 


Wie  Oedipus,  nachdem  er  sich  selbst  geblendet,  wieder  auf  die 
bühne  Irit,  spricht  der  chor  in  einem  anapästischen  system  sein  entsetzen 
über  den  anblick  aus  und  fügt  dann  hinzu: 

dXX'  oub'  ecibeiv 

buvaiuai  ce,  GeXuuv  ttöXX'  dvepecGai, 

TToXXd  TTuGecGai,  troXXd  b'  dGpfjcar  1305 

Toiav  qppkriv  irapexeic  iioi. 
Nauck  klammert  die  werte  ttoXX'  dvepecGai  bis  dGpficai  ^^ls  einen  ab- 
surden zusatz'  ein  und  begründet  dieses  derbe  urteil  damit  dasz  man 
jemand  befragen  könne  aucli  ohne  ihn  anzusehen,  und  'den  Oedipus 
vieles  zu  befragen  hat  der  chor  nicht  den  geringsten  anlasz;  vielmehr 
wäre  es  im  höchsten  grade  tactlos,  wenn  der  chor  den  unglücklichen  ge- 
blendeten könig  mit  vielen  fragen  bestürmte.'  diese  motivierung  ist  ganz 
unzureichend,  der  chor  hat  schon  im  vorhergelienden  an  Oedipus  zwei 
fragen  gerichtet:  Tic  c\  w  iXfiiuov,  |  Trpoceß)]  laavia;  Tic  6  TTtibiicac 
usw.,  und  richtet  v.  1327  f.  nocii  weitere  an  ihn:  ttujc  CtXiic  TOiaÖTtt 
cdc  i  öijjeic  iLiapavai;  Tic  c'  eirfipe  baijuövujv;  ohne  dasz  man  darin 
irgend  etwas  unpassendes  linden  könnte,  die  Situation  ist  eine  ähnliche 
wie  in  Aeschylos  Persern ,  wo  nacli  dem  erscheinen  des  eibiuXov  Aa- 
peioi)  der  chor  die  antwort  auf  dessen  fragen  ablehnt  (v.  694  ff.): 

ceßojuai  |Liev  npocibecGai , 

ceßojuai  b '  dvTia  XeHai 

ceGev  dpxotiuJ  rrepi  Tdpßei. 
die  Vermittlung  liegt  in  oübe:  'während  ich  so  manche  (weitere)  frage 
an  dich  ricliten  möciite,  finde  ich  vor  grauen  in  mir  nicht  einmal  den 
mut  dich  anzuseilen.'  auch  ist  wenig  wahrscheinlich  dasz  ein  interpolalor, 
wenn  er  ein  object  zu  GeXuuv  vermiszte,  davon  gleich  drei  eingefügt 
hätte,  gegründeteren  anstosz  bieten  die  worle  rroXXd  rruGecGai,  iioXXd 
b'  dGpficai.  einmal  enthält  die  dreimalige  Wiederholung  von  TToXXd 
einen  ganz  zwecklosen  aufwand  von  rhetorik;  sodann  ist  iruGfccGai  tau- 
tologisch  mit  dvepecGai;  endlich  ist  dGpficai  schief,  teils  in  seinem 
Verhältnis  zu  ecibeiv  teils  in  seiner  Stellung  nacli  dvepecGai  und  TTuGe- 
cGai.  ich  halte  daher  diese  worte  —  aber  nur  diese,  nicht  auch  ttÖXX' 
dvepecGai  —  für  eine  interpolation,  für  eine  ausweitung  des  GeXiuvTTÖXX' 
dvepecGai,  bei  welcher  ihr  urheber  offenbar  keinen  groszen  aufwand 
von  geist  und  kunst  zu  machen  brauchte  und  auch  nicht  gemacht  hat. 
Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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100. 

ZUR  KRITIK  GRIECHISCHER  DICHTER. 


Hr.  Th.  Bergk  beginnt  seine  recension  meines  Sophokles  (oben 
s.  361 — 391)  mit  den  worlen:  'hätte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sopho- 
kles besorgt  und  hr.  Nauck  wäre  der  recensent,  so  würde  er  wahrschein- 
lich sein  urteil  kurz  in  die  worle  zusammenfassen:  «er  habe  nichts  daraus 
gelernt»  (s.  Euripideische  Studien  II  s.  92).  ich  bin  bescheidener  und  zu- 
gleich gerechter  als  der  Petersburger  akademiker.'  will  hr.  Bergk  für 
seine  vielfältigen  litterarischen  niederlagen  durch  wolfeiles  selbsllob  sich 
schadlos  halten,  so  ist  ihm  dies  kleine  vergnügen  zu  gönnen;  nur  sollte 
er  nicht  so  unlogisch  verfahren  auf  das,  was  ich  seiner  (vielleicht  richti- 
gen, vielleicht  falschen)  meinung  nach  unter  gewissen  umständen  wahr- 
scheinlich sagen  würde,  sein  selbsllob  zu  gründen. 

S.  361  heiszt  es:  "^nur  darf  man  von  hrn.  N.  nicht  zu  viel  Schonung 
der  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  erwarten.'  hr.  B.  ist  so  glücklich 
organisiert  in  jedem  einzelnen  falle  mit  untrüglicher  Sicherheit  sagen  zu 
können,  was  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers,  was  fehler  der  abschrei- 
ber  sei :  wir  anderen  haben  nur  zu  lauschen  was  er  decreliert.  auf  die 
eigentümlichkeiten  des  Sophokleischen  genius  versteht  er  sich  so  meister- 
haft, dasz  er  Ant.  436  keinen  anstand  nimt  dem  wäcliter  die  worte  in 
den  mund  zu  legen:  dX\'  f]beujc  e)u'  eGiye  KdXY€ivuuc  äjua.  andere 
werden  meinen ,  das  sei  ein  ganz  abscheuliches  griechisch ;  aber  hr.  B. 
weisz  dasz  es  die  eigentümlichkeit  der  attischen  Wächter  war  ein  ab- 
scheuliches griechisch  zu  reden,  mit  gewohntem  tacte  läszt  hr.  B.  die 
frauen  bei  Sophokles  ganz  exquisit  sprechen,  z.  b.  Deianeira  Trach.  460 
ouxi  xotfepac  TiXeiciac  dvripeic  'HpaKXfic  e'Triiue  brj;  das  überlieferte 
dviip  eic  ist  nemlich  'indignum  Sophocle',  dvripeic  dagegen  'Bergkio 
dignissimum'.  höchst  eigentümlich  klingt  auch  was  El.  363  und  567  die 
heldin  des  Stückes  stammeln  soll,  e)HOi  ydp  eCTUu  TOiijue  |Lir]  YVUTTTeTv 
luövov  ßöcKrma,  und  Bede  aiZiuJv  Kai'  dXcoc.  das  verbum  yvuTTTeiv 
hat  die  kühne  Jungfrau  Elektra  aus  dem  lexikon  des  Ilesycliios  hervorge- 
holt, ohne  zu  merken  dasz  daselbst  die  Schreibung  YVUTTTeiv  der  alpha- 
betischen folge  widerstrebt  und  darum  als  höchst  verdächtig  erscheint; 
nach  welcher  analogie  sie  aiZ^Ouv  gebildet  und  was  sie  damit  gemeint  hat, 
das  wissen  die  götter  und  vielleicht  hr.  Bergk. 

S.  375:  *wenn  er  (N.)  zu  seiner  rechtferligung  den  grundsatz  auf- 
stellt, dasz  überall,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesarl 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies, 
zumal  der  begrilT  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjec- 
tivem  belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  abschreiber 
corrigieren.'  ob  die  überlieferte  lesart  oder  ein  bosserungs\  erschlag 
besser  sei,  darüber  werden  an  zahllosen  stellen  die  stimmen  der  kritiker 
geleilt  sein;  aber  man  braucht  nur  ein  minimum  von  logik  zu  besitzen, 
um  einzusehen  dasz  dies  hier  nicht  in  betracht  konuiil.  ich  rede  nemlich 
von  dem   falle  wo   sich  etwas  finden  läszt  was  besser  ist  (nicht  was 
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diesem  oder  jenem  besser  scheint)  als  die  überlieferte  lesart.  'ubicun- 
qiie  nohis  reperire  licet'  so  lauten  meine  worte  'quod  tradita  lectione 
melius  sit,  corruptam  iudico  librorum  lectionem;  neque  enim  tam  in- 
opem  aut  infantem  arbitror  Sophoclem  quem  nos  eTTiYOVOi  meliora  pos- 
simus  edocere.'  diese  meine  ansieht  glaube  ich  auch  jetzt  noch  aufrecht 
erhalten  zu  müssen,  urteilt  hr.  B.  anders,  so  mag  er  den  groszen  philo- 
logen  nennen,  der  ein  besserer  kenncr  des  griechischen  und  ein  begab- 
terer dichter  ist  als  der  kleine  Sophokles,  doch  ich  stelle  eine  unbillige 
forderung:  den  berühmten  kritiker,  an  welchem  Sophokles  seinen  raeister 
endlich  gefunden  hat,  kennt  ja  die  gelehrte  weit  hinlänglich ;  ihn  zu  nen- 
nen verbietet  hrn.  Bergk  seine  bescheidenheit. 

S.  379  f.:  Mn  der  Elektra  v.  87  habe  ich  den  prosodischen  fehler 
iJu  cpdoc  dYVOV  Kai  pic  icö)aoipoc  dr|p  ganz  einfach  durch  herstellung 
der  form  icö|UOpoc  entfernt;  wer  handschriften  kennt,  weisz  dasz  die 
abschreiber  regelmäszig  in  Zusammensetzungen  -)uoipoc  statt  -)Liopoc 
schreiben,  hr.  N.  zieht  die  conjectur  von  Porson  icöjuoip'  vor,  wo  der 
vocativ  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominativs  tritt:  nun  das  ist  seine 
Sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip.  Studien  II  s.  81)  diese  meine  Verbesse- 
rung icöjuopoc  als  einen  beweis  «der  übermütigen  laune ,  mit  welcher 
Bergk  im  Sopliokles  schaltet^)  anführt  und  meint,  ich  hätte  einen  metri- 
schen fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodischen  zu  entfernen,  so 
verräth  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  dingen ,  wie  man 
sie  einem  herausgeber  der  griechischen  tragiker  kaum  zutrauen  sollte: 
denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen  versmasze  wie 
der  anapästen  kenne,  dürfte  man  billigerweise  voraussetzen,  dasz  in 
anapästischen  versen  der  proceleusmaticus  zulässig  sei,  lehren  schon  die 
alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  aus  Rossbachs  und 
Westphals  metrik  lernen.'  auf  diese  lange  declamation  kann  meine  ant- 
wort  kurz  ausfallen,  die  anapästen  El.  86 — 120  zeigen  keine  einzige 
auflösung  die  nicht  in  strengen  anapästischen  Systemen  zulässig  wäre, 
und  soweit  meine  kenntnis  reicht,  hat  sich  in  strengen  anapästen  kein 
tragiker  jemals  den  proceleusmaticus  gestattet;  bei  Sophokles  aber  findet 
sich  die  licenz  des  proceleusmaticus  weder  in  strengen  noch  in  freieren 
anapästen.  erst  wenn  hr.  Bergk  diese  sätze  widerlegt  hat  (widerlegt  aber 
können  sie  werden  nur  durch  beispiele,  nicht  durch  geschwätz),  werde 
ich  die  conjectur  icöjaopoc  zwar  durchaus  nicht  für  riclitig,  aber  doch 
in  metrischer  hinsieht  für  fehlerlos  hallen;  bis  jetzt  behaupte  ich  dasz  es 
von  hrn.  B.  höchst  unklug  war  so  viel  geschrei  zu  machen  über  ein  tot- 
geborenes kind. 

Als  beleg  dafür  dasz  ich  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise 
corrigiere,  wird  s.  380  angeführt  dasz  ich  El.  100  schreibe: 
KOUbeiC  TOVJTUUV  OIKTOC  [ttTT '  aXXrjc 

r\  ')LioO]  q)epeTai,  cou  Traiep  oütudc 

aiKUJC  oiKipoJC  re  öavövTOC. 
durch  tilgung  der  eingeklammerten  worte  wird  nemlich  eine  responsion 
des  anapästischen   Systems  mit   dem  antisystem   gewonnen ,    und  eine 
responsion  zwischen  System  und  antisystem  herzustellen  ist  in  den  äugen 
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des  groszen  nietrikers  ein  reiner  nieclianismus.  hinterher  aher  verrälh 
hr,  B.,  er  seli)st  habe  früher  vermutet  Koubeic  [toutuuv]  oiktoc  dir' 
aXXrjC  [f|  '}JiO\)]  (pepeiai,  d.  h.  hr.  Bergk  klagt  sich  desselben  mecha- 
nismus  an,  den  er  mir  zum  schweren  Vorwurf  macht,  weiter  wird  ge- 
sagt: 'hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dir'  ctXXrjC  anstosz.'  mögen  nun 
meine  bedenken  gegen  an'  ctXXrjC  gegründet  oder  ungegründet  sein,  so 
beweg  mich  zur  tilgung  der  worle  dir'  dXXiiC  r\  ^oO,  wie  hr.  B.  selbst 
eingesteht,  doch  jedenfalls  nicht  ausschlieszlich  das  bestreben  einen  glei- 
chen umfang  der  beiden  anapästischen  Systeme  zu  gewinnen.  Son  der 
muller'  sagt  hr.  B.  im  folgenden  'kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme 
erwarten,  aber  auch  die  Schwester  Chrysolhemis  erscheint  ihr  lässig: 
darauf  zielt  eben  dieser  ausdruck  {an'  dXXric) ,  und  es  heiszt  tue  inlen- 
tionen  des  diciiters  geradezu  vernichten,  wenn  man  in  dieser  willkür- 
lichen weise  streicht.'  also  Sophokles  setzte  dir'  dXXr|C,  wo  er  nichts 
weiter  als  dir'  dbeXqpfic  meinte?  es  heiszt  sich  gegen  die  vernunft  auf- 
lehnen, wenn  man  in  dieser  willkürlichen  weise  interpretiert. 

Ueber  Eur.  Phoen.  323  sagt  hr.  Bergk  s.  383:  Mir.  N.  behauptet, 
der  vers  müsse  notwendig  ein  dochmischer  sein,  weil  dochmieu  voraus- 
gehen und  folgen,  diese  leichtfertige  behauplung  überschreitet  das  masz 
des  entschuldbaren  irtums :  ein  herausgeber  der  tragiker  sollte  wenig- 
stens so  viel  wissen ,  dasz  unzählige  mal  iambische  verse  oder  kola  zwi- 
schen dochmien  vorkommen.'  die  worte  über  welche  der  grosze  metriker 
sich  ereifert  lauten  (Eurip.  Studien  II  s.  92):  'man  meinte  nemlich  in 
den  Worten  baKpuöecc'  dveica  rrevOripiT  KÖjuav  einen  dochmischen 
dimeler  suchen  zu  müssen,  zumal  da  an  jener  stelle  dochmien  vorauf- 
gehen und  nachfolgen.'  wenn  aus  diesen  meinen  Worten  gefolgert  wird, 
ich  behaupte  dasz  nirgends  in  der  tragödie  iambische  verse  zwischen 
dochmien  vorkommen,  so  kann  ich  diese  entstellung  mit  hrn.  Bergks 
bekannter  flüchtigkeit  nicht  entschuldigen,  vielmehr  fälscht  hr.  B.  ge- 
flissentlich meine  worte,  nur  um  hinterher  seinem  unmut  luft  zu  machen. 

In  einer  anm.  aufs.  383  wird  gesagt:  'die  verfehlte  änderung  iu 
Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für  irrige  con- 
jecturen  anderer  mich  verantwortlich  zu  machen,  wie  hr.  N.  ihut,  ist  ein 
kläglicher  kunslgrifl',  den  der  würdige  akademiker  gewissenlosen  calum- 
nianten  überlassen  sollte.'  die  ersten  worte  dieses  passus  beziehen  sicii 
darauf  dasz  hr.  Bergk  OK.  939  zu  schreiben  vorschlug:  i-^uj  out'  ctvav- 
bpov  Trjvbe  xfiv  ttÖXiv  d"fU)V,  wie  im  Tauchnitzer  Soph.  s.  LH  zu  lesen 
ist.  dasz  lir.  Bergk  diese  conjectur  jetzt  zurücknimt,  ist  mir  eine  seiir 
angenehme  Überraschung;  schlimm  genug  freilich  dasz  ein  herausgeber 
des  Sophokles  einen  so  knabenhaften  metrischen  Schnitzer  zu  machen  im 
Stande  war.  was  von  den  irrigen  conjecluren  anderer,  dem  kläglichen 
kunstgriff  und  den  gewissenlosen  calumnianten  geredel  wird,  gehtauf 
meine  worte  Eurip.  Studien  II  s.  91  f.:  'unter  andern  will  Bergk  s.  8 
den  Iragikern  die  licenz  zueignen,  im  iambischen  Irimeler  einen  Choriam- 
bus stellvertretend  statt  einer  iambischen  dipoilie  anzuwenden.  '<saiie 
qui  hos  trimelros)  lauten  seine  worte  «ad  pervagata  melricorum  prae- 
cepta  rediget,  is  necesse  est  aegre  ferat  chüriami)um  dipodiae  iambicae 
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locum  obtinere:  at  sunt  haec  ex  rhythmicae  artis  legibus  aestimanda: 
est  autem  haec  licentia  ex  lyricorum  carminum  raodulatione  repetenda.» 
Bonitz  ahnte  wol  nicht,  als  er  in  seinen  beitragen  zur  erklärung  des 
Soph.  II  s.  4  die  Vermutung  von  Buchholz  XP^CTÖC  ö  Geioc  zu  anfang 
eines  iambischen  trimeters  (Soph.  Ant.  24)  für  einen  metrischen  fehler 
ausgab,  dasz  er  sich  unnütze  scrupel  machte  oder  vielmehr  dasz  die  ge- 
setze  der  rhythmischen  kunst  ihm  gänzlich  fremd  waren.'  wäre  es  rich- 
tig, was  hr.  Bergk  behauptet,  dasz  die  tragiker  im  triraeter  statt  einer 
iambischen  dipodie  einen  Choriambus  anwenden  dürfen,  so  würde  gegen 
den  trimeler  XP^ICTÖC  6  Geioc  Ktti  v6)auJ  Kttid  xöovöc  von  metrischer 
Seite  nichts  zu  erinnern  sein  (wie  nach  der  zukunftsmetrik  des  hrn.  Bergk 
in  den  ^Yorten  baKpuoecc'  dveica  TTev6ripTi  KÖjuav  ein  'integerrimus 
trimeter'  vorliegt),  d.  h.  Bonitz  hätte  unrecht,  wenn  er  aus  einem  metri- 
schen gründe  die  conjectur  XP^CTÖc  ö  OeToc  Ant.  24  für  fehlerhaft  hielt, 
wenn  nun  hr.  Bergk  mir  vorwirft,  ich  hätte  ihn  verantwortlich  gemacht 
für  die  irrige  conjectur  von  Buchholz,  so  l)in  ich  nicht  im  stände  diese 
entslellung  der  Wahrheit  mit  hrn.  Bergks  mangel  an  logik  zu  entschul- 
digen, vielmehr  gestattet  sich  hr.  Bergk  auch  hier  eine  fälsclmng:  'ein 
kläglicher  kunstgriff,  den  der  würdige  professor  gewissenlosen  calum- 
nianten  überlassen  sollte.' 

S.  387  anm.:  «ebd.  (Soph.  El.)  681  führt  er  (N.)  jetzt  tö  koivöv 
als  lesart  des  Thomas  Mag.  an,  während  er  früher  schrieb:  «TÖ  KOiVÖv 
'GXXdboc  vermutete  Schneidewin.»  hr.  N.  darf  sich  natürlich  dies  er- 
lauben, während  er  mir  in  den  Euripideischen  Studien  II  s.  81  zum  Vor- 
wurf macht  lesarten  des  Triclinius  als  meine  conjecluren  bezeichnet  zu 
haben.'  sollte  in  hrn.  Bergks  äugen  wirklich  das  übersehen  eines  Sopho- 
kleischen  citales  bei  Thomas  Mag.  für  einen  lierausgeber  des  Sophokles 
ebenso  compromittierend  sein  als  die  Unkenntnis  von  lesarten  des  Tricli- 
nius? doch  es  kann  uns  gleichgiltig  sein,  wie  hr.  Bergk  darüber  urteilt, 
die  hauplsache  ist  die:  was  hr.  B.  von  meinem  übertragen  einer  lesart 
des  Tiiomas  Mag.  auf  Schneidewin  erzählt,  ist  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger als  seine  eigene  erfindung.  in  der  textausgabe  des  Sophokles  (Ber- 
lin 1867),  die  hr.  B.  recensiert,  sage  ich  s.  75:  '681  TÖ  KOivöv  Thomas 
M.  p.  286,4'  und  s.  76:  '694  tö  koivöv  Schneidewinus'.  entsprechend 
im  anhange  zur  vierten  aufläge  der  Eleklra: 

'681  KOIVÖV  statt  KXeivöv  Thomas  Mag.  p.  286,  4.' 
'694  TÖ  KOIVÖV  '€X\dboc  vermutete  Schneidewin.' 
etwas  anderes  habe  ich  niemals  behauptet,    wie  kommt  es  nun  dasz  hr. 
Bergk,  der  doch  zu  lesen  versteht,  meine  angaben  über  zwei  verschiedene 
verse  der  Elektra  durch  einander  wirft  und  auf  diese  seine  confusion  den 
Vorwurf  gründet,  ich  sei  ebenso  leichtfertig  wie  er? 

S.  386 :  'hr.  N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wiederholten 
Versicherung  die  priorilät  anderer  gelelirten  gewissenhaft  zu  respectieren 
eine  ganze  anzahl  fremder  conjecturen  an.'  dazu  die  anm. :  'einiges  hat 
er  jetzt  selbst  beseitigt,  z.  b.  OK.  145  liat  er  seine  unglückliche  conjectur 
TrpuuTTiC  statt  TtpuJTiic  zwar  aufrecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Vau- 
villers  bei.    El.  163  iiatte  er  die  conjectur  veüjLiaTi  früher  als  eigene 
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vorgetragen,  jetzt  nennt  er  Burges.'  soll  man  wirklich  solchen  äusze- 
rungen  gegenüher  noch  ein  wort  verlieren?  nun  wolan,  es  sei.  hei  dem 
umfang  und  der  Zersplitterung  der  philologischen  lilteralur  ist  das  über- 
sehen fremder  conjecturen  kaum  vermeidlich;  auch  wenn  jemand  nur 
opera  posLuma  hinterliesze,  würde  er  trotz  des  redlichsten  heslreheus 
allen  gerecht  zu  werden  vielfach  den  Prioritätsrechten  anderer  zu  nahe 
treten ,  und  eben  darum  wird  kein  verständiger  um  der  hloszen  thalsache 
willen  dasz  jemand  eine  fremde  conjectur  als  die  seinige  vorträgt  ihn  für 
einen  plagiarius  halten,  natürlich  ist  es  auch  mir  in  zahllosen  fällen  be- 
gegnet conjecturen  zu  machen  die  von  anderen  mir  vorweggenommen 
waren;  nicht  selten  habe  ich,  wie  es  auch  anderen  ergangen  ist  und  tag- 
täglich vorkommt,  derartige  irtünier  erst  nach  der  verötfenllichung  einer 
Vermutung  erkannt,  in  solchen  fällen  bin  ich  stets  bemüht  gewesen  mein 
unrecht  wieder  gut  zu  machen,  wie  ich  es  für  die  pllicht  jedes  heraus- 
gebers  alter  auloren  halle  den  ersten  urheber  einer  conjectur  zu  ermit- 
teln und  nur  ihn  zu  nennen,  habe  ich  also  ehemals  (1857  und  1858) 
OK.  145  TrpuJTnc  und  El.  163  veujaaTi  vermutet,  ohne  zu  beachten  dasz 
Vauvillers  und  Burges  dasselbe  vermutet  hatten,  so  sind  diese  meine 
Unterlassungssünden  nicht,  wie  hr.  B.  meint,  erst  im  j.  1867,  sondern 
bereits  1861  und  1862  von  mir  selbst  gesühnt  worden,  indem  ich  Vau- 
villers und  Burges  in  ihr  recht  einsetzte,  wie  begründet  nun  hr.  B.  seinen 
Vorwurf  dasz  ich  eine  ''ganze  anzahl  fremder  conjecturen'  mir  ^aneigne'? 
er  führt  an,  OT.  890  habe  ich  im  j.  1856  anerkannt,  dasz  er  zuerst  die 
interpolation  eines  ganzen  verses  wahrgenommen  habe;  elf  jähre  später 
dagegen  sage  ich  'verba  dccTTTtuv  epHeiai  f\  tujv  delenda  suspicatur  N.', 
und  in  gleicher  weise  wolle  ich  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  stö- 
renden Zusätzen  gereinigt  haben,  ich  gebe  zu,  es  wäre  gerechter  ge- 
wesen, wenn  ich  in  der  textausgabe  des  Sophokles  neben  meinen  vor- 
schlagen die  früheren  Bergkschen,  zwar  nicht  gleichen  aber  doch  ähnlichen 
Vermutungen  erwähnt  hätte,  und  sollte  meine  textausgabe  einmal  erneuert 
werden,  so  wird  dies  geschehen;  der  Bergkschen  Vermutungen  nicht  be- 
sonders zu  gedenken  veranlaszten  mich  zwei  umstände,  die  meine  schuld 
mildern  werden,  einmal  das  streben  nach  kürze,  sodann  ganz  besonders 
der  umstand  dasz  ich  nicht  nur  im  j.  1856,  sondern  auch  1861  und  1866 
im  anhange  zur  vierten  und  fünften  aufläge  des  Schneidewinschen  OT.  die 
detaillierten  milteilungen  gegeben  hatte,  dazu  kam  dasz  lange  vor  hrn. 
Bergk  schon  Reiske  die  dittographie  in  OT.  890  wahrgenommen  halle; 
ich  hätte  also  zuerst  von  Reiske,  dann  von  hrn.  Bergk,  endlich  von  mir 
reden  müssen,  weitere  belege  für  die  behauptung  dasz  ich  eine  ganze 
anzahl  fremder  conjecturen  mir  aneigne  hat  hr.  B.  nicht  gegeben,  ich 
fordere  dringend  von  hrn.  B.  weitere  belege,  und  um  ihn  zu  ermutigen, 
mache  ich  mich  anheischig  für  jede  fremde  conjectur,  die  ich  in  meinem 
Sophokles  mir  angeeignet  habe,  zehn  fremde  conjecturen  namhaft  zu 
machen,  die  hr.  B.  in  seinem  Sophokles  sich  angeeignet  hat.  für  jetzt 
verweile  ich  einige  augenblicke  bei  dem  universalmiltel  das  hr.  Bergk 
anzuwenden  liebt,  um  sogar  mit  nennung  der  urheber  fremde  conjec- 
turen 'sich  anzueignen',    wie  jedermann  weisz,  hat  hr.  B.  die  gewohnheit 
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fremde  conjecluren,  die  ihm  zusagen,  mit  der  stereotypen  wendung  ein- 
zuführen: ^scripsi*  oder  'malim'  das  und  das,  *quod  etiam  N.  N.  coniecit', 
wo  statt  des  *etiam',  sogar,  in  seltenen  fällen  ein  etwas  bescheideneres 
'quoque'  angewendet  wird:  hie  und  da  finden  sich  auch  gewisse  Varia- 
tionen des  ausdrucks,  die  im  wesentlichen  dasselbe  besagen,  diese  hrn. 
ßergk  eigentümliche  sitte  oder  unsilte  ist  so  bekannt,  dasz  es  genügen 
wird,  wenn  ich  einige  beispiele  anführe,  wo  er  mich  mit  dieser  citations- 
weise  beehrt.  Soph.  s.  IX  anm.  15  'öucceßeic]  malim  bucjueveic,  quod 
etiam  Nauck  coniecit.'  s.  L:  ^1415  post  hunc  v,  inserendi  videntur 
V.  1424 — 1431,  ila  tamen,  ut  fortasse  chori  duo  versus  interciderint. 
similis  est  Nauckii  suspicio'  (ich  hatte  behauptet  dasz  die  verse  1424 — 
1431  unmittelbar  zwischen  v.  1415  und  1416  zu  ^teilen  seien,  eine 
änderung  die  ich  später  im  texte  vorgenommen  habe,  übrigens  sind  die 
beiden  angeführten  stellen  die  einzigen  im  Tauchnitzer  Sophokles,  wo 
meiner  gedacht  wird),  lyr.  s.  767  ed.  alt.  (1003  ed.  tert.):  'nunc  malui 
h'  dveuj  scribere,  quemadmodum  etiam  Nauck  coniecit.'  s.  910  ed.  alt. 
(1161  ed.  tert.):  'Simonides  fort.  d|Ui0pficai  scripsit,  quod  etiam  Nauck 
coni.-'  anlh.  lyr.  ed.  alt.  s.  XV:  'fr.  102  'loKacieuj  scripsi  —  idem  Nauck 
et  0.  Sciineider  commendaverunt.'  s.  XXXI:  'fab.  CX  v.  4  conieci  cij  br\- 
GuveiC,  quod  Nauck  quoque  proposuit.'  s.  XLIII:  'fab.  XIII  v.  3  possis 
TTttVOUpYOiciV  scribere,  quod  etiam  Nauck  commendavit.'  was  derartige 
ausdrucksweisen  zu  bedeuten  haben'),  darüber  besteht  in  der  philologi- 
schen weit  nicht  der  geringste  zweifei,  wie  z.  b.  daraus  hervorgeht  dasz 
Meineke,  Herwerden,  Dindorf  u.  a.  von  meiner  Umstellung  der  verse  CT. 
1424 — 1431  notiz  nehmen,  ohne  hrn.  Bergks  beistimmende  ansieht 
einer  erwähnung  zu  würdigen,  um  so  weniger  begreift  man  wie  hr.  B. 
nicht  müde  wird  bei  fremden  Vermutungen,  die  er  sich  'aneignet',  hinter- 
her in  einem  relativsatze  des  Urhebers  der  von  ihm  gebilligten  Vermutung 
zu  gedenken,  ebenso  unnütz  ist  es,  wenn  hr.  B.  in  der  recension  s.  386 
anm.  25  uns  erzählt,  die  von  Herwerden  im  j.  1855  pubiicierte  Verbesse- 
rung [LAÖvric  TÖÖ'  eci'  dbeXqpöv  'lc|urivr)C  Kdpa  OK.  321  habe  er 
selbst  'schon  vor  vielen  jähren'  gemacht,  aber  diese  conjectur  'wie  viele 
andere'  gar  nicht  erwähnt,  wir  bewundern  bei  den  vielen  nicht  erwähn- 
ten conjecturen  hrn.  Bergks  eigentümliche  bescheidenhcit,  die  ihn  bewog 
die  besten  Vermutungen  zurückzuhalten  und  mit  desto  melir  schlechten 
einfallen  hervorzutreten;  aber  wir  zweifeln  ob  seine  Versicherung,  dasz 
er  viele  seiner  conjecturen  unterdrückt  habe,  ausreichen  dürfte  ihm  das 
Prioritätsrecht  zu  sichein  für  alle  etwa  künftig  noch  zu  machenden  con- 
jecturen, die  vor  seinen  äugen  gnade  finden  sollten,  bemerkenswerth 
ist  noch  eine  andere  weise,  wie  hr.  ß.  frühere  leistungen  benutzt,  in  der 
zweiten  ausgäbe  der  lyriker  s.  545  versuchte  er  die  bei  Marius  Plotius  s.  268 
als  beleg  eines  reinen  iambischen  trimeters  in  fehlerhafter  gestalt  ange- 
führten dichterworte  herzustellen  durch  folgendes  autoschediasma:  enriv 


1)  zu  SiraoniJes  Amorg.  fr.  10  wurde  ehemals  bemerkt  s.  583:  'Nauck 
eoni.  juaKpujv  öiä  \ÖYUJV.'  besser  jetzt  s.  745:  ''scripsi  |uaKpu)v  öict  Xöyujv, 
quemadmodum  etiam  Nauck  coni.' 
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Ti  beutl,  nn  'tt'  dxnvi»!  ipeTieiV.  ich  erinnerte  dagegen  dasz  dies  weder 
ein  reiner  noch  ein  richtiger  irimeter  sei,  darum  weil  an  der  dritten  und 
an  der  vierten  stelle  ein  spondeus  stehe;  zugleich  war  es  in  fulge  einer 
privatmitteilung  meines  freundes  H.  Keil  mir  möglich  das  original  des 
Marius  Plotius  herzustellen,  nemlich  Aesch.  fr.  139  idi  KdiKe  Muciai 
t'  eTTippoai.  von  meiner  erörterung  (hulletin  de  l'Acad.  Inip.  des  sc.  de 
St.-Petersbourg  II  s.  335  f.  =  melanges  Greco-Rom.  II  s.  265  f.)  nimt 
hr.  B.  in  der  dritten  ausgäbe  der  lyriker  s.  731  notiz;  aber  wie?  er  sagt: 
^olirn  hie  quoque  Archilochi  versum  delitescere  arbitratus  teutavi  eTTrjV 
Ti  beu»i,  pif]  'n'  dxnvi»;i  ipeTreiv  —  sed  videlur  Plotius  potius  Aeschyli 
versum:  iiju  KdiKe  Muciai  t'  eTTippoai-  ex  Myrmidonibus  sive  potius 
Mysis  adhibuisse  (fr.  139),  quod  si  rede  memini  etiam  alii  coniecerunt.' 
erinnerte  sich  hr.  B.  wirklich  nicht  mehr  dasz  ich  es  gewesen  war  der 
ihm  die  beiden  falschen  spondeen  nacligewiesen  hatte?  übrigens  brauche 
ich  kaum  zu  sagen  dasz  hr.  B.  hei  fremden  conjecturen,  die  er  'sich  an- 
eignet', den  Urheber  zu  nennen  mehrenteils  unterläszt;  dies  gänzliche 
ignorieren  fremder  leistungen  wird  am  leichtesten,  freilich  nur  vorüber- 
gehend, andere  teuschen. 

S.  389 :  'ich  mache  unter  anderm  darauf  aufmerksam ,  dasz  in  der 
altern  tragödie  sich  mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  altattischen 
dialektes  finden,  die  hr.  N.  entweder  verdrängt  oder  wenn  sie  in  den 
Varianten  verborgen  sind  ganz  übergeht,  wie  z.  b.  AiYUTTTiri  bei  Ion  von 
Chios;  darüber  sagt  hr.  N.:  «wie  es  ein  eigentümliches  verJialten  zu  den 
gesetzen  der  grammatik  verräth,  wenn  Bergk  p,  4  bei  dem  tragiker  Ion 
fr.  40  auf  die  form  AiTUTTTiri  dringt» ;  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den 
lesern  seiner  Studien,  die  meine  abiiandlung  nicht  kennen,  zu  verdäch- 
tigen, als  hätte  ich  einen  grammatischen  Schnitzer  begangen,  eine  pole- 
mik,  die  zu  so  kläglichen  mittein  ihre  zufluchl  nimt,  richtet  sich  selbst.' 
<la  hr.  B.  seine  worte  nicht  anführt,  so  werde  ich  es  thun;  sie  lauten: 
'atque  etiam  apud  lonem  tragicum  fr.  40  restituenduai  est  Aitutttiii  ex 
Athenaei  libris,  quam  varielatem  scripturae  Nauckius  plane  praetcrmisit.' 
wer  in  einem  tragischen  trimeter  ArfUTTTiri  herstellen  will,  verletzt  aller- 
dings die  gesetze  der  grammatik;  er  begeht,  wie  hr.  B.  sagt,  einen 
grammatischen  scimitzer.  ebenso  halte  ich  es  für  einen  grammatischen 
Schnitzer,  wenn  hei  Soph.  El.  10  in  einem  trimeter  die  form  TTeXoTTibdv 
empfohlen  wird  (Soph.  ed.  Bergk  s.  XLV),  was  hr.  B.  vermutlich  als 
'schonung  der  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers'  betrachtet. 

In  einem  programm  von  1859  sagt  hr.  Bergk  s.  2  anm.:  'etiam 
aliae  singulares  vocabulorum  formae  apud  Sophoclem  leguntur,  velut  in 
Inacho  fr.  260  ßoO  genitivo  casu  dixit,  qua  forma  etiam  Aeschylus  usus 
est,  cum  alii  etiam  ßoOc  dixerint,  velut  est  apud  Ilesychium :  Kttid  ßoOc 
euEacöe*  euxecGe  Kaid  ßoöc,  quod  ex  oraculo  aliquo  videtur  petitum 
esse,'  ich  erinnerte  Eurip.  Studien  II  s.  92,  dasz  lir.  B.  durch  einen 
druckfehler  der  Aldina  sich  habe  verleiten  lassen  einen  gen.  ßoöc  zu  er- 
dichten, darauf  folgt  in  der  recension  s.  389  die  Zurechtweisung:  'es 
ist  recht  freundlich  und  wolwollend  von  hrn.  N.  dasz  er  meine  vermeint- 
liche (?)  mishandlung  der  grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehler 
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der  Aldina  zu  entschuldigen  (?)  sucht;  aber  ich  aiusz  mir  diese  Unter- 
stützung (?)  verbitten:  ich  weisz  und  habe  gevvust,  was  im  codex  und 
was  in  den  ausgaben  stellt,  da  ich  früher  immer  (?)Schow  nachgeschlageo 
habe.  Hesychios  hat  freilich  ßooc  geschrieben,  wie  die  reihenfolge  der 
artikel  lehrt,  aber  dasz  ßouc  zu  spreclien  oder  zu  schreiben  sei,  zeigt 
der  vers,  denn  die  glosse  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  orakel,  und 
die  form  ßoO,  die  ich  aus  Aeschylos  und  Sopiiokles  anführe,  setzt  einen 
genitiv  ßoOc  voraus,  so  gut  wie  NauciKubou,  'AvTiqpdvou,  'ApiCTO- 
xXeou  aus  NauciKubouc,  'AvTiqpdvouc,  'ApicxoKXeouc  entstanden  sind, 
nicht  aus  NauciKubeoc  usw.'  in  den  früheren  ausgaben  des  Hesychios 
las  man,  wie  noch  bei  Alberti  steht,  Kaid  ßouc  euHac0e,  was  nur  ein 
druckfehler  der  Aldina  war.  der  codex  bietet  Kttid  ßoöc  eöHacGe,  wie 
Salmasius  richtig  vermutet  hatte,  hr.  ßergk  räumt  ein  dasz  Hesychios 
nicht  Kaid  ßouc,  sondern  xaid  ßoöc  geschrieben  habe,  hält  aber  den- 
noch fest  an  dem  gen.  ßouc.    hier  drängen  sich  uns  folgende  fragen  auf: 

1)  warum  sagt  hr.  B.  in  dem  programm  nichts  davon  dasz  bei  Hesychios 
xaid  ßoöc  die  allein  verbürgte  und  allein  mögliche  lesart  ist?  warum 
führt  er   aus  Hesychios  etwas   an   was   dieser   nicht  geschrieben   hat? 

2)  würde  er  statt  des  von  Hesychios  geschriebenen  Ktttd  ßoöc  sein 
fehlerhaftes  Kttid  ßouc  auch  dann  gesetzt  haben,  wenn  in  den  ausgaben 
vor  31.  Schmidt  nicht  xaid  ßouc  stände?  —  vermutlich  wird  er  mit 
einem  kecken  *ja'  antworten:  denn  hr.  B.  besitzt  die  eigentümlichkeit 
auch  auf  höchst  seltsame  fehler,  die  andere  vor  ihm  gemacht  haben,  un- 
abhängig von  ihnen  zu  verfallen');  aber  ich  muste  für  das  Bergksche 
Kttid  ßouc  den  erklärungsgrund  in  dem  Kttid  ßouc  der  Aldina  suchen, 
darum  weil  hr.  B.  in  seinem  programm  die  handschriftliche  lesart  des 
Hesychios  mit  keinem  Sterbenswörtchen  erwähnt  halte;  3)  wenn  die 
glosse  des  Hesychios  wahrscheinlich  aus  einem  orakel  stammt,  liefert 
sie  dann  einen  sichern  beweis  für  die  existenz  einer  unerhörten  form?^) 
—  doch  *die  form  ßou  setzt  einen  gen.  ßouc  voraus',  wenn  der  grosze 
hellcnist  dies  im  ernst  behauptet,  so  müssen  wir  ihm  die  lectüre  des 
kleinen  Bultmann  empfehlen,  der  gen.  ßou  setzt  nichts  weiter  voraus 
als  den  nom.  ßouc:  denn  es  entspricht  sich  nom.  ßouc  und  gen.  ßou, 
wie  ttXouc  ttXou,  Oibmouc  Oibiirou  u.a.  in  ähnlicher  weise  ist  Nau- 
CiKubou  niclit  aus  dem  gen.  NauciKubouc  gemacht,  sondern  aus  dem 
nom.  NauciKubiiC.  diese  Weisheit  wird,  denke  ich,  auf  den  schulliäiiken 
aller  preuszisclien  gymnasien  gelehrt. 

S.  390:  'meine  ausgäbe  des  Sophokles  hat  er  (N.)  von  aufang  an 
als  eine  völlig  überflüssige   und  verunglückte  arbeit  zu  beseitigen  ver- 


2)  besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  hinsieht  das  was  G.  Hermann 
zu  Eur.  Hei.  s.  137  f.  mitteilt  (vgl.  meine  textausgabe  des  Soph.  s.  V 
anm.).  3)  dasz  die  phrase  Kaxd  ßoöc  eüEacGai  auf  ein  orakel  zurück- 
geht ist  wo!  möglich;  für  unrichtig  aber  halte  ich  die  ganz  willkür- 
liche Voraussetzung  dasz  Hesychios  den  Wortlaut  des  Orakels  erhalten 
habe,  bei  Suidas  lesen  wir  }jir\  -rrdvTa  Kaxd  ßoöc  e'Eeic,  bei  Diogenian 
VI  55  )ur|b^v  Kaxd  ßoöc  eöEr).  vielleicht  kamen  in  einem  orakel  die 
Worte  vor:    )xi]  Trdvxa  Koxal  ßoöc  eüEr)  (so  Meineke  zu  Theokr.  s.  462). 
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sucht,  während  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wie  er  selbst 
wider  willen  mir  in  vielen  puncten  sich  angeschlossen  hat.'  hr.  Bergk, 
der  sich  darüber  beklagt  dasz  ich  in  den  Schriften  der  Petersburger  aka- 
demie  seinen  Sophokles  angegriffen  habe,  während  ich  jetzt  ihm  viel- 
fach beistimme,  scheint  nicht  zu  wissen  dasz  ich  wie  vor,  so  auch  nach 
dem  erscheinen  seines  Sophokles  mit  der  fortsetzung  der  Schneidewin- 
schen  ausgäbe  beschäftigt  gewesen  bin,  sollte  er  irgend  eines  der  in  den 
Jahren  1860—1866  erschienenen  neun  bändchen  des  Schneidcwinschen 
Sophokles  zufällig  einmal  zu  gesichl  bekommen,  so  kann  er  aus  dem- 
selben lernen  dasz  ich  seine  ausgäbe  des  Sophokles  nicht  erst  jetzt,  son- 
dern von  jeher  beachtet,  dasz  ich  seine  Vermutungen,  soweit  ich  sie  für 
richtig  oder  wahrscheinlich  hielt,  von  jeher  dankbar  acceptiert  habe,  es 
ist  eine  kecke  Unwahrheit,  wenn  hr.  B.  behauptet,  ich  habe  seinen  Sopho- 
kles zu  beseitigen  versucht  oder  als  eine  überflüssige  arbeit  bezeichnet, 
wie  früher,  so  meine  icli  nocli  jetzt  dasz  der  Bergksche  Sopiiokles  eine 
höchst  leichtfertige  und  gewissenlose  arbeit  ist,  in  der  wie  vieles  andere, 
so  namentlich  ein  gegen  Schneidewin  gerichteter  ausfalP)  den  tiefsten 
Unwillen  hervorrufen  musz,  dasz  aber  eben  diese  ausgäbe  des  Sophokles 
auch  ansprechende,  zum  teil  recht  dankenswerthe  textesverbesserungen 
enthält,  dasz  sie  also  zwar  bei  weitem  schärferen  ladel  verdient  als  ich 
ihr  bisher  habe  angedeihen  lassen,  aber  keineswegs  als  eine  überflüssige 
arbeit  zu  betrachten  oder  zu  beseitigen  ist. 

Alle  irtümer  oder  Unziemlichkeiten  die  hr.  Bergk  in  seiner  recension 
vorbringt  zu  beleuchten  habe  ich  weder  zeit  noch  iust;  um  die  manier 
hrn.  Bergks  zu  charakterisieren  glaube  ich  schon  im  vorstehenden  eher 
zu  viel  als  zu  wenig  gethan  zu  haben :  denn  dem  philologischen  publicum 
ist  beides  bekannt,  die  ars  wie  die  arics  des  hrn.  Bergk.  wer  weiteres 
begehrt,  den  verweise  ich  auf  Rilschls  opuscula  philologica  bd.  II,  na- 
mentlich s.  768—771.  hrn.  Bergks  unglück  war  sein  dünkelhafter  hoch- 
mut,  der  ihn  verleitete  zu  einer  mit  jedem  jähre  sich  steigernden  leicht- 
ferli^rkeit  und  "ewissenlosickeil. 


4)  hr.  Bergk  behauptete  einstmals  (jahrb,  LXI  [1851]  s.  243  f.),  der 
schhisz  der  Trachinierinneu  sei  unecht,  und  andeutungen  oder  bruch- 
stücke  des  authentischen  Schlusses  fänden  sich  bei  Lucian  de  morte 
Peregrini,  bei  Dion  Chrjsostomos  und  Aristoteles,  dieser  Bergkschen 
behauptung,  die  sonst  kaum  von  jemand  auch  nur  beachtet  worden  ist, 
erwies  Schneidewin  die  sehr  unverdiente  ehre  einer  Widerlegung,  dar- 
auf breitete  hr.  Bergk  über  den  früheren  ganz  haltlosen  einfall  ein 
künstliches  Zwielicht,  seiner  verletzten  eitelkeit  aber  machte  er  luft 
durch  folgenden  passus  (Soph.  s.  XXXVI  zu  anfang):  ^Schneidewinus, 
qui  solus  se  iactavit  Graecos  poetas  intelligere  et  novam  quasi  inter- 
pretandi  artem  sibi  invenisse  visus  est,  caeco  aliis  adversandi  studio 
abreptus  frustra  conatus  est  tueri  hanc,  quae  nobis  est  in  manibus,  tra- 
goediam.' 

St.  Petersburg.  August  Nauck. 
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101. 

ZUE  LITTERATUE  DES   NIKOMACHOS   VON   GEEASA. 


1)  NicoMAHi  Geraseni  Pvthagorei  introductionis  arithmeti- 

CAE     LIBRI     II.       RECENSUIT     ElCARDUS    HoCHE.       ACCEDUNT 

coDicis  CizENSis  PROBLEMATA  ARiTHMETicA.    Lipsiae  in  aedi- 
bus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVI.   XI  u.  199  s.  8. 

2)  IßANNOY  rPAMMATIKOY  AAeEANAP6QC  TOY  OlAOnONOY  €IC 
TO  AEYTePON  THC  NiKOMAXOY  API0MHTIKHC  €lCArßrHC. 
PRiMUM  EDiDiT  ElCARDUS  HoCHE.  Beroliiii  apud  S.  Cal- 
vary  eiusque  socium.     MDCCCXVII.    VIII  u.  38  s.    gr.  4. 

Die  arithmetische  einleitung  des  Nikoinachos  von  Gerasa  lag  bisher 
in  zwei  ausgaben  vor,  der  Pariser  aus  der  officin  Christian  Wechels  vom 
j.  1538  und  der  von  F.  Ast,  welche  im  j.  1817  als  anhang  der  ^iheolo- 
gumena  arithmeticae'  erschien,  die  editio  princeps  fuszte  auf  einer  vor- 
trefflichen quelle,  welche,  wenn  wieder  aufgefunden,  der  besten  jetzt 
bekannten  handschrift  ebenbürtig  zur  seile  stehen  würde.  Ast  bezweck- 
te, wie  er  selbst  bekennt,  mit  seiner  ausgäbe  hauptsächlich  nur  dem 
mangel  an  exemplaren  des  Schriftstellers  abzuhelfen ;  dabei  habe  er  jedoch 
kurze  kritische  anmerkungen,  wo  es  ihm  nötig  schien,  hinzugefügt, 
hierzu  standen  ihm  drei  Münchener  hss.  zu  geböte,  von  denen  er  aber 
gerade  die  beste,  weil  sie  mit  der  Pariser  ausgäbe  sich  nahe  verwandt 
zeigte,  fast  ganz  unbeachtet  liesz,  während  die  beiden  anderen  mit  ihren 
zahlreichen  interpolatiunen  und  conjecturen  ihm  reichliche  gelegenheit 
boten  bald  hier  bald  dort  nach  subjectivem  belieben  eine  bequemer  schei- 
nende lesart  aufzunehmen,  wie  weit  diese  Willkür  geht,  möge  ein  bei- 
spiel  statt  vieler  zeigen,  für  luetaßaivei  s.  3, 18  ist  bereits  frühzeitig  das 
anscheinend  elegantere  juerappei  conjiciert  worden  und  dies  in  einige 
jüngere  hss.  übergegangen,  soll  man  nun  der  angäbe  Asls  (s.  206)  glau- 
ben, so  hätte  die  Münchener  bs.  238  beide  lesarten  zu  laeiappei  Kai 
?)iaßaivei  verbunden;  der  neueste  hg.  dagegen  schreibt  diese  combination 
Asts  eigener  erfmdung  zu.  wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  die 
kritik  gegen  diese  schlimmste  sorte  von  schlechten  lesarten,  welche  die 
Interpolation  mit  der  echten  Überlieferung  zusammenflicken,  entschieden 
sich  zu  erklären,  ein  kurzes  stück  weiter,  s.  5,  19,  ist  überliefert  buo 
)Lie0oboi  eTTiXrm^ovTai  eTTicTruuoviKai  Kai  bieuKpivricouci.  Ast  schrieb 
dafür  ai  bieuKpivncouci,  was  der  neueste  hg.  mit  recht  zurückgewiesen 
hat.  aber  da  die  hsl.  lesart  jedenfalls  dadurch  anstosz  erregt,  dasz  ein 
verbum  finitum  folgt,  wo  man  eine  appositive  bestimmung  zu  jueGoboi 
erwartet,  so  scheint  Kai  bieuKpiviiCOUCai  das  ursprüngliche  zu  sein. 

Durch  die  vorliegende  ausgäbe  hat  sich  hr.  Hoche  das  grosze  ver- 
<lienst  erworben  den  text  des  Schriftstellers  auf  die  älteste,  von  absicht- 
lichen entstellungen  noch  ziemlich  verschonte  Überlieferung  zurückzu- 
füiiren.  diese  ist  uns  erhalten  in  der  Göttinger  hs.  des  lOn  jh,  (G),  deren 
benutzung  dem  hg.  durch  Sauppes  Vermittlung  möglich  wurde,  wenn 
man  den  hiernach  hergestellten  text  mit  den  zahlreichen,  häufig  sehr  weit 
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gehenden  änderungen  der  jüngeren  hss.  vergleiclil,  so  erhält  man  einen 
üherraschenden  einblick  in  die  ausdehnung  und  kühnheil  der  inlerpolato- 
rischen  thätigkeit,  von  welcher  kein  alter  text,  niochle  er  auch,  wie  der 
vorliegende  streng  mathematische,  der  willkürliciien  Umbildung  noch  so 
wenig  Spielraum  hielen,  verschont  geblieheu  ist.  während  nun  einerseits 
die  treffliche  Göttinger  hs.  einen  guten  teil  dieser  fälschungen  unmittel- 
bar durch  ihre  autorität  aufdeckt,  so  ist  anderseits  zu  erwarten,  dasz 
^uch  diese  verhällnismäszig  doch  junge  quelle  der  Überlieferung  von  dem- 
selben übel  nicht  ganz  verschont  geblieben  ist.  aber  der  grosze  vorzug 
ist,  dasz  in  G  dergleichen  glosseme  noch  leicht  sich  als  solche  erkennen 
lassen,  während  weitere  Interpolationen  in  den  Jüngern  hss.  daraus  eine 
leidliche  lesart  zu  stände  gebracht  haben,  welche  ohne  kenntnis  der 
altern  Überlieferung  schwerlich  als  unecht  entlarvt  werden  würde,  dies 
zeigt  sich  schon  im  kleinen,  wie  s.  5,  5,  wo  in  der  bislier  üblichen  lesart 
ai  be  tTTiCTfiiLtai  TrdvTuuc  TreTrepaciueviJUV  eiciv  tTTicTfiiuai  das  doppelte 
emCTfiiaai  jedem  aulTallen  nuisz.  sieht  man  nun  dasz  G  m  be  m  eTTicifi- 
)uai  hat,  so  leuchtet  sofort  ein  dasz  Nikomachos  ai  he  irdvTuuc  Treire- 
pac|aevujv  eiciv  emcTfiiLiai  geschrieben  und  zu  dem  voranstehenden  ai 
öe,  was  undeutlich  scheinen  mochte,  ein  späterer  erklärer  ai  6iTiCTfi|aai 
hinzugefügt  hat.  in  gleicherweise  ist  die  steiles.  19,8  zu  beurteilen,  hier 
gibt  zwar  die  vulgata  |aövou  ToO  juecou  irpöc  eauTÖv  TToXXaTrXacia- 
Z!o)aevou  einen  erträglichen  sinn;  aber  in  G  fehlt  das  particip  und  G'  hat 
es  an  anderer  stelle,  ein  selten  trügendes  zeiciien  jüngerer  Interpolation. 
ferner  hat  G  nicht  )liövou  toO,  sondern  )liÖvov.  vergleichen  wir  nun 
damit  die  vorhergehende  auseinandersetzung  des  Nikomachos,  so  kann 
schwerlich  ein  zweifei  darüber  sein,  dasz  in  G  die  worte  )a6vov  juecou 
Ttpöc  eauTÖv  von  einer  randglosse  herrühren,  in  welcher  das  unpassende 
jiövov  und  die  falsche  masculinform  fauTÖv  auf  rechnung  des  interpo- 
lators  kommen,  während  die  worte  juecou  TTpöc  eauTÖ  ausgeschrieben 
waren  von  s.  19,  3.  Kikomachos  selbst  gab  in  dem  von  ihm  gewählten 
beispiele  einfach  die  Zahlenresultate,  schlosz  also  mit  tuj  oktcxkic  r], 
ohne  die  sachliche  erklärung,  die  er  eben  vorher  mitgeteilt  hatte,  hier 
nochmals  zu  wiederholen. 

Leichter  kann  man,  wie  schon  angedeutet,  die  interpolatorische 
thätigkeit  da  erkennen,  wo  G  von  derselben  verschont  geblieben  ist.  in- 
des ist  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  dieselbe  hs.  mehrere  kleine 
lücken  hat,  welche  die  jüngere  handschriflenfamilie  nicht  teilt,  es  kann 
also  der  umstand  allein,  dasz  ein  oder  mehrere  worte  in  G  fehlen,  noch 
nicht  für  deren  Verurteilung  entscheiden;  wol  aber  musz,  wenn  ander- 
weitige gründe  hinzukommen,  eine  solche  abweichung  sehr  ins  gewicht 
fallen,  so  fehlt  s.  6,  23  in  dem  citat  aus  Archytas  Kai  cqpaipiKUC  auszer 
in  G'  auch  in  der  Pariser  ausgäbe,  vergleiclil  man  nun  noch  dazu  die 
weit  ausführlichere  fassung  dieses  citales  hei  Porphyrios  zu  Ptolemäos 
Harmonika *),  so  wird  sofort  klar,  dasz  die  schon  an  sich  auflallige  er- 


*)  Wallisii  op.    mathem.  bd.  III  s.  236;    Hartenstein    de   Archytae 
Tarentini  fragmeiitis  (Leipzig  1833)  s.  41. 
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wähnung  der  ccpaipiKr|  hinler  Y€UJ)LieTpiKfi  Kai  dpi9)ur|TiKr|  von  einem 
interpolator  herrührt,  Avelcher  sich  durch  die  bei  Nikom.  s.  6,  7  vorher- 
gehende anführung  der  cqpaipiKi'i  dazu  verleiten  liesz.  ofTenbar  zeigt 
sich  auch  als  glossem  s.  42, 1  der  in  G  fehlende  und  wegen  der  unmittel- 
bar folgenden  werte  eupicKLU  xöv  Y  dpiO)a6v  ganz  überflüssige  zusatz 
TIC  dpi9|aöc  eCTi.  die  vom  hg.  angezogene  vergleichung  von  Boetius 
inst,  ariihm.  I  20  (s.  42,  28  Friedlein)  ist  nicht  entscheidend,  da  der 
lateinische  bearbeiter  frei  übersetzt;  ja  es  kann  vielleicht  umgekehrt 
daraus  geschlossen  werden  dasz,  wie  Boetius  numerus  nur  einmal  hat, 
so  auch  bei  Nikomachos  dpi0|uöc  mit  G  nur  einmal  zu  lesen  sei.  unterz, 
kann  sich  daher  nicht  damit  einverstanden  erklären,  dasz  der  hg.  diesen 
und  manchen  andern  erklärenden  oder  erweiternden  zusatz  der  art,  wel- 
chen G  nicht  kennt,  in  den  text  aufgenommen  hat.  allerdings  sind  solche 
abweichungen  durch  kleineren  druck  von  der  ältesten  Überlieferung  un- 
terschieden ;  aber  wenn  sie  einmal  im  texte  stehen ,  erwecken  sie  unwill- 
kürlich die  Vorstellung,  dasz  sie  ebenso  wie  andere  ergänzungen,  welche 
wirkliche  lücken  von  G  ausfüllen,  als  unentbehrlich  gelten  sollen,  was 
die  äuszere  Unterscheidung  durch  den  druck  betrifft,  so  ist  zu  s.  63  die 
kleine  berichtigung  nachzutragen,  dasz  nicht  z.  2,  sondern  z.  7  rrpOuTOV 
durch  Petitschrift  zu  geben  war. 

Es  mögen  nun  zu  einzelnen  stellen  des  ersten  buches  einige  bemer- 
kungen  folgen,  welche  den  zweck  haben  der  guten  Überlieferung,  wo  sie 
bisher  noch  nicht  anerkannt  ist,  ihr  recht  zu  verschaflen. 

Unwesentlich  mag  es  erscheinen,  dasz  s.  9,  19  in  den  worten  dvai- 
peGevTOC  Yctp  toO  Z;uuou  dvaipeiiai  Kai  6  dvöpuuTroc  G  den  artikel  6 
wegläszt.  überliest  man  die  stelle  im  Zusammenhang,  so  ergibt  sich  dasz 
der  Schriftsteller  den  artikel  nicht  weggelassen  haben  kann ;  wol  aber 
scheint  aus  der  lesart  von  G  hervorzugehen ,  dasz  er  xai  ctvGpuUTTOC  ge- 
lesen und  verstanden  wissen  wollte,  beiläufig  sei  hier  noch  der  druck- 
fehler  s.  42,  16  'cuvöCTOC  für  dcuvGeiOC  erwähnt,  weil  es  auf  den 
ersten  blick  scheinen  könnte,  als  sei  hier  die  krasis  KdcuvOeroc  über- 
liefert, doch  die  Pariser  ausgäbe  zeigt  keine  spur  davon ,  und  in  der 
nähe  steht  mehrmals  Kai  dcuvOeiOC. 

Was  G  s.  15,  1  bietet:  TÖ  dpriaKic  dpiiov  Kai  dpriOTiepiccov, 
während  die  vulgata  den  artikel  nach  Kai  wiederholt,  scheint  unanstöszig 
nach  dem  beispiel  anderer  nacbattischer  Schriftsteller,  ob  etwa  eine  ana- 
logie  bei  Nikomachos  selbst  sei  es  dafür  oder  dagegen  spricht,  vermag 
unterz.  nicht  sich  zu  erinnern. 

Warum  s.  19,  19  rrdcav  juepouc  TTOCÖDiia  nach  drei  interpolier- 
ten hss.?  die  teile  des  dpriOTtepiTTOC  dpi6|aöc  schweben  bereits  als 
bekannt  vor  (wie  es  gleich  nachher  s.  20,  1  heiszt  jr\\  buva|Uiv  TOÖ 
luepouc);  also  steht  doch  wol  richtig  Ttdcav  xriv  ToO  M^pouc  ttocö- 
TTiTa  in  G  und  genau  so  in  der  Pariser  ausgäbe  (nicht  Tfjv,  wie  in  der 
adnotatio  gedruckt  ist). 

Mit  unrecht  ist  s.  20,  4  die  vulg.  övoMCiToneTTOirmevov  gegen 
die  richtige  Überlieferung  in  G  lijvo^aTOTTeTTOirmevov  stehen  geblieben. 
u)VO|iaT07T€TToir|Tai  führt  Eustathios  zu  Od.  a  s.  6,  12  ed.  Lips.  an; 
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gestützt  wird  diese  form  auszerdem  durch  die  attischen  hildungen  ibbo- 
ireTroirmai  und  iTTTTOTeipöcpriKa  (Krüger  spr.  §  28,  15,  3)  sowie  durch 
)ue)ueXo7TeTroiri)Lievoc  hei  Atlien.  10  s.  453*^  (und  hei  Eust.  zu  II.  Y  705 
s.  318,  25  ed.  Lips.).  dagegen  kann  nicht  in  betracht  liommen,  dasz 
u»boTr€TTOiri|uevri  hei  Xenophon  anah.  5,  3,  1  nicht  siclier  üheriiefert 
und  daher  von  L.  Dindorf,  dem  Breitenbach  in  der  neuesten  ausgäbe  folgt, 
in  iLboTTOirmevri  geändert  ist.  denn  wenn  man  auf  diese  weise  Xeno- 
phon als  gewährsmann  beseitigt,  so  trit  an  dessen  stelle  Arrian  anab. 
1,  26,  1.  3,  13,  2  als  vollgültiger  zeuge  für  den  entsprechenden  ge- 
brauch hei  Nikomachos  ein. 

Fraglich  kann  es  s.  24,  5  erscheinen,  ob  drrOYevvricovTai  in  der 
bedeutung  eines  futurum  passivi  anzuerkennen  ist.  G  hat  übereinstim- 
mend mit  der  Pariser  ausgäbe  ctTTOYevricoVTai.  warum  soll  der  mathe- 
matische Sprachgebrauch  nicht  ebenso  diroYivecGai  als  intransitiv  zu 
«TroYevväv,  wie  der  allgemeine  Sprachgebrauch  YiTvecOai  neben  ygv- 
väv  verwendet  haben?  diroYevriGev  ist  überliefert  in  den  Heronischen 
Definitionen  84,  1  (s.  die  bemerkung  dazu  im  index). 

Was  die  Verwendung  von  |uexpi  ^1^  conjunclion  betrifft,  so  bietet 
<lie  kurze  schrift  des  Nikomachos  im  kleinen  ein  recht  deutliches  bild  von 
der  manigfaltigkeit,  welche  hierin  dem  griechischen  Sprachgebrauch  durch 
alle  Zeiten  eigen  war.  die  frage  ist,  was  wir  s,  31,  5  zu  lesen  haben, 
■wo  in  G  luexpic  ou  Tipoxujpeiv  e0eXuJ)aev,  in  der  Pariser  ausgäbe 
uexpic  ou  Trp.  eGeXoiiiev,  in  den  Jüngern  hss.  lue'xpic  ou  dv  irp.  e9e- 
Xuj|uev  steht.  Nikomachos  gebraucht  anderwärts  1)  )aeXP^  ßouXei  s.  104, 
21  (iLiexpic  ou  haben  PCH);  2)  )aexpic  ov  ßouXei  s.  41,  4.  47,  3.  50, 
18.  65,  25.  88,  7  u.  ö.,  |uexpic  ou  ßouXeiai  Tic  TrpoxujpeTv  s.  100, 19, 
ILiexpic  ou  buvaxöv  s.  14,  16;  3)  M^XPic  dv  Trpoxujpeiv  e9eXi;ic  s.  20, 
15,  lue'xpic  dv  euTovri  Tic  s.  43,  18.  63,  18,  \xexp\c  dv  KaTavTr|cri 
s.  15,  9.  nach  dieser  übersieht  könnte  es  aii  der  obigen  stelle  zunächst 
als  das  gerathensle  erscheinen  e9eXa)|Uev  in  G  für  einen  leichten  Schreib- 
fehler anzusehen  und  mit  der  Pariser  ausgäbe  liteXPic;  ou  rrpoxujpeiv 
e9eXo|Ltev  zu  lesen,  der  hg.  zieht  mit  den  Jüngern  hss.  |uexpic  ou  dv 
TTp.  e9eXtJU|uev  vor.  da  dieses  hinzugefügte  dv  sicher  niclit  auf  alter 
Überlieferung  beruht,  sondern  einfach  als  conjectur  zu  betrachten  ist,  so 
läszt  sich  noch  über  die  ihm  zugewiesene  Stellung  rechten.  }xi\piQ  ou 
dv  wird  im  thesaurus  Slcph.  s.  953*  aus  Aristoteles,  Thcophrastos  und 
Alhenäos  angeführt;  lue'xpiC  dv  OU  dagegen  haben  Polybios  5,  56,  2 
und  Diodoros  16,  60,  1.  doch  warum  soll  dem  Nikomaclios  durchaus 
die  durch  die  Überlieferung  beglaubigte  und  durch  den  frühern  gebrauch 
bestätigte  struclur  von  piixP^  oij  (ohne  ctv)  mit  dem  conjunctiv  abge- 
sprochen werden?  ich  übergehe  die  fünf  stellen  aus  Thukydides,  welche 
zuerst  Poppo  observ.  s.  143  und  nach  ihm  die  hgg.  zu  1,  137,  2  zu- 
sammengestellt haben,  sowie  die  belege  aus  Xenophon  und  Theophrast 
für  luexpic  (ohne  ou)  und  dxpic  ou  mit  einfachem  conjunctiv,  welche 
Lobeck  zu  Phrynichos  s.  15  anm.  anführt,  entscheidend  ist  der  nach- 
weis,  dasz  auch  der  spätem  gräciläl  die  slructur  nicht  fremd  ist:  vgl. 
Polybios  3,  93,  5,  ferner  die  steilen  aus  der  Jüngern,  nicht  von  Ilippo- 
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krates  herrührenden  schrift  über  frauenkrankheiten,  welche  Lobeck  a.  o. 
s.  14  citiert,  woran  sich  die  beispiele  aus  Phitarch  und  anderen  späteren 
bei  demselben  s.  16  anm.  anreihen. 

Nicht  ganz  sicher  ist  s.  35,  20  KaiaXeiTreTai ,  da  sonst  in  diesem 
sinne  das  einfache  XeiTiecGai  (wie  hier  auch  jüngere  hss.  haben)  sich 
findet,  und  überdies  in  G  die  auf  eine  corruptel  hindeutende  form  Kaia- 
XiTTOiTO  steht,  die  präp.  Kttia-  konnte  leicht  aus  der  vorhergehenden 
zahl  Ktt  irlümlich  entstehen;  der  rest  des  Wortes  scheint  dann  XoiTrd  TOt 
gelesen  werden  zu  müssen  (vgl.  z.  12  Xontf)  )Liovdc,  nicht  zu  gedenken 
des  sehr  gewöhnlichen  gleichartigen  gebrauches  bei  Heron  u.  a.). 

S.  42,  2  lautet  die  vulg.  eS  iI)V  irpottTrebe  1X6*1  ''nach  dem  was 
vorher  gezeigt  worden  ist',  allein  die  erste  band  in  G  schrieb  TTpOKa- 
xrixOr),  was  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  ursprünglichen  TTpoKaTr)- 
XV|0n  'nach  dem  was  vorher  gelehrt  worden  ist'  seinen  Ursprung  hat. 

S.  66,  22  ist  nach  übereinstimmender  hsl.  Überlieferung  der  ein- 
fache Optativ  YevoiTO  im  potentialen  sinne,  gegen  Ast  welcher  YevoiTO 
Y«p  av  schrieb,  wieder  hergestellt,  dann  musz  aber  auch  s.  27,  6  mit  G 
und  der  Pariser  ausgäbe  das  im  gleiciien  sinne  stehende  buvaivx'  äXXoi 
Yeve'cGai  (nicht  buvaivx'  dv)  als  echt  anerkannt  werden. 

Nicht  recht  ersichtlich  ist  es,  aus  welchem  gründe  bisweilen  eine 
im  text  stehende  lesart  nochmals  als  Variante  in  der  adnotatio  erscheint, 
so  s.  28,  6  evdTUJ  GP,  s.  34,  6  eTiveio  Gm.  das  soll  doch  wol  heiszen, 
dasz  die  übrigen  hss.  etwas  anderes  Jiaben,  und  vermutungsweise  kann 
man  annehmen,  dasz  diese  abweichende  lesart  in  der  Astschen  ausgäbe 
zu  finden  sei ,  nemlich  an  der  ersten  stelle  evvdTUJ,  an  der  zweiten  v\i- 
veio.  doch  da  diese  ausgäbe  nicht  jedem  zur  band  sein  kann,  so  wäre 
zu  wünschen  gewesen  diese  Varianten  anstatt  der  bestätigung  der  im 
text  stehenden  lesart  unten  verzeichnet  zu  finden,  ganz  unverständlich 
ist  in  folge  eines  anderweit  dazugekommenen  Versehens  die  anmerkung 
zu  s.  39,  9  geworden  «jueiZiova  om.  SH.,  qui  post  diroqp.  add.  eXdccuu. 
Ktti  aiei  GPy>.  schlägt  man  die  Pariser  ausgäbe  nach,  so  findet  man  ge- 
nau dieselbe  lesart  wie  im  Hocheschen  text,  und  das  gleiche  steht  voraus- 
sichtlich auch  in  G.  also  ist  «aiei  GP»  eine  bemerkung  für  sich  und 
zwar  nach  der  eben  gezeigten  art  eine  bestätigung  des  textes,  während 
Ast  und  dem  stillschweigen  nach  die  Jüngern  hss.  dei  haben,  was  nun 
in  der  von  uns  ausgeschriebenen  anmerkung  noch  vorhergeht,  scheint 
nur  so  einen  sinn  zu  haben,  dasz  man  annimt,  die  hss.  SH  fügen  eXdccoi 
hinzu  und  haben  dann  Ktti  anstatt  dXX'.  auch  in  die  anmerkung  zu 
s.  12,  6  hat  sich  einige  Verwirrung  eingeschlichen,  welche  nur  zum  teil 
sich  leicht  beseitigt,    denn  ob  G  Ttu  oder  eK  xoO  hat,  bleibt  zweifelhaft. 

Die  interpunction  scheint  geändert  werden  zu  müssen  an  der  schwie- 
rigen stelle  s.  16  §  10,  welche  nach  der  vorliegenden  ausgäbe  noch 
schwerer  verständlich  geworden  ist.  zunächst  musz  z.  16  hinter  auxoO 
wenigstens  ein  komraa  stehen  (so  bei  Ast;  ein  kolon  hat  die  Pariser  aus- 
gäbe), dann  fängt  z.  18  mit  den  worten  Kttxd  dvxmepicxaciv  |uevxoi 
ein  neuer  satz  an;  also  davor  nicht  komma,  sondern  volle  interpunction; 
endlich  aber  vor  \x\a  ]XVJ  komma  anstatt  des  kolon.    der  bau  der  periode- 


F.  Hultsch:  anz.  v.  Nicomachi  introduclio  arilhmetica  ed.  R.  Iloclie.    767 

edv  |uev  iJuciv  .  .,  |uia  )nev  oux  oia  le  usw.,  wozu  das  gegenglied  §  11 
in  anderer  form  folgt,  ist  zu  beurteilen  nach  dem  was  Krüger  spr.  §  69, 
16,  2  und  zu  Xen.  anal).  3,  1,  43  bemerkt. 

Der  lig.  folgt  in  der  griechischen  Zahlenbezeichnung  gewissen  eigens 
von  ihm  aufgestellten  regeln,  die  frage  ist  noch  eine  durchaus  offene^ 
und  jeder  weitere  urkundliche  beitrag  dazu,  wie  das  s.  X  der  vorrede  be- 
merkte ,  sehr  dankenswerth.  die  bezeichnungsweise  ist  eine  verschiedene 
in  verschiedenen  handschriftengruppen.  was  insbesondere  die  bruch- 
zeichen betrifft,  so  hatte  unterz.  in  seiner  ausgäbe  der  Heronischen  geo- 
metrie  sich  nach  dem  Pariser  codex  2013,  aus  welchem  er  den  text 
abschrieb,  gerichtet,  nur  hatten  mit  rücksicht  auf  die  typographische 
herstellung  die  kleinen  schleifen ,  welche  an  das  Zahlzeichen  angefügt  zu 
werden  pflegen*),  wegbleiben  müssen,  dazu  kam  in  der  vorrede  zu  den 
metrol.  script.  I  s.  174  eine  in  möglichst  kurze  form  gefaszte  Vermutung 
über  die  entstehung  dieser  bezeichnung.  dasz  der  doppelte  nach  links 
gerichtete  abkürzungsstrich  in  andern  fällen  -eiv  bedeutet,  und  wieder 
andere  bedeutungen  der  nach  rechts  gewendete  einfache  oder  doppelte 
strich  hat,  das  konnte  und  sollte  an  jener  stelle  nicht  berührt  werden, 
nie  aber  auch  ist  es  unterz.  beigefallen  in  die  theorie  der  bruchzahlen 
das  aufzunehmen  was  s.  XI  der  vorrede  zu  lesen  ist:  «ß'  Hultschius  vult 
esse  beurepov  vel  öuoctov»  :  denn  das  zeichen  für  ^2  ^^^  ^  ^'"^  heiszt 
auf  griechisch  nmcu,  wie  im  Heron  nicht  gerade  selten  gedruckt  steht, 
für  eine  weitere  behandlung  der  streitigen  frage  musz,  so  sciieint  es, 
noch  besonders  darauf  hingewiesen  werden ,  dasz  es  sich  zunächst  nicht 
sowol  darum  handelt,  wie  überhaupt  die  Ordinalzahlen,  sondern  nur  wie 
die  bruchzahlen  in  Verbindung  mit  ganzen  zahlen  bezeichnet  worden  sind, 
man  vergleiche  die  bruchrechnungen  in  der  Heronischen  geometrie  c.  34 
—  36.  die  doppelsetzung  des  nenners  zur  bezeichnung  der  mehrheit, 
z.  b.  e  €  =  TTe'iUTTTa  ist  hsl.  vollkommen  gesichert,  wie  aus  den  seltenen 
abweichungen,  die  in  der  adnotatio  angemerkt  sind,  hervorgeht;  dieselbe 
wird  daher  schwerlich  beseitigt  werden  können,  selbst  trotz  des  ana- 
thema  welches  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen  XX  s.  129  darüber  ausge- 
sprochen wird:  *bei  dieser  verkehrten,  ganz  ungriechischen'  —  aber 
leider  handschriftlich  überlieferten  —  'bezeichnung  nehmen  sich  die 
18  multiplicationsschemala  der  geometrie  eigen  aus  und  haben  ihre 
Übersichtlichkeit  verloren.'  wollte  man  nun  mit  hrn.  Hoche  in  jenen 
rechnungen  TTe'iaTTTa  durch  e"  und  entsprechend  die  übrigen  bruch- 
zeichen geben ,  so  ist  klar  dasz  damit  viel  weiter  von  der  gesicherten 
Überlieferung  abgewichen  würde  als  durch  die  bezeichnung  e"  e",  bei 
welcher  nur  die   anwendung   der  striche,  nicht  aber  das  wesentliche, 

*)  auf  die  nachbildungen  dieser  züge  bei  Montfaucou  und  Angelo 
Mai  ist  metrol.  Script.  I  s.  174  verwiesen,  die  gleichen  zeichen  fand 
auch  Friedlein  für  die  brüche  '/g  \^^  '/-^  '/(>  Vo  i^  seinen  hss.  des  Pedia- 
simos  vor:  vgl.  s.  14  anra.  33  und  lig.  i30.  dieselben  erscheinen  ferner 
auch  in  der  Wolfenbütteler  hs.  des  Pediasimos.  wie  jedoch  bereits  aus 
den  nachbildungen  bei  Friedlein  sich  zeigt,  dasz  die  schleife,  wo  ihre 
anfügung  unbequem  war,  weggelassen  wurde,  so  fehlt  sie  auch  in  der 
Wolfenbütteler  hs.,  z.  b.  i"  if    v"  fol.  IG"»  =3  s.  28,  11  (Friedlein). 
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nemlich  das  doppelt  gesetzte  Zahlzeichen  streitig  sein  kann,  denn  den 
einzigen  Vorschlag,  der  noch  denkbar  wäre,  e"  e"  zu  schreiben,  wird 
wol  niemand  im  ernst  vertreten  wollen. 

Doch,  wie  gesagt ,  weitere  forschungen  werden  wenigstens  das  eine 
sicher  ergeben,  dasz  nicht  ein  allgemeines  gesetz  für  griechische  zahlen- 
bezeichnung  aufgestellt  werden  kann,  sondern  verschiedene  methoden 
derselben  anzuerkennen  sind,  dazu  mögen  hier  noch  einige  kleine  bei- 
trage folgen,  entnommen  aus  dem  cod.  Vaticanus  1038  des  elften,  viel- 
leicht schon  zehnten  jh. ,  welcher  auf  fol.  130 — 132  die  Heronischen 
laeipriceic  (s.  188 — 207  der  ausgäbe)  enthält. 

Die  Zahlzeichen  a  bis  "^  erscheinen  horizontal  überstrichen,  ledig- 
lich der  Willkür  des  Schreibers  ist  es  zuzurechnen,  wenn  anstatt  des 
geraden  Striches  eine  schlangenförmige  linie  gezogen  ist.  mehrere  Zahl- 
zeichen, welche  zusammen  eine  zahl  bilden,  haben  einen  gemeinsamen 
strich,  auch  die  Zahlzeichen  /a  bis  /9  =  1000  bis  9000  werden  über- 
strichen, und  zwar,  wenn  mit  kleineren  zahlen  verbunden,  mit  diesen 
gemeinschaftlich;  z.  b.  /evjJs'  s.  190,  1,  /fCM  190,_13,  /riJo|U  189,  23, 
/H  190,  18.  nur  einmal,  s.  198,  2,  findet  sich  /B  B  =  2002,  also  das 
zeichen  für  die  tausende  getrennt  und  nicht  überstrichen,  umgekehrt 
/BBS.  200,  20,  also  ebenfalls  die  tausende  abgetrennt,  aber  diese  über- 
strichen, während  B  =  2  durch  einen  schrägen  nach  links  gerichteten 
strich,  der  über,  nicht  neben  dem  zahlbuchstaben  steht,  bezeichnet  ist. 
dieser  übergesetzte  strich  kommt  auszerdem  noch  einige  mal  vor:  T  s. 
197,  15,  d  201,  21,  Kri  203,  7;  an  anderen  stellen  ist  er  aber  bereits 
nach  rechts  zur  seite  gerückt:  le'  198,  19,  \'  (statt  ^')  202,  18.  end- 
lich erscheint  derselbe  schiefe  strich  auch  corabiniert  mit  dem  horizontal- 
strich, und  zwar  entweder  darüber:  Ä,  6  194,  5,  oder  daneben:  ujpav 
ä'  194,  3,  \g'  198,  27.  am  allerseltensten  ist  der  fall,  dasz  jedes  bei- 
zeichen fehlt,  wie  bei  0  202,  19,  was  lediglich  als  versehen  des  Schrei- 
bers zu  betrachten  ist  (ebenso  bei  der  bruchzahl  Ktt  195,  16). 

Die  zeichen  für  1000  bis  9000  sind  die  der  entsprechenden  einer 
mit  einem  vorn  in  gleicher  linie  stehenden,  oft  mit  der  zahl  zusammen- 
gezogenen schiefen  strich,  beispiele  sind  bereits  im  vorigen  gegeben. 
s.  190,  12  hat  bei  dciiS'  die  erste  band  den  vordem  strich  weggelassen, 
und  erst  eine  jüngere  ihn  ergänzt. 

Die  zeichen  für  10000  bis  90000  sind  wiederum  die  der  entspre- 
chenden einer  mit  je  zwei  puncten.  von  den  folgenden  kleineren  zahlen 
stehen  sie  getrennt,  wie  auch  in  der  gesprochenen  rede  die  rayriaden 
besonders  gruppiert  werden,  also  ä  /ec  192,  23,  und  so  auch  bei  vor- 
hergehender bezeichnung  der  myriaden:  laupidbac  B /öltk  193,3.  als 
richtiger  musz  es  betrachtet  werden,  wenn  in  letzterem  falle  die  bucjv- 
staben  für  die  myriaden  als  einheilen  bezeichnet  sind,  wie  fiupidbec  A 
196,  12,  'K  luupidbac  196,  13.  ebenso  EH  )li /Acrfri  und  r  ja  /BMJoe 
205,  3.  4,  wo  ja  und  ji  die  abbreviaturen  für  jLiupidbec  sind. 

Das  zeichen  der  hälfle,  eigentlich  8,  ist  gewöhnlich  cursiv  gezogen 
zu  S,   häufig  auch  mit  dem  vorhergehenden  Zahlzeichen    in  einen  zug 
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■2usaniniengeschnel)en.  irgend  ein  beizeiclien  geliört  dem  S  ursprünglich 
nicht  zu,  und  so  fehlt  es  aucii  in  der  hs.  mehrmals,  wie  191,  16.  195, 
10.  11.  16.  198,  12  u.  ö.;  allein  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
durch  die  unmittelbare  nähe  der  heizeichen  auf  den  ganzen  und  gebro- 
chenen zahlen  aucii  das  hälftenzeichen  einen  strich  erhallen  hat.  am 
häufigsten  findet  sich  der  schiefe  strich  darüber,  seltener  der  iiorizontale 
strich,    vereinzelt  ist  l1  197,  6. 

Die  eigentümliche  bezeichnung  uy  für  -/g  (metrol.  script.  I  s.  174) 
hat  der  Schreiber  s.  194,  14.  15  das  eine  mal  zu  Ktti,  das  zweite  mal  zu 
e  corrurapiert.  die  andere  Schreibweise  für  denselben  bruch ,  welche 
metrol.  Script,  a.  o.^ erwähnt  ist,  findet  sich  in  folgenden  formen:  /B  201, 
15,  /B  204,  15,  B  201,  20.  23  u.  ö. 

Es  kommen  nun  die  brüche  Va^  V4  usw.,  welche  im  griechischen 
durch  den  einfachen  zahlbuchstaben  des  nenners  ausgedrückt  werden, 
vielfach  hat  hier  der  Schreiber  keinen  unlerscliied  von  der  bezeichnung 
der  ganzen  zahlen  gemacht,  selbst  da  wo  durch  diese  Unterlassung  die 
rechnung  geradezu  unverständlich  wird:  z.  b.  äpov  TÖ  Ä  f  191,  23  soll 
Jieiszen  Spov  tö  TeiapTOV  laevouci  xpiaKÖcioi.  aber  je  mehr  weiter 
im  texte  die  bruchzeichen  sich  häufen,  desto  constanter  Irit  die  absieht 
hervor  dieselben  von  den  ganzen  zahlen  zu  unterscheiden,  dies  füiirt 
deutlich  darauf  hin,  dasz  in  dem  original,  welchem  der  Schreiber  folgte, 
die  Unterscheidung  noch  besser  durchgeführt  war,  dieselbe  aber  von 
jenem  anfangs  als  irrelevant  nicht  beachtet  war.  zuerst  erscheint  einige- 
mal das  dachförmige  zeichen,  welches  auch  andere  hss.  hin  und  wieder 
bieten:  y  192,  12,  f  194,  7,  oder  dasselbe  abgerundet:  g  192,  12. 
aber  nach  und  nach  wird  der  darüber  oder  an  der  seile  hinzugefügte 
schiefe  strich  immer  häufiger,  so  dasz  man  diese  bezeichnung  getrost  als 
die  regel  betrachten  kann,  welcher  der  redacteur  der  samlung  folgte,  es 
scheint  passend  als  beispiel  von  s.  195,  9  an  einige  zeilen  im  Zusammen- 
hang zu  geben,  wobei  nur  zu  bemerken,  dasz  C  das  oben  beschriebene 
oursive  zeichen  der  hälfte  ausdrücken  soll,  und  dasz  für  A  als  Zahl- 
zeichen b  gesetzt  ist:  YiTVOViai  tt  b  R  i?  F  tfC  )a  öi  ö  H  Kai  A"/  r 
€Xei  eMßc^ouc  A/*  ÖH  C  5'-  Ywoviai  tt  6H  i'  F  joö"  ^  C  b'  g'  Kai 
A/  Rh  •  e'x^i  eiaßabouc  A/  R  b'  R  •  Ywoviai  •^  h  i'  b  F  KH "  &  C  JB  • 
Ktti  A"/  5.  e'xei  eiiißabouc  A"/  kh  f'  Yiveiai  n  i  H'  F  ig  &  f  usw. 
in  der  weitem  folge  wird  der  schiefe  slricli  noch  regelmäsziger  als  in 
dem  eben  gegebenen  beispiele,  immer  jedoch  hin  und  wieder  verwechselt 
mit  dem  horizontalen  striche. 

Auch  die  mulüplicativen  zahladverbia  auf -üKlC  erscheinen  nicht  selten 
durch  Zahlzeichen  gegeben;  die  beizeichen  dazu  wechseln  aber  so  will- 
kürlich, dasz  es  unmöglich  ist^  irgend  eine  regel  herauszufinden,  man 
vergleiche  nur  unter  einander  t  ia  d.  i.  eTTidKic  evbeKa  194,  12,  i  p 
d.  i.  beKotKic  GKaröv  197,  14,  g  d.  i.  eHdKic  197,  14.  15,  g  197,  15, 
i  197,  14,  i  197,  15,  endlich  wl  198,  7.  vielleicht  ist  die  letztere  be- 
zeichnung diejenige,  welche  der  redacteur  der  samlung  selbst  angewen- 
det hat. 

Jahrbücher  fiir  class.  philol.  18G8  hfl.  11.  50 
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Nirgends  findet  sich  zu  irgend  einem  zalilzeichen  die  endsilbe  des 
■Wortes  Leigeschrieben,  für  welches  jenes  gesetzt  ist. 

Zum  schlusz  hat  unterz.  noch  auf  die  zweite  in  der  Überschrift  an- 
geführte publicalion  hrn.  Iloches  hinzuweisen,  die  scholien  des  Joannes 
Philoponos  zu  dem  ersten  buche  desNikomachos  waren  bereits  im  j.  1864 
erschienen,  zu  den  drei  hss. ,  welche  dem  hg.  damals  zu  geböte  standen, 
ist  jetzt  für  die  scholien  zum  zweiten  buche  noch  der  3Iünchener  codex 
482  gekommen ,  aus  welchem  auch  (vorrede  s.  VII  f.)  einige  nachtrage 
zu  dem  ersten  teile  des  werkes  mitgeteilt  werden,  dagegen  sind  die  ab- 
weichungen  der  Zeizer  hs.,  welche  eine  zum  teil  weit  abweichende  recen- 
sion  der  scholien  verlrit,  in  die  adnotatio  critica  dieses  zweiten  teiles 
nicht  mit  aufgenommen,  sondern  für  eine  spätere  Veröffentlichung  aufge- 
spart worden,  wer  irgend  in  seinen  Studien  auf  Nikomachos  geführt 
wird,  wird  dem  hg.  für  die  nun  vollständig  vorliegende  scholiensamlung 
nicht  weniger  als  für  die  ausgäbe  des  autors  selbst  dank  wissen. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


102. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


Je  höher  man  den  werlh  einer  wissenschaftlichen  leistung  anschlägt, 
um  so  lebhafter  pflegt  der  wünsch  zu  sein,  dieselbe  von  all  und  jedem 
makel  oca  TdvOpuuireia  gereinigt  zu  sehen,  von  diesem  gesichlspuncte 
aus  wolle  man  die  folgenden  zeilen  beurteilen. 

In  Piatons  apologie  26"  ff.  heiszt  es:  TauTtt  \l^\D,  djc  t6  irapaTrav 
Ol)  vojaiZleic  Beouc.  —  ^Q  6au)adci6  MeXriie,  i'va  xi  raOia  XeY€ic; 
oube  i'iXiov  oiibe  ceXrivrjv  apa  vojLiiZiuj  Geouc  eivai,  ujcirep  oi  dXXoi 
avGpuJTTOi;  —  Mot  Ai',  di  ävbpec  biKaciai,  CTrei  töv  m^v  fiXiov 
Xi6ov  cpriciv  eivai ,  Triv  be  ceXrjVTiv  ^r\v.  —  'AvaHaxöpou  oiei  Kairi- 
YOpdv,  Ol  cpiXe  MeXrixe,  Km  outuu  KaiacppoveTc  Tmvbe  Kai  oiei 
auTOuc  dTreipouc  Ypa|u)udTiJuv  eivai,  üjcre  ouk  eibevai  öti  xd  'Ava- 
EaYopou  ßißXia  xoO  KXaZioiueviou  fijJLei  xouxoiv  xuuv  Xöyujv;  kqi 
hf]  Kai  Ol  veoi  xaOxa  irap'  ejiioO  juavBdvouciv ,  d  e'Hecxiv  evioxe,  ei 
Tidvu  TToXXoö,  bpaxinfic  eK  xfjc  öpxncxpac  npiajuevoic  CuJKpdxouc 
KttxaYeXdv,  edv  TipocTroifixai  eauxoO  eivai,  dXXuuc  xe  Kai  oüxuuc 
axorra  övxa.  hier  gibt  die  treffliche  ausgäbe  Crons  folgende  anmerkun- 
gen.  zu  bpax)nfic:  Mer  gewöhnliche  einlrittspreis,  der  durch  Perikles 
Veranstaltung  (len  ärmeren  bürgern  aus  der  slaatscasse  verabreicht  wurde 
(biuußeXia),  betrug  nur  den  dritten  teil,  zwei  obolen.  man  musz  daher 
annehmen,  dasz  entweder  der  einlrittspreis  für  drei  tage  —  so  lange 
dauerten  die  theatralischen  aufführungen  —  gemeint  ist,  oder,  wofür  die 
Worte  €1  irdvu  ttoXXoO  sprechen  möchten,  dasz  die  besseren  platze  von 
dem  Pächter  (öeaxpuuvric ,  GeaxpOTTUuXric)  um  einen  höhern  preis,  bis 
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zu  einer  draclime,  vermiethel  wurden.'  und  zu  eK  Trjc  opx^lCTpac:  in- 
sofern sie  von  der  orclieslra  aus,  dem  ort  zwischen  der  hüluie  und  dem 
Zuschauerraum,  wo  die  chorlänze  und  die  chorgesänge  ausgefiihri  wur- 
den, dem  zusciiauer  dargeboten  wurden,  die  tragödiendichler,  besonders 
Euripides,  der  ein  schüler  des  Anaxagoras  genannt  wird,  bracliten  philo- 
sophische lehren ,  die  sie  teils  den  personen  ihrer  dramen  in  den  mund 
legten,  teils  in  die  chorgesänge  einflochlen ,  auf  die  büline.  so  soll  Eur. 
in  der  verloren  gegangenen  iragödie  0ae9uJV  die  sonne  xpuceav  ßOuXov 
genannt  haben,  vgl.  Or.  983.'  ähnlich  erklären  Slallbaum  und  Held  diese 
stelle,  und  mit  dieser  erklärung  stimmt  aucli  die  Übersetzung  von  Hier. 
Müller,  ich  kann  dieselbe  aus  folgenden  gründen  nicht  für  richtig  lialten. 
erstens  würde  Sokrates  sehr  unpassend  auf  die  dilettantischen  anhänger 
der  Anaxagoreischen  lelire  verweisen,  statt  auf  den  Urheber  selbst,  es 
kommt  ihm  ja  hier  alles  darauf  an,  dasz  die  Jünglinge  erfahren,  wer 
dieser  urheber  ist.  im  theater  aber  würde  der  betreffende  dichter  ilinen 
ebenfalls  fremde  Weisheit  unter  eigenem  namen  auftischen  und  er  könnte 
diese  Weisheit  ja  auch  von  Sokrates  geborgt  haben:  kurz  die  Jünglinge 
würden  hier  durchaus  nicht  in  den  fall  kommen  Sokrates  zu  verlachen, 
der  niedrige  satz  des  theatergeldes  aber  reicht  nicht  aus  die  Verweisung 
des  Sokrates  an  eine  secundäre  quelle  zu  entschuldigen,  statt  dessen 
hätte  er,  wenn  nötig,  sicher  vorgezogen  zu  sagen:  man  kann  das  buch 
des  Anaxagoras  um  zehn  dracbmen  kaufen,  zweitens  kann  Sokrates  un- 
möglich so  ohne  jede  vermittelnde  andeutung  von  Anaxagoras  auf  die 
dramendichter,  seine  schüler,  überspringen,  müsle  die  stelle  auf  diese 
bezogen  werden,  so  wäre  vorlier  eine  lücke  anzunehmen;  es  könnten 
dann  etwa  hinter  KXa^Ojueviou  die  worte  eingesetzt  werden:  xai  ttoX- 
Xai  xpaYLubiai  tujv  jaaöriTÜuv  auToO  oder  etwas  ähnliches,  drittens 
kann  kein  leser  oder  hörer  nach  der  vorausgegangenen  erwähnung  der 
ßißXia  'AvaSa"föpou  das  worl  rrpiajaevoic  anders  als  im  eigentlichen 
sinne  verstehen  ;  auch  ist  eK  Tf]C  6pxr|CTpac  TrpiacGai  in  dem  sinne, 
den  Cron  diesen  worten  beilegt,  ein  höchst  auffallender,  der  einfachen 
Sokratischen  spräche  völlig  unangemessener  ausdruck.  viertens  hat 
Sokrates  nicht  das  mindeste  interesse,  den  preis  für  alle  drei  tage  oder 
für  die  besseren  platze  anzugeben;  in  seinem  interesse  wäre  es  gewesen, 
auch  wenn  wir  seine  Verachtung  aller  rhetorischen  kunstgrilfe  mit  in 
rechnung  bringen,  von  zwei  obolen  zu  sprechen,  statt  von  einer  draclnne. 
endlich  wird  jeder  unbefangene  leser  die  stelle  zunächst  vom  bücher- 
kaufen  verstehen,  und  nur  der  umstand  dasz  von  einem  buchhaudel  m 
der  orchestra  des  theaters  sonst  nichts  bekannt  ist,  kann  der  grund  sein 
diese  auffassung  zu  verwerfen,  dennoch  ist  sie  richtig  und,  von  Dacier 
abgesehen,  schon  längst,  schon  1817,  gegen  die  falsche  vertheidigt  wor- 
den, in  Böckhs  staatshausliallung  der  Athener  P  s.  68  (Slallbaum  ver- 
weist auf  diese  stelle,  aber  freilich  erst  in  der  vierten  aufläge,  und  ohne 
sich  überzeugen  zu  lassen)  heiszt  es:  'die  Hellenen  hallen  wie  die  Römer 
gebildete  haussklaven,  welche  sie  zum  abschreiben  verwenden  konnten; 
so  war  Philoxenos  der  dithyrambiker  früher  sklave  bei  Melanippides  dem 
Jüngern;  Eukleides  läszt  zu  Megara,  nach  Piatons  Theätet,  durch  einen 
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Sklaven  ein  philosophisches  gespräch  vorlesen;  Rhianos  der  dichter,  der 
weise  Aesop  waren  erst  sklaven.  ich  ühergehe  anderes,  indessen  gah  es 
allerdings  händler  mit  büchern;  in  Sokrales  zeit  niusz  in  der  orchestra 
des  Dionysischen  theaters,  natürlich  zur  zeit  wann  nicht  gespielt  wurde, 
ein  buchhandel  gewesen  sein,  wo  man  des  Anaxagoras  Jjücher,  wenn 
hoch,  zu  einer  drachme  haben  konnte.'  und  in  einer  anmerkung  fügt 
er  hinzu:  'dies  ist  der  sinn  der  meistenteils  misverstandenen  stelle  des 
Piaton  apol.  s.  26''^'  damit  vergleiche  man  die  Verbesserungen  und 
nachtrage  s.  IV:  Svenn  man  zu  dem  werthe  des  papiers  noch  den  arbeits- 
lohn  in  anschlag  bringt,  ist  es  auf  den  ersten  blick  schwer  begreiflich, 
wie  bücher  des  Anaxagoras,  die  man  sich  freilich  nicht  grosz  vorstellen 
darf,  wenn  theuer,  um  eine  draclnne  zu  haben  waren;  man  kann  versucht 
sein  anzunehmen,  dasz  in  Sokrates  zeiten  die  scliriften  des  Anaxagoras 
wenig  gesucht  und  alte  abschriften  bisweilen  wolfeil  ausgeboten  wurden, 
in  der  that  führt  der  ausdruck  des  Piaton  a  eSecTiv  eviote,  el  irdvu 
TToWoO,  bpaxiitfic  eK  ific  öpxricipac  Trpiaiuevoic  auf  diese  ansieht, 
überdies  sind  die  worte  des  Piaton  so  unbestimmt,  dasz  man  annehmen 
kann,  der  preis  den  er  angibt  beziehe  sich  auf  ein  einzelnes  buch,  nicht 
auf  mehre,  vergleicht  man  aber  die  römischen  preise  der  kaiserzeiten 
(Ad.  Schmidt  gesch.  der  denk-  und  glaubensfreiheit  im  ersten  jh.  der 
kaiserherscliaft  s.  136  f.),  so  fällt  überhaupt  jener  preis  für  Schriften  des 
Anaxagoras  nicht  auf;  man  musz  nur  annehmen,  dasz  im  Perikleischen 
zeitaller  schon  wie  in  der  kaiserzeit  die  Schreiber  die  fertigkeit  hatten 
sehr  schnell  zu  schreiben.'  weiteres  über  den  buchhandel  im  griechi- 
schen altertum  s.  in  Beckers  Charikles  IP  s.  113  fl". ,  wo  es  s.  117  in 
bezug  auf  unsere  stelle  heiszt:  'und  wenn  Böckh  den  preis  einer  einzigen 
drachme  für  das  werk  des  Anaxagoras  nicht  zu  niedrig  findet,  so  setzt 
dieser  jedenfalls  einen  regen  verschleisz  voraus.'  die  erklärung,  die 
Böckh  von  evloie  gibt,  hat  allerdings  einige  wahrscheinlichkeil;  als 
gewis  aber  kann  sie  nicht  gelten,  wir  werden  uns  bescheiden  müssen 
etwas  bestimmtes  darüber  nicht  feststellen  zu  können,  da  die  erhaltene 
lilteratur  uns  über  diesen  punct  im  stich  läszt.  jedenfalls  aber  passt  das 
tvioxe  auch  sehr  übel  zu  Crons  erklärung ,  da  ja  die  theatralischen  auf- 
führungen  regelmäszig  wiederkehrten,  was  Piaton  schwerlich  durch 
evioie  ausgedrückt  haben  dürfte. 

Noch  eine  bemerkung  Crons  hat  mir  anstosz  erregt.  25*^  schreibt 
er  zu  den  worten  oi  Ttpöc  Aiöc  MeXr]Te:  'anrede  mit  betheuerung,  die 
auch  ohne  folgenden  vocativ  vorkommt,  vgl.  26 ^*  es  dürfte  dies  die 
einzige  anmerkung  im  ganzen  buche  sein,  die  überflüssig  ist.  überflüssig 
aber  ist  sie  —  und  zwar  im  günstigsten  falle  —  denn  sie  enthält  nichts 
was  der  schüler  nicht  selbst  sähe,  ich  musz  sie  aber  auch  für  positiv 
unrichtig  halten.  Trpöc  Aiöc  ist  keineswegs  eine  betheuerungsformel 
(solche  sind  )id  Aia,  vr]  Aia),  sondern  eine  'obtestandi  formula',  wie 
Held  sagt,  der  sie  zugleich  richtig  erklärt  (vgl.  Krüger  gr.  spr.  68,  37,  2). 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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Q.   CüRTI    KUFI    HISTORIARUM  AlEXANDRI    MAGNI   MaCEDONIS    LIBRI 

QUi  superstjnt.  E.  Hedicke  recensuit.  accedit  tabula 
geographica.  Berolini  apud  Weidmaniios  MDCCCLXVII. 
VI  u.  266  s.    8. 

Der  neue  Herausgeber  des  Curlius  dr.  Hedicke  folgl,  wie  es  nach 
seinen  'quaesliones  Curlianae'  (Berlin  1862)  niclil  anders  zu  erwarten 
war,  dem  von  C.  G.  Zunipt  angebahnten  wege.  er  legt  seiner  recension 
nicht  die  neueren,  interpolierten,  sondern  die  älteren  hamlschriften  zu 
gründe  und  hat  es  sich  zunächst  angelegen  sein  lassen  den  aus  diesen  zu 
entnehmenden  kritischen  apparat  zu  erweitern  und  fester  zu  begründen. 
zu  diesem  zwecke  hat  er  den  Leidensis ,  Parisinus  und  Vossianus  ver- 
glichen, den  Bernensis  I  und  Florentinus  1  aber  hat  er  leider  nicht  selbst 
vergleichen  können,  daher  gibt  er  die  lesarten  dieser  nach  der  gröszern 
Zumptschen  ausgäbe  und  der  auskunft  welche  er  über  einzelne  stellen 
der  gefälligkeit  anderer  gelehrten  verdankt,  den  Bern.  I  Flor.  I  Leid, 
und  Voss,  bezeichnet  er  als  sorgfältiger  ,  den  Par.  als  nachlässiger  ge- 
schrieben, mit  letzlerem  glaubt  er  den  Coloniensis  des  Modius,  die  Darm- 
städter, Würzburger  und  Wiener  (S)  fragmenle  in  gleiche  reihe  stellen 
zu  dürfen,  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  in  der  WolfenbütL- 
1er  Handschrift  de  ortu  tnagni  Alexcmdri  Macedotiis  (exlrao.  163)  ent- 
haltenen fragmenle  aus  dem  zehnten  buche  des  Curtius,  über  welche  ich 
früher  in  diesen  jahrb.  1855  s.  125  ff.  berichtet  habe,  einem  dem  Par. 
und  den  schedae  Vindob.  verwandten  codex  entnommen  sind,  zum  beweise 
führe  ich  die  diesen  hss.  eigentümlichen  lesarlen  an:  X5,9  oplimissimum 
P.  apiissimum  W'.  5,  16  plerumque  vano  PW.  5,  17  cxnn  coniugibiis 
PW.  ac  sueti  PW.  5,  22  qiii  post  Alextmdrum  PW.  6,  16  ptholomeo 
PW.  delegi  W.  diligi  P.  7,  2  stco  merito  PW.  7,  6  iion  aliuin  regem 
se  PW.  passuros  PW.  pertinacia  et  PW.  7,  9  in  poiestaiem  PW. 
7,  13  archideus  PW.  elanguerat  PW.  7,  18  huc  qici  P.  hoc  qui  W. 
sequi  qui  P.  seq  qui  W.  eos  qui  PW.  10,  10  non  alias  quam  SW. 
regione  SW'.  10,  12  nofuhan  destituerat  SW.  10,  14  filium  amatriS. 
filium  a  maire  W.  Spartana  victoria  SW.  bei  dieser  auffallenden  Über- 
einstimmung mit  dem  Par.  und  den  seh.  Vindob.  gewinnen  die  Wolfen- 
bültler  fragmenle  auch  für  die  stellen  bedeutung,  wo  sie  eine  Vermutung 
oder  nicht  zureichend  sichere  lesart  bestätigen,  zu  berücksichtigen  sind 
in  dieser  hinsieht  folgende  lesarten  :  X  5,  8  magnitudinem  capere.  5,  20 
ex  neptibus.  6,  3  ac  primutn.  6,  8  cogitandumque.  7,  3  vocandum  esse. 
10,  2  Laomedonti.  10,  16  unguium. 

In  der.  übereinslimmung  der  sorgfältiger  oder  nachlässiger  vergli- 
chenen älteren  hss.  erkennt  H.  die  lesart  des  codex  archetypus;  weichen 
sie  von  einander  ab,  so  stellt  er  es  reiflicher  erwägung  anheim,  welche 
lesart  aufzunehmen  sei  ('ubi  dissenliunt  Codices  reputandum  est  quid  se- 
quendum  videatur').  mit  dem  über  die  beschaffenheil  des  Bern.  1  Flor.  I 
Leid,  und  Voss,  und  über  die  des  Par.  bemerkten ,  wie  auch  mit  der  an- 
nähme dasz,  wenn  beide  teile  übereinstimmen,  in  dieser  Übereinstimmung 
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die  lesarl  des  codex  archelypus  zu  erkennen  sei,  bin  ich  einverstanden; 
weniger  damit  dasz  in  den  fällen,  wo  eine  verscliiedenheil  zwischen  bei- 
den stattfindet,  die  wähl  der  einen  oder  andern  lesart  allein  den)  subjecli- 
ven  ermessen  des  herausgebers  überlassen  sein  soll,  denn  es  musz  sich 
nach  einer  genauen  prül'ung  der  beiderseitigen  lesarten  entscheiden  las- 
sen, ob  auf  den  Par.  oder  die  anderen  hss.  mehr  zu  geben  ist,  und  nach 
dieser  enlscheidung  entweder  jener  oder  diese  der  recension  zur  grund- 
lage  dienen,  doch  wird  sich  diese  frage  erst  nach  einer  genauen  ver- 
gleiclmng  des  Bern.  I  und  Flor.  I  genügend  beantworten  lassen. 

Nach  dem  angegebenen  grundsatze  sucht  H.  die  erste  aufgäbe  welche 
er  sich  gestellt  hat  '^omissis  singulorum  codicum  erroribus  totam  codicis 
archetypi  varietatera  exhibere'  zu  lösen,  dies  geschieht  mit  groszer  um- 
sieht und  Sorgfalt,  es  sind  nemlich,  damit  jedem  das  eigne  urteil  unbe- 
nommen bleibe,  an  den  stellen,  an  welchen  seine  recension  entweder  von 
sämlliclien  guten  hss.  oder  von  einigen  unter  ihnen  abweicht,  die  ver- 
worfenen lesarten  in  wenigen  unter  dem  texte  befindlichen  zeilen  genau 
angegeben,  die  der  interpolierten  aber  da,  wo  sie  als  wirkliche  Verbesse- 
rungen der  älteren  in  den  text  aufgenommen  sind. 

Die  zweite  absieht  welche  H.  verfolgt  ist  seine  ausgäbe  *usui  disci- 
pulorum  accommodare'.  um  diese  absiciit  zu  erreichen  konnte  er  bei  den 
manigfachen  Verderbnissen  der  hss.  nicht  umhin  viele  conjecturen,  ältere 
und  neuere,  eigene  und  fremde  aufzunehmen,  er  sagt  selbst  dasz  er, 
um  den  text  lesbar  zu  machen,  sich  nicht  gescheut  habe  hie  und  da, 
namentlich  bei  ausfüllung  von  lücken,  Vermutungen  die  nicht  durchaus 
sicher  seien  zu  verwenden,  hätte  er  dies  gethan,  ohne  zu  den  Vermutun- 
gen unter  dem  texte  die  handschrifllicbeu  lesarten  zu  bemerken,  so  konnte 
sein  verfahren  irrungen  veranlassen,  da  aber  stets  angegeben  wird,  was 
Vermutung  und  was  handschriftliche  lesart  ist,  so  kann  die  aufnähme 
einer  unsichern  Vermutung  nicht  nachteilig  sein,  ja  wol  selbst  ihre  Zu- 
sammenstellung mit  der  hsl.  lesart  zur  auffindung  des  richtigen  führen, 
nur  würde  ich  zweifelhaften  Vermutungen  auszer  der  lesart  der  älteren 
hss,  auch  die  auf  den  interpolierten  beruhende  vulgala  beigegeben  haben, 
zu  nutz  und  fronunen  derer  welche  diese  vorziehen  möchten,  der  hierzu 
erforderliche  räum  konnte  leicht  eingebracht  werden,  wenn  bei  eigen- 
namen  wie  Mazaeiis ,  Ptolomaeus  u.  a.  nicht  überall  die  fehlerhaften 
Schreibweisen  angeführt  wären,  übrigens  verdient  die  mühe  welche  H. 
sich  gegeben  hat  die  an  verschiedenen  orten  zerstreuten  conjecturen  zu- 
sammenzubringen, die  brauchbaren  von  den  verwerflichen  zu  scheiden 
und  jene  auf  ihre  wahren  urheber  zurückzuführen,  anerkennung  und 
dank,  wie  viel  hier  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  war,  zeigt  eine  ober- 
flächliche vergleichung  der  neuen  ausgäbe  mit  den  früheren,  noch  nach 
abschlusz  derselben  gaben  neue  hülfsmittel  zu  mehreren  nachtragen  in 
dem  Vorworte  s.  IV  f.  anlasz.  ob  IV  2,  6  die  Vermutung  dimissi  suos 
mit  recht  Orelli,  und  VII  7,  28  iussit  eum  confidere  Mützell  zugeschrie- 
ben wird,  kann  ich  in  diesem  augenblicke  nicht  sagen,  beide  habe  ich 
in  meinen  'quaestiones  criticae'  vom  jähre  1833  abdrucken  lassen.  — 
Ein  Verzeichnis  der  eigennaraen  ist  der  ausgäbe  s.  254 — 265  beigegeben. 
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Elie  ich  nun  zu  genauerer  besprechung  einzelner  stellen  übergehe, 
bemerke  ich  dasz  es  ebenso  wenig  meine  absieht  ist  alle  die  Verderbnisse, 
welche  in  der  vorliegenden  ausgäbe  teils  durch  benutzung  der  älteren 
hss. ,  teils  durch  aufnähme  eigener  und  fremder  Verbesserungen  beseitigt 
sind,  als  die  stellen  anzuführen,  welche  nach  meiner  ansieht  der  heilung 
noch  bedürfen,  ich  beschränke  mich  vielmehr  darauf  zunächst  einige 
stellen  hervorzuheben,  an  welchen  sich  mir,  ehe  ich  H.s  ausgäbe  in  bän- 
den hatte,  entweder  dieselben  Vermutungen,  welche  von  ihm  gemacht 
und  aufgenommen  sind,  oder  doch  ähnliche  dargeboten  haben,  und  an 
diese  andere  zu  reihen,  an  welchen  ich  zu  einem  sichreren  resultate  als  H. 
gelangt  zu  sein  glaube,  mit  ihm  zusammengetroffen  bin  ich  in  folgenden 
Vermutungen :  111  8,  25  ergo  ?ion  mediocris  oirviium  animoruin  forrnido 
.  .  rctplimqiie  arma  capiebatit.  III  11,  20  cwnque  plus  raperenl  quam 
capereiil  (vgl.  V  6 ,  4  <?/  cum  o?nnia  quae  rapiebant  capere  non  pos- 
setii).  111  11,  22  omfü  plaricüt  Unnultuque  .  .  castra  repleverant  (vgl. 
IV  1,  10  coloniasque  .  .  omni  clade  vastavil).  IV  6,  12  «/  erat  7ion  in- 
(actae  supersliliotie  menlis  (vgl.  Livius  V  15,  6  vir  haud  intacti  reli- 
gione  animi.  II  36,  3  haud  sane  über  erat  religione  animus).  VI  11,  20 
legem  se  de  supplicio  coniioictorum  sotilibus  remiltere  edixit.  VII  5,  42 
etianisi  forsilan  .  .  minus  admirabilis  7mleri  ars  haec  possit.  VII  6,  21 
diripi  iiissit.  deleta  ea Memacenis  haud  iniuria  infestus.  VIII  9,8  Ganges 
decursurum  lomanen  (oder  in  inare  lomaneti)  inle7'cipit  (vgl.  Plinius  7i.  h. 
VI  §  69  amnis  lojnanes  in  Gangem  per  Palibothros  decurrit).  VIII  13,  4 
Samaxus  quoque  .  .  adduclus  est.    IX  4,  6  seque  ac  liberos  .  .  cremant. 

An  folgenden  stellen  weiche  ich  von  H.  ab  und  lege  ihm  meine 
Vermutungen  zu  gefälliger  erwägung  und  zu  beliebigem  gebrauche  vor. 
III  11.  15  eqiii  pariter  equitesque  Persarum  serie  lamnarum  [ob  id 
gemis']  graves ,  agtnen,  quod  celeritate  maxime  constat ,  aegre  molie- 
bantur.  da  die  worte  ob  id  genus  sich  in  allen  hss.  finden  und  ein  grund 
sie  einzuschalten  nicht  vorliegt,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich  dasz  Curtius 
serie  lamnarum  obsili,  genus  grave,  agmen  .  .  aegre  7nolieba?itur  ge- 
schrieben habe,  mit  genus  gebildete  appositionen  kommen  bei  den  ge- 
schichtschreibern  häufig  vor:  vgl.  VII  3,  6  Parapa7nisadae  appellantur, 
agresle  homi7ium  genus.  Livius  XXXIV  27,  9  castellani.,  agresle  genus. 
XXXVI  17,  4  f.  exercitus  hostiinn  ille  et  7iumero  7naior  et  7nilitu7n  ge- 
nere  aliquanio  melior:  quippe  illic  Macedones  erant,  hie  %n  et  Asia- 
iici  Graeci.,  vilissima  genera  ho7ni/ium.  Florus  I  19,  4  Ligures  .  .  iuti 
locis  et  fuga,  durum  atque  velox  ge7ius.  —  III  13,  9  at  Uli,  qui  sub 
oneribus  erant.  077iissis  üs  per  7netu/n  capessunt  fugam.  II.  hat  mit 
Acidalius  iis  ohne  not  hinler  oi7iissis  eingeschoben.  Uli  bedarf  des  Zu- 
satzes qui  sub  07ieribus  erant  nicht,  da  es  nur  auf  Gangabas  .  .  onera 
portantes  (§  7)  bezogen  werden  kann;  omissis  aber  fordert  eine  nähere 
bestimraung.  daher  ist  a/  Uli.,  guis  sub  oneribus  erant  omissis  (d.  i. 
oneribus,  sub  quibus  erant,  omissis)  zu  lesen,  vgl.  V  7,  7  omissa  igilur 
quam  portaverant  aqua  mit  Cic.  acad.  pr.  II  11,  33  quo  eni/n  07imia 
iudicanlur  sublato,  und  über  quis  sub  Curtius  VI  2,  10  quis  e  duodecim 
milia  in  co/igiariu7n  7tiilitum  absumpta  sunt. 
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IV  1,  31  velut  in  medio  posilis  bonis  hoslium  ciincla  agebaniiir. 
die  hsl.  lesart  positis  dis  [posilis  edis  L)  führt  eher  auf  positis  satis  als 
auf  positis  bonis:  vgl.  Justinus  XXIV  1,  5  qui  adunato  exercitii  urbem 
sataque  in  his  campis  posita  depopulatur.  —  IV  8,  6  fama  est,  cum 
rex  urbis  futurae  muros  polenia  .  .  destinasset ,  avium  greges  advo- 
lasse  et  polenta  esse  pastas.  H.  hat  die  von  Modius  herrührende  Ver- 
mutung urbis  futurue  muros  aufgenommen,  da  sich  aber  in  den  guten 
hss.  urbem  futuri  muris  und  in  einigen  der  interpolierten  (Bern.  B  Flor. 
CEGH)  urbem  futuris  muris  findet,  so  ist  cum  rex  orbem  futuris  muris 
polenta  .  .  desiinasset  zu  lesen:  vgl.  §  2  octoginta  stadiorum  muris 
ambitum  destinat  mit  Livius  XXXIV  9,  2  Graecum  oppidum  .  .  totum 
orbem  muri  minus  quadringentos  passus  patentetn  habebat.  —  IV  11, 
19  quae  post  Euphraten  stmt  liberaliler  donat.  ubi  igitur  me  adeatis, 
\nempe']  obliii  estis:  nempe  idtra  Euphraten  sum.  liberalitatem  sum- 
maml  die  aufnähme  von  adeatis  für  adfatis  und  die  ausstoszung  des 
Wortes  nempe  vor  obliti  heisze  ich  gut;  aber  mit  dem  ausrufe  liberalita- 
tem sumtnam!  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  der  Zusammenhang  ver- 
laugt den  gedanken  'ich  habe  den  Euphrat,  die  äuszerste  grenze  seiner 
freigebigkeit,  überschritten',  und  auf  diesen  weist  auch  die  lesart  der  hss. 
liberalilati  summum  {liberatis  summian  Pj  hin:  denn  es  braucht  nur 
tdtra  Euphraten  sum.,  liberalitatis  summum  geschrieben  zu  worden, 
vgl.  Hör.  epist.  II  1,  32  venimus  ad  summum  fortunae.  ähnliche  appo- 
silionen  finden  sich  bei  Curtius  häufig:  vgl.  Mützell  zu  III  9 ,  4.  —  IV 
16,  3  refrenare  equos  iussi,  qui  sequebantur,  agmenque  constitit.  H. 
schreibt  mit  Foss  sequebantur  statt  vehebantur.  da  aber  der  Col.  nur 
agmen  hat  und  que  zur  Verbindung  der  beiden  Satzglieder  wenig  ge- 
eignet ist,  so  ziehe  ich  vor  refrenare  equos  iussos,  qui  vehebantur^ 
agmen  constitit.  es  mag  que  eingeschaltet  sein ,  nachdem  iussis  irtüm- 
lich  von  einigen  mit  iussi,  von  anderen  mit  iussit  vertauscht  worden  war. 

V  6,  15  i7icolae,  qui  sparsis  tuguriis  habitabant .,  cum  se  collibus 
inviis  saeptos  esse  credidissent  usw.  die  hsl.  lesart  callibus  ist  mit  col- 
libus vertauscht,  es  kann  aber  callibus  den  schriftzügen  nach  ebensowol 
aus  saltibus  hervorgegangen  sein,  und  dazu  passl  das  beiwort  inviis 
besser  als  zu  collibus:  vgl.  Livius  IX  11,  3  restifuat  legiones  intra  sal- 
ium.,  quo  saeplae  fuerimt  mit  IX  14,  10  non  haec  furculas  nee  Gau- 
dium nee  saltus  irivios  esse,  auch  IV  9,  22  empfiehlt  sich  weder  das 
aufgenommene  callibus  noch  das  handschriftliche  collibus  [colligibus  P), 
sondern  es  wird,  da  von  den  Amanicae  pylae  die  rede  ist,  entweder 
convallibus  oder  saltibus  zu  lesen  sein.  —  V  7,  11  ipsum^  ut  primum 
gravaiae  ebrietate  menti  quies  rediil.,  paenituisse  cotistat.  die  hier  auf- 
genommene Vermutung  A.  Ilugs  weicht  von  der  lesart  der  hss.  gravatam 
ebrietate  mentem  quies  reddidit  weiter  ab  als  nötig"  ist.  es  genügt  ut 
primum  gravato  ebrietate  mentem  quies  reddidit  zu  schreiben :  vgl. 
VI  4,  28  vino  gravatus.  IV  13,  17  tandem  gravatum  animi  a?ixietale 
corpus  altior  somnus  oppressit.  Scribonius  Largus  coinpos.  medic.  12 
eadem  herba  ebrio  data  copiosa  in  crapxda  vinum  discutit  mentemque 
restituit.    dagegen  würde  ich  IV  5,  3  die  conjeclur  Hugs  vereri  se  ne  .  . 
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inani  ac  puerili  mente  se  efferrel  ohne  bedenken  aufgenommen  haben, 
nur  ist  ad  sidera  nicht  mit  ageret,  sondern  mit  se  efferret  zu  verbinden: 
vgl.  IV  10,  3  caehim  vatiis  cogüatiotiibus  petere.  Ilor.  carm.  I  3,  38 
caelum  ipsum  petimus  stuUUia.  11,36  sublimi  feriam  sidera  vertice. 
—  V  8,  3  XXX  milia  peditian  sequebaniur ,  in  quibtis  Graecorum 
erant  Uli  milia ,  fide  erga  regem  ad  ultimum  invicia.  da  die  hss.  fide- 
liter  haben,  die  letzten  buchstaben  dieses  wertes  aber  dittographie  der 
ersten  des  folgenden  erga  sein  können,  so  ist  es  walirscbeinlich  dasz 
Curtius,  um  die  Griechen  vor  den  übrigen  auszuzeichnen,  fide  hi  (oder  ii) 
erga  regem  .  .  invicta  schrieb.  —  V  8,  14  si  hie  atiimus  omnibus  est^ 
si  haec  lex^  nullt  non  parta  Überlas  est:  nemo  usw.  der  zusalz  H.s 
Omnibus  est  ist,  da  nullt  .  ,  ne}7io  .  .  nemo  folgt,  nicht  unbedingt  not- 
wendig, jedenfalls  wird  die  rede  kräftiger,  wenn  wir,  wie  111  12,  19 
sie  .  .  sie  statt  si  .  .  si  aufgenommen  werden  muste,  so  hier  sit  hie  atn- 
mus^  Sit  haec  lex  lesen:  vgl.  Hör.  epist.  I  10,  53  sit  spes  fallendi, 
miscebis  Sacra  profanis.  —  V  9,  8  proinde  si  Bactra^  quod  iutissimum 
recepiaeulum  est,  petimus,  praefectum  regiotiis  eius  Bessum  regem 
iemporis  gratia  statuamiis :  rebus  compositis  iusto  regt  tibi  fiduciarium 
restituet  imperium.  die  bessern  hss.  kennen  die  worte  siatuamus  und 
rebus  nicht,  die  Jüngern  aber  schieben  nach  Zurapts  angäbe  statuatnus 
hinter  gratia  und  rebus  hinter  compositis  ein.  hätten  wir  nur  die  aller- 
dings verderbte  lesart  der  altern  hss.,  da  würde  heutiges  tags  schwerlich 
jenes  mittel  ihr  aufzuhelfen  ergriffen  werden,  sondern  eher  meine  Vermu- 
tung praefectus  regiotiis  eius  Bessus  regni  temporis  gratia  compos  Sit: 
is  iusto  regi  tibi. .  restituet  imperium  beifall  finden,  petimus  mag  dazu  an- 
lasz  gegeben  haben,  dasz  praefectus  .  .  Bessus  regni  schon  früii  in  prae- 
fectum . .  Bessum  regetn  übergieng:  vgl.  Cic.  p.  Sestio  69, 146  ati  ego  iti 
hac  urbe  esse  possim  his  pulsis,  qui  me  huius  urbis  compotein  fecerunt  ? 
VI  2,  9  mille  hifueruut:  inter  quos  repertus  est  Oxathres  Darei 
f rater  usw.  sollen  im  folgenden  §  11  die  worte  Oxydates  erat,  nobilis 
Perses ,  qui  usw.  nicht  ohne  allen  anhält  und  allen  zusammenliang  mit 
dem  voihergehenden  sein,  so  müssen  hinter  repertus  est  die  worte  Oxy- 
dates et,  welclie  vor  Oxathres  leicht  ausfallen  konnten,  eingeschaltet 
werden,  übrigens  bemerkt  Acidalius  mit  recht,  dasz  der  salz  Oxathres 
erat  nobilis  Perses  .  .  honore  servato  passender  hinter  quam  indole 
animi  clarior  seine  stelle  haben  würde.  —  VI  5,  11  itaque  rex  indig- 
natus ,  si  una  gens  posset  efficere,  ne  invictus  esset,  impedimentis  cum 
praesidio  relictis  valida  manu  comilatite  procedit.  H.  hat  mit  Mützell 
valida  statt  des  hsl.  invicta  geschrieben,  andere  haben  7tiulta,  reliqua^ 
expedita,  indicta,  deleeta,  electa  vermutet,  die  menge  dieser  versuche 
zeigt,  wie  schwer  es  ist  ein  einzelnes  wort  zu  finden,  welches  einerseits 
den  Zügen  von  invicta  gleicht,  anderseits  einen  in  den  zusanmienhang 
passenden  sinn  gibt.  Alexander  ist  in  Hyrkanien  eingedrungen  (§  1  iam 
ultima  Hyrcaniae  intraverat):  die  halsstarrigkeit  der  Marder  veraulaszt 
ihn  aber  zu  einer  Seitenbewegung  mit  einem  teile  seines  heeres.  das 
übrige  beer  nebst  dem  gepäck  bleibt  auf  der  eingeschlagenen  strasze,  der 
militaris  via  (V  13,  23),  und  Alexander  kehrt  nach  besiogung  der  Marder 
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zu  ihm  zurück  (§  22  qni?ito  die  in  stativa  reverlilur).  diese  läge  der  dinge 
ruachl  es  mir  walirsclieiulich  dasz  reliclis  in  via  cita  manu  comitante  pro- 
cedit  zu  lesen  sei:  vgl.  Cäsar  b.  civ.  I  1,15  relictus  initinere  cum  paucis 
incidit  in  Vibullium  Rufutn.  Curlius  IV  4,  6  rex  classem  in  diversam 
parlem  agi  iusserat  XXX  niinoribus  ?iavigiis  reliclis  in  lilore. 

VII  2,  9  ?»'S2,  quae  delala  essent,  excussissem ,  valde  dissimulatio 
mea  suspecla  esse  potuisset.  sed  salius  est  jmrgatos  esse  quam  su- 
speclos.  die  Veränderung  des  hsl.  superare  in  suspecla  esse  ist  an  sich 
keine  leichte  und  wird  durch  die  ganz  verschiedene  heziehung  von  su- 
specla und  suspectus  noch  auffallender,  daher  hahe  ich  früher  dissimu- 
latio me  asperare  potuisset  vorgeschlagen,  jetzt  ziehe  ich  dissimulalione 
asperari  potuissenl  oder  dissimulalio  ea  asperare  potuisset  vor:  vgl. 
Tac.  an?i.  11  27  mox  libellos  et  auclores  recital  Caesar.,  ila  moderans 
ne  lenire  neve  asperare  crimina  videretur.  diese  stelle  kann  hier  um 
so  eher  verglichen  werden,  uls  i?ileri7n  Libonem  ornat  praelura ,  con- 
viclibus  adhibel,  non  vullu  alienatus,  non  verbis  commotior  {adeo  iram 
condideral)  vorhergeht.  —  Vll  3,  8  tuguria  latere  crudo  struunt  et  .  . 
usque  ad  summum  aedificiorum  fastigium  eodem  laterctdo  utunlur. 
<lie  hsl.  lesart  latere  primo  ist  mit  latere  crudo  vertauscht,  da  aber  die 
Worte  usque  ad  sum7num  .  .  fastigium  eine  bezeichnung  des  untern  teils 
<ler  hülten  voraussetzen,  so  dürfte  latere  per  ima  struunt  sich  mehr 
empfehlen :  vgl.  §  9  struclura  latior  ab  imo  .  .  ad  idlimum  i?i  carinae 
maxime  modum  coil.  —  VII  5,  7  ergo  quidquid  vini  oleique  erat.,  ori- 
biis  ingerebatur.  den  ausdruck  oribiis,  welchen  Zumpt  und  Hedicke  statt 
der  hsl.  lesart  Jwminibus  aufnehmen,  hat  nach  Mülzells  gefühl  etwas 
massives,  dieser  nicht  unbegründete  tadel  wird  wol  am  leichtesten  ver- 
mieden, wenn  wir  ab  om?iibus  ingerebatur  lesen.  —  VII  6,  12  Berdam 
quendam  niisit  ex  amicis,  qui  denuntiaret  iis,  ?ie  Tanaim  amnem  regis 
iniussu  [regis~\  transirent.  mit  recht  nimt  H.  an  der  lesart  der  hss.  7ie 
Tanaim  amnem  regionis  iniussu  regis  transire?it  anstosz :  denn  regionis 
ist  zu  Tanaim  amnem  ein  unpassender  zusatz.  er  ändert  aber  zu  willkür- 
lich, nach  meiner  ansieht  ist  ne  Tanaim  amnem  legiones  iniussu  regis 
transirent  zu  schreiben,  auch  IX  2,  24  sero  hoslium  legiones  numerare 
coepistis  werden  die  schwärme  der  barbaren  durch  legiones  bezeichnet. 

VIII  4,  15  forte  Macedo  gregarius  miles  seque  et  arma  vix  susten- 
ians^  tamen  in  castra  pervenerat.  es  findet  sich  vix  in  den  hss.  nicht, 
und  tamen  kann  nur  gewaltsam  von  sustentans  getrennt  werden,  daher 
ziehe  ich  es  vor  forte  Macedo.,  gregarius  miles.,  aeger  sed  arma  susten- 
tans tamen  zu  schreiben,  der  erste  buchslab  von  seque  kann  eine  Wie- 
derholung des  vorhergehenden  sein,  der  letzte  das  zu  et  erforderliche  s 
und  das  übrige  cqu  das  worl  aeger  enthalten:  vgl.  IX  10,  14  ac  ne 
levius  quidem  aegri  sequi  poterant.  —  VIII  6,  19  data  singulis  L  ses- 
iertia  conlaudalique  quod  .  .  perseverassent.  da  die  hss.  conlaudatisque 
aufweisen,  so  wird  wol  conlaudatis  quoque  zu  schreiben  sein.  —  VIII  9, 
13  ncc  cur  inverteiit  se  natura  causa,  eine  Ursache  cur  inverierit  se 
natura  kann  Curlius  nicht  in  abrede  stellen,  sondern  nur  sagen  dasz  er 
sie  nicht  kenne  und  sich  nicht  um  sie  kümmere,    vgl.  Tac.  Agr.  10  natu- 
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ram  oceani  alque  aestus  nee  qiiaerere  huius  operis  est  et  miilti  rettu- 
lere  und  als  gegenleil  Curlius  IX  9,  26  unde  tanlum  redisset  subito 
mare,  quo  pridie  refiigisset^  quaefiam  esset  eiusdem  elementi  natura 
.  .  mirahundi  requirebant.  daher  glaube  ich  dasz  unter  den  verderbten 
Worten  der  hss.  ?iec  cur  tibi  se  natura  causa  nichts  weiter  verborgen 
ist  als  nee  eure  novisse  naturae  causam:  vgl.  IX  10,  3  naturam  niaris 
noseerent.  Cic.  de  re />.  I  6,  11  quod  tiec  didiccrint  nee  umquam  seire 
ctiraverint.  Hör.  sat.  II  8,  19  sed  quis  ce?ia7iiibus  u?ia,  Fundani, 
pulcre  fueril  tibi  nasse  laboro.  epist.  I  17,  5  quod  eures  proprium 
fecisse.  —  VIII  11,  24  rex  locorum  magis  quam  hostium  victor  tarnen 
magnae  victoriae  specietn  sacrificiis  et  cultu  detim  fecil.  der  Vermutung 
Mützells ,  der  specietn  wider  die  hss.  einschiebt,  würde  ich  die  leichtere 
Zumpls  rnagnam  victoriam  .  .  fecit  vorgezogen  haben:  vgl.  Cic.  p.  Caelio 
15,  36  vei'bis  parvam  rem  niagnam  facis. 

X  1,  26  Bagoae  spadoni  .  .  nulluin  honorem  habuit  admonilusque 
a  quibusdam  neqtiam  Alexandro  cordi  esse  respondit ,  amicos  regis, 
non  seorta  se  colere.  statt  der  gewöhnlichen  lesart  quam  findet  sich  in 
den  hss.  equam  {aequa  P).  H.  schreibt  dafür  ?iequam.  die  änderung  ist 
leicht,  aber  tiequam  für  sich  allein  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
abweichend,  soll  die  person  bezeichnet  werden ,  so  nehme  ich  bei  den 
nianigfachen  irrungen,  welchen  die  eigennamen  unlerliegeu,  keinen  an- 
stand Bagoan  Alexandro  cordi  esse  zu  lesen.  —  X  1 ,  31  auro  argen- 
toque  condilorium  repleturn  esse  credideral.  mit  Heinsius  condiloriutn 
statt  des  hsl.  cotiditurn  zu  lesen  halte  ich  für  bedenklich:  denn  dies  sonst 
von  Curlius  nicht  gebrauchte  wort  ist  hier,  da  sepulcrurn  vorhergeht, 
überflüssig,  eher  möchte  ich  argentoque  condiio  cum  rege  schreiben. 
rege  konnte  vor  repletum  leicht  übersehen  werden :  vgl.  §  34  ex  Dareo 
ita  accepi  III  milia  talentum  eojidita  esse  cum  Cyro.  —  X  7,  10  rur- 
sus  Philippum  trahens  secum  itirupit  regiam^  clamitans  suffragari  spei 
de  novo  rege  paulo  ante  coticeptae  robur  aelatis.  Tellier  und  Heinsius 
ändern  die  hsl.  lesart  rei  publicae  in  spei  publicue  ab ;  H.  schreibt  spei. 
da  aber  nach  seiner  angäbe  publicae  in  den  hss.  niciit  abgekürzt,  son- 
dern ausgeschrieben  ist  [rei  publice  W) ,  so  darf  es  nicht  auszer  acht  ge- 
lassen werden,  mir  scheint  es  daher  rathsamer  im  nächsten  anschlusz  an 
die  Überlieferung  (\V  hat  paulo  ante  concepte)  suff'ragari  rei  publicae 
de  novo  rege  paulo  ante  conceptis  robur  aelatis  zu  lesen:  vgl.  Quin- 
lilian  VI  pr.  2  illutti  enim,  de  quo  summa  conceperam  et  in  quo  spem 
unicam  senectulis  reponebam  .  .  amisi.  —  X  8 ,  6  atque  ille  seditione 
provisa,  cum  rex  coniionetn  adisset,  interrogare  cum  coepit ,  an  Per- 
diccam  comprehendi  ipse  iussisset.  die  aufgenommene  Vermutung  Halms 
cum  rex  eontionem  adisset  weicht  von  dem  hsl.  cum  regem  adisset 
weiter  ab  als  nötig  ist.  es  genügt,  da  Arridäus  immer  nur  als  ein  Werk- 
zeug in  Meleagers  bänden  erscheint,  cum  regem  accisset  zu  schreiben: 
vgl,  V  12,  7  inter  haec  Dareus  Artabazum  acciri  iubet.  —  X  9 ,  2  e/ 
cum  pluribus  corpus^  quam  capiebat ,  onerasset,  cetera  mcmbra  de- 
ficere  coeperunt.  ich  bin  allerdings  der  ansieht,  dasz  pluribus  hier 
ebensowol  durch  capilibus  ergänzt  werden  musz,  wie  X  6,  8  capile  opus 
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est:  hocine  uno  an  pluribus,  in  vestra  potestate  est  das  in  den  hss. 
feiilende  pluribus  aufgenommen  ist.  doch  g^laul^e  ich  dasz  capitibus  nicht 
mit  Niebuhr  an  die  stelle  von  quam  capiebat  zu  setzen ,  sondern  hinter 
capiebat^  nach  welchem  worte  es  leicht  ausfallen  konnte,  einzufügen  ist. 
vgl.  §  4  cum  sine  stio  capiie  discordia  membra  trepidarent.  VI  9,  28 
velut  truncum  corpus  dempto  capite  .  .  ludibrium  hostis  futuros. 

Zum  sclilusz  dieser  anzeige  fasse  ich  mein  urteil  über  die  vorliegende 
ausgäbe  des  Curlius  kurz  zusammen,  der  lig.  hat  zwar  das  ziel ,  welches 
er  sich  gesteckt,  nicht  ganz  erreichen  können,  es  fehlte  ihm  dazu  vor 
allem  eine  genaue  vergleichung  der  beiden  zur  festslellung  der  lesarten 
des  codex  archetypus  so  wichtigen  handschriflen  Bern.  I  und  Flor.  I. 
auch  hat  er  an  einzelnen  stellen  sowol  handscliriftliche  lesarten  als  eigene 
oder  fremde  Vermutungen  in  den  text  aufgenommen,  welche  ihren  platz 
auf  die  dauer  wol  nicht  behaupten  werden,  dies  hindert  mich  aber  nicht 
es  mit  voller  Überzeugung  auszusprechen,  dasz  durch  seine  ausgäbe  ein 
wesentlicher  fortschritt  in  der  kritischen  behandlung  der  schrift  des  Cur- 
lius gemacht  ist.  er  hat  den  text  durch  vergleichung  und  benulzung  ihm 
zugänglicher  handschriflen  fester  begründet  und  oft  berichtigt,  ihn  durch 
aufnähme  nötiger  emendalionen  versländlicher  gemacht  und  die  lesarten 
der  guten  hss.  auf  beschränktem  räume  zuverlässiger  verzeichnet  und  über- 
sichtlicher geordnet,  als  es  in  weit  umfangreicheren  ausgaben  der  fall  ist. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 

(67.) 

IN  CICERONIS  DE  OEATORE  LIBRUM  TERTIUM. 


Coniunctionera  enim  ut  apud  Ciceronem  Tusc.  disp.  V  37  §  109 
ferri  non  posse  ostendi  in  his  annalibus  1867  p.  67,  ila  defendi  posse 
nego  in  interrogalione  ad  enumeralionem  conünuandam  adhibita  apud 
eundem  Ciceronem  de  oratore  III  33  §  135  haec  fuit  P.  Crassi  illius 
veteris ,  haec  Ti.  Coruncanii,  haec  proavi  generi  mei  Scipionis  pru- 
dentissirni  hominis  sapientia  .  .  .  quid  enim  M.  Catoni  praeter  haue 
jJoUtissimam  doctrinam  transmarina>n  atque  advefiiiciam  de  fuit?  nam 
causam  superioris  sentenliae  non  adferri  ex  eo  apparet,  quod  vocabulo 
eideinque  non  comprehenduntur  veteres  universi,  sed  soll  illi  qui  modo 
nominati  sunt  indicantur.  quae  res  etsi  Baku  acumen  non  fugil,  tarnen 
quod  uncis  ille  includendam  censuit  coniunctionem  etiim  ut  intempestive 
insertam,  cum  non  habeat  unde  eam  quove  casu  huc  irrepsisse  dicat, 
intempestivum  iudicium  esse  palet,  immo  vilium  contraxisse  illam  vocu- 
lam  veri  simile  est,  ut  scribendum  videalur  aut  quid  autem  M.  Catoni: 
nam  confundi  autem  et  enim  perpetuum  est  (cf.  Ellendlius  ad  Cic.  de 
oral.  II  58  §  236),  aut  quid  denique  M.  Catoni.  Catonis  enim  exem- 
plum  poslremo  adfertur,  quo  illos  veteres  non  in  una  aliqua  arle  ac 
disciplina  elaborasse  et  praestitisse,  sed  omnes  esse  complexos  doclrinas 
earumque  varietaleni  et  copiam  cum  negoliis  et  publicis  et  privalis  atque 
cum  rei  publicae  procuratione  coniunxisse  probelur. 

Dresdae.  Carolus  Scheibe. 
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104. 

L.  Annaei  Senecae  tragoediae.     accedvnt  ikcertae  originis 

TRAGOEDIAE     TRES.       RECENSVERVNT    KVDOLFVS    PeIPER    ET 

GvsTAvvs  Richter.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXVII.     XLVIII  u.  592  s.  8. 

Eine  neue  ausgäbe  der  tragödien  des  Seneca  war  gewis  an  der  zeit, 
denn  diese  dramen,  ehemals  so  hoch  gefeiert  und  von  einer  reihe  zum 
teil  ausgezeichneter  philologeu  bearbeitet,  waren  seit  dem  vorigen  Jahr- 
hundert mehr  und  mehr  vernachlässigt  worden,  und  in  Deutschland  hatte 
seit  Bothe  und  Baden,  d.  h.  seit  nahezu  fünfzig  jähren,  niemand  wieder 
eine  gesamtausgabe  derselben  veranstaltet. 

Bekanntlich  sind  diese  tragödien  in  zwei  verschiedenen  recensionen 
auf  uns  gekommen,  in  einer  besseren,  welche  in  der  neuen  ausgäbe  durch 
E  bezeichnet  ist,  und  in  einer  schlechteren,  Ä.  von  jener  besitzen  wir 
einen  einzigen  Vertreter,  den  im  zwölften  oder  vielleicht  schon  im  elften 
jh.  geschriebenen  codex  Florentinus  der  Laurentianischen  bibliothek  (häufig 
auch  Etruscus,  Tuscus,  Jlediceus  genannt),  welclien  im  siebzehnten  jh. 
Joh.  F.  Gronov  entdeckte  und  zuerst  für  die  kritik  verwerthete.  diese 
hs.  haben  die  herausgeber  im  j.  1863  durch  Hermann  Peter  von  neuem 
vergleichen  lassen ;  für  zwei  chorgesänge  des  Oedipus  und  des  Agamemnon 
hatte  ihnen  auszeniem  0.  Ribbeck  aus  der  von  iiim  gemachten,  noch  nicht 
veröffentlichten  collation  derselben  hs.  excerpte  mitgeteilt,  auch  die 
schon  von  Bothe  benutzten  handschriftlichen  bemerkungen  Jacob  Gronovs, 
welche  sich  auf  der  k.  bibliothek  zu  Berlin  befinden  und  ein  par  nach- 
trage zu  den  von  seinem  vater  veröffentlichten  mitteilungen  aus  dem  Flo- 
rentinus  enthalten,  sind  von  den  hgg.  wieder  durchgesehen  worden,  der- 
selben recension  wie  der  Florentinus  gehören  auszerdem  die  excerpte 
aus  Senecas  tragödien  in  dem  bekannten  miscellancodex  des  Thuanus 
(ur.  8071  der  kais.  bibliothek  zu  Paris)  an,  welcher  auch  aus  Catull, 
Marlial  und  vielen  anderen  dichtem  auszüge  enthält,  eine  genaue  ab- 
schrift  derselben  erlangten  die  hgg.  durch  die  gefälligkeil  des  nun  ver- 
storbenen F.  Dübner.  diese  excerpte  sind  zwar  bedeutend  älter  als  der 
Flor.  —  nach  Dübner  in  Schwabes  Catullausgabe  praef.  s.  H  ist  jene  hs. 
des  Thuanus  zu  ende  des  neunten  oder  am  anfang  des  zehnten  jh.  ge- 
schrieben —  aber  an  umfang  leider  so  gering,  dasz  sie  für  die  kritik 
nur  sehr  wenig  in  betracht  kommen:  sie  enthalten  den  chorgesang  in 
den  Troadcs  v.  67  ff.')  (nebst  den  drei  vorausgehenden  senaren),  ferner 
Medea  582 — 597,  Oed.  110 — 137  und  einiges  wenige  aus  dem  v.  407 
beginnenden  chorgesang  desselben  Stücks  (s.  praef.  s.  XXIV — XXVI,  wo- 
selbst diese  fragmente  so  wie  die  Dübnersche  abschrift  sie  bietet  abge- 
druckt sind). 

Die  andere  schlechtere  recension  des  textes  dieser  tragödien  wird 
repräsentiert  durch  alle  übrigen  uns  bekannten  hss.,   deren   zahl   sehr 


1)  es  versteht  sicli  dasz  ich  in  dieser  recension  durchaus  nach  der 
verszählung  der  neuen  ausgäbe  citiere. 
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grosz  ist,  von  welchen  indessen  keine  einzige  älter  zu  sein  scheint  als 
das  vierzehnte  jh.  derselben  recension  gehörte  auch  schon  derjenige  co- 
dex an ,  von  welchem  Ritschi  in  dem  Amhrosianischen  palimpsest  des 
Plaulus  einige  bläller  aufgefunden  hat.  von  den  hss.  dieser  recension 
haben  die  hgg.  mehrere  teils  selbst  vergliciien  teils  vergleichen  lassen, 
nemlich  fünf  hss.  der  Rehdigerschen  bibliolhek,  welche  sämtlich  dem 
vierzehnten  jh.  angehören  (und  zwar  zwei  von  ihnen,  R  oder  RH  und 
R  13,  besiiniml  dem  ausgang  desselben),  ferner  eine  hs.  der  Rreslauer 
Universitätsbibliothek  aus  dem  ende  des  fünfzehnten,  zwei  Gothasche  (die 
eine  aus  dem  fünfzehnten  jh.,  wie  es  scheint,  die  andere  aus  dem  sech- 
zehnten), eine  hs.  der  kais.  bibliothek  zu  Wien  aus  dem  vierzehnten  jh. 
(codex  Vindobonensis,  durch  V  bezeichnet),  von  welcher  den  hgg.  für  den 
ersten  Hercules  zwei  collationen ,  eine  von  Vahlen  und  eine  andere  von 
J.  Haupt  gefertigte,  zu  geböte  standen,  für  die  Octavia,  wo  uns  der  Flor, 
im  stich  läszt,  sind  auszer  den  Rehdigerani ,  den  Gothani  und  dem  Vindo- 
bonensis noch  besonders  benutzt  worden  die  collationen  einer  Leidener 
hs.  des  vierzehnten  jh.  und  einer  hs.  des  britischen  museums,  die  wol 
demselben  zcitraum  angehört. 

Dasz  die  grosze  menge  der  schlechteren  hss.  wirklich  auf  eine  be- 
sondere recension  zurückgeht  und  nicht  etwa  dem  Flor,  oder  demjenigen 
codex  aus  welchem  dieser  abgeschrieben  ist  ihren  Ursprung  verdankt, 
lehren  folgende  thatsachen  auf  das  bestimmteste,  die  Üclavia,  welches 
stück  bekanntlich  nicht  von  Seneca  herrührt,  fehlt  im  Flor,  gänzlich, 
während  sie  in  allen  übrigen  hss.  enthalten  ist.  der  Flor,  hat  im  zweiten 
Hercules  einige  gröszere  lücken,  von  welclien  die  schlechteren  hss.  frei 
sind,  die  reihenfolge  der  tragödien  ist  in  diesen  eine  andere  als  in  jenem, 
auch  die  titel  der  stücke  sind  zum  teil  verschieden,  im  texte  selbst  aber 
weichen  an  vielen  stellen  der  Flor,  einerseits  und  die  übrigen  hss.  ander- 
seits in  so  erheblicher  weise  von  einander  ab,  dasz  die  lesart  der  letzte- 
ren unmöglich  durch  bloszes  versehen  der  abschreiber  aus  der  des  erstem 
entstanden  sein  kann  (beispielc  dafür  unten),  dies  sind  untrügliche  be- 
weise für  das  Vorhandensein  zweier  besonderer  recensionen,  von  welchen 
freilich,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  die  eine  der  andern  an  werth 
sehr  bedeutend  nachsteht,  dasz  indessen  auch  diese  schlechtere  recension 
in  verhältnismäszig  früher  zeit  entstanden  ist,  zeigen  zwei  von  den  hgg. 
(praef.  s.  IV)  mit  recht  hervorgehobene  thatsachen,  nemlich  die  cxislenz 
der  oben  erwähnten  Ambrosianischen  fragmente,  welche  in  uncialen  und 
ohne  Worttrennung  geschrieben  sind  und  gleichwol  schon  dieser  recen- 
sion angehören,  und  sodann  die  beschaffenheit  eines  cilates  aus  Scnecas 
Thyestes  bei  Lactantius,  dem  commentator  des  Statius,  Avelcher  zur  Tlie- 
bais  IV  530  einige  verse  aus  jener  tragödie  anführt  und  v.  347  nicht 
fores  liest,  wie  der  Flor.,  sondern,  was  in  allen  übrigen  hss.  steht,  ira- 
bes,  woraus  folgt  dasz  bereits  dieser  scholiast  ein  exemplar  der  schlech- 
tem recension  vor  sich  hatte. 

Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dasz  diese  beiden  recensionen  trotz 
aller  Verschiedenheit  zuletzt  doch  auf  einen  einzigen  urcodex  zurückgehen. 
wie  sollte  man  sich  sonst  gewisse  beiden  gemeinsame  eigentümliche  ver- 
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derbnisse  erklären?  wenn  z.  b.  Thy.  1012  sowol  E  als  A  statt  des  von 
mir  hergestellten  tenebrasqiie  die  unsinnige  lesart  te  nosque  liaben,  so 
zwingt  dieses  zu  dem  Schlüsse,  dasz  jener  fehler  bereits  der  uns  verlore- 
nen, beiden  recensionen  zu  gründe  liegenden  urquelle  anhaftete  oder 
wenigstens,  dasz  die  mittleren  buchstaben  des  wortes  tenebrasqve  in 
derselben  unleserlich  waren. 

Ueber  diesen  archetypus  nun  haben  sich  die  hgg.  praef.  s.  IV  f.  eine 
sonderbare  ansieht  gebildet,  welche  schwerlich  anhänger  finden  dürfte : 
sie  idenlificieren  denselben  nemlich  mit  dem  manuscriple  des  dich- 
ters  selbst  und  behaupten  alles  ernstes,  dasz  die  recensionen  E  und  A 
unmittelbar  aus  jenem  hervorgegangen  seien,  auch  die  beschafTen- 
heit  dieses  manuscriptes  kennen  die  hgg.:  es  soll  ungeordnet,  eilfertig 
gescliriehen ,  mit  zusätzen  und  zahlreichen  änderungen  versehen  und  für 
die  herausgäbe  nicht  bestimmt  gewesen  sein.^]  zur  begründung  dieser 
ansieht  werden  zunächst  folgende  stellen  angeführt,  an  welchen  E  und  A 
mehr  oder  weniger  stark  von  einander  abweichen : 


Phae.  831  deformis  senii  mon- 
stret  iinaginem^) 

Phae.  347  vetiere  mslincius 
suscipit  audax  grege  pro  toto 
bella  iuvencus  ^) 

Herc.  36  patrem  prohavi  glo- 
riae  feci  locum  qua  sol  re- 


d.  s.  limina  iranseat 

V.  itiSlmcii  quatn  magna  ge- 
runt  g.  p.  t.  h.  luvend 

patrem   probavil    i  ti  d  e    qua 
lucem  premit  aperitque  the- 


verumne  cerno  corpus  an 
fallor  tua 

iale  non  dubie  seiet 


ducens     quaque     reponens\tis  qua  ferens  Titan  diem 
diem  ^) 

Herc.  627  leneone  in  auras 
editu 771  a n  v a « a  fruor  ^) 

Herc.  675    7iocte   sie    mixta 
seiet '') 

Thy.  347  fores 

—  610  expavescit 

—  1048  delur  via 
Oed  fr.  327  scelus 
Phoen.  fr.  154  suspensae 
Phae.  283  moderatur^] 


trübes 
exli77iescit 
de7nus  viam 
716 fas 
soUicitae 
iacülatur 


2)  Seneca  selbst  soll  nur  einzelne  stücke  veröffentlicht  haben 
(praef.  s.  V  anm.).  3)  hier  stimmen  der  Melisseus  und  einige  andere 
hss.  der  schlechteren  recension  mit  E  überein.    über  diese  fülle  später. 

4)  ebenso  eine  ganze  reihe  von  hss.  der  recension  A,  was  hr.  Ricliter 
in  der  adnotatio  critica  niclit  angeführt  bat.  vgl.  Gronov  und  Schröder 
zu  d.  st.  5)  auch   hier   gehen  ein  par  Codices   der  andern  recension 

mit  E.  6)  ebenso  der  Melisseus  und  einige   andere  hss.  der  rec.  A. 

7)  ebenso  einer  der  Palatini  Grutcrs  und  V  (nur  dasz  dieser  jnixta). 

8)  dieselbe  lesart  bieten  die  meisten  hss.  Delrios,  was  Richter 
wieder  unerwähnt  läszt;  sie  ist  auch  schon  lange  vor  Gronov  in  den 
text  aufgenommen  worden. 


784  B.  Schmidt:  anz.  v.  Senecae  tragoediae  edd.  R.  Peiper  et  G.  Richter. 

hierzu  hemerken  die  hgg.  (s.  VI):  'haec  et  quae  sunt  similia  apparet  ila 
non  posse  explicari,  ut  altera  scriptura  ex  altera  aut  depravata  aut  librarii 
libidlne  mutata  aut  interpretandi  caussa  adscripta  esse  dicatur.  inimo  vix 
est  dublum  quin  utraque  quodam  modo  ab  ipso  poeta  profecta  sit,  cuius 
pugillaribus  ulriusque  generis  auctorem  usum  esse  diximus.  quos  quidem 
codicillos  cum  poeta  crebro  correxisset,  inducendo  nimirum  supra- 
scribendo  verba  versusque  sive  inter  lineas  sive  ad  mar- 
ginem  adiciendo  et  ita  quidem  ut  quid  legi  velletautquo 
quaeque  pertinerent  multis  locis  non  satis  accurate  signi- 
ficaret:  fieri  non  potuil  quin  duo  illi  librarii  qui  diverse  tempore  poe- 
lae  cbirographo  ad  describendum  uterenlur  dubitantes  saepe  quid 
vel  quo  ordine  descri bereut  aller  hoc  alter  illud  eligeret,  aller 
alterum  sequeretur  versuum  ordinem,  baud  raro  uterque  quae  legi  om- 
nino  non  polerant  omitteret.'  sehen  wir  uns  nun  die  oben  angeführten 
beispiele  etwas  näher  an.  zunächst  müssen  aus  der  zahl  derselben  sofort 
zwei  als  hier  gar  nicht  in  hetracbt  kommend  ausgeschieden  werden. 
Thy.  1048  sind  die  lesarlen  in  E  und  A  keineswegs  so  verschieden ,  dasz 
nicht  die  eine  aus  der  andern  durch  bloszes  versehen  hätte  entstehen 
können,  dasselbe  gilt  von  dem  beispiel  aus  Thy.  610,  wo  wir  übrigens 
den  niciit  einzig  dastehenden,  unten  näher  zu  besprechenden  fall  haben, 
dasz  A  das  richtige  bewahrt  hat,  während  E  eine  corrupte  lesart  bietet; 
und  bevor  hr.  Richter  die  letztere  in  den  text  aufnahm,  hätte  er  sich 
billig  überlegen  sollen,  ob  expavescere  aliquid  ab  aliquo  lateinisch 
sei.  wahrscheinlich  war  in  demjenigen  codex ,  aus  welchem  der  Flor, 
direct  abgeschrieben  ist,  der  dritte,  vierte  und  fünfte  buchstab  des  Wor- 
tes extimescit  undeutlich,  was  aber  die  übrigen  stellen  betrifft,  so  wird 
jeder  der  dieselben  prüft  sich  überzeugen,  dasz  an  sämtlichen  die  von 
E  gebotene  lesart  unbedingt  den  vorzug  verdient  vor  der  in  A, 
wie  denn  auch  die  hgg.  selbst  an  allen  diesen  stellen  der  erstem  gefolgt 
sind,  überhaupt  aber  wüste  ich  von  allen  denjenigen  stellen  dieser  tra- 
gödien,  an  welchen  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  recensionen  der 
art  ist,  dasz  dieselbe  einem  bloszen  unwillkürlichen  versehen  der  ab- 
schreiber  nicht  zugeschrieben  werden  kann  —  und  es  gibt  deren ,  wie 
bereits  oben  bemerkt  worden,  eine  grosze  zahl  —  kaum  zwei  zu  nennen, 
an  welchen  A  besseres  oder  auch  nur  ebenso  gutes  böte  als  E.  als  an 
sich  gleicli  passend  können  vielleicht  Herc.  1025  die  lesarten  occidat 
(so  E  nebst  V)  und  auferam  (A)  bezeichnet  werden.  Oed.  343  hat  man 
einigen  grund  zu  schwanken,  ob  vullum  solis  aus  E  (mit  welchem  auch 
der  Melisseus  übereinstimmt)  oder  nicht  vielmehr  vultum  ohliquai  aus  A 
aufzunehmen  sei:  vgl.  Gronov  zu  d.  st.  denn  die  beiden  auszer  diesem 
letztern  von  den  hgg.  praef.  s.  XVIH  hierfür  angeführten  beispiele  können 
als  solche  durchaus  nicht  anerkannt  werden :  dasz  Oed.  250  mit  dem 
Flor,  zu  lesen  sei  Sphinx  et  nefandi  carmi7iis  tristes  minae^  konnte 
die  hgg.  schon  die  von  Gronov  herangezogene  parallelstelle  aus  Sopli. 
OT.  130  lehren,  welche  unserm  tragiker  vorgelegen  hat,  f)  TTOlKlXujboc 
Cq)iYH  TÖ  TTpöc  TTOciv  CKOTieTv  )ae9evTac  fijaäc  Tdq)avii  TrpociiT€TO  • 
die  von  A  gebotene   lesart  prohibent   nefandi  c.  t.  ?«.,   welche  von 
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hrn.  Pciper  wieder  in  den  text  gesetzt  worden  ist,  leidet,  wie  ebenfalls 
schon  Gronov  bemerkt  hat,  an  dunkelheit  (daher  auch  Farnabius  diese 
Worte  niisverstand\  und  wenn  die  hgg.  von  einer  nachdrücklichen  Wieder- 
holung des  verbum  prolübere  reden,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz 
hierzu  an  dieser  stelle  gar  kein  grund  vorlag,  übrigens  in  diesem  falle 
auch  prohibuerimt  hätte  stehen  müssen,  nicht  prohibeni.  und  ebenso 
sicher  ist  Herc.  985  Macetumque  Tempe,  was  E  bietet,  das  richtige, 
nicht  was  in  A  steht  und  von  den  hgg.,  nachdem  es  längst  als  ganz  un- 
passend beseitigt  war,  wieder  aufgenommen  worden  ist,  marcenique 
Tempe.  ich  werde  auf  diese  stelle  später  noch  einmal  zurückkommen, 
verweise  aber  gleich  hier  auf  Gronovs  bemerkung  zu  derselben. 

Die  eben  besprochene  thatsache  nun  reicht  allein  schon  hin,  um  die 
halllosigkeit  der  von  den  hgg.  vorgebrachten  hypothese  darzuthun.  denn 
wären  wirklich  bereits  in  dem  manuscriple  Senecas  selbst  an  vielen  stel- 
len doppelte  lesarlen  vorhanden  gewesen  und  halte  der  dichter  dieses 
manuscript  in  Wahrheit  in  einem  so  äuszerst  liederlichen  zustande  hinter- 
lassen, wie  die  hgg.  uns  möchleu  glauben  machen:  so  würde  es  unerklär- 
lich sein,  dasz  von  diesen  doppelten  lesarten  die  besseren  (welche  selbst- 
verständlich als  die  nachträglich  von  Seneca  gemachten  correcturen  an- 
gesehen werden  müsten)  fast  ohne  alle  und  jede  ausnähme  in  E  erscheinen, 
die  schlechteren  dagegen  in  A.  dieser  umstand  beweist  vielmehr,  dasz 
an  allen  stellen  der  bezeichneten  art  E  allein  die  wahre  band  des 
dichters  wiedergibt,  während  das  von  A  gebotene  nichts  ist  als  will- 
kürliche änderung.  dasz  die  hss.  der  letztern  recension  vielfach 
interpoliert  sind,  steht  unzweifelhaft  fest  und  wird  auch  von  den  hgg. 
keineswegs  in  abrede  gestellt,  welche  selbst  praef.  s.  XVI  f.  zaiilreiche 
Leispiele  dafür  anführen,  mit  diesen  beispielen  nun  stehen  die  oben 
zusammengestellten  abweichungen  in  A,  welche  die  hgg.  aus  der  existenz 
<lo]ipelter  lesarten  im  manuscript  des  dichters  erklären  zu  müssen  glau- 
ben, auf  vollkommen  gleicher  stufe,  was  nicht  schwer  ist  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  der  urheber  der  recension  A,  d.  h.  der  Schreiber 
des  den  schlccliteren  hss.  zu  gründe  liegenden  archetypus,  ist  bei  seiner 
arbeit  sehr  kühn  und  eigenmächtig  verfahren,  wo  in  dem  ihm  vorliegenden 
originale  lücken  oder  unleserliche  stellen  waren,  hat  er  statt  deren  eigene 
einfalle  in  den  text  gesetzt;  corruptelen  hat  er,  statt  sie  treu  wiederzu- 
geben, nach  dem  masze  seiner  Urteilskraft  und  seiner  kenntnissc  zu  hei- 
len versucht;  wortc,  deren  sinn  er  nicht  begriff  oder  misverstand,  oder 
an  welclien  er  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  dichters  anstosz 
nahm,  hat  er  oline  bedenken  nach  eignem  guidünken  umgemodelt;  wobei 
es  ihn  im  allgemeinen  wenig  kümmerte,  ob  seine  änderungen  zu  den 
überlieferten  buchslaben  einigermaszen  stimmten  oder  nicht,  es  genügte 
ihm  meist  dasz  sie  sich  den  gesetzen  des  mctrums,  so  weit  ihm  dieselben 
bekannt  waren,  fügten,  mitunter  laufen  die  gewaltstreiche  dieses  inier- 
polalors  ungefähr  auf  denselben  gedanken  hinaus  wie  die  echten  worte 
des  dichters,  wicwol  sie,  gegen  diese  gehallen,  aus:<eror(icntlii.h  matt, 
schwächlich  und  unbeholfen  erscheinen,  man  vergleiche  z.  b.,  um  bei 
den  oben   angeführten  stellen  stehen  zu  bleiben,  Herc.  627,  wo  Seneca 
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schrieb  teneone  in  auras  editum  an  vana  fruor  clecepius  umhra?  jener 
dagegen  setzte  verumne  cerno  corpus  an  fallor  iua  d.  u.?  welch  ein 
unterschied!  oft  aber  sind  die  eingeschwärzten  inlerpolationen  geradezu 
absurd,  so  Herc.  675  tale  non  dubie  solet^  welche  lesart  schon  Gruter 
sehr  richtig  'tota  lutea'  nannte,  und  es  gehörte  von  selten  der  hgg. 
wahrlich  eine  blinde  Verliebtheit  in  ihre  hypothese  dazu,  um  sie  zu  dem 
wahne  zu  verleiten ,  dasz  auch  dieser  schund  'quodam  modo'  von  Seneca 
ausgegangen  sei.  nicht  immer  läszt  sich  ganz  bestimmt  erkennen,  wel- 
cher von  den  angegebenen  gründen  zur  interpolation  den  anlasz  gegeben 
hat,  bisweilen  mögen  mehrere  zusammengewirkt  haben,  an  der  zuletzt 
angeführten  stelle  scheinen  die  worte  nocte  sie  mixta  im  original  unles- 
bar gewesen  zu  sein,  derselbe  umstand  hat  offenbar  Thy.  347  obgewal- 
tet, und  wol  auch  Oed.  fr.  (d.  i.  Phoen.)  327:  wenigstens  kann  man  sich 
keinen  grund  denken,  der  den  schreiber  bewogen  haben  könnte  statt 
eines  deutlich  dastehenden  scelus  das  synonyme  nefas  zu  setzen  (er 
müste  denn  alberner  weise  an  der  Wiederholung  jenes  Wortes  anstosz 
genommen  haben);  dasz  vom  dichter  selbst  aber  wirklich  nur  scelus  her- 
rühren kann,  geht  mit  evidenz  hervor  aus  der  die  worte  des  boten  auf- 
nehmenden antwort  des  Oedipus:  ego  ille  sum  qui  scelera  conmitii 
velem  usw.  Herc.  627  scheint  dem  interpolator  der  sinn  von  teneo  un- 
verständlich gewesen  zu  sein  (es  könnte  hier  übrigens  auch  an  das  ein- 
dringen einer  erklärenden  randbemerkung  in  die  hss.  der  recension  A  ge- 
dacht werden).  Phoen.  fr.  154  (516)  änderte  er  suspensae  in  sollicitae 
offenbar  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  (vgl.  Gronov  z,  d.  st.). 
Phae.  831  schrieb  er  deformis  seriii  Jimina  transeat  statt  d.  s.  monstret 
imaginem  ohne  zweifei  deswegen,  weil  er  den  wünsch  des  chores,  dasz 
die  jugendlich  schöne  gestalt  des  Ilippolylus  seiner  eignen  Sicherheit 
halber  das  häszliche  aussehen  des  greisenalters  annehmen  möchte,  thö- 
richter  weise  für  unangemessen  hielt:  man  vgl.  Gronov  in  der  anm.  zu 
d.  St.  und  in  der  diatribe  zu  Statins  silvae  cap.  21  (bd.  1  s.  204  f.  Hand), 
übrigens  ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dasz  gleich  von  dem  urheber  die- 
ser immerhin  in  verhältnismäszig  frühe  zeit  hinaufreichenden  recension 
die  ganze  grosze  menge  der  interpolationen  ausgegangen  sei,  mit  wel- 
chen ihre  uns  erhaltenen  Vertreter,  lauter  junge  hss.,  behaftet  sind:  ein 
guter  teil  derselben  ist  jedenfalls  erst  später,  in  dem  langen  Zeitraum 
welcher  zwischen  der  enlstehung  der  recension  A  und  dem  vierzehnten 
jh.  liegt,  in  den  text  hineingekommen,  dies  kann  schon  a  priori  als  sicher 
angenommen  werden;  es  fehlt  aber  auch  nicht  an  stellen,  an  welchen 
sich  die  stufenreihe  der  allmählich  fortschreitenden  fälschung  noch  heute 
deutlich  erkennen  läszt.  so  Agam.  282,  wo  zwischen  der  aus  versehen 
entstandenen  corruptel  enro  tanttim,  welche  in  E  erscheint  und  die  von 
Gronov  richtig  in  Eurotati  tiium  corrigiert  worden  ist,  und  der  in  A  ste- 
henden interpolation  a  tanto  viro  eine  zeit  lang  ein  der  richtigen  Über- 
lieferung näher  stehendes  mittelglied  a  viro  Umto  existierte,  eine  lesart 
"welche  Gronov  in  der  ihat  noch  in  einigen  hss.  vorfand,  man  vergleiche 
ferner  die  Varianten  zu  Thy.  9.  ich  werde  unten  gelegenheit  haben  noch 
einmal  auf  diesen  punct  zurückzukommen. 


B.  Schmidt:  anz.  v.  Senecae  tragoediae  edd.  R.  Peiper  et  G.  Richter.  787 

Wenn  ferner  die  hgg.  zur  stütze  ihrer  hehauptun^^  auf  solche  falle 
sich  berufen,  wo  im  Flor,  selbst  oder  auch  in  beiden  handschriftenfami- 
lien  zugleich  eine  doppelte  lesart  sich  vorfindet,  so  hält  auch  dieser 
grund  nicht  stich,  zunächst  musz  bemerkt  werden,  dasz  dies  keineswegs 
häufig  vorkommt  und  es  sich  dabei  immer  nur  um  ein  einziges  wort 
handelt,  die  von  den  hgg.  angeführten  beispiele  sind  folgende:  Herc.  688 
erral  htdii  E  ludit  A,  1157  cur  en  E  (nach  dem  zeugnis  Peters,  während 
Gronov  schweigt)  cur  A,  Oed.  fr.  47  recipe  admitte  E  recipe  A,  Phoon. 
fr.  41  concita  cursu  celerem  gradum  E  (nach  Peter)  conc.  celerem  gr. 
A,  Med.  769  nemoris  antiqui  decus  domus  E  n.  a.  domus  A,  Herc.  19 
vetera  sero  E  und  A.  die  prüfung  dieser  stellen  ergibt  dasz  nur  an 
einer  einzigen  beide  lesarten  gleiche  herechtigung  haben,  so  dasz  man 
nach  beliehen  die  eine  oder  die  andere  wählen  kann,  nemlich  Herc.  688, 
wo  man  Gronovs  bemerkung  nachsehe.  Herc.  19  ist  keine  von  beiden 
lesarten  dem  sinne  ganz  angemessen,  ich  werde  auf  diesen  vers  später 
zurückkommen,  an  den  übrigen  stellen  läszt  sich  unschwer  nachweisen, 
dasz  die  eine  von  beiden  lesarten  entweder  die  allein  richtige  ist  oder 
wenigstens  vor  der  andern  einen  entschiedenen  vorzug  hat.  Herc.  1157 
ist  cur  das  einzig  richtige;  en,  was  hr.  Peiper  in  den  text  gesetzt  hat, 
unterbricht  in  sehr  lästiger  weise  die  reihe  hastiger  fragen,  welche  Her- 
cules hervorstöszl,  nachdem  er  aus  seinem  liefen  schlafe  erwacht  und 
zur  besinnung  zurückgekehrt  ist.  Oed.  fr.  (Phocn.)  47  ist  admiite  schon 
wegen  des  gleichklangs  mit  dem  vorhergehenden  omitte  zurückzuweisen, 
aus  welchem  es  aucii  durch  vorsehen  entstanden  sein  kann;  übrigens 
haben  die  hgg.  zu  bemerken  unterlassen,  dasz  admiite  (ohne  recipe)  im 
Melisseus  und  in  den  Palalini  steht,  woraus  folgt  dasz  auch  A  ursprüng- 
lich beide  lesarten  darbot.  Phoen.  fr.  41  (403)  sieht  cursu  wie  eine 
irtümlicher  weise  in  den  text  gerathene  randglosse  aus,  welche  zur  er- 
klärung  von  concita  beigeschrieben  war.  Med.  769  ist  domus  allein 
statthaft:  denn  unter  dccus  nemoris  könnte  nur  das  lauh  verstanden 
werden  (vgl.  Med.  718),  und  wäre  es  nicht  absurd  von  diesem  zu  sagen 
amisit  ^imbras't  wenn  demnacli  für  diese  stellen  feststeht  dasz  von  den 
doppelten  lesarten  immer  nur  die  eine  von  Seneca  herstammt,  während 
die  andere  im  verlauf  der  textesgeschichte  dieser  tragödien  durch  irgend 
einen  derjenigen  manigfnltigen  zufalle  entstanden  sein  musz,  durch 
welche  überhaupt  Varianten  und  corruptelen  in  den  hss.  herbeigeführt  zu 
werden  pflegen ,  so  dürfte  wol  auch  von  den  par  übrigen  fällen  der  be- 
zeiclineten  arl  ein  gleiches  gelten,  an  jenen  beiden  stellen  Herc.  19  und 
Oed.  fr.  (Phoen.)  47,  an  welchen  die  doppelten  lesarten  sowol  in  E  als 
auch  in  A  erscheinen,  musz  die  entstchung  derselben  allerdings  weit  zu- 
rückreichen, jedenfalls  noch  über  die  zeit  jenes  archetypus  hinaus,  wel- 
cher, wie  oben  bemerkt,  als  die  gemeinsame  quelle  für  beide  recensionen 
anzunehmen  ist.  möglich  dasz  auch  diejenigen  doppelten  lesarten,  welche 
nur  in  E  sich  finden,  bereits  in  demselben  archetypus  gestanden  haben: 
denn  es  ist  leicht  denkbar  dasz  der  urheber  der  recension  A,  wie  er  denn 
überhaupt  viel  weniger  gewissenhaft  war  als  derjenige  welcher  E  schuf, 
da  wo  er  doppelte  lesarten  vorfand  in  der  regel  nur  die  eine  aufnahm, 
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die  andere  dagegen  wegliesz.  dieselben  können  indessen  auch  spätem 
Ursprungs  sein. 

üebrigens  erstreckten  sich  nach  der  ansieht  der  ligg.  die  vernieint- 
liclieii  zwiefachen  lesarten  nicht  nur  auf  einzelne  Wörter  oder  Wortver- 
bindungen, sondern  auch  auf  ganze,  durch  mehrere  verse  sich  hindurch- 
ziehende gedanken;  und  bald  sollen  beide  aus  dem  exemplar  Senecas  in 
beide  abschriften  übergegangen  sein,  bald  die  eine  in  die,  die  andere  in 
jene,  für  diesen  letztern  fall  indessen ,  welcher  allein  von  entscheidender 
beweiskraft  für  die  richtigkeit  ihrer  behauptung  sein  würde,  wissen  die 
hgg.  keine  anderen  beispiele  anzuführen  als  eben  jene  abweichungen  in 
A,  von  denen  ich  oben  nachgewiesen  habe  dasz  sie  niciils  weiter  sind  als 
inlerpolalionen. 

Den  unmittelbaren  Ursprung  der  recensionen  E  und  A  aus  dem 
handexeraplar  des  dichters  selbst  sollen  ferner  jene  fragmente  beweisen, 
welche  im  Flor,  den  namen  Phoenissae  führen ,  in  denen  aber  jedenfalls 
teile  zweier  tragödien  uns  vorliegen,  eine  ansieht  die  zuerst  von  mir  (de 
emend.  Senecae  trag.  rat.  pros.  et  melr.  s.  76)  in  einer  thesis  aufgestellt'), 
dann  von  Richter  (de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  f.)  angenommen  und 
ausgeführt  worden  ist,  dessen  bemerkungen  übrigens,  beiläufig  gesagt, 
sehr  der  erweiterung  fähig  sind,  zum  teil  auch  der  berichtigung  bedürfen, 
wenn  nun  die  hgg.  (praef.  s.  VII)  meinen  dasz,  falls  Seneca  selbst  die 
Veröffentlichung  seiner  tragödien  besorgt  hätte,  er  diese  fragmente  nicht 
mit  publiciert,  sondern  zurückbehalten  haben  würde,  so  gehen  sie  dabei 
von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  dieselben  unausgeführt  gelassene  ent- 
würfe des  dichters  seien,  könnten  sie  aber  nicht  auch  als  die  überbleibsei 
zweier  einst  vollständiger,  später  verstümmelter  tragödien  betrachtet 
werden?  es  dürfte  kaum  möglich  sein  dies  endgültig  zu  entscheiden, 
der  platz  welchen  diese  fragmente  in  den  hss.  zwischen  den  übrigen 
stücken  einnehmen ,  und  der  umstand  dasz  die  einzelnen  scenen  nicht 
allein  am  ende  unvollständig  sind,  sondern  zum  teil  auch  am  anfang  und 
in  der  mitte,  sprechen  melir  für  die  letztere  als  für  die  erslere  annähme, 
auf  der  andern  seile  ist  zuzugeben,  dasz  man  schwer  begreift,  was  für  eine 
Iragödie  aus  den  beiden  ersten  bruchstücken  (v.  1  —  319  und  320 — 362), 
welche  uns  den  blinden  Oedipus  vorführen,  wie  er  an  der  band  der  Anti- 

9)  später  habe  ich  gesehen  dasz  schon  von  Swoboda  (Senecas  tra- 
gödien bd.  III,  Wien  18.30,  s.  279)  und  Schöne  (allg.  schulzeitung  1831 
abt.  II  s.  1029)  auf  die  müglichkeit  dieses  Sachverhalts  hingewiesen 
worden  ist,  wiewol  es  sehr  verkehrt  war,  wenn  der  erstere  meinte 
dasz  das  eine  der  beiden  bruchstücke  einem  Oedipus  auf  Kolonos  an- 
gehört haben  möge,  eine  auch  von  Richter  a.  o.  s.  22  geäuszerte,  aber 
schon  von  Schöne  zurückgewiesene  Vermutung,  neiierdings  hat  W. 
Braun  im  rhein.  museum  XX  s.  272  ff.  meine  ansieht  bestritten,  aber 
mit  gründen  die  gar  keine  .berücksichtigung  verdienen.  überhaupt 
scheint  sich  derselbe,  sicher  nicht  zu  seinem  vorteil,  in  etwas  leichtfer- 
tiger polemik  zu  gefallen,  so  macht  er  in  demselben  aufsatze  s.  273 
auch  einwendungen  gegen  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  7  auf 
grund  der  besten  Senecahss.  und  des  Zeugnisses  Priscians  wiederher- 
gestellten titel  Phaedra  und  möchte  wieder  Hippohjtiis  an  dessen  stelle 
setzen. 
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gone  lebensmüde  in  den  wäldern  bei  Hieben  unilierirrt,  sich  habe  ent- 
wiclieln  und  namentlich  wie  ein  chor  in  derselben  habe  auftreten  können ; 
viel  eher  kann  man  sich  eine  Vorstellung  von  demjenigen  stücke  machen, 
zu  welchem  die  beiden  andern ,  auf  der  nachahmung  der  Euripideischen 
Phoenissen  beruhenden  scenen  (v.  363 — 442  und  443 — 664)  gehören, 
wenngleich  auch  hier,  da  die  einheit  des  orles  nicht  gewahrt  wird,  in 
belrelT  des  chores  einige  Schwierigkeiten  sich  ergeben  niusten.  wie  dem 
aber  aucii  sei ,  so  viel  steht  fest  dasz  die  berufung  der  hgg.  auf  diese 
ziemlich  räthselhaften  bruchslücke  ihrer  hypothese  keinen  halt  verleihen 
kann:  denn  selbst  wenn  dieselben  wirklich  blosze  entwürfe  sind,  so  kann 
doch  daraus  wahrlich  nicht  gefolgert  werden,  dasz  sämtliche  tragödien 
Senecas  aus  dessen  unfertigem  nachlasse  publiciert  worden  seien,  und 
noch  dazu  von  den  Urhebern  der  beiden  uns  vorliegenden  textesrecensio- 
nen  selbst. 

Wenn  endlich  die  hgg.  noch  den  schlusz  eines  chorliedes  im  Üedipus 
(v.  772 — 784),  welcher  das  Schicksal  Actaeous  behandelt,  für  ihre  hypo- 
these  verwerthen  zu  können  meinen,  indem  sie  behaupten  dasz  die  be- 
rührung  dieses  gegenständes  weder  an  jener  stelle  noch  sonst  wo  im 
stücke  angemessen  sei,  so  ist  dieses  vollends  ein  ganz  hinfälliges  argu- 
ment:  denn  bei  gehöriger  erwägung  des  Zusammenhanges  ergibt  sich 
dasz  jene  verse  doch  an  ihrem  platze  sind,  wie  bereits  Braun  a.  o.  s.  286 
anm.  15  richtig  nachgewiesen  hat. 

Mit  den  gründen  also ,  auf  welche  die  hgg.  ihre  hypothese  aufge- 
baut haben,  ist  es  schlecht  bestellt,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  diese 
hypothese  schon  an  sich!  die  beiden  in  unseren  hss.  vorliegenden  recen- 
sionen  der  Senecaschen  tragödien  sind  natürlich  nicht  zu  einer  und  der- 
selben zeit  entStauden,  sondern  die  eine  von  ihnen  ist  älter,  die  andere 
jünger,  den  Ursprung  der  schlechteren,  A,  setzen  die  hgg.  ins  vierte  jh. 
(praef.  s.  Xlll);  die  bessere,  E,  ist  nach  ihrer  meinung  schon  etwa  drei 
Jahrhunderte  vorher  entstanden  (praef.  s.  XV):  das  wäre  also  nicht  gar 
lange  nach  Senecas  tode,  jedenfalls  noch  im  laufe  des  ersten  jh.'")  wenn 
sonach  eine  ganz  bestimmte  tradition  des  textes  frühzeitig  vorhanden 
war  und  auf  die  nachfolgenden  zeilen  sich  forterbte,  erscheint  es  da  wol 
glaublich  dasz  man  trotzdem  im  vierten  jh.  das  bedürfnis  sollte  gefühlt 
haben,  auf  das  —  nach  der  annähme  der  hgg.  —  eilfertig  geschriebene, 
ungeordnete,  von  correcturen  wimmelnde  manuscript  Senecas  seihst, 
welches  überdies  durch  sein  hohes  alter  äuszerst  unleserlich  geworden 
sein  muste  (die  auch  nicht  gerade  wahrscheinliche  Voraussetzung,  dasz 
es  damals  überhaupt  noch  existierte,  wollen  wir  hier  auf  sich  beruhen 
lassen)  zurückzugehen  und  daraus  eine  neue  recension  zu  schaffen?  und 
wenn  dieses  manuscript  von  vorn  herein  in  einem  dermaszen  liederlichen 
zustande  sich  befand ,  dasz  bereits  der  Urheber  der  recension  E  oftmals 


10)  trotzdem  wird  s.  IX  behauptet,  dasz  das  manuscript  des  dich- 
ters,  ehe  es  abgeschrieben  worden,  in  die  bände  mehrerer  besitzer 
übergegangen  und  von  diesen  stark  interpoliert  worden  sei.  auch  aus 
anderen  anzeichen  läszt  sich  schlieszen,  dasz  die  hgg.  bei  obigem  au- 
satz sich  ein  wenig  verrechnet  haben. 
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in  Zweifel  darüber  war,  was  eigentlich  der  Verfasser  gelesen  wissen 
wollte  oder  in  welcher  Ordnung  (praef.  s.VI):  warum  nahm  mau  da  nicht 
überall,  wo  es  möglich  war,  zu  den  von  Seneca  selbst  besorgten  einzel- 
ausgaben,  welche  ja  die  hgg.  für  mehrere  stücke  zugesteiien  (praef.  s.  V 
anm.),  seine  Zuflucht,  die  doch  die  beste  norm  abgeben  muslen?  ") 

Mit  der  so  eben  beurteilten  ansiebt  der  hgg.  hängt  nun  auch  die 
schon  von  vielen  mehr  oder  weniger  ausführlich,  wenn  auch  noch  von 
keinem  erschöpfend  behandelte  frage  zusammen,  ob  sämtliche  tragödien 
(die  üctavia  natürlich  ausgenoujmen)  vom  philosophen  Seneca  herrühren 
oder  nur  ein  teil  derselben,  die  hgg.  erklären  (praef.  s.  VIII)  den  Aga- 
memnon und  den  zweiten  Hercules  für  untergeschoben:  es  lasse  sich 
ganz  sicher  beweisen  dasz  diese  beiden  stücke  weder  den  pjiilosophen 
Seneca  noch  überhaupt  einen  Zeitgenossen  desselben  zum  Verfasser  hät- 
ten. ^^)  früher  hatte  Richter  (de  Sen.  trag.  auct.  s.  32)  auch  die  echlheit 
eines  dritten  Stückes,  des  Oedipus,  angezweifelt,  eine  meinung  welche 
hier  ausdrücklich  widerrufen  wird,  es  würde  micli  viel  zu  weit  führen, 
wenn  ich  auf  diese  uml'angreiche  frage  näher  eingehen  wollte,  und  ich 
darf  mich  in  dieser  sache  um  so  kürzer  fassen ,  da  die  hgg.  selbst  ihre 
ansieht  zwar  gleich  auf  dem  titelblatt  iiirer  ausgäbe  zur  geltung  gebracht, 
übrigens  aber  auf  einige  wenige  bemerkungen  darüber  sicli  beschränkt 
haben,  bereits  in  meinen  observ.  crit.  s.  13  IT.  habe  ich  einige  belang- 
reiche spracldiche  eigentümlichkeiten  angeführt,  welche  der  Agamemnon 
und  der  zweite  Hercules  mit  den  übrigen  tragödien  so  wie  mit  den  pro- 
saischen Schriften  Senecas  gemein  liaben,  und  an  diesen  beispielen  ge- 
zeigt, wie  vorsichtig  man  bei  erörterung  dieser  ganzen  frage  zu  werke 
zu  gehen  habe,  dasz  in  jenen  beiden  stücken,  wie  die  hgg.  behaupten, 
ein  'dicendi  genus  ab  Annaeano  non  modice  dilTerens'  sich  zeige,  kann 
ich  nicht  zugeben.")     die  aus  der  nietrik  zu  gewinnenden   thatsachen 


11)  halten  es  doch  die  hgg.  selbst  für  möglich,  dasz  die  späteren 
grammatiker ,  welche  verse  aus  Senecas  tragödien  anführen,  ihre  keunt- 
nis  derselben  jenen  'fabnlae  separatim  editae'  verdankten. 

12)  immerhin  könnten  dieselben  dann  nicht  lange  nach  Senecas 
tode  geschrieben  sein,  da  sie  sich  schon  in  der  recension  E  vorfinden, 
welche  nach  der  annähme  der  hgg.  noch  im  ersten  jh.  entstanden  ist. 
aber  gleichwol  sollen  sie  weder  demselben  Verfasser  noch  auch  der- 
selben zeit  angehören:  der  Verfasser  des  zweiten  Hercules  soll  den  des 
Agamemnon  erst  wieder  nachgeahmt  haben  (in  diesen  Jahrbüchern  1867 
s.  264  bemerkt  Richter,  der  Herc.  Oet.  scheine  'nicht  lange  vor  der 
zeit  des  Fronto'  entstanden  zu  sein),  übrigens  ist  nach  der  meinung 
der  hgg.  auch  vom  Agamemnon  kein  fertiges,  sondern  ein  mit  zahl- 
reichen änderungen  seines  Verfassers  versehenes  exemplar  zu  dem  poe- 
tischen nachlasz  des  Seneca  von  den  besitzern  des  letzteren  hinzuge- 
fügt worden,     so  wird  hypothese  auf  hypothese  gehäuft. 

13)  vielmehr  sind  stil  und  Sprachgebrauch  in  allen  tragödien  (die 
Octavia  ausgenommen)  im  wesentlichen  gleich,  die  von  Richter  de 
Sen.  trag.  auct.  s.  24 — 29  aus  den  einzelnen  stücken  zusammengestell- 
ten sprachlichen  besonderheiten  können  zum  teil  als  solche  gar  nicht 
anerkannt  werden,  wie  ich  bereits  observ.  crit.  s.  15  f.  an  einem  hand- 
greiflichen beispiel  gezeigt  habe;  zum  andern  teil  sind  sie  wenigstens 
nicht   der   art,    dasz   sie   nicht   von  einem  und   demselben   schriftsteiler 
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(von  Richter  de  Sen.  trag.  aucl.  s.  18  11'.  und  s.  23  f.  giüslenlcils  nach 
meiner  schrifl  de  emend.  Senecae  trag.  rat.  pros.  et  metr.  zusammenge- 
stellt) scheinen  mir  doch  niciit  so  eriieblich,  um  wiriviich  als  beweise 
gegen  die  echllieit  beider  tragödien  verwendet  worden  zu  ivönnen,  und 
jedenfalls  wäre  dann  auch  die  eclitiieit  des  Oedipus  in  Trage  gestellt, 
welche  die  hgg.  nicht  anfechten,  wenn  ferner  beliauptet  wird ,  dasz  in 
jenen  zwei  stücken  nacliahmung  der  acht  ersten  tragödien  unverlcennbar 
sei,  so  verliert  dieses  aigument  seine  bedeutung  durch  die  thatsache, 
dasz  Seneca  in  gedanken  und  Wendungen  sicli  hJiufig  wiederiiolt,  nicht 
nur  in  seinen  dichtungen,  sondern  aucli  in  den  philosophisciien  Schriften; 
Uasz  im  zweiten  Hercules  vieles  besonders  an  das  erste  stück  dieses  na- 
mens und  im  Agamemnon  manches  besonders  an  den  Tliyestes  erinnert, 
erklärt  sicii  obendrein  aus  der  Verwandtschaft  der  lieiiandelten  Stoffe, 
richtig  ist  dasz  der  Agamemnon  und  der  zweite  Hercules  hinsichtlich  der 
dramatischen  Ökonomie  von  den  üi)rigen  stücken  sich  unterscheiden,  in- 
sofern in  beiden  je  zwei  chöre  auftreten  und  in  dem  letztern  auch  die 
einiieit  dos  ortes  unterbrochen  ist.  allein  auch  das  beweist  nichts,  denn 
da  Seneca  bei  abfassung  seiner  tragödien  überliaupt  mehr  rhetorische 
als  dramatische  zwecke  im  äuge  hatte  und  jedenfalls  nicht  für  die  bühne 
schrieb'''),  so  sehe  ich  nicht  ab,  warum  er  niclit  da,  wo  der  slofi'  ihm  die 


könnten  ausgegangen  sein,  ganz  dasselbe  gilt  von  den  in  dem  index 
orthographicus  der  neuen  ausgäbe  abschnitt  III  (s.  574  fi'.)  unter  der 
Überschrift  'singularia  quaedam  ad  nominum  et  verborum  flexionem 
pertinentia'  aus  E  notierten  differenzen.  Agam.  464  und  789  bietet  E 
die  form  rates  als  nom.  sing,  für  ratis,  und  die  hgg.  haben  dieselbe 
ihrer  lehre  von  dem  spätem  Ursprung  dieses  Stücks  zu  liebe  als  eine 
dem  Verfasser  desselben  schon  zuzutrauende  vulgärform  in  den  text 
gesetzt,  allein  da  haben  sie  einen  Schreibfehler  aufgenommen,  der 
auch  Med.  631  in  derselben  hs.  sich  findet  [volucres  statt  volucris);  den 
umgekehrten  fall  haben  wir  Oed.  fr.  (Phoen.)  23,  wo  im  Flor.  Tiipis  für 
7'upes  steht.  —  Im  zweiten  Hercules  v.  762  tvto  iacet  mundo  gemendus 
braucht  toto  nicht  notwendig  als  dativus  gefaszt  zu  werden.  —  Wenn 
in  abschnitt  I  des  index  orthogr.  (s.  569)  bemerkt  wird,  das  ursprüng- 
liche 0  nach  consonantischem  u  biete  der  Flor,  nur  im  zweiten  Hercu- 
les, und  die  beispiele  dafür  seien  in  diesem  stücke  so  häufig,  dasz  der 
Verfasser  desselben  offenbar  dieser  Schreibweise  sich  bedient  habe,  so 
wird  man  doch  daraus  nicht  einen  verschiedenen  Ursprung  folgern  wol- 
len, denn  dasz  auch  Seneca  in  Wörtern  wie  volniis  voltus  und  ähnlichen 
o,  nicht  M  schrieb,  zeigen  die  hss.  durch  welche  uns  die  philosophischen 
Schriften  desselben  überliefert  sind,  zur  genüge,  wenn  also  der  Flor, 
nur  im  Herc.  II  beispiele  solcher  Schreibung  darbietet,  so  ist  dies  Zu- 
fall, d.  h.  während  in  den  übrigen  stücken  der  Schreiber  dieser  hs.  con- 
«equent  u  setzte,  hat  er  in  der  letzten  tragödie  o  mehrmals  unabsicht- 
lich beibehalten. 

14)  denn  hätte  er  dies  gethan,  so  müste  man  ihn  eines  fast  unbe- 
greiflichen mangels  an  einsieht  beschuldigen,  wie  sehr  richtig  von  Ja- 
cobs bemerkt  worden  ist  in  den  nachtragen  zu  Sulzers  allg.  tlieorie  der 
schönen  künste  bd.  IV  s.  358,  dessen  vortrefflichen  aufsatz  ich  jedem 
zu  lesen  empfehlen  möchte,  dem  es  darum  zu  thun  ist  sicli  über  den 
ästhetischen  werth  dieser  tragödien  ein  richtiges  urteil  zu  biblen.  selbst 
eine  aufführung  derselben  in  vertrauten  kreisen  scheint  mir  nicht  ge- 
rade wahrscheinlich,    an  welche  Lucian  Müller   denkt  in  diesen  jähr- 
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veranlassung  dazu  gab,  von  seinem  sonst  l)efoIglen  und  im  allgemeinen 
den  regeln  der  griechischen  Iragödie  entsprechenden  schema  in  der  ange- 
gebenen weise  sollte  abgewichen  sein,  übrigens  ist  zu  erinnern ,  dasz 
auch  in  dem  bruchstück  der  Phoenissen  (ich  meine  hier  eben  nur  diejeni- 
gen scenen,  welche  dem  Euripideischen  stücke  dieses  namens  entsprechen 
und  ohne  zweifei  einer  und  derselben  tragödie  angehörten  oder  wenig- 
stens für  eine  und  dieselbe  bestimmt  waren)  Wechsel  des  ortes  statt- 
findet.'^) so  lange  also  nicht  schwerer  wiegende  gründe  für  die  ent- 
gegengesetzte ansieht  können  gellend  gemacht  werden,  halte  ich  an  der 
Überzeugung  fest,  dasz  die  im  Flor,  vereinigten  tragödien  sämtlich 
vom  Philosophen  Seneca  herstammen.'^)  man  trifft  im  Agamemnon  und 
im  zweiten  Hercules  dieselbe  manier,  dieselben  fehler  und  Vorzüge  an 
wie  in  den  übrigen  dramen,  und  besonders  im  Hercules  spiegelt  sich  der 
geist  Senecas  mit  solcher  treue  ab,  dasz,  hätte  dieses  stück  ein  anderer 
als  Seneca  verfaszt,  er  ganz  die  eigenart  dieses  merkwürdigen  mannes  in 
sich  aufgenommen  haben  müste,  was  ich  für  unmöglich  halte. 

Was  die  Octavia  betrifl"t,  welche  nur  in  den  hss.  der  recension  A 
sich  vorfindet  und  die  schon  durch  ihren  Inhalt  als  ein  von  anderer  band 
nach  Senecas  zeit  verfasztes  werk  sich  darstellt,  so  weisen  die  hgg.  praef. 
s.  XII  (s.  auch  Richter  in  diesen  jahrb.  1867  s.  260  fi".)  zuvörderst  mit 
gutem  grund  die  abenteuerliche  ansieht  W.  Brauns  (die  tragödie  Oclavia 
und  die  zeit  ihrer  entstehung,  Kiel  1863)  zurück,  welcher  in  diesem 
stücke  ein  erzeugnis  des  millelalters  erkennen  wollte,  so  sicher  es  aber 
ist  dasz  diese  praetexta  aus  dem  altertum  stammt,  so  schwierig  scheint 
es  innerhalb  desselben  genau  die  zeit  zu  fixieren ,  welcher  sie  angehört, 
doch  ist  sie  nach  meiner  meinung  entscliieden  älter  als  das  vierte  jli.,  in 
welches  die  hgg.  ihre  entstehung  setzen,  und  wenn  dieselben  vollends 
die  Vermutung  aussprechen  (praef.  s.  XIV},  dasz  der  urheber  der  recension 
A  zugleich  der  Verfasser  der  Octavia  sein  möchte,  so  genügt  hiergegen 
die  einzige  bemerkung,  dasz  selbst  eine  dichtung  wie  diese  unendlich  viel 
zu  gut  ist,  um  einem  Schreiber  zugetraut  werden  zu  können,  der  sich 
durch  seine  albernen  inlerpolalionen  als  einen  menschen  von  so  geringen-, 
fähigkeiten  und  kenntnissen  verräth  wie  jener. 


büchern  1864  s.  413,  der  übrigens  ebenfalls  zugibt  dasz  diese  stücke- 
vorzugsweise  für  die  recitation  und  lectüre  geschrieben  waren.  di& 
neulich  von  H.  Weil  (revue  archeol.  1865  I  s.  21  ff.)  gemachte  interes- 
sante beobachtung,  nach  welcher  noch  von  Seneca  an  der  bekannten 
regel  der  griechischen  dramatiker  von  den  drei  schauspielern  festge- 
halten worden  ist  —  woraus  Teuffei  gesch.  der  röm.  litteratur  s.  17 
schlieszen  zu  dürfen  glaubt,  dasz  dieser  dichter  doch  wol  an  auffüh- 
rung  seiner  stücke  gedacht  habe  —  vermag  mich  in  meiner  ansieht 
nicht  irre  zu  machen:  vgl.  auch  Luc,  Müller  in  diesen  jahrb.  1887  s.  62. 
15)  dasz  auch  die  Griechen  nicht  für  nötig  hielten  die  einheit  des 
ortes  unter  allen  umständen  festzuhalten,  lehren  die  Eumeniden  des 
Aeschylos.  16)  zu  der  nemlichen  ansieht  bekennt  sich  Lucian  Müller 
in  diesen  jahrb.  1864  s.  411.  erinnern  möchte  ich  noch  daran  dasz, 
■was  den  Agamemnon  anlangt,  auch  schon  die  stelle  welche  derselbe 
in  der  besten  hs.  einnimt  (als  drittletztes  stück  zwischen  Oedipus  und 
Thyestes)  gegen  die  annähme  einer  spätem  hinzufügung  desselben  spricht. 
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Wir  sahen  oben  dasz  wir  in  dem  Flor,  die  einzige  quelle  besitzen, 
welche  eine  relativ  unverfälschte  Überlieferung  darbietet,  gleichwol  kön- 
nen wir  die  hss.  der  andern  recension  nicht  völlig  entbehren,  wennschon 
dieselben  vorzugsweise  für  die  Octavia  in  betracht  kommen,  welche,  wie 
mehrmals  bemerkt  worden,  der  besten  hs.  abgeht,  so  sind  sie  doch  auch 
für  die  kritik  der  übrigen  stücke  von  einigem  nutzen :  denn  abgesehen 
von  den  an  zahl  geringen  stellen,  an  welchen  der  Flor,  lücken  hat  und 
mithin  die  Überlieferung  des  textes  auf  iimen  allein  beruht,  bieten  sie 
auch  öfters  da  wo  jener  corrupt  ist  das  richtige,  beispiele  hierfür  sind 
von  den  hgg.  praef.  s.  XVIII  zusammengestellt,  man  würde  irren,  wollte 
man  annehmen  dasz  in  allen  diesen  fällen  die  band  des  dichters  vom  Ur- 
heber der  recension  A  oder  von  gelehrten  des  vierzehnten  und  fünfzehn- 
ten jh.  durch  conjeclur  sei  iiergestellt  worden,  denn  es  ist  gar  nicht  in 
abrede  zu  stellen,  dasz  auch  der  Schreiber  des  Flor,  seinerseits,  wie  sorg- 
fältig und  gewissenhaft  er  im  allgemeinen  auch  war,  doch  beim  copieren 
des  ihm  vorliegenden,  ohne  worttrennung  geschriebenen  (vgl.  s.  57G  der 
neuen  ausgäbe)  und  jedenfalls  auch  in  folge  seines  alters  an  manchen 
steilen  unleserlich  gewordenen  exemplars  ziemlich  häufig  sich  versehen 
und  fehler  begangen  hat.  der  Ursprung  derselben  läszt  sich  in  der  reget 
leicht  erkennen,  ferner  ist  der  Flor,  mehreren  correctoren  anheimgefal- 
len und  an  manchen  stellen  die  erste  band  desselben  bis  zur  Unkenntlich- 
keit ausradiert:  vgl.  z.  b.  Gronov  zu  Herc.  36  und  223  (219  der  Gronov- 
schen  ausgäbe),  wenn  wir  aber  nur  von  einigen  der  besseren  hss.  der 
recension  A  genaue  collationen  besäszen,  so  würde  dieses  vollkommen 
ausreichen,  und  die  grosze  menge  der  übrigen  könnten  wir  dann  als  un- 
nützen ballasl  unbedenklich  über  bord  werfen. 

Als  die  besseren  Codices  dieser  classe  nun  müssen  notwendiger 
weise  diejenigen  angesehen  werden,  welche  häufig  gegen  den  consensus 
der  übrigen  mit  dem  Flor,  in  der  richtigen  lesart  übereinstimmen,  zu 
diesen  gehört  vor  allen  der  ehemals  von  Justus  Lipsius  besessene  und  für 
die  kritik  benutzte  Melisseus,  von  sämtlichen  uns  bekannten  Codices  der 
recension  A  unbedingt  der  vorzüglichste''),  welcher  aber  leider  spurlos 
verschwunden  zu  sein  scheint,  ferner  der  von  Gronov  eingesehene  'Vos- 
sianus  raelior'  und  andere,  die  hgg.  nehmen  an  (praef.  s.  XIX),  dasz  diese 
hss.  entweder  selbst  nach  einem  exemplar  der  bessern  recension  corrigiert 
worden  oder  aus  einem  in  solcher  weise  corrigierten  codex  geflossen  seien, 
dies  mag  für  die  mehrzahl  derselben  zutreflen.  da  indessen  die  recension 
A,  wenn  sie  auch  von  vorn  herein  der  andern  an  werth  bedeutend 
nachgestanden   haben   musz,   doch    nicht   gleicli   anfangs  so  erbärmlich 


17)  wenn  die  h^g.  praef.  s.  XIX  etwas  verächtlich  bemerken:  'Me- 
lisseus ille  cui  nimis  [sie]  tribuit  Gronovius',  so  welsz  ich  nicht  wie 
sie  diese  äiiszerung  verantworten  wollen.  Gronov  hatte  vollkommen 
recht,  nächst  dem  P^lor.  dieser  hs.  die  meiste  bedeutung  zuzusprechen, 
man  vergleiche,  um  nur  einige  wenige  stellen  anzuführen,  an  denen  der 
Melisseus  allein  mit  dem  Flor,  geht,  Tliy.  1.  9.  Med.  391.  Phocn.  181. 
320.  Phae.  291.  293.  Oed.  275.  wollen  etwa  die  hgff.  ihrem  Kehdige- 
ranus  11  oder  dem  einen  Gothanus  (g)  gröszern  werth  eingeräumt  wissen? 
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schlecht  gewesen  sein  wird,  wie  der  grösle  teil  ihrer  repräsenlanten  aus 
dem  vierzeluiten  und  funfzeiinlen  jh.  (einige  helehrung  gewäiiren  in  dieser 
bczieluing  die  leider  sehr  geringen  Aiiibrosianischen  fragmente,  welche 
;in  drei  stellen  gegen  die  spätem  hss.  mit  E  übereinstimmen:  s,  die  hgg. 
praef.  s.  XXXll),  so  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich  dasz,  wenn  nicht 
auch  einige  andere  hss.,  so  wenigstens  der  Melisseus  den  ursprüng- 
lichen text  dieser  recension  mit  mehr  treue  bewahrt  hat  als  der  trosz 
<ler  übrigen,  alsdann  sind  diejenigen  Interpolationen,  von  welchen  der 
Melisseus  frei  ist,  als  erst  später  in  den  text  der  recension  A  eingedrun- 
gen zu  betrachte.!. 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  mit  dem  von  den  hgg.  zuerst  für 
die  krilik  herangezogenen  Vindobonensis.  während  derselbe  in  allen 
übrigen  stücken  meist  mit  den  schlechtesten  Codices  der  schlechtem  recen- 
sion band  in  band  geht  (praef.  s.  XX),  zeigt  er  in  einer  tragödie,  dem  ersten 
Hercules,  auffallende  Übereinstimmung  mit  dem  Flor. ^®)  man  vergleiche 
z.  b.  folgende  stellen,  au  welchen  er  in  gemeinschaft  mit  diesem  letztern 
gegen  alle  übrigen  hss.  (so  weit  deren  lesarlen  uns  bekannt  sind)  das 
riclitige  hat:  Herc.  374  sociemur  cmi.nis  (societnus  animos  A),  594  car- 
miiie  [cantibus  A),  601  archana  d.  i.  arcana  [secreta  A),  919  Tu  {DU 
A),  953  rutilam  [rutilat  A),  1025  occidat  [auferam  A),  1124  graves 
[leves  A)  1316  fessain  [quassam  A).  öfters  ist  der  Melisseus  der  dritte 
im  bunde,  z.  b.  Herc.  281  precor  {tuis  A),  366  geratit  {agant  A),  442 
sperat  [penetrai  A),  1037  senior  [genitor  A).  aber  nicht  allein  im  rich- 
tigen, sondern,  was  gleichfalls  bemerkenswerth,   auch  in  Schreibfehlern 


18)  die  hgg.  legen  auszerdem  noch  groszes  gewicht  auf  den  um- 
stand, dasz  in  dieser  hs.  vor  den  Phoenissen  die  worte  stehen:  Incipit 
seciindus  edippi  eiusdem  antigone  (s.  s.  56  und  103  ihrer  ausg.),  und  haben 
auf  grund  derselben  dem  ersten  teile  dieses  bruchstücks  den  titel  Oedipi 
fragmentum  gegeben,  allein  jene  Überschrift  hat  nicht  die  geringste 
bedeutung.  denn  da  dieselbe  auszer  dem  namen  des  Oedipus  auch  den 
der  Antigone  enthält,  so  ist  es  offenbar  dasz  hier  die  beiden  in  der 
ersten  scene  der  Phoenissen  auftretenden  personen  genannt  werden, 
und  dasz  vor  diesen  namen  der  titel  des  Stücks  ausgefallen  ist  (vgl. 
auch  die  in  einem  Lugdunensis  am  ende  der  zweiten  tragödie  stehen- 
den Worte,  welche  praef,  s.  XXXIX  mitgeteilt  werden),  in  demjenigen 
codex  welcher  dem  Schreiber  des  Vindob.  vorlag  werden  die  worte  etwa 
so  gelautet  haben:  Incipit  seciindus  (nemlich  liber,  denn  vorher  geht  in  V: 
Marcij  Liicij  Annei  Senece  cordiibensis  tragediarum  liber  primus  hercu- 
les  ExpUxit,  und  die  Phoenissen  sind  in  dieser  hs.  das  zweite  stück) 
eiusdem  Pkoenissae  \  Oedipus  Antigone.  auf  dem  titelblatt  des  Vindob.,  wo 
die  namen  sämtlicher  tragüdien  aufgeführt  werden  (s.  praef.  s.  XXXIII), 
steht  nur  Pkernssa.  —  Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  nicht  unterlassen 
darauf  hinzuweisen,  dasz  aus  dieser  sitte  der  Schreiber,  unmittelbar 
hinter  den  titel  des  Stückes  die  namen  der  in  der  ersten  scene  dessel- 
ben auftretenden  personen  zu  setzen,  ohne  zweifei  auch  die  entstehung 
der  tragödieutitel  Hippobjtus  (statt  Phaedra)  und  Hecuba  (statt  Troades) 
in  einem  teil  der  hss.  der  recension  A  zu  erklären  ist.  denn  zu  anfang 
der  Phaedra  tritt  Hippolytus,  zu  anfang  der  Troades  Hecuba  allein 
auf.  in  dem  Vindob.  hat  sich  sogar  der  name  luno  vom  anfang  des 
ersten  Hercules  hinweg  unter  die  namen  der  tragödien  auf  dem  titel- 
blatte verirrt. 
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oder  sonstigen  versehen  gelien  der  Flor,  und  der  Vindob.  an  manchen 
stellen  mit  einander,  so  haben  beide  Herc.  351  thalamis  statt  ihalamis- 
qiie^  697  rneüisque  für  metus,  952  rapial  für  rapiet,  968  recipi  sed 
für  7'ecipis  et^  1247  furor  recessit  stall  furore  cessit.  allein  auf  der 
andern  seile  ist  der  Vindob.  auch  in  dieser  ersten  Iragodie  durch  sehr 
zahh-eiciie  corruplelen  entstellt  (deren  durchgängige  anffdirung  wir  der 
Vorliebe  des  hrn.  Peiper  für  diese  bs.  verdanken),  und  einen  guten  teil  der- 
selben bat  er  mit  andern  hss.  der  scidecbtern  recension  gemein,  so  z.  b. 
Herc.  215  eoceat  für  7}ieat,  233  menaJum  für  7naenalium  ^  270  recipit 
für  recepit,  285  Inlerque  für  iierque,  439  virtus  für  virtutis,  502  egisii 
für  Aegypii,  519  7'ogem  (wol  aus  rogus  im  vorliergebenden  verse  ent- 
standen) für  colcan  und  anderes,  das  schlimmste  aber  ist,  dasz  an  nicht 
wenigen  stellen  des  ersten  Hercules  der  text  im  Vindob.  durch  ganz 
tlieseiben  handgreiflichen  in lerpola tion en  entstellt  ist, 
welche  überhaupt  den  hss.  der  recension  A  oder  einem  teile  derselben 
anhaften,  eines  der  schlagendsten  beispiele  hierfür  liefert  die  schon  frü- 
her angeführte  stelle  Herc.  627,  woselbst  eine  sehr  starke  inlerpolalion 
—  sie  erstreckt  sich  auf  einen  ganzen  senar  —  dem  Vindob.  mit  den 
meisten  hss.  der  recension  A  gemeinsam  ist :  hier  haben  vielmehr  der 
Blelisseus  und  einige  andere  Codices  dieser  classe  zusammen  mit  dem 
Flor,  die  echte  Überlieferung  bewahrt,  weiter  vergleiche  man  v.  12  fera 
€07na  slall  ferro  7}u7iaci,  464  exese  (d.  i.  exesae)  für  Idaeae  ^  737  au- 
ditur  statt  aditur,  985  3Iarce7dque  statt  Macetmnque ,  1006  Procim- 
bal  statt  perlticet,  1016  feriel  stall  feret,  1023  Be7iiw  für  ie7ieo,  1203 
iiimc  für  71071,  1302  Bedite  (d.  i.  reddiie)  für  rcddo:  alles  deutliche  bei- 
piele  der  Interpolation,  wovon  jeder  bei  unbefangener  prüfung  dieser 
Stelleu  sich  überzeugen  wird. 

Diese  tbatsachen  zwingen  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  auch  der  Vindob. 
durchaus  aus  einem  codex  der  schlecblern  recension  geflossen  ist,  wel- 
cher aber  in  der  ersten  tragödie  nach  einem  cxemplar  der  bessern  recen- 
sion durchcorrigiert  war,  jedoch  nicht  genau  uiul  vollständig,  so  dasz  an 
mehreren  stellen  die  interpolierten  lesarlen  stehen  geblieben  waren,  aus 
diesem  exemplar  der  recension  E  stammt  auch  die  aiifschrift  auf  dem 
lilelblatl  des  Vindob.  lier,  wo  die  tragödien  in  derselben  reihenfolgc  und 
mit  denselben  namen  aufgeführt  werden  wie  im  Flor.,  nur  dasz  noch 
Oclavia  und  Iu7io  (s.  darüber  oben  anm.  18)  am  ende  hinzugefügt  sind; 
während  in  der  hs.  selbst  die  stücke  in  der  vulgären  Ordnung  auf  einan- 
der folgen  (mit  der  einzigen  ausnähme  dasz  der  Thyestes  als  vorletztes 
stück  zwischen  der  Oclavia  und  dem  zweiten  Hercules  steht)  und  auch 
die  namen  derselben  zum  teil  andere  sind. 

Wenn  man  nun  auch  nicht  von  vorn  berein  die  möglichkeit  be- 
streiten darf,  dasz  der  so  beschaffene  V  im  ersten  Hercules  hie  und  da  ein- 
mal aus  Zufall  allein  das  richtige  darbieten  könne,  so  wird  doch  ein 
besonnener  kriliker  gegen  diese  nachweislich  auch  in  jenem  stück  von 
inlerpolalioncn  keineswegs  freie  quelle  stets  niislrauen  hegen  und  nur 
unter  ganz  besoiuieren  umständen  sich  enlschlieszen  eine  von  der  Über- 
lieferung des  Flor,  abweichende  lesarl  derselben  aufzunehmen,    den  hgg. 
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kann  man  solche  vorsieht  nicht  naclirühmen.  vielmehr  hat  hr.  Peiper,  der 
bearheiter  der  ersten  tragödie,  in  diesem  stücke  dem  verdäciiligen  ge- 
sellen einen  entschiedenen  vorzug  vor  dem  treu  bewährten  Flor,  einge- 
räumt  und  häufig  sogar  solche  Varianten  desselben,  in  welchen  ein  unbe- 
fangener blick  sofort  teils  Schreibfehler  teils  Interpolationen  erkennt,  als 
glücklich  aufgefundene  goldkörner  in  den  lext  gesetzt,  auch  gewisse 
längst  beseitigte  Interpolationen  in  den  hss.  der  recension  A  überhaupt 
haben,  weil  sie  vom  Vindob.  geschützt  werden,  in  den  äugen  hrn.  Peipers 
zu  neuem  glänze  sich  verklärt  und  sind  von  ihm  wieder  in  den  text  ein- 
geführt worden,  ich  gedenke  dieses  im  einzelnen  weiter  unten  nachzu- 
weisen, hier  will  ich  dagegen  die  sehr  geringe  anzahl  derjenigen  beson- 
deren lesarten  des  Vindob.  zusammenstellen,  welche  sich  mir  nach  sorg- 
fältiger prüfung  als  der  aufnähme  allein  würdig  ergeben  haben,  vor  allen 
kommt  hier  eine  stelle  in  betracht,  an  welcher  die  erste  band  des  Flor, 
nicht  zu  erkennen  ist,  nemlich  Herc.  112  iani  odia  (so  der  Flor,  von 
zweiter  band  und  A),  wofür  V  voia  gibt,  was  ohne  zvveifel  das  richtige 
ist.  wahrscheinlich  ist  auch  v.  116  aus  V  aufzunehmen  me  vidi  et  se 
vincat  statt  me  pariter  et  se  vincat  {pariter  im  Flor,  von  zweiter  band 
in  einer  rasur).  v.  1278  ist  affer  unbedingt  besser  als  effer  (so  A  und, 
nach  Gronovs  und  Peters  schweigen  zu  schlieszen,  auch  der  Flor.),  v.  727 
hat  V  von  erster  band  richtig  speciem,  was  übrigens  bereits  nicht  nur 
bei  Gronov  steht,  sondern  auch  in  der  ausgäbe  des  Scriverius  vom  j. 
1651  (der  Flor,  und  A  fehlerhaft  specimen).  v.  1026  wird  wol  passender 
mit  V  dem  Amphitryo  zugeteilt  als  mit  A  der  Megara  (im  Flor,  steht  vor 
diesem  verse  aus  versehen  herc).  hierzu  können  endlich  noch  ein  par 
orthographische  kleinigkeiten  hinzugefügt  werden:  v.  ll^ob  fetu  {foetu 
E),  1187  inpotetis  (imp.  E),  1304  mmisit  [imm.  E).  ziemlich  bedenklich 
ist  dagegen  v.  929  laboris  [labores  E  und  A). 

Aber  auch  wo  der  Vindob.  gar  nicht  in  frage  kommt,  ist  bei  den 
hgg.  ein  unsicheres  hin-  und  herschwanken  zwischen  den  lesarten  der 
beiden  recensionen  zu  bemerken ,  und  wenn  sie  auch  im  princip  aner- 
kennen, dasz  die  textesherstellung  vorzugsweise  vom  Flor,  ausgehen 
müsse  (vgl.  praef.  s.  XIV  und  XVll),  so  haben  sie  doch  bei  bearbeilung 
der  einzelnen  stücke  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  4  ausgespro- 
chenen grundsatz,  dasz  man  von  dieser  durch  alter  wie  durch  treue  alle 
anderen  weit  übertreffenden  hs.  nur  notgedrungen  abweichen  dürfe, 
auszer  äugen  gelassen,  die  nichtbefolgung  desselben  aber  musz  notwen- 
diger weise  zu  Willkür  führen. 

Wie  nun  die  hgg.  in  vielen  fällen  von  der  Überlieferung  des  Flor, 
mit  unbegreiflichem  leichlsinn  und  zum  grösten  schaden  des  textes  abge- 
gangen sind,  so  haben  sie  wiederum  in  anderen  fällen  durch  blosze  ver- 
sehen des  Schreibers  dieser  hs.  oder  ihres  Originals  sich  wunderlich  irre 
leiten  lassen,  freilich  sind,  um  hier  sicher  zu  gehen,  umsiciil  und  kriti- 
scher tact  erforderlich ,  eigenschaften  die  den  hgg.  in  geringem  grade  zu 
geböte  stehen,  die  beweise  für  alle  diese  beiiauptungen  werde  ich  nicht 
schuldig  bleiben. 

Bevor  ich  aber  zur  besprechung  einzelner  stellen  übergehe,  musz 
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ich  noch  einen  gegenständ  hei  ühren ,  welcher  hauptsächlich  der  schlüssel 
zur  heurteilung  des  Verfahrens  der  hgg.  auf  dem  gehiele  der  conjectural- 
krltik  ist.  sie  glauhen  nemlich  an  ein  von  Seneca  auf  alle  teile  seiner  tra- 
gödien,  die  lyrischen  wie  die  nichtlyrischen,  angewandtes  strophisches 
gesetz,  und  der  Wiederherstellung  dieses  vermeintlichen  gesetzes  ist  ihre 
kritische  tiiätigkeit  vorzugsweise  gewidmet,  wie  ganz  unwahrscheinlich 
die  annähme  verhorgener  Strophen  in  den  cantica  dieses  dichters  schon 
an  sich  ist,  h.it  hereits  Lucian  Müller  hervorgehohen  in  diesen  jahrh. 
1864  s.  497.  nun  soll  Seneca  vollends  auch  den  dialog  durchweg  stro- 
phisch gegliedert  hahen.  es  ist  freilich  nicht  schwer  hier  wie  dort  eine 
gewisse  strophische  gleichmäszigkeit  zu  erzielen,  wenn  man  mit  der  üher- 
lieferung  so  heispiellos  kühn  umspringt  wie  die  hgg.  da  werden,  je  nach 
bedürfnis.  Kicken  staluiert  und  verse  bald  hinausgeworfen,  bald  an  eine 
andere  stelle  versetzt,  um  eine  ungefähre  Vorstellung  zu  geben  von  dem 
masze  in  welchem  diese  freilich  sehr  bequemen  kunstgrilTe  zur  anwen- 
dung  kommen ,  bemerke  ich  beispielsweise ,  dasz  hr.  Peiper  in  der  ersten 
tragödie  allein  nicht  weniger  als  45  verse  gestrichen  hat.  es  soll  keines- 
wegs geleugnet  werden,  dasz  zuweilen  in  diesen  tragödien  ein  vers  oder 
auch  mehrere  hinter  einander  an  unrichtige  stellen  gerathen,  andere  ganz 
ausgefallen,  noch  andere  untergeschoben  worden  sind,  mitunter  weist 
die  Überlieferung  des  Flor,  seihst  darauf  hin.  aber  einmal  bestreite  ich 
entschieden,  dasz  solches  in  so  colossaler  ausdehnung  staltgefunden  habe, 
wie  die  hgg.  uns  einreden  wollen,  und  zweitens  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  zur  annähme  des  einen  oder  des  andern  dieser  fälle  nur  sehr 
dringende  innere  gründe  berechtigen,  was  inshesondere  die  annähme  von 
Interpolationen  hetrifft,  so  kann  man  bei  einem  anerkannter  maszen  so 
üppigen  und  schwülstigen  dichter  wie  Seneca  nicht  vorsichtig  genug  sein, 
gar  manches,  was  bei  einem  maszvollern  autor  uns  nicht  möglich  er- 
scheinen und  zum  streichen  gerechten  anlasz  bieten  würde,  müssen  wir 
bei  ihm  geduldig  hinnehmen,  es  ist  ja  eben  einer  der  fehler,  welche  die- 
sen schriftsteiler  noch  im  altertum  selbst  und  dann  wieder  in  der  neuern 
zeit  so  sehr  in  miscredit  gebracht  haben,  dasz  er  sich  nicht  zu  heherschen 
weisz,  sondern  seiner  lebhaften,  üherreizten  phantasie  die  zügel  schieszen 
läszt  und  des  guten  stets  zu  viel  thut.  es  liegt  in  seiner  manier,  die  ge- 
danken  nach  allen  Seiten  zu  drehen  und  in  immer  neuen  formen  vorzu- 
führen, die  darstellung  mit  Sentenzen  und  sonstigen  mittein  der  rhetorik 
zu  überladen,  die  bilder  und  crzählungen  bis  zur  ermüdung  des  lesers 
auszuspinnen.  der  reichlum  und  die  fruchtbarkeit  seines  geistes,  denen 
wir  auf  der  einen  seite  grosze  Schönheiten  verdanken ,  haben  ihm  doch 
auch  den  blick  für  das  angemessene  und  sciiickliche  getrübt  und  ihn  bis- 
weilen sogar  zu  ofTenbaren  Ungereimtheiten  verführt,  vellcs  etan  suo 
ingenio  dixisse,  alieno  iudicio  sagt  sehr  richtig  von  ihm  Quintilian.  diese 
fehler  und  schwächen  des  autors  seihst  machen  allerdings  die  kritik  in 
seinen  werken  zum  teil  schwierig  und,  ich  gestehe  es,  vielfach  auch  uner- 
quicklich, es  geht  aber  hieraus  hervor,  wie  verkehrt  es  ist  in  diesen 
tragödien  verse  tilgen  zu  wollen,  welche  in  der  bezeichneten  eigentüm- 
lichkeit  Senecas   ihre  genügende   erklärun''  und  relative   rcchtfertigung 
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finden,  die  hgg.  haben  in  dieser  hinsieht  sehr  häufig  gefehlt,  aber  auch 
an  sich  völlig  tadellose,  ja  schöne  stellen,  die  jeder  dichter  sich  gefallen 
lassen  könnte,  sind  von  ihnen  ohne  bedenken  ausgemerzt  worden,  es 
entscheidet  eben  bei  ihren  alhetesen  sowol  als  bei  ihren  versversetzungen 
und  lückenannahmen  stets  in  erster  linie  und  oft  ausschlieszlich  ihr  durch 
nichts  bewiesenes,  aus  der  luft  gegriffenes  strophenprincip.  und  da  es 
ilinen  selbst  bedenklich  vorkam  alles,  was  in  unserer  Überlieferung  der 
erstrebten  euryihmie  entgegensteht,  nur  auf  rechnung  der  zeit  und  der 
abschreiber  zu  bringen,  so  haben  sie  sich,  um  gleichwol  die  menge  ihrer 
gcwaltmaszregeln  zu  rechtfertigen,  noch  etwas  anderes  ausgedacht,  nach- 
dem sie  ihre  oben  besprochene  hypolhese  über  den  Ursprung  der  beiden 
unseren  hss.  zu  gründe  liegenden  lextesrecensionen  und  über  die  beschaf- 
fenheit  des  Senecaschen  manuscripts  mitgeteilt,  fahren  sie  praef.  s.  VI  f. 
wörtlich  also  fort:  ^quae  cum  ita  sint,  ubi  aut  lacunas  significavimus  aut 
versus  sive  Iransponendos  sive  eiciendos  censuimus,  nemini  profecto  ea 
videbimur  omnia  temporum  vel  librariorum  iniuriae  tribuisse.  immo  ul 
pro  dittographiis  multa  eorum  quae  exclusimus  habenda  sunt,  ita  non 
paucos  versus  ambiturastropharum,  quibus  etindiverbiis 
et  in  carminibus  poela  orationem  discripsit,  supra  iustuni 
modum  augentes  ab  ipso  poeta  arbitramur  pro fectos  esse 
(velut  Herc.  552.  745.  791  alios),  qui  quidem  scribendi  impelu  abreplus 
eandem  rem  qua  erat  ingenii  ubertale  variando  et  aliis  verbis  iterum  et 
saepius  inlustrando  non  numquam  legem  illam  quam  ipse  sibi 
scripserat  strophicam  violasse  existimandus  est.  quae  menda  si 
tragoedias  in  eniendatum  exemplar  et  publico  usui  destinatum  transcrip- 
sisset,  quin  sublaturus  fueritvel  resecando  vel  augendo  orationem  minime 
dubitandum  arbitramur.  quo  tarnen  in  genere  num  in  eligendis  versibus 
qui  essent  damnandi  nobis  contigerit  ut  verum  semper  inveniremus, 
vehemen  ter  dubitamus.'  man  traut  seinen  äugen  kaum,  wenn  man 
solch  leichtfertige  und  kecke  rede  liest,  die  hgg.  haben  sich  also  ange- 
maszt  Seneca  selbst  zu  verbessern,  gewissermaszen  in  des  Ver- 
fassers namcn  seinen  nachgelassenen  werken  die  letzte  feile  zu  geben, 
sie  haben  verse  gestrichen,  von  denen  sie  sich  selber  sagen  musten  dasz 
es  keine  Interpolationen  sein  könnten,  und  lücken  statuiert  oder  Ver- 
setzungen vorgenommen,  wo  der  Zusammenhang  dergedanken  nach  ihrer 
eigenen  ansieht  nicht  gestört  war.  statt  im  hinblick  auf  diese  thatsachen 
an  der  richtigkeit  ihrer  strophenhypotliesc  irre  zu  werden,  mögen  sie 
lieber  dem  dichter  eine  öftere  Verletzung  desjenigen  gesetzcs  schuld  geben, 
welches  er  doch  sich  selbst  ohne  not,  aus  freiem  antrieb  soll  vorgeschrie- 
ben haben,  angenommen  selbst  dasz  sie  damit  recht  ballen,  stünde  es 
ihnen  dann  zu  diesem  gesetze  überall  gellung  zu  verschaffen?  mit  nich- 
ten:  denn  so  viel  ich  weisz,  ist  die  aufgäbe  der  texlkrilik  nur  einen 
Schriftsteller  von  den  Verderbnissen  der  Überlieferung  zu  reinigen:  des 
Schriftstellers  eigene  fehler  und  versehen  zu  corrigieren  ist  nicht  ihr 
beruf,  welche  verse  sollte  man  denn  auch  in  diesem  falle  als  die  eigent- 
lich überschüssigen  betrachten?  die  hgg.  selbst  hegen  starke  zweifei,  ob 
sie  in  der  aus  wähl  (!)  der  zu  beseitigenden  verse  immer  (!)  das  richtige 
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getroffen,  was  heiszl  denn  liier  üherliaupl  das  richtige  treffen?  doch 
iiiclits  anderes  als  diejenigen  verse  streichen,  welche  Seneca  seihst  bei 
Veröffentlichung  seiner  stücke  würde  gestrichen  haben,  ja  freilich,  da 
konnten  sie  nicht  immer  sicher  zu  gehen  hoffen,  und  hätte  ihnen  Zeus 
das  Siegel  der  macht  auf  die  slirne  gedrückt,  man  wird  aber  nun  auch 
erkennen ,  was  eigentlich  der  treibende  grund  für  die  aufstellung  jener 
hypothese  von  dem  unfertigen,  zur  publication  nicht  bestimmten  naclilasz 
des  dichters  gewesen  ist:  durch  sie  sollte  der  durcliführung  der  strophen- 
theorie  die  bahn  geebnet  werden,  die  'igg.  scheinen  zu  glauben,  dasz 
die  von  ilinen  geschaffenen  Strophen  ihre  rechtfertigung  in  sich  selber 
trügen,  aber  auch  da  sind  sie  in  arger  leuschung  befangen,  durch  den 
gesperrten  druck  gewisser  worte,  die  sich  teils  zufällig  teils  in  folge 
innerer  notwendigkeit  wiederholen,  werden  sie  niemand  für  ihre  ansieht 
zu  gewinnen  vermögen,  wie  es  um  die  strophische  gliederung  der  diver- 
bien  steht,  können  stellen  lehren  wie  Herc.  1219.  1294  (um  aus  einor 
menge  von  beispielen  nur  diese  zwei  herauszuheben),  wo  die  antistrophe 
in  der  mitte  nicht  blosz  des  gedankens,  sondern  auch  des  verses  anhebt, 
oder  wie  Thy.  693,  wo  senare,  deren  enge  Zusammengehörigkeit  schon 
äuszerlich  durch  fünfmalige  Wiederholung  des  Wortes  ipse  angedeutet  ist, 
durch  den  beginn  einer  neuen  Strophe  von  einander  getrennt  werden, 
gleich  in  der  ersten  scene  des  ersten  Hercules  hat  die  vermeintliclie  fünf- 
zeilige  Strophe  a  gr-  keine  rf"!ponsion.  was  die  anapäslischen  canlica 
betrifft,  so  werden  monometer,  welche  Strophen  schlieszen,  nach  der 
theorie  der  hgg.  nicht  gezählt,  so  dasz  also  einer  siebenzeiligen  durch 
einen  dimeter  geschlossenen  strophe  eine  achtzeilige  durch  einen  mono- 
meter geschlossene  entsprechen  kann,  wie  das  z.  b.  Herc.  194 — 208  der 
fall  ist.  nirgends,  weder  im  dialog  noch  in  den  lyrischen  teilen,  sehe  ich 
aus  der  strophischen  gliederung  einen  vorteil  erwachsen,  welcher  zu  den 
sich  nötig  machenden  ungeheuren  opfern  auch  nur  einigermaszen  in  Ver- 
hältnis stünde,  die  kröne  haben  die  hgg.  ihrer  willkür  aufgesetzt  in  den 
vier  chorgesängen  des  Oedipus  407  ff.  722  ff.  und  des  Agamemnon  610  ff, 
845  ff.,  wo  sie  zugleich  mit  strophischer  gleichmäszigkeit  auch  einen 
umgusz  der  freieren  rythmen  in  die  hergebrachten  angestrebt  haben, 
man  betrachte  nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  zusam- 
menhängende gedichte  auseinandergerissen  worden  sind,  und  man  wird 
mir  recht  geben,  wenn  ich  sage  dasz  kein  Schriftsteller  des  altertums 
jemals  von  seinen  hearbeilern  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  wie 
unser  tragiker  in  dieser  neuen  ausgäbe. 

Nach  diesen  allgemeineren  hemerkungen  üher  den  kritischen  stand- 
punct  der  hgg.,  dessen  vorhergängige  erörterung  mir  notwendig  erschien, 
wende  ich  mich  zur  speciellen  bespreciiung  einzelner  stellen,  die  hgg. 
haben  sich  in  ihr  geschäft  in  der  weise  geteilt,  tiasz  jeder  von  ihnen, 
übrigens  nach  gleichen  principien,  fünf  tragödien  bearbeitet  hat.  und 
zwar  sind  von  lirn.  Peipcr  die  beiden  Hercules,  der  Oedipus,  die  Troades 
und  der  Agamemnon,  von  hrn.  Richter  die  ührigcn  stücke  Senecas  nebst 
der  üctavia  übernommen  worden,  um  nun  dem  Vorwurf  zu  entgehen,  als 
hätte  ich,  unter  absichtlicher  nichtachtung  des  guten  und  lobenswerlhen 
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in  dieser  ausgäbe,  überall  nur  nach  beweisen  für  die  oben  von  mir  aus- 
gesprochenen behauptungen  gehascht,  werde  ich,  anstatt  aus  sämtlichen 
Iragödien  eine  anzahl  stellen  zu  näherer  betrachlung  beliebig  auszuwählen, 
vielmehr  zwei  ganze  stücke,  ein  von  Peiper  und  ein  von  Richter  bearbei- 
tetes, und  zwar  gleich  die  beiden  ersten,  Hercules  und  Thyestes,  durch- 
gehen und  an  ihnen  die  leistungen  der  hgg.  prüfen. 

(Der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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Gera  (gymn.,  zur  Schüssler-feier  17  octbr.  1868)  A.  Baiimeister: 
spicilegii  critici  in  scriptores  Graecos  et  Latinos  particula  I.  hofbuch- 
druckerei.    8  s.    gr.  4. 

Jena  (univ.,  doctordissertationen)  L.  Schumacher:  quaestionum 
criticarum  Sophoclearum  specimen  I.  druck  von  Ratz.  1868.  60  s.  8.  — 
H.  Wessi g:  de  aetate  et  auctore  Philopatridis  dialogi  qui  una  cum 
Lucianeis  edi  solet.  druck  von  H.  Hildenbrandt  in  Coblenz,  1868.  27  s. 
gr.  8.  —  F.  C lausen:  de  Horatii  libri  primi  epistula  undevicesima. 
druck  von  Ratz.  1868.  32  s.  8.  —  C.  F.  J.  Nick:  de  Vergili  carmini- 
bus  a  Drydeno  poeta  in  linguam  Britannicam  translatis.  druck  von  W. 
Stumpf  in  Bochum.  1868.  25  s.  gr.  8.  —  E.  Jung:  gedanken  über  die 
menschliche  Sprachaneignung,  eine  sprachphilosophische  studie,  druck 
von  Ratz.   1868.   34  s.   8. 

Kiel  (zur  Jubelfeier  der  univ.  Bonn)  P.  W.  Forchhammer:  die 
gründung  Roms,  mit  einer  karte,  druck  von  C.  F.  Mohr.  1868.  VI  u. 
50  s,    gr.  8. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  M,  W.  Drobisch:  weitere  Untersuchun- 
gen über  die  formen  der  hexameter  des  Virgil,  Horaz  und  Homer,  aus 
den  berichten  der  hist.-phil.  classe  1868  s.  16 — 65.  gr.  8.  [fortsetzung 
einer  frühem  abhandluug  'ein  statistischer  versuch  über  die  formen  des 
lateinischen  hexameters'  ebd.  1866  s.  75 — 139.]  —  J.  Overbeck:  kunst- 
geschichtliche miscelleu.  erste  reihe:  zur  archaischen  kuust.  ebenda- 
her 1868  s.  66 — 91.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  von  mai  1867 
bis  april  1868  creierten  doctoren  der  phil.)  R.  Klotz:  emendationum 
Plautinarum  libellus.  druck  von  A.  Edelmann.  1868.  9  s.  gr.  4.  — 
(doctordissertationen)  A.  T  hie  rf  eider:  de  Christianorum  psalmis  et 
hymnis  usque  ad  Ambrosii  tempora.  druck  von  B.  G.  Teubner.  1868. 
41  s.  gr.  8.  — •  W.  H.  Röscher:  de  aspiratione  vulgari  apud  Graecos. 
druck  von  Melzer.    1868,    64  s.   gr,  8. 

Leitmeritz  (obergymn.)  W.  Kloucek:  zu  Vergil  und  Horaz. 
druck  von  H.  Mercy  in  Prag.    1868.    11  s,    gr.  4. 

Upsala  (univ.)  J.  F.  Job  anson:  de  usu  modorum  in  verbis  de- 
berc ,  posse  sim.  in  primariis  sententiis  condicionalibus  commentatio 
academica.  druck  von  Edquist  u.  Berglund  (verlag  von  S.  Calvary  u. 
comp,  in  Berlin).    1868.    56  s.    gr.  8. 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1868 — 69) 
luli  Exuperanti  opusculum  a  C.  Bursian  recognitum.  druck  von  Zür- 
cher und  Furrer.  VIII  u.  5  s.  4.  —  (zur  begrüszung  der  univ.  Bonn  3  aug. 
1868)  Ex  Hygini  genealogiis  excerpta  a  C.  Bursian  restituta.  X  u. 
16  s.  4.  —  (kantonsschule)  K.  Thomann:  der  französische  atlas  zu 
■Cäsars  gallischem  kriege.    1868.    18  s.    gr,  4, 
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105. 

DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  VENETUS  B. 


In  den  lliasscliolien  des  codex  Venelus  453')  glaubte  Cobet  zwei 
liände  zu  erkennen^);  dieser  annähme  widersprach  Rose  (Aristot.  pseudep. 
s.  151),  welcher  glaubt,  ein  und  derselbe  Schreiber  habe  die  eine  classe 
der  scholien  sorgfältiger,  die  andere  nachlässiger  geschrieben,  zweifel- 
haft waren,  wie  es  scheint,  Zanetti  und  Bongiovanni,  die  Verfasser  des 
katalogs  der  Älarciana.^)  durch  eine  neue  vergleichung  der  handschrift, 
die  durch  die  freundliche  Vermittlung  von  hrn.  prof.  0.  Jahn  ermögliclit 
wurde,  glaube  icii  im  stände  zu  sein  diese  frage,  welche  für  die  feststel- 
lung  der  verschiedenen  bestandteile  der  Iliasscholien  nicht  unwichtig  ist, 
ihrer  erledigung  näher  zu  bringen. 

Dasz  wir  bei  den  scholien  zwei  verschiedene  classen  zu  unterschei- 
den haben,  zeigt  schon  der  flüchtigste  anblick  der  handschrift.  die  einen 
sind  in  groszen  schönen  zügen  von  derselben  band  geschrieben  wie  der 
text  und  befinden  sich  in  regelmäsziger  weise  über,  unter  und  neben  dem- 
selben, sie  sind  numeriert,  so  dasz  immer  dieselbe  zilTer  über  dem  erklär- 
ten Worte  und  vor  dem  scliolion  steht,  und  zwar  wird  auf  der  zweiten 
seite  eines  jeden  blattes  mit  a  begonnen,  wie  für  den  text,  so  sind  auch 
für  diese  scholien,  die  wir  kurz  als  die  älteren  bezeichnen  wollen, 
linien  gezogen,  die  schollen  der  zweiten  classe  sind  in  weit  kleineren 
Zügen  und  mit  mehr  abkürzungen  geschrieben,  nicht  mit  ziflern,  sondern 
mit  verschiedenartigen  zeichen  versehen,  und  befinden  sich  teils  an  dem 
für  die  anderen  scholien  bestimmten  platze,  wo  derselbe  frei  geblieben 


1)  über  diese  handschrift  (B  bei  Villoison  und  Bekker)  im  allge- 
meinen vg;].  Graeca  D.  Marci  bibl.  s.  243.  Villoison  proleg.  zur  Ilias 
s.  XLV.  Kose  Aristot.  p.seudep.  s.  150  ff.  Hoffmann  21s  nnd  22s  buch 
der   Ilias    proleg.    s.  22  ff.  2)    Mehler   im    rhein.    mus.  VIII   s.   144: 

•■später  wurde  auf  dem  frei  gebliebenen  räum  des  raudes  unser  scholion 
von  einer  späteren  band  geschrieben.'  vgl.  desselben  ausgäbe  von 
Herakleitos  alleg.  s.  94  anm.  1.  das  betreffende  scholion  (zu  C  468) 
gehört  zu  der  gleich  zu  erwähnenden  zweiten  classe.  3)  Graeca  D. 

RIarci  bibl.  s.  243:  'secunda  (sc.  scholia)  minori  et  fortasse  recentiori 
charactere.' 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1868  hft.  U.  52 


802  E.  Hiller:  die  Iliasscholien  des  codex  Venetus  B. 

ist,  teils  auf  dem  äuszern  rande,  selten,  und  nur  wenn  sie  von  geringem 
umfange  sind,  zwischen  den  älteren  schollen  und  dem  texte,  auf  dielinien 
ist  bei  ihnen  keine  rflcksicht  genommen. 

Dasz  diese  schollen  von  einer  andern  hand  geschrieben  sind  als  die 
älteren,  wird  gevvis  ein  jeder  nach  dem  ersten  einblick  in  die  hs.  anneh- 
men, und  dies  ist  auch,  wie  gesagt,  die  ansieht  Cobets.  eine  sichere 
entscheidung  läszt  sich  aber  hier  aus  den  zügen  allein  wol  nicht  fällen, 
wie  schon  der  blosze  umstand  beweist,  dasz  ein  haiidschriftenkenner  wie 
Rose  das  gegenteil  annimt.  und  in  der  that  kommen  noch  ganz  andere 
kriterien  in  betracht.  zwei  gründe  bringt  Rose  für  seine  meinung  bei, 
zunächst  die  thatsache  dasz  öfter  ein  älteres  scholion  in  der  kleinern 
Schrift  fortgesetzt  wird,  dabei  übersah  er  aber  einen  umstand,  durch  den 
die  ganze  bevveiskraft  seines  argumentes  vernichtet  wird,  sovvol  an  den 
von  ihm  angeführten  stellen  nemlich  (fol.  78.  190  ^  283'')  als  an  allen 
anderen  dahin  gehörigen  läszt  sich  ganz  deutlich  erkennen,  dasz  am  ende 
der  gröszeren  schriftzüge  ursprünglich  das  zeichen  des  Schlusses  :""  vor- 
handen war.  dasselbe  wurde  von  dem  sclireiher  der  fortsetzung  entweder 
ganz  ausradiert  oder  zum  teil  für  das  folgende  wort  verwerthet  (nament- 
lich in  der  weise  dasz  der  querstrich  den  obern  strich  eines  r  bildet), 
wenn  also  Rose  von  dem  sclireiber  der  schollen  sagt;  'cum  vel  primi 
ordinis  scholiis  interdum  finem  imponat,  mutata  ut  in  secundis  litterarum 
magnitudine  specieque',  wonach  das  kleiner  geschriebene  scholion  in 
unmittelbarem  anschlusz  an  das  vorhergehende  und  zu  derselben  zeit  wie 
dieses  geschrieben  wäre,  so  ist  dies  falsch;  die  beiden  stücke  sind  vielmehr 
zu  verschiedenen  zeiten  geschrieben,  und  nichts  berechtigt  uns  zu  dem 
Schlüsse  dasz  sie  von  derselben  hand  seien.  —  Das  zweite  arguraent  Roses 
bezieht  sich  auf  das  scholion  zu  A  300  'cuius  altera  pars'  wie  Rose 
sagt  Mn  scholia  primi  ordinis  errore  immergitur,  eisdem  ibi  quibus  haec 
litteris  scribitur.'  dieser  zweite  mit  groszer  schrift  geschriebene  teil  be- 
ginnt mit  den  Worten  |uf]  aKpairjc  eivai  s.  27''  48  Rk.  nun  würde  schon 
an  und  für  sich  die  thalsache,  dasz  der  schroiber  anfangs  klein  und  ziem- 
lich flüchtig  schrieb,  dann  aber  mitten  in  einem  satze  plötzlich  aus  ver- 
sehen in  eine  grosze,  sehr  schöne  schrift  überspringt,  äuszerst  seltsam 
erscheinen,  aber  auch  hier  gibt  uns  eine  genauere  besichtigung  den 
klarsten  aufschlusz.  die  bemerkung  zu  A  299  s.  27''  23—27  Bk.  steht 
auf  fol.  11^  unten,  die  letzte  zeile  derselben  reicht  von  CTepou)aeviu 
(z.  25  Rk.)  bis  zum  Schlüsse,  hier  befindet  sich  nicht  das  gewöhnliche 
schluszzeichen,  sondern  ein  anderes,  auf  dem  reste  der  zeile  aber  (und 
dies  ist  das  entscheidende)  war  das  scholion  ursprünglich  fortge- 
setzt: die  rasur  ist  so  deutlich  wie  nur  möglich,  die  folgende  zeile  be- 
ginnt dann  mit  den  worten  fir]  aKpairjC  eivai.  der  klein  geschriebene  an- 
fang  des  scholions  zu  A  300  steht  neben  dem  scholion  zu  v.  299  auf  dem 
äuszeren  rande;  bei  ottuuc,  dem  letzten  dieser  klein  geschriebenen  worte, 
findet  sich  ein  zeichen  "j*  welches  sich  vor  juf]  aKpaific  wiederholt,  um 
diese  worte  an  OTTUüC  anzuschlieszen.  die  sache  verhielt  sich  also  folgen- 
dermaszcn.  in  den  von  der  ersten  hand  geschriebenen  schollen  war  das 
scholion  27'' 23 — 27  ßk.  und  die  bemerkung  des  Porpliyrios  zu  v.  300  in 
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^in  scholion  vereinigt,  wie  denn  auch  sonst  Porphyrios  in  dieser  samlung 
benutzt  ist  (wenn  auch  seilen  wörtlich  wie  in  den  jüngeren  schollen).  ■*) 
der  Übergang  durch  welchen  sie  verbunden  waren  mochte  etwa  gelautet 
haben:  bfiXov  h'  ÖTi  ö  'AxiXXeuc  iva  |ur]  aKpaific  usw.  oder  ähnlich; 
denn  so  viel  beträgt  etwa  der  rauui  der  ausradierten  worte,  der  Schreiber 
der  später  eingetragenen  schollen  nun  sah,  dasz  der  zweite  teil  des  ganzen 
Stückes  zu  einer  bemerkung  des  Porphyrios  gehöre,  die  er  vollständig  vor 
sich  hatte.  ^)  er  radierte  also  jene  Übergangsworte  aus  und  schrieb  den  voll- 
ständigen anfang  des  Porphyrianischen  scholions  auf  den  äuszern  rand. 

So  fällt  also  jeder  grund  für  die  ansieht  Roses  weg,  der,  wie  bereits 
bemerkt,  der  augenschein  widerspricht,  und  auch  abgesehen  davon  zeigt 
noch  ein  anderer  umstand  ihre  unwahrscheinlichkcit,  ja  Unmöglichkeit, 
die  zusammenhängenden  blätter  68  und  69  nemiich,  €  259 — 355  ent- 
hallend, sind  später  eingefügt;  der  text  ist  von  einer  ganz  andern  band 
(oder  vielmehr  wieder  von  zwei  unter  einander  verschiedenen  bänden) 
als  wir  sie  sonst  finden.^)  ofTenbar  wurden  die  ursprünglich  hier  befind- 
lichen biälter  irgendwie  beschädigt  und  musten  durch  die  neuen  ersetzt 
werden:  denn  die  nummern  der  älteren  scholien  auf  fol.  70°  zeigen, 
dasz  auch  fol.  69  **  solche  numerierte  scholien  hatte,  auf  den  beiden 
neu  eingefügten  blättern  nun  sind  die  scholien  teils  von  denselben  bänden 
wie  der  text  geschrieben,  teils  von  der  band  der  gewöhnlichen  jüngeren 
scholien.  eines  dieser  letzteren  (s.  157''  16  Bk.)  beginnt  auf  fol.  69'' 
und  wird  auf  fol.  70'  fortgesetzt,  nun  müste  nach  der  ansieht  Roses 
der  Sachverhalt  folgender  sein,  zuerst  wird  der  text  mit  den  älteren 
scholien  geschrieben,  später  werden  fol.  68  und  69  beschädigt  und 
durch  neue  blätter  ergänzl:  die  neu  eingesetzten  stücke  aber  sind  nicht 
von  der  altern  band,  sondern  von  einer  andern,  weit  schlechtem;  auch 
werden  die  verloren  gegangenen  schoben  nicht  wiederholt,  sondern  einige 
wenige  ganz  werthlose  dem  text  beigeschrieben,  und  schlieszlich  trägt 
wieder  der  Schreiber  der  älteren  scholien  seine  'curas  secun- 
das")  in  die  hs.  ein.  wie  seltsam  erscheint  es  dann,  dasz  jene  ergänzung 
nicht  ebenfalls  von  ihm  herrührt,  sondern  in  so  schlechter  weise  ange- 
fertigt ist!  völlig  klar  und  einfach  erscheint  dagegen  das  Verhältnis,  wenn 
wir  annehmen  dasz  nacii  der  ergänzung  der  beiden  blätter  ein  neuer 
Schreiber  die  mit  kleinerer  schrift  geschriebenen  scholien  in  die  hs. 
eingetragen  hat. 

Bei  diesen  lelztcru  aber  lassen  sich  wieder  zwei  classen  unterschei- 
den, die  zeichen  nemiich ,  die  das  scholion  und  den  zu  erklärenden  vers 
auf  einander  bezichen,  sind  teils  schwarz  teils  roth.  die  scholien  mit 
rotheu  zeichen  scheinen  später  eingetragen  zu  sein  als  die  anderen ;  we- 


4)  s.  Rose  a.  o.  s.  152.  5)  einen  älinlichen  f;vll  finden  wir  in  dem 
ebenfalls  von  Porphyrios  herrührenden  scholion  zu  C  98,  welches  von  der 
ersten  band  g^eschrieben  ist.  die  worte  von  &ou\eL)UJV  s.  490'  12  Bk.  bis 
Zf\v  z.  14  fehlen,  sind  aber  am  rande  von  der  zweiten  band  aus  einem 
vollständigen  exemplar  nachgetragen,  ebenso  ein  offenbar  richtiges  öid 
vor  |JÖva  z.  15.  6)  das  gleiche  ist  der  fall  mit  fol.  145  (A  167—217); 
die  band  ist  hier  dieselbe  wie  auf  68 ''  und  69.         7)  Kose  a.  o.  s.  151. 


804  E.  Hiller:  die  iliasscholien  des  codex  Venelus  B. 

nigstens  ist  die  dinte  meistens  bedeutend  schwärzer,  doch  ist  dies  nicht 
durchgehend,  und  eine  genaue  Untersuchung  der  sache  würde  schwerlich 
die  darauf  verwandte  zeit  lohnen,  wichtig  dagegen  ist  der  unterschied 
zwischen  den  beiden  classen  in  bezug  auf  den  Inhalt,  durchmustern  wir 
nemlich  zunächst  die  scholien  mit  schwarzen  zeichen,  so  erkennen  wir 
alsbald,  dasz  dieselben  zum  bei  weitem  grösten  teil  einer  samlung  von 
scholien  des  Porphyrios  (die  in  vollständiger  fassung  mitgeteilt  waren) 
entnommen  sind,  in  diese  samlung  eingeschoben  aber  waren  mehrere 
stücke  aus  Ilerakleitos  Homerischen  allegorien,  und  daraus  erklärt  sich 
der  umstand  dasz  in  anderen  scholienhandschriften,  die  auf  denselben 
Ursprung  zurückgehen,  solche  stücke  zuweilen  mit  der  bezeichnung  TTop- 
q)upiou  erscheinen;  in  dem  titel  der  samlung  war  wol  nur  Porphyrios 
genannt,  dasz  sich  übrigens  unter  diesen  scholien  auch  noch  andere,  meist 
kleine  und  unbedeutende  bemerkungen,  sowie  glossen  befinden,  wird 
niemand  wunder  nehmen,  der  mit  der  scholienlitteratur  bekannt  ist. 
jedenfalls  darf  behauptet  werden,  dasz  bei  einem  scholion  von  Porphy- 
rianischer  färbung  die  Vermutung,  dasz  es  von  Porphyrios  sei,  wesentlich 
dadurch  verstärkt  wird,  dasz  es  sich  unter  diesen  scholien  mit  sciiwarzen 
zeichen  befindet. 

Bei  den  scholien  mit  rothen  zeichen  treten  zwei  hauptbestandteile 
hervor:  sprachliche,  namentlich  elymologisclie  bemerkungen,  die  sich  mit 
gröszeren  oder  geringeren  abweichungeu  im  Etymologicum  und  in  den 
Homerischen  epimerismen^)  wiederfinden,  und  die  bekanntlich  einen  wich- 
tigen teil  der  Homerscholien  bildenden  iCTOpiai  nebst  verwandten  sach- 
lichen bemerkungen,  die  meist  auch  in  den  sogenannten  scholia  Didymi 
stehen,  ob  diese  zwei  bestandteile  aus  zwei  samlungen  oder  aus  einer 
entlehnt  sind,  musz  dahingestellt  bleiben,  auch  hier  finden  sich  natürlich 
glossen  und  manche  andere  zuthaten ,  auch  einige  ganz  wenige  Porphy- 
riana,  die  hier  offenbar  derselben  samlung  wie  die  icTOpiai,  also  einer 
den  scholia  Didymi  ähnlichen,  entlehnt  sind. 

In  denjenigen  fällen,  wo  ein  scholion  der  ersten  band  durch  die 
zweite  ergänzt  wird  (s.  oben  s.  802) ,  läszt  sich  nicht  immer  mit  Sicher- 
heit feststellen,  welcher  von  beiden  classen  die  ergänzung  angehört,  ab- 
gesehen von  diesen  fällen  aber  wird  eine  genaue  ausgäbe  der  Iliasscholien 
nicht  nur,  was  bereits  Rose  a.  o.  s.  153  aussprach,  die  scholien  der  ersten 
und  die  der  zweiten  band"),  sondern  auch  bei  den  letzteren  die  mit 
schwarzen  und  die  mit  rothen  zeichen  zu  unterscheiden  haben. 


8)  in  Cramers  anecd.  Oxon.  bd.  I  und  anecd.  Paris.  II  s.  294  ff. 
9)  dazu  kommt  noch  eine  dritte  liand,  von  der  aber  nur  äuszerst  we- 
nige und  meist  ganz  werthlose  scholien  herrühren,  doch  befindet  sich 
darunter  auch  das  scholion  s.  166''  51  Bk.  bei  dieser  gelegenheit  sei 
bemerkt,  dasz  das  citat  in  demselben  Kai  eOpriceic  toöto  ^lUTrpocBev  ^v 
TU)  vO  in  dieser  vollständigen  form  nicht  nur  im  Lipsiensis,  sondern 
auch  im  Venetus  B  steht,  in  letzterer  hs.  aber  hat  es  seine  richtigkeit 
damit:  denn  zu  N  295  ist  dort  das  scholion  s.  59^  28  Bk.  wiederholt, 
dies  als  ergänzung  zu  Rose  s.  155. 

Frankfurt  am  Main.  Eduard  Hiller. 
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(vgl.  Jahrgang  1863  s.  1—11.    1866  s.  35—47.) 

Etwas  rascher  als  der  zweite  harul  auf  den  ersten  ist  der  dritte  (das 
siebente,  achte  und  neunte  buch  enthaltend)  auf  den  zweiten  gefolgt, 
sonst  aber  mit  anwendung  derselben  niaximen  in  der  conslituierurig  des 
textes,  für  welchen  auch  in  diesen  hüchern  der  codex  Urbinus  105  (B) 
bei  weitem  ilie  wiciitigste  grundlagc  bildet:  denn  auch  hier  wird  nur 
eine  mäszigc  anzahl  von  stellen  aus  dem  Chisianus  (A)  allein  berichtigt, 
sehr  wenige  aus  dem  Coislinianus  (C),  fast  keine  aus  Ü  (Regius),  dem 
original  der  editio  princeps.  zu  den  bereicherungen  aus  A  darf  man 
20,  23  TÖv  bfjiuov,  138,  12  a\X\  142,  28  cpuXdHuuv,  204,  26  oute 
diriGava,  207,  1  KaiacTeiXai,  237,  9  rrpocfiKev  (für  TipocriKei),  270, 
31  XeTeiv,  294,  29  diraYeiv,  300,  17  öxXoc,  322,  22  fibri  biecKe- 
bacjuevoi  (soll  r\br\  biecKeuacjuevoi  heiszen)  wol  zäblen;  auszerdem  Zu- 
sätze wie  45,  1  und  186,  25  von  y^P,  207,  4  und  296,  20  von  |uev, 
101,  12  und  209,  26  von  le ,  271,  26  und  316,  4  von  be,  300,  20 
von  Kai;  dagegen  feblen  Wörter  die  anderswo  widersinnig  stehen,  wie 
71,  7  bri,  105,  1  auTÖc,  124,  2  u)C,  290,  2  vn\  306,  29  be;  endlich 
sind  richtigere  lesarlen  sonst  oder  wenigstens  in  B  verschriebener  Wörter 
29,  31  dvo|uoXoYriceTe ,  62,  25  uqpeiTai,  125,  22  xeixoiuaxiac  (von 
zweiter  band),  143,  13  cpiXouc  TroiOL)|ue9a,  188,  6  ouaciriv,  240,  12 
Kepac,  293, 11  eKKXrjciav,  309, 15  eqpebpiaic.  aus  C  und  1)  war  45, 11 
unbedenklicb  TiGevtai  aufzunebmen;  sonst  bietet  C  31, 12  d  xeuuc,  42,20 
diiaiTÜJV,  50,  13  ucp'  u|uTv,  63,  24  CKpaiuvero,  206,  19  ev  dcpavei 
TV)  böE»l,  und  durcb  correctur  am  rande  53,  25  eTTiipTipai,  221,  29 
dirobeiKVUTai  rrpoc  auiOuv  ^ecoßaciXeuc,  276,  7  Kai  xdc,  283,  23 
f]  irepi  liic  KXripouxiac  cidcic,  307,  32  edXiu;  diese  Verbesserungen 
scheinen  eber  das  werk  eines  geleiirten  lesers  als  aus  einer  guten  hs. 
übertragen  zu  sein,  die  menge  der  blosz  B  angebörenden  vorzüglichen 
lesarten  ist  dagegen  so  grosz,  dasz  man  darauf  verzichten  musz  sie  auf- 
zuzählen, mit  wenigen  ausnabmen  zieren  sie  jetzt  den  text  Kiesslings; 
Reiske  wies  ihnen  nocb  allzu  oft  ilircn  plalz  in  den  nuten  an,  wie  unter 
anderem  32^23,  wo  er  den  ecliten  worten  ol  )aev  em  xaic  rrepi  xd  cu/a- 
ßöXaia  ßXdßaic,  oi  b'  em  xrj  irepi  xdc  xi)udc  eXaxxujcei  eine  ganz 
ungescbickle  intorpolation  des  cod.  Rom.  xdc  eK  xoö  bri)aou  dvaicxuv- 
xiac  (sc.  ßapeujc  cpepovxec)  vorzog,  besser  verfubr  er  225,  25,  an 
welcher  stelle  durcb  das  bomöoteleuton  e'xovxa  —  exovxuuv  zwei  volle 
Zeilen  in  den  übrigen  liss.  ausgefallen  sind;  interessant  ist  es  liier  zu 
sehen ,  wie  geschickt  Gclenius  und  Casaubonus  sieb  zu  helfen  wiisten, 
während  Lapus  unsinniges  übersetzt,  Portos  aber  dem  Appius  eine  sei- 
nem rathe  ganz  widerstrebende  behauplung  in  den  mund  legt,  Sylburg 
gar  eine  tautologie  wahrnehmen  will,    was  Gelenius  in  seiner  version 
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andeutete  'polestatera  intercessoriam  sacrosanctam  et  legibus  confirmatam 
uon  posse  nisi  suismet  dissolvi  viribus',  nmste  die  späteren  bearbeiler  auf 
den  rechten  weg  leiten ;  doch  nur  Casaubonus  hat,  was  unter  diesen  um- 
ständen allein  möglich  war,  den  entsprechenden  gedanken  ergänzt.  K. 
Irä^t  280,  18  als  *casu  non  receptum'  xpicxiXiuuv  te  Kai  rpiCKaibeKa 
nach;  ebenso  war  77,  19  biKOiiuc  ibc  ohne  weiteres  aufzunehmen; 
79,  27  bietet  ebenfalls  B  das  richtige,  da  Coriolanus  nur  mit  beziehung 
auf  sich  selbst  spricht,  Tic  also  den  sinn  seiner  werte  ungehörig  ver- 
änder  würde;  108,  21  nuisle  K.  mit  B  Ik  Tfjc  TTÖXeiuc  6  Tupavvoc 
dvaipei  schreiben,  weil  dem  bfi)LiOC  in  concreto  die  person  des  tyrannen 
entgegengesetzt  wird;  171,  5  hat  B.  den  salz  Kai  6  bfjiuoc  eireKupouce 
TttUTa  nicht,  er  kann  recht  wol  von  einem  corrector  herrühren,  der  meinte 
dasz  auch  ein  solcher  beschlusz  des  Senates  noch  der  ausdrücklichen  be- 
slätigung  des  volkes  bedürfe,  wie  späterhin  allerdings  über  die  errichlung 
des  lempels  der  Fortuna  muliebris  die  comitien  berufen  werden;  aber 
gerade  daraus  mag  der  interpolator  den  schlusz  auf  die  notwendigkeit 
eines  gleichen  Zusatzes  gezogen  haben,  noch  einiges  andere  der  art, 
was  unserer  ansieht  nach  aufnähme  verdiente,  werden  wir  unten  be- 
rühren, die  bemerkung  aber,  welche  der  hg.  zu  11,  16  macht  «le  Kai 
TTOVripOTdllUV  quae  a  Ba  afuerant  eicienda  videntur,  siquidem  hoc  addi- 
tamenlo  sermonis  aequabilitas  corrumpitur»  möchte  auf  sehr  viele  ähnliche 
fälle  auszudehnen,  und  die  frage,  ob  was  so  vorzügliche  hss.  nicht  haben 
beizubehalten  sei,  lieber  dahin  zu  beantworten  sein,  dasz  dergleichen  hin- 
reichende berücksichtigung  in  den  kritischen  noten  finde. 

Einigemal  trägt  die  adnotalio  critica  versäumtes  nach,  wie  36,  6 
diTOCTpocpriv  AB  'quod  recipere  debui',  ähnlich  29,  31  dvo)aoXoYri- 
ceie,  39,  31  ujuTv,  48,  12  AeKiou  nach  Gelenius,  54,  16  u|aiv,  59,  24 
TidvTec  YC,  63, 11  dvinTpaiTeiv,  76, 19  Ojovto  beiv  cuvdTeiv,  88,  6 
Aaiivie,  115,  5  eEaipe0fi,  191,  4  cu)H7Tepi\a|Lißdvuuv  mit  voller  inter- 
punclion  erst  nach  eGvr),  258,  26  «laOia  quod  om.  AB  delendum  erat», 
vgl.  was  wir  oben  zu  11,  16  äuszerten.  als  bessere  lesart  wird  aus  A 
noch  15,  18  dbeiav  anzuführen  sein  und  aus  B  54,  1  uJv  TTpoceipißeTO 
T^  ßouXrj,  derselbe  scheint  152,  11  nicht  blosz  Ka9r|)uevac,  sondern 
wie  Beiske  berichtet  fijudc  Ka9ri)uevac  zu  haben;  292,  32  muslc  ebuj- 
Kav  (aus  A)  fortbleiben. 

Wir  verzeichnen  nun  zuerst  die  von  K.  selbst  herrührenden  vielen 
berichtigungen  des  lextes  in  diesem  bände,  dahin  gehört  die  richtige 
Schreibung  des  eigennamens  fdioc  OuiceXXiOC  TouYac,  wofür  bei 
Reiske  noch  Kai  NouKiXXioc  'P.  steht  (Pdioc  wollte  schon  Portus) 
34,  6;  xöXo)  für  öxXiu  82,  27;  evpuÖjLiuj  statt  iv  pvQpiib  94,  17, 
wodurch  eine  sinnlose  Unterscheidung  von  Kivricic  und  pu9)Llöc  hervor- 
gebracht wurde;  in\  TTic  .  .  dpxfjc  101,  8,  wo  in  Ik  t.  d.  eine  falsche 
auffassung  vom  ausbruch  des  krieges  läge  (auch  105,  5  ist  eKCpipei  das 
richtige);  öcoi7T€p  dirdcaic  für  öcoi  Trapd  Tidcaic  132,  8;  eviauTuJ 
b'  üciepov  beuTepuj  statt  des  vagen  e.  b'  v.  eiepa)  171,  29,  welches 
ohne  beigefügten  artikel  nicht  wol  die  bedeutung  des  lateinischen  alter 
=  seciindus  haben  kann;   dqjijuaxiwv ,   der  übliche  ausdruck  für  die 
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leidenschaftliche  altercatio,  statt  des  sonst  nicht  wiederkehrenden  dvTi)ia- 
Xnceic  175,  9  (vgl.  u.  a.  286, 14);  ci|ua  irdcac  177,  12  für  dpa  ndcac, 
wie  schon  Siiidas  ii.  MdpKioc  hat;  189,  15  bijurjvouc  mit  Verweisung 
auf  279,  31  und  313,  19  statt  bid  jurivöc;  euipuxujc  statt  des  von 
Reiske  nicht  glücklich  vertheidigten  euTUXÜuc  270,  14;  rrepiecTiv  für 
TidpecTiv  274,  4;  T13  biKr\  an  stelle  des  genetlvs  282,  9;  XoTiC|UÖc 
an  der  von  XÖTOC  289,  6;  ecxdiuuv  für  aicxicTUJV  290,  26;  dTTO- 
Kpoueiv  für  ttTTepuKeiv  321,  15  und  325,  20  faßivuuv  für  Caßivuuv, 
woran  seihst  Reiske  keinen  anstosz  nahm,  vgl.  aher  Livius  III  6;  329,  30 
Ti)Liia  für  Tttjueia.  mehrmals  ist  der  richtige  gedanke  durch  ergänzung 
eines  oder  mehrerer  worte  gewonnen,  wie  53,  30  von  XifiLU,  74,  25 
von  djua,  99,  7  von  6v,  163,  3  von  eic,  179,  23  von  KaiacTricdiaevov, 
196,  22  von  TrjV  be  (dies  hat  ührigens  schon  Gelenius  vorgeschlagen), 
301,  13  von  TLU  KOivuj,  319,  32  von  Kai;  oder  auch  durch  tilgung, 
resp.  einklanimerung  ungehöriger  Zusätze,  dergleichen  68,  12  XPn^TÖV 
ist,  womit  Sylhnrg  und  Reiske  zu  viele  umstände  machten;  141,  3  Ouo- 
XoucKOic,  93,  30  und  252,  11  Kai,  313,  32  auidc.  die  zahl  dieser 
art  von  emendationen  des  textes  konnte  K.  noch  heträchtlich  vermehren, 
wenn  er  folgenden  die  unseres  erachtens  ihnen  gebührende  stelle  im 
texte  anwies:  56,  5  TtpoßouXeOcai,  54,  29  ttujc  fäp  dv,  78,  6  dbi- 
Ktm'  dvbpöc,  123,  29  dTTavTuJci  rrdviec  TrpoTeivoviec  iKeiripiac, 
171,  2  ciriXric  binuociac  e-rriTpacpri,  176,  2  dvociou  epTOu,  213,  6 
dYarrriTÜJC  b'  dv  dmiXBov,  246,  14  TrpoKa0n|uevujv,  265,  24  dviei- 
Xov;  wenn  er  die  lücken  45,  15  durch  auTÖv,  50,  29  durch  Tidci, 
69,  25  durch  ^r\re  juovapxiav,  94,  8  durch  6  jaev  vor  rrpOuioc,  295, 
20  durch  fäp  wirklich  ausfüllte  und  nicht  blosz  in  der  adn.  cril. ;  wenn 
er  6,  20  MaXaKÖc,  52,  21  ujc  irpöc  eiböiac  dTraviac,  91,  14  ütto- 
Xaßeiv,  140,  31  ri  iijuviv,  245,  10  ifiv  CTpaiidv  mit  klammern  versah, 
auch  durch  Umstellung  war  einigemal  die  sinngemäsze  fassung  zu  er- 
halten, wie  wenn  wir  240,  3  Kepac  ev6a  ö  MdXXioc  rjv  verbinden, 
261,  17  TpoTific  TToXXfjc  eri,  287,  8  rrpocujcpeXouv  ouie  xexvri  oute 
dXXo,  305,  21  Tr]v  ußpiv  ouie  irepieibe,  wo  K.  sich  zu  bescheiden 
begnügte  in  den  noten  darauf  hinzuweisen;  nur  325,  14,  wo  die  ver- 
tauschung der  platze  von  drroßaXövTec  und  dTTOKieivavTec  mit  den 
davon  abhängigen  objecten  durch  die  Situation  geholen  ist,  hat  er  sie 
im  texte  zugelassen,  als  absichtliches  hyperbalou  wird  weniger  TTOXXfic 
e)iiTTecoucric  ttüvu  21,  1  anzusehen  sein  als  41,  2  ö)Liovoficai  oiö)Lie- 
voc  Triv  TTÖXiv,  hier  ist  dem  vorschlage  oiöjuevoc  öjuovoficai  t.  it. 
nicht  zuzustimmen,  treffend  ist  noch  die  bemerkung,  dasz  111,  11  aus 
'AXßavoi  entweder  AaiTvoi  oder  Caßivoi  werden  müsse  und  103,  13 
dTreipoTToXe'iiOuc  aus  diroXeiLiouc,  41,  3  oiov  aus  öcov. 

Belege  für  herstelluiig  correctcr  syntax  sind  die  teils  aufgenomme- 
nen, teils  nur  vorgeschlagenen  Icsarteii ,  wie  13,  29  01  evbiaxpißovTec, 
18,  12  iriv  ciTobeiav,  91,  23  dvnp,  167,  20  töv  ßiov,  204,  15  ö  .  . 
CTpaxriYÜJv,  230,  4  xüuv  £V  dK|Lii],  237,  30  ö  v6|uoc,  245,  26  ev  TOic 
irdvu,  314,  3  01  dTxobeixOevTec,  wie  63,  24  iL  AeKioc  eKpanJveio, 
64,  23  öiav  uTTd^ujci  iiva  .  .  biKrj,  wie  18,  15  extveio,  23,  30 
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eHeiri,  35,  28  ecxai,  58,  28  Treipdcoiiiai,  97,  28  eirieevTec,  115,  5 
eHaipeGrj,  137,  8  TiYuuvicdjueGa ,  148,  21  eTrecxeiXev,  151,  19  bie- 
Xucav,  178,  11  boeri,  189,  1  berico|uievac,  193,  18  Tevo)nevriv,  237, 
9  TTpocriKCi,  281,  31  KainTopriceiv,  295,  30  dvTe'xeiv,  327,  24  fiYn- 
cerai,  wie  22,  23  Kai  ujueTc  be,  38,  13  li  dv,  39,  7  ouk  dv  dya- 
vaKTrjcaiTe,  61,  22  ouk  dv  dYCcrtricavTec  (sonst  ist  die  stelle  nicht, 
wie  Sinlenis  meinte,  verdorben),  80,  16  oux  TM^V,  134,  3  Kai  dbuvd- 
TOic,  157,  27  e)noi  re,  endlich  wie  3,  30  erreKaXeiTO,  47,  7  TTpoemev 
fijuepav,  112,  17  tTreppaicGricav,  117,  20  TrapacKeudcac0ai,  122,  22 
ecßiacdjuevoi,  188,  26  Tfjc  xuupac  iiirepopav,  214,  1  direxuOpricav, 
280,  26  KaiaGopußoOvTec  touc  dTToXoYOU)aevouc,  303,  23  evoiKei, 
306,  4  TTpociövTi,  48,  22  juei'  oii  ttoXü. 

Auszer  den  conjecturen  K.s  sind  in  diesem  bände  besonders  die  von 
Sinlenis  hervorzuiiehen,  von  welchen  der  hg.  in  anerkennenswerther 
weise  gebrauch  gemacht  hat.  unter  den  Verbesserungen,  welche  das  Ver- 
ständnis des  historikers  ermöglichen  oder  erleichtern,  nennen  wir  1,  8 
Xapiecrepoi,  19,  30  arroKeiiaevac ,  51,  32  fiicobrnuoTdioic,  58,  2 
TrapioOci,  61,  2  ujCTiep  expfjv,  66,  19  TtoXejuou  be,  67,  .30  Tauiriv 
■xr\v  xdpiv,  77,  7  xpeiav,  93,  21  biacpuXdxTOvxec,  130,3  dXXd  qpepe 
ei  be  bi]  (statt  des  frühern  dqpaipecei  be  brj),  294,  10  diröcpaciv,  214, 
21  öpüjv  dcpavüjc,  227,  9  eövouv,  291,  20  Trapioüca  und  27  TiepiT- 
TÖv  ecTiv,  315,  5  ev  rrj  trevia;  ferner  die  ergänzungen  87,  7  oüie 
bioiKTicd|uevoc ,  110,  23  e'xouci  (schon  Sylburg  wollte  KarexQuci). 
162,  1  cnoubdZ;eTe,  218,  26  erriKOupia,  315,  12  nXripri  opouv;  ge- 
tilgt wird  252,  11  Kai  und  262,  19  TroiTicdjaevoi.  aufnähme  verdiente 
übrigens  noch  2,  30  eupeiv,  10,  6  bpöjuoc  eYevero,  88,  16  Kai  beu- 
xepov  TÖ  övap,  91,  16  ei'ie  Kar'  dXXnv  eire  Kai'  eKeivnv,  105,  11 
cuveXGeiv,  113,  9  ouk  dbiKeic6e,  191,  4  cujunepiXaiaßdvuüv ,  mit 
forlsetzung  des  satzes  bis  eOvr),  worauf  das  neue  capitel  mit  laöia  be- 
ginnen musz;  191,  11  dTTebuüKe,  196,  28  ßia  Kaiexouci,  215,  22 
fiKOVTec,  236,  11  Kai  KaiaßaXövTec,  260, 11  d-nriYaYe,  275,  9  cipa- 
TTiYeTv,  277,  9  qpuYÖVTec,  278,  9  dTifiYe,  289,  24  irapriecav,  314,  22 
TTOirjcdjuevoc ,  dTrecxeiXav. 

Von  Cübels  emendationen  sind  hier  166,  2  dveXei  für  dveiXe, 
262,  25  xpucöc  für  xP'ICtÖc  benutzt,  das  marginale  163,  24  kavöv 
'ev  TTapdbeiYMCi  Kai  oiKeTov  als  solches  nach  Cobets  Vorgang  anerkannt, 
74,  3  exeipdxuvTO  statt  eipaxuvero  wenigstens  angeführt,  sonst 
haben  die  neueren  wenig  beigesteuert,  desto  mehr  Sylburg  und  Reiske, 
deren  naracn  so  ziemlich  auf  jeder  seite  wiederkehren,  wir  übergehen 
die  zahlreichen  stellen,  worüber  K.  sich  mit  ihnen  durch  receplion  ihrer 
berichtigungcn  einverstanden  zeigt,  wo  unsere  ansieht  ebenfalls  zustimmt, 
und  sprechen  nur  von  den  correcturen  welche  unverdient  übergangen 
scheinen.  26,  22  ist  wol  Sylburgs  dTrecTepfjcGai  passender  als  K.s 
diTOCTepecöai,  54,  21  iiepi  eauTÖv  dessen  Tiap'  eauTO»  vorzuziehen, 
wie  62,  9  TÖ  kujXucov  Ttap'  ujuiuv  der  vulg.  tö  k.  rrap'  ujiidc;  66,  22 
durfte  K.  eTtavaceicGeicac  nicht  stehen  lassen,  wo  Reiske  und  Sinlenis 
Sylburgs  eTravaiaGeicac  gebilligt  hatten;  89,  11  ist  7rpoTiTOÜ|ievoc, 
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wofür  A  wenigstens  7TpoaYÖ)aevoc  bietet,  zu  belegen  mit  100,  4  TÖV 
TTpotiTncotMCVov  Tfic  TTO)aKfic;  110,  3  verlangt  TToXe)Liiujv  TieipaeevTec 
schon  der  in  tijaiüv  liegende  gegensatz;  173,  25  ist  \jTroXmö|uevoc, 
weil  dem  folgenden  biJupricd)aevoc  entsprechend,  notwendig;  175,  5 
war  TTpobÖTOU  statt  des  plurals  anzunehmen  und  TrapeXGdiv  für  rrpoeX- 
Gujv;  196,  9  uirdpHei  für  uirdpxei;  auch  197,  30  ist  boKei  das  rich- 
tigere tempus  und  nach  Reiskes  (Hudsons)  angäbe  lesart  des  cod.  B; 
199,  7  THV  KXiipouxiav  der  hier  allein  richtige  casus;  211,  18  em- 
pfiehlt sicli  sehr  der  Vorschlag  iE  UTTepbeEiou  eniTeviuvTai  x^piou, 
vgl.  III  64;  212,  7  darf  dem  Zusammenhang  gemäsz  nur  Kai  "jap  Ktti 
OUTOI  stehen  und  das  zweite  Ktti  nicht  fehlen;  219,  26  wird  man  lieber 
den  ausdruck  absichtlichen  enlhaltens  )uribev  ^GeXticev  epYdcacöai  im 
texte  sehen  als  ein  einfaches  )a.  eipTacaro;  244,  23  ist  Kivbuveuouciv 
bedeutender  als  das  futurum  f  267,  25  muste  diTOXHC  unbedenklich  ge- 
schrieben werden  für  eiTOxflc;  s.  277  ist  sowol  z.  9  (puYÖVTec  als  z.  26 
eqpUYOV  richtiger;  278,  25  gibt  diTopia  kaum  einen  erträglichen  sinn, 
dTTeipia  dagegen  einen  sehr  guten;  292,  19  verliert  Ttpoc  auTOÖ  durch 
die  zu  weile  enlfernung  seine  beziehung,  es  konnte  leicht  aus  Trpöc 
'Attttiou  entstehen;  309,  24  ist  ö  jLidXiCTa  eKa|av€V  ungezwungener  als 
Jj  ju.  e'Kttjavov,  auch  hat  B  den  singular. 

Neben  Sylburg  hat  Portus  sich  durch  eine  schöne  reihe  von  emen- 
dalionen  um  diese  drei  bücher  verdient  gemacht,  vgl.  58,  23.  71,  24. 
75,  6.  116,  10.  145,  32.  146,  18.  165,  1  und  3.  188,  27.  224,  6 
und  12.  245,  31.  286,  6,  welche  alle,  mit  ausnähme  des  in  der  note 
gebilligten  auTuTc  116,  10,  bei  K.  aufnähme  gefunden  haben;  er  durfte 
aber  auch  50,  12  irapaKivbuveuovxec  dem  aorist  vorziehen,  und  126, 
27  mit  Portus  toTc  xeixeci  töv  TTÖXejUOV  TTpocdHovxoc  lesen  statt  x. 
X.  xoö  TroXe)iOu  tt.,  was  die  ganz  ähnliche  stelle  134,  31  ei  xoX)iiriceic 
TtpocdYCiv  xoic  xeixeci  xöv  TToXeiiiov  erweist.  164,  18  dagegen 
scheint  eher  e'xovxac  Ynpctio^c  dvbpac  den  obelos  zu  verdienen  als 
die  von  K.  approbierte  änderung  e'xovxac  Kai  Tipoxeivovxac  Y^ipctiouc 
dvbpac  beibeiialten  werden  zu  können,  von  Gelenius  war  160,  21  TTOiei 
für  eiroiei,  166,  24  eH  ou  stall  il  ujv,  vielleicht  auch  181,  11  oiovxai 
anzunelimen,  wo  aixiuJvxai  nicht  recht  passen  will;  von  Stephanus  wol 
57,  12  ri  für  Kai,  132,  2  KaGicxacöai,  174,  17  Yevo^evoic. 

Auch  von  Reiske  muste  der  hg.  bedeutend  mehr  verwenden  als  er 
für  gut  befunden  hat.  zu  den  evidenten  Verbesserungen  gehören  wol  6,5 
KaxaXuGevxoc,  13,  18  die  ergänzung  von  Kaxri)LieXr|cev ,  wo  es  wenig 
hilft  eKeXeuce  für  KeXeucac  zu  lesen;  17,  26  entspricht  der  Situation 
nur  dvaXajaßdveiv:  denn  dasz  die  colonie  Velitrae  den  Römern  gehörte, 
versteht  sich  vuu  selbst;  38,  11  erkannte  Reiske  in  ev  und  12  in  pii] 
störende  zulhalen,  die  wenigstens  in  klammern  einzuschlieszen  waren; 
50,  9  gilt  von  övxuuv  dasselbe;  59,  30  muste  |ne)avriMevoc  als  unver- 
ständlich mit  beberiiae'voc  vertauscht  werden;  63,  10  ist  für  dvxirrpdx- 
xecöai,  wie  K.  in  der  note  bemerkt,  dvxmpdxxeiv  zu  schreiben;  wie 
dieses,  holt  er  zu  83,  1  emcpaveicric  ccpici  nach  statt  des  drolligen 
qpaveicric  em  cqjiciv;  92,  25  ist  xd  be  Tiepi  xfiv  aibiu  gewis  dem  xö 
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be  TT.  T.  a.  vorzuziehen;  102,  24  wird  man  lieber  eppi|H]uevoc  .  .  Ttei- 
C0)iiai  als  e'ppi]U)Liai  .  .  ireicöiLievoc  im  texte  sehen,  die  hss.  haben  an 
heiden  stellen  das  parlicipiuin;  103,  16  können  wir  biKaiaiC  bei  TTpd- 
Heci  durchaus  niciit  entbehren  ;  108,  5  erfälirl  der  leser  nicht  dasz  Reiske 
UTTCipxeiV  vorschlug;  ^xeiv  mit  B  auszulassen  ist  darum  nicht  ralhsam, 
weil  sonst  der  falsche  gedanke  entstände,  alle  bürger  hätten  die  ihnen 
gebührende  freiheit  als  besondere  begünstigung  erhalten ;  auch  litte  dann 
die  construction  an  groszer  härte.  128,  28  darf  Trpöc  vor  lauTTiv 
nicht  fehlen;  139,  13  wird  der  satz  undeutlich,  wenn  man  nicht  dirö 
vor  dvotYKtic  einschiebt;  161,  22  bedarf  die  behauplung  OuoXoOCKOl 
be  TToXu  TÖ  auöabec  ^XO^^lV  der  restriction  auf  die  gegenwart  durch 
vOv  |aev;  weiterhin  scheint  eic  Taneivdc  Kai  cpauXac  (sc.  Tuxac)  selt- 
sam ausgedrückt  statt  eic  Taireivd  Kai  cpaOXa;  163,  28  wird  auTÖc 
ohne  vorgestelltes  Ktti  keinen  rechten  sinn  haben;  167,  20  scheint  tÖV 
hei  ßiov  nicht  fehlen  zu  können;  168,  21  ist  an  der  richtigkeit  von 
TrpocriKei  kein  zweifel  möglich;  dieselbe  Verwechslung  kommt  237,9  vor, 
wo  K.  selbst  das  präsens  für  TTpocfiKev  herstellt;  186,  3  ist  der  zusatz 
von  icdpi6|UOV  zu  TrXrjBei  neben  ÖTrXiCjLioic  6|uoiÖTp07rov  wenigstens 
sehr  ansprechend;  196,  21  musz,  wenn  der  redner  nicht  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  gerathen  soll,  vor  eivai  eine  negalion  stehen,  freilich 
nicht  OUK,  was  Reiske  vorschlug,  sondern  |uf];  gleich  darauf  verlangt  das 
vorhergehende  Y^ic  die  rückheziehung  mit  urrep  auirjc,  nicht  uirep  au- 
TUJV;  197,  15  ist  der  satz  ohne  Reiskes  eKacTOV  eiccpepeiv  unvollstän- 
dig; desgleiclien  208,  14  oubevi  ei'  fjv  zwisciien  oiibejuia  und  qppov- 
TlC  eine  notwendige  ergänzung;  die  emendalion  ekfi  214,  26  hat  Sin- 
tenis  einend.  111  s.  18  nocii  einmal  gemacht;  seiir  wahrscheinlicli  ist  238, 
6  öcoi  bri  eYVUiKaie  für  öcoi  bieYVuuKaTe ;  242,  12  passi  zu  Tocauxri 
das  von  Reiske  beigefügte  buvamc  besser  als  dKjUi] ;  dem  gedanken  nach 
suppliert  er  269,  17  richtig  bo^aipn  Ydp  <(av  ou>  cuv  bkr]  Tidcxeiv: 
wenn  man  den  angeklagten  ungehört  verurteilt,  wird  er  immer  als  mär- 
tyrer  betrachtet  werden;  auch  für  irpö  6qp6aX|ua)V  exoviec  271,  20 
statt  TTpoeXövTec,  für  öv  Kai  auiöv  287,  27,  für  KaBfixai  nach  dpYÖc 
300,  17  und  dvdYKT]  ebd.  z.  24  vor  f|,  für  eil  nach  bOKoOv  vOv  302, 
1  und  TTpoiöv  ebd.  z.  5  nach  |ue'xpi  iravTÖc,  und  Trdvxuuv  z.  27  vor 
ßaciXeuüv  müssen  wir  uns  erklären;  eiullicli  als  annehmliche  correcturen 
300,  24  oübevi  euTUxn;  320, 16  eK(pepö)uevoc  bezeichnen,  wie  262, 11 
TÖte  be  bri,  15,  14  Kai  bfi  Kai  toOto,  17,  17  leXeuTUJVxec  oöv; 
weniger  sicher  scheint  59,  8  dqpeXSei,  vgl.  54,  26;  und  nicht  völlig  not- 
wendig 170,  7  eri  beivöiepov,  194,  24  Gdiepov  laövov. 

Bei  aller  Zurückhaltung  des  hg.  in  der  aufnähme  eigener  und  frem- 
der correcturen  sind  doch  einige  zur  geltung  gekommen,  denen  man  ihren 
platz  bestreiten  kann,  so  ist  zu  bezweifeln,  ob  die  parallelstelle  VI  79 
(306,  27)  TOCouTUJV  ouv  Kai  xriXiKouTuuv  dirriXXaYluevoi  KaKoiv  .  . 
(pei)YUJ)iiev  zu  der  fassung  irepi  tkiXikoutujv  Kai<^TOcouTUJV>XeYeiv49, 
13  berechtige,  wo  nicht  die  zahl  der  gegenstände  in  ansclilag  zu  bringen 
ist,  sondern  nur  ihre  Wichtigkeit,  eher  gienge  daher  Reiskes  iriXlKOU- 
TUJV  Kai  TOIOUTUUV,  docli  scheint  Kai  vor  XeY^iV  nur  durch  versehen 
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in  den  texl  geralhen  zu  sein,  wenn  55,  12  AB  ei  Kai  haben,  die  vulg. 
aber  eiie,  so  war  es  vielleicht  rathsamer  jenes  beizubehalten  als  dieses 
einzuklammern.  70,  31  war  es  vielleicht  nicht  nötig  evGdbe  mit  £V- 
Gevbe  zu  vertausciien;  Sylburg  meint  nur  «possis  etiam  legere  evBevbe». 
warum  soll  92,  22  Ktti  touc  dZ^euKTOUC  i'ttttouc  einer  änderuiig  in 
Kai  iTTTCOUC  ctZieiiKTOuc  bedürfen?  warum  118,  22  xtupioic  für  qppou- 
pioic  gelesen  werden,  da  doch,  wie  307,  12  f.  darlhun  kann,  beide 
Wörter  synonym  sind?  kein  grund  liegt  vor  124,  6  auToTc  in  auTOl 
zu  verwandeln ;  unter  auToTc  ist  das  beer  der  Volsker  zu  verstehen, 
eher  könnte  man  auTUJ  schreiben,  für  das  corrupte  icac  in  ß  126,  15 
hat  Sintenis  ibiac  vorgeschlagen  und  K.  hat  dies  aufgenommen;  da  aber 
damit  eine  selbstanklage  des  gesamten  senales  bezeichnet  wäre,  so  wird 
man  das  wort,  welches  in  ACD  fehlt,  lieber  streichen.  127,  11  war 
für  7Tpobibö)uevoi  nicht  nach  Reiskes  Vorgang  das  perfeet  zu  setzen: 
denn  der  verrath  war  mehr  geargwohnt  als  wirklich  geschehen,  die 
ander ung  juaGdviec  br)  136,  24  konnte  unterbleiben,  da  auch  )Lia9övTec 
be  in  den  Zusammenhang  passt,  ebenso  war  177,  17  GTrfiv  als  ausdruck 
der  mehr  zu  tage  tretenden  eigenschaften  nicht  mit  evfiv  zu  vertauschen. 
ZU  streichen  ist  193,  17  toOto,  welches  wol  Sylburg  bat,  aber  Reiske 
mit  recht  wegliesz.  natürlicher  scheint  auf  den  ersten  blick  202,  23 
oic  oubev  auTfic  jU£Tfiv,  doch  könnte  Dionysios  mit  absieht  f|C  oubev 
auTOic  laeifiv  geschrieben  haben,  um  auf  das  erste  pronomen  mehr  ge- 
wicht zu  legen,  weshalb  soll  218,  26  oiKoBev  an  die  stelle  von  TTo6ev 
treten,  wenn  die  Römer  auch  von  ihren  bundesgenossen  durch  frische 
Iruppen  verstärkt  werden  konnten?  227,  20  ist  ßXdßric  dHia  eine  ge- 
wähllere bezeichnung  als  ßXdßric  aiTia,  man  musz  dabei  an  eine  ab- 
schätzung  des  Schadens  denken,  vgl.  100,  9;  229,  30  kann  eiTlKOUpl- 
KoO  statt  des  nominativs  stehen  bleiben,  kein  unnützer  zusatz  ist  276, 
21  ev  xdHei,  vgl.  311,  4;  dagegen  versteht  sich  das  dafür  eingesetzte 
ev  xdxei  von  selbst,  der  eigenlümliclie  ausdruck  xö  TtavoupYUJC  cocpÖV 
303,  29  brauchte  nicht  mit  dem  einfachen  xö  TTavoOpYOV  vertauscht 
zu  werden,  der  accusaliv  auxöv  musz  305,  5  bleiben,  wenn  nicht  die 
antithese  an  bedeutung  verlieren  soll. 

Weit  häufiger  sind  K.s  vorschlage  in  der  adnotalio  critica  stehen 
geblieben,  wie  wir  oben  nachwiesen  nicht  immer  zum  vorteil  des  textes. 
die  fälle  wo  wir  sie  mehr  als  anregende  fragen  betrachten  möchten, 
weniger  ihre  benutzung  für  die  diorlhose  rätlilich  linden,  sind  hier  nicht 
alle  aufzuzählen  :  wir  begnügen  uns  mit  einer  auswahl.  unnötig  scheint 
es  18,  21  TTÖXei  einzuschieben,  wo  ev  xi^  jLieXXoucri  sich  auf  xuupav 
z.  19  zurückbezieht.  etwas  cxacter  wäre  wol  70,  15  oubev  fjXXOV 
tuecGe  beiv  dTTobeiKvuvai  als  oubev  fjxxov  dTTobeiKvuxe ,  doch  muste 
das  nicht  ausgesprochen  sein,  dasz  der  senat  neben  den  consuln  fortbe- 
stand; vielmehr  enlhält  aTTObeiKVUXe  schon  den  ausdruck  der  constanten 
ansieht  der  patricier,  der  senat  müsse  als  controlierende  bebörde  existie- 
ren, die  Verstärkungen  dvxairoboGiivai  und  TTpoopdv  77,  5  und  12 
für  dTToboGfjvai  und  öpdv  macht  dei'  zusammeniiang  überflüssig,  die 
bcziebung  der  zeit  83,  28  durch    xöxe   nach   eyivexo   anzugeben  ist 
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nicht  nur  unnötig;  es  wäre  sogar  ein  störender  zusalz,  da  hier  hervor- 
gehoben wird  dasz  die  gerichlsbarkeit  der  plebs  durch  die  Vorladung  der 
patricier  seitens  der  tribunen  gegründet  war.  nach  xai  fehlt  103 ,  5 
nicht  euepYeciav,  wie  K.  vermutet,  die  partikel  soll  lauiriv  verstärken, 
andere  nicht  notwendige  Supplemente  sind  259, 1  |liÖVOV,  324,21  eivai; 
selbst  249,  28  kann  |Liiav  neben  fmepav  fehlen,  die  worte  6|Liöce  ToTc 
TToXejLiioiC  116,  30  möchte  K.  tilgen,  aber  sie  sind  wegen  des  folgenden 
TtapaXaßeiv  unentbehrlich,  auch  96ÖVOV  190,  4  mit  dem  objectsgenetiv 
ToO  .  .  qppoveiv  wollen  wir  stehen  lassen,  vgl.  298,  5  erroiouv  laOra 
q)9övLU  ToO  fiYejUÖvoc.  der  Umstellung  beiv  auiaic  bedarf  es  90,  16 
nicht,  da  die  zu  17,  23  nachgewiesene  stereotype  folge]ol'ojnai  beiv  (wes- 
halb eben  da  ouk  ujovto  beiv  conform  wäre)  bei  der  verscliiedenen  be- 
deutung  des  infinitivs  hier  keine  anwendung  findet,  der  Infinitiv  rausz 
67,  26,  wie  Casaubonus  verlangte,  hergestellt  werden,  ebd.  will  K.  ohne 
not  Y^vncoiTO  schreiben,  und  68,  14  irdcxeiv,  wo  der  indicativ  mit 
oibe,  nicht  mit  eXeeiv  symmetrisch  ist;  149,  23  wäre  otTieXriXaKev 
nicht  passender  als  dtTToXeXuKev,  vgl.  X  58;  163,  22  kann  XuTTr|COUCi, 
wofür  XunoOci  vorgeschlagen  wird ,  mit  besonderem  bezug  auf  iLteia- 
Xa|nßdvouci  gesagt  sein :  sie  empfangen  anderswo  das  bürgerrecht,  ohne 
damit  die  absieht  zu  hegen  von  dorther  ihr  Vaterland  anzugreifen. 

Durch  eine  Interpretation,  deren  gang  zu  errathen  bisweilen  schwie- 
rig ist,  bestimmt  rälh  K.  zu  änderungen  wie  17,  1  drroppriTUJV  für 
dtroppriTOic ,  55,  8  ßouXojuevoic  für  beojuevoic,  97,  8  CeiXrivoO  statt 
'eXevric,  83,  22  jueTaXajußdveiv  statt  Xajußdveiv,  107,  2  TiXriöeciv 
für  rj6eciv,  für  dasselbe  303,  23  CTr|9eciv.  anderswo  kann  man  zu- 
geben dasz  z.  b.  143,  4  öipeuuc  mit  qpuceujc,  241,  9  toö  kÖttou  mit 
TÖ  Xomöv  vertauscht  werden  könnte,  171,  25  dvacxaGfivai  mit  dva- 
Teöfjvai,  151,  29  eciYncev  öbupojLievujv  mit  eciY«  cuvobupO)iievuuv, 
189,  10  TTpuJTOV  mit  TTpöxepov  seine  stelle  wechseln  dürfe,  ohne  dasz 
jedoch  ein  entschiedener  gewinn  dabei  herauskäme,  eher  wird  man  216, 
2  bÖYlLta  TTOiTicaiLievric  ific  ßouXfic  der  vulg.  boYMairoiricdfievoi  ßou- 
Xfjc  (sc.  Ol  UTraioi)  vorziehen,  mit  vergleichung  von  229,  15;  und  220, 
19  auToTc  mit  aiÜGiC  vertauschen,  da  jenes  kaum  auf  'Puujuaioi  gedeutet 
werden  kann. 

Ilinsiclitlich  des  von  K.  bezweifelten  Sprachgebrauchs  machen  wir 
zu  73,  27,  wo  bieXOöviec  zu  bie£eX9övTec  erweitert  werden  soll,  auf 
98,  31  oXiY«  bieX8eTv,  zu  103,  31,  wo  für  eHaTidtric  das  simplex  ver- 
langt wird,  auf  Demosth.  Lept.  98,  wegen  KOpucpfic  =  KeqpaXfic  auf 
das  lateinische  vertex  aufmerksam,  nicht  nötig  ist  es  88,  23  cuvapira- 
cSevxa  durch  dvapTracöevia  zu  ersetzen;  irpoöeivai  ebd.  z.  31  für 
TTpOcGeTvai  stritte  sogar  gegen  den  Inhalt  der  erzählung,  dasz  zum  tode 
des  sohnes  die  krankheit  des  vaters  hinzukam,  wozu  die  conslruction 
biKriv  \j9eH0VTac  UTTO  TOÖ  briiuou  in  b.  i).  em  t.  b.  abgeändert  wurde; 
warum  135,  1  ec  rd  Ö|iioia  (vgl.  190,  3)  besser  sein  soll  als  ec  id 
oiKeia;  was  gewonnen  wird,  wenn  man  232,  18  eTTiTeixic|iia  TTOvricö- 
)aevoi  Kttid  ific  eiepac  liest  für  e.  TTOincö)Lievoi  t.  e.,  da  die  bezweckte 
bezeichnung  schon  in  eTTiTeixiC|aa  liegt,  vermögen  wir  nicht  zu  erken- 
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neu;  249,  6  war  weder  an  dem  ausdruck  dvGuTraTOC  eSoucia  stall 
dvGuTTaTOu  e,  noch  an  der  bezielumg  ebd.  z.  11  von  eXaiTuu  auf  idY- 
/iaia  zu  zweifeln,  wofür  eXarriuv  buva)iic  allerdings  eintreten  könnte. 
Von  der  bisher  eingehaltenen  teils  zustimmenden  teils  dissentieren- 
den relation  wollen  wir  nun  zur  position  übergeben  und  versuchen  noch 
einiges  zur  berichtigung  dieses  teiles  der  dpxaioXoYict  beizutragen. 
20,  19  liest  man  dasz  die  ansichten  der  patricier  über  das  gegen  den 
Iribun  Brutus  und  seine  Parteigänger  zu  beobachtende  verfaliren  sehr 
verschieden  waren :  tujv  |iev  oiojiievujv  beiv  Gepaireueiv  tov  bfijuov 
. .  Kttl  Touc  fiTCMÖvac  auxoO  juexpiouTepouc  TiapacKeudZ^eiv,  xiBevrac 
eic  luecov  xd  TrpdYuaxa  Kai  |uexd  ccpujv  ünep  xoO  KOivri  cu)ncpepov- 
xoc  (so  corrigiert  K.  gut  die  vulg.  Koivoö  c.)  TrapttKaXoOvxac  ckotteTv, 
xujv  be  p-iBev  evbibövai  Kai  juaXaKiZieceai  cujaßouXeuövxujv  irpoc 
[xov  bniaov]  öxXov  auGdbri  usw.  hier  hat  A  die  worte  xöv  bniaov 
vor  TiapaKaXoövxac,  wo  sie  auch  hingehören.  B  läszt  sie  an  beiden 
stellen  weg,  Reiske  versetzt  sie  vor  öxXov,  wo  sie  jetzt  K.,  aber  in 
klammern,  beibehält;  Kai  vor  juaXaKiZieceai  fehlt  in  AB,  K.  möchle  ev- 
bibövai einschiieszen;  eher  dürfte  Dionysios  \jLr\Qev  evbibövai  juaXa- 
KÖV,  wie  113,  15  und  an  anderen  stellen,  geschrieben  haben,  um  Stö- 
rung der  contio  zu  verhüten,  besprach  sich  Brutus  mit  den  consuln: 
(21,  30)  rrpoeXBuJV  6  Bpoöxoc  xouc  inrdxouc  TiEiou  boGfivai  Xötov 
auxLU ,  irauceiv  UTncxvouiaevoc  xriv  cxdciv.  schon  Heiske  schlug  vor 
boOvai  zu  lesen  und  Sintenis,  wie  jetzt  K. ,  ist  ihm  gefolgt;  vergleichen 
wir  aber  77,  5  dHiiIiV  diroboGtivai  juiav  euepTeciav  cq)ici  und  104, 
28  irpoce'pxexai  xoic  uixdxoic  6  .  .  jiirivuxric,  so  ergibt  sich  die  rich- 
tigkeit  des  passivs  und  die  notwendigkcit  dann  TrpoceXGibv  xoTc  UTcd- 
XOic  zu  corrigieren:  denn  weder  TrpoeXGdiv  noch  TrapeXGuuv,  was  K. 
will,  passt  zur  situdlion.  corrupt  ist  23,  17  das  hsl.  öxXoc  .  .  ÖCOC 
ouTTLUTTOx'  ebOKei  cuvfiXGe,  doch  ist  schwerlich  mit  eiiuGei  geholfen, 
man  wird  am  besten  thun  ebÖK€i,  was  in  A  auch  18,  17  in  störendster 
weise  vor  xuj  bi'nuuj  steht,  geradezu  zu  tilgen,  nicht  7Taibeuö|aevoi 
wollen  wir  25,  6  für  TToXixeuöjievoi  lesen,  sondern,  worauf  Trpöc  xoiiC 
uiouc  führt,  dvxiTroXixeuö|U€VOi,  indem  wolmeinende  väter  eine  gewisse 
diplomatie  gegen  ihre  hcranwaciiscnden  söhne  anwenden,  als  verfehlter 
ergänzungsversuch  ist  auxö  bpüJciv  30,  25  zu  betrachten,  weil  der 
interpolalor  nicht  einsah  dasz  das  verbum  finitum  erst  ecovxai  und  TTpd- 
Houci  ist;  es  bedarf  dann  nicht  der  änderung  xoOxo  h\  merkwürdig  er- 
scheint 32,  6  die  Verschiedenheit  der  lesarten:  A  hat  dXXa  TToXXd  iibi- 
KTicGe,  B  dXXa  xivd  TibiKficGai.  vielleicht  genügte  dem  Verfasser  die 
bescheidenere  form  dXXa  xiv'  d  oder  dXX'  dxxa  d,  dieses  konnte 
dann  vom  abscbreibcr  in  das  ihm  geläufigere  dXXa  TToXXd  verändert 
werden,  nicht  £pYacö)uevoi  war  36,  31  für  epYacd|iievoi  zu  lesen, 
sondern  umgekehrt  Troiricd|aevoi  statt  Tronicö)aevoi:  denn  die  ange- 
kündigte Widerlegung  aller  vorwürfe  musz  sich  auf  vorausgegangene 
wollhaten  stützen,  kurz  vorher  36,  13  möchten  wir  dvaTKaiLU  strei- 
chen und  z.  15  Ol  )Liev  ^dp  an  die  stelle  von  oi  \xi\/  ^e  setzen ;  zugleich 
würde  die  transposilion  von  C(pöbpa  vor  ev  Kttipu)  rathsam  sein,    nur 
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schwache  interpunclion  gehört  39,  29  nach  eHa|iapTdv€iV  dann  ist 
Trapacp^povTec  einzuschiei)en  hinter  KOiBobov  u)aujv:  denn  darauf  he- 
zieht  sich  der  redner  olFenhar  in  dem  satze  dvaYKaZ;6)ae6a  bk.  auTCt 
Trapa9ep€iv  vuvi  40,  2,  und  ßou\ö|uevoi  39,  30  ist  nur  mit  XPil^ö- 
l^eÖa  zu  construieren,  TTapaqpepovTec  aher  musz  dem  irpoexöjufevoi 
z.  27  entsprechen,  schwerlich  ist  die  repetilion  von  apa  in  protasis  und 
apodosis  41,  31  f.  ursprünglich;  nach  heispielen  wie  56, 14  zu  urleilen, 
wird  die  parlikel  nur  an  zweiler  stelle  am  platze  sein.  45,  5  wird  für 
UTraiiKÖv  eher  uiröbiKOV,  wie  schon  Gelenius  wollte,  als  das  von  Syl- 
hurg  angegebene  UTramov  passen,  überflüssig  erscheinen  46,  12  die 
Worte  TTpöc  TÖv  .  .  ßiov,  wenn  man  VI  79  (306,  15)  f]  tüjv  Ka0'  f))Li€- 
pav  dva^Kaiiuv  crrdvic  vergleicht,  dasselbe  gilt  wol  48,  7  von  KaXov 
neben  dpxöTov,  was  nicht,  wie  K.  meint,  mit  hülfe  eines  Ktti  zu  conser- 
vieren  ist,  und  von  öe  nach  qpepeiv  ebd.  z.  22,  welches,  statt  qp.  bx]  zu 
schreiben,  einfach  zu  tilgen  ist.  dagegen  erscheint  48,  16  f^v  oux  Oiöv 
T6  }xr\  b^HacGai  toTc  uirdioic  oflenbar  defect,  es  musz  heiszen  oux  oiöv 
t'  fjv.  wieder  49,  28  ist  bri)aÖTaic  wenigstens  entbehrlich,  es  genügt 
nicht  50,  16  Oi,  welches  B  nicht  hat,  zu  streichen,  auch  töv  bfJiLiov  z.  15 
musz  neben  den  participien  eTTibeiHdjuevoi  .  .  irapacxöjaevoi  wegfallen; 
auch  ist  schwer  zu  begreifen,  wozu  die  worte  ev  YoOv  TUJ  blKttlUJ  dienen 
sollen,  nachdem  dYpdcpuj  be  . .  (puceuuc  biKaiuJ  vorhergegangen  ist.  noch 
mehr:  in  B  fehlt  das  sclieinbar  nötige  Ktti  z.  17  vor  rrepl  xriv  dnaXXa- 
Ynv  TUJV  TToXejuiuJV '  sieht  man  genauer  auf  den  inhalt  des  satzes  ttoX- 
Xouc  .  ,  7ToXe|Liouc,  so  stellt  sich  heraus  dasz  er  nur  eine  ganz  entbehr- 
liche explication  des  folgenden  enthält,  die  52,  8  zuerst  von  K.  mit 
recht  ausgeschiedenen  worte  eixe  Kttid  XoYiC)UÖv  Y^TOVe  TttOia  öpGöv 
Ktti  TÖ  cu)nqpepov  CKOTrouvia  ine  TröXeuuc  Avaren  ursprünglich  wol  so 
gefaszt:  Kttid  XoYiC)aöv  öp6öv  Kai  .  .  TröXeuuc  und  dienten  als  erklä- 
rung  von  52,  4  XoYiCjUUJ  Trpoiböjuevoi.  ist  diese  annähme  richtig,  so 
beweist  sie  zugleich  dasz  an  Trpoiböjuevoi,  wofür  K.  TrpoeXö|U6VOi  vor- 
schlägt, nichts  zu  ändern  ist.  ebd.  z.  30  soll  gewis  tüjv  bri|UOTUJV  nur 
fmÜJV  erklären,  ist  ferner  r\  TipdiTeiV  unpassend,  dagegen  musz  wol 
KttG'  fmujv  zu  emeiv  hinzugefügt  werden,  weil  sonst  die  anlithese 
mangelhaft  wäre,  auf  derselben  seile  52  ist  eine  sehr  lückenhafte  periode 
z.  14  e|aoi  |uev  Ydp  boKeiie  Trepi  |uev  rdc  biaXuceic  Yvtu)Liri  tt)  ßeX- 
Ticiri  KexpficGai  .  .  .  oTc  dvdYKri  ekeiv  .  .  .  toO  ßeßaia  iripeTv  rd 
CUYKeijueva.  Sintenis  glaubt  emend.  III  s.  9:  'qui  ad  sequentia  attende- 
rit,  in  quibus  iuris  iurandi  sanctitas  praedicatur,  quo  xdc  biaXOceiC  olim 
confirmaverinl  (6,  89)  .  .  partem  senlentiae  intercidisse  intelleget  quae 
continuerit  illam  tujv  öpKiuv  religionem  quibus  olim  se  obstrinxerint: 
Die  refertur  ad  touc  öpKOUC  quae  cxciderunt  cum  aliis  quibusdam,  quae 
praestari  nequeunt',  worin  wir  ihm  nicht  beistimmen  können;  vielmehr 
musz  das  dvdYKr)  eiKeiv  dem  YVUJ|U)i  xrj  ßeXiiCTri  KexpficGai  anti- 
thetisch entsprochen  haben,  und  nacli  KeXpflcGai  folgte  etwa  <(üube 
oiecGai  TOiaOia  eivai  eKeiva)  (sc.  td  TreTtpaYueva  z.  12)  oic  dvdY- 
Kri eiKeiv  <oÜTUJ  cq)öbpa  eTri|aeXou|uevoi)>  toO  ßeßaia  xripeiv  id 
cuYKei)aeva.    das  widersinnige  Kai  jaf)  TÖ  KttG'  eauTOUc  eSeiv  dcq)a- 
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Xijuc  wird  nicht  sowol  in  fj  |ufiv  TÖ  K.  L  €.  d.  abzuiindern  als  durch  ein 
particip  wie  icxuovTOC  nach  jaf]  zu  iicilcn  sein,  mit  qpucei,  was  K.  für 
unverständlich  erklärt  und  durch  cqpici  ersetzen  möchte,  ist  die  verschie- 
dene abslamraung  der  plebejer  und  palricier  bezeichnet,  das  60, 17  man- 
gelnde verbum  stellt  K.  mittels  einer  etwas  gewaltsamen  conjeclur  her: 
KaieTTTrixöciv  f]|uTv  ^ti  |iiä\Xov  evcKeiTO  •  küi  lepdv  . .  e9ri  beiv  diro- 
beixOfivai  xfiv  dpxnv  eine  leichtere  abhülfe  wäre  für  k.  f\.  ^Tteixa 
lepdv  zu  schreiben  k.  t].  dTiavTiuv  lepdv  oder  K.  r\.  dm'iVTa  Kai  lepdv, 
vgl.  72,  14  irapd  Yvuu)ur|v  diriiVTriTai  juoi  xd  Tiap'  ujuujv.  dieselbe 
conslruction  wie  in  diesem  citat  wird  man  nacli  Sylburgs  Vorgang  62,  9 
einführen  dürfen:  xö  KuuXOcov  rrap'  ujuujv  sialt  xö  k.  Trap'  u)udc.  die 
corruptel  beboKi|uac)aevr|v  für  bebiKacjuevriv  64,  2  scheint  den  zusatz 
ev  Xili  vöjauj  nach  sich  gezogen  zu  haben,  daher  ist  weder  em  XUJ  VÖ|LtuJ 
noch  ev  XUJ  br|)UUJ,  was  nach  brmociav  auch  sehr  überflüssig  wäre,  an- 
nehmbar, man  tilge  nur  die  unnützen  werte.  66,  24  fragt  es  sich  wie 
das  Kai  ei  bf]  irepibpdcexe  zu  behandeln  sei,  da  K.s  Kai  emep  bx]  bpd- 
cexe  schwerlich  genügt;  das  einfachste  wäre,  wenn  Appius  forlführe  mit 
el  be  Kai  bpdcexe  ö)uoia  oic  Xe^exe.  eine  überflüssige  präposition  ist 
68,  5  auch  in  cuvoiceiv  für  oiceiv  zu  bemerken,  und  74,  14  wird  man 
lieber  evavxiou|aeva)V  mit  lilgung  von  b'  schreiben  als  ein  neues  com- 
positum bievavxioujuevuuv  bilden,  unrichtiges  lempus  ist  68,  29  drro- 
XuÖ|uevov,  aber  das  dafür  empfohlene  dTToXucÖ)aevov  nicht  das  richtige 
genus,  wie  aus  73,  11  und  76,  16  erhellt,  wo  vnö  xujv  OKXuu  Kai  eve- 
vriKOVxa  Xöxuuv  diroXuBricecGai  xöv  dvbpa  auch  für  unsere  stelle 
maszgebend  ist:  denn  73,  11  dient  dTToXucexai  als  medium,  für  em 
biKTiv  73,  6  will  K.  enibiKOV,  richtiger  scheint  uTTÖbiKOV.  weder  aiixoi 
noch  das  blosz  auf  die  tribunen  bezügliche  ouxoi  passt  76,  27,  man 
lasse  daher  die  pronominale  beziehung  ganz  fallen,  ebd.  z.  9  gab  sich  K. 
wol  unnötige  mühe  mit  der  Verwandlung  von  Tte'pac  in  xepac,  welche 
er  nicht  genügend  aus  IV  20  xoOxo  b'  r\\  crrdviov  Kai  ou  juaKpdv 
QTrexov  dbuvdxou  rechtfertigt;  der  satz  fjv  ujcrrep  ne'pac  xoOxo  ist 
nur  eine  höchst  unnütze  hemerkung,  welche  noch  dazu  die  conslruction 
zerreiszt:  man  verbinde  ujcxe  .  .  irpoeXGeTv  Kai  cxicSevxuuv  bixa  xuJv 
TTpoxepuuv  .  .  Xöxujv  xfiv  xeXeuxaiav  vpficpov  eirevexOeicav  eKeivaic 
aixiav  Y€vec6ai  xfjc  em  Gdxepa  poirrjc.  wie  sollte  Dionysios  80,  29 
oüixoc  juev  oijv  ö  MdpKioc  geschrieben  haben?  eher  wird  man  das  TTpuj- 
xoc  Ktti  |növoc  aus  z.  30  heraufrücken  und  dXX'  oiixoc  irpujxoc  Kai  jaö- 
VOC  [MdpKiOc]  schreiben  dürfen,  oder,  wenn  der  eigenname  zu  erhallen 
wäre,  dXX'  ouxoc  6  M.  Trpuuxoc  K.  |li.  wol  nur  durch  versehen  steht 
82,  11  eHdYeiv  für  eEdEeiv.  nicht  sowol  ist  86,  9  Kai  vor  biKaiuuv 
einzureihen  als  icuüV  zu  tilgen,  desgleichen  wird  man  91,  13  em  xi] 
TTÖXei,  was  vielleicht  eine  teilweise  diltographie  aus  eTTixnbeu)adxuJV 
z.  14  ist,  streichen  dürfen,  und  die  änderung  ev  xf]  TTÖXei  unterlassen, 
die  ergänzung  ö  |uev  ixpilixoc  94,  8  ist  oben  gebilligt  worden,  aber 
leichter  wäre  es  Ka\  irpiJuxoc  zu  schreiben.  98,  28  genügte  Ktti  ßap- 
ßdpouc  xivdc  mit  Versetzung  von  ßapßdpouc  und  Kai,  wie  verfiel  K. 
auf  ß.  Kai  TiXdvrixac?    warum  K.  in  dem  einschieben  von  'OXujUTTiaci 
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99,  2  Reiske  gefolgt  ist,  erfahren  wir  nicht ;  der  zusatz  ist  durchaus  ent- 
behrlich, von  der  Stadt  Ecetra  urteilten  die  zum  kriege  gegen  Rom  sich 
verschwörenden  Volsker:  (106, 16)  aÜTr| . .  ebÖKei  KttWicTTi  KekGai  ev 
cuvöbuj  TttTc  aXXaic  fi  rröXic.  K.  berichtet  in  der  adn.  er.  «KaXXiCTti 
KcTcGai  cuvöbuj  Ba,  ev  KaXXiciri  k.  c.  ABb,  quod  correxi ;  ev  KaXXicTLU 
K.  cuvöbou  maluerunt  Reiske  et  Lobeck  ad  Phryn.  p.  280».  sollte  aber 
Dionysios  hier  nicht  vor  allem  an  Thukydides  gedacht  und  nach  1  36 
KttXXiCTa  K.  cuvöbou  geschrieben  haben?  für  TTOxe  ovxec  109,  16  ist 
TTpöxepöv  fe  als  selbstverständlich  nicht  die  rechte  Verbesserung,  viel- 
leicht 7To6'  dXövTec.  statt  111,  27  nach  eTTexpeipaie  mit  Reiske  einen 
satz  zu  ergänzen  wie  Ttepi  b'  ejuoO  dHio)  ujuäc  ibc  irepi  qpiXou  ßeßaiou 
reicht  es  hin  be  für  ycip  zu  lesen,  angemessener  als  evttYÖVXUJV  scheint 
115,  9  eTTaYÖvxoiv  zu  sein,  vgl.  117,  17.  eine  richtige  ergänzung  ist 
118,  6  dTTObeiEai,  aber  die  restilution  der  stelle  ist  nicht  vollständig, 
Dionysios  muste  fortfahren :  eKTrejuireiv  be  lariiriu ,  euuc  av  auxoi  eK- 
TrejLivpuja  buvajuiv.  man  tilge  daselbst  das  komma  nach  ibiouc.  123, 
21  ist  Ktti  auxr)  zu  schreiben  statt  Kai  amr\.  132,  36  wäre  eirdYeic 
für  erraY»;!  eine  wahrscheinlichere  änderung  als  z.  23  eiraYÖiuevoc  für 
eTraYUJV.  glücklich  ist  die  transposition  164,  26  von  uq)'  u)V  |iapai- 
vexai  rrdca  opYn  Kai  dvxi  xoö  juiceiv  xöv  exOpöv  eXeei  nach  iKexr|- 
piac  Kai  Xixdc,  aber  der  satz  Kai  xö  Kaxaq)UYeTv  erri  xouc  iibiKr)- 
luevouc  xö  dbiKoOv  xaTteivöv  musz  als  ganz  ungehörige  parenlhese 
entfernt  werden,  es  hilft  niclits  ihn  teilweise  an  eXeei  anzuschlieszen 
mittels  der  änderung  eXeei  xö  dbiKoOv  Kaxaq)i)YÖv  em  x.  r\.  [xö  xa- 
ireivöv],  da  unter  andern  übclständen  xö  dblKoOv  als  subject  schlecht 
mit  dem  objcct  xöv  exOpöv  sicii  verträgt.  178,  26  will  K.  exi  bia)ie- 
vouci  für  evbia)Lievouci  lesen,  lieber  lasse  man  ev  weg,  welches  zu 
ClJU)adxuJV  nicht  passt,  aber  sich  leicht  einschlich,  wenn  Spurius  Cassius 
den  plebejern  die  Latiner  und  Horniker  als  railbesitzer  des  ager  publicus 
zugesellen  und  sie  davon  überzeugen  wollte,  dasz  dadurch  ihr  eigener 
besitz  gegen  eingriffe  der  patricier  gesichert  werde,  so  bewies  er  nichts 
mit  der  behauptung  194,  7  eivai . .  dc9aXecxepov  xoTc  ttoXXoTc  |aiKpd 
XaßoOci  ßeßaiuuc  e'xeiv,  weil  sich  so  seine  argumentation  in  einem 
Zirkel  bewegte;  ö|Lioii)UC  e'xeiV  musz  bleiben,  aber,  um  jene  sicherstellung 
auszudrücken,  eKeivoic,  welches  nach  e'xeiV  leicht  ausfiel,  hinzukommen, 
weniger  dTroKpiVLU|Lie6d  xe  als  d.  bx]  scheint  198,  4  angemessen,  ob 
dbiKriiLia  der  richtige  ausdruck  für  das  vergehen  der  Veslalin  220,  13 
sei,  darf  bezweifelt  werden;  eher  gienge  d|adpxr|)aa  oder  dceßr||ita  an, 
vermutlich  begnügte  sich  aber  Dionysios  mit  der  einfachen  andeutung 
XÖ  |urivi)ö|uevov.  wenig  ansprechend  ist  K.s  Vorschlag  227,  12  X(j) 
TipeTTOVxi  eTTixpeTTOVxac  Kai  xpn^otiuevouc  ßia,  statt  dessen  wir  an 
<ev)>  Trpeixovxi  <(KaipLij)>  X-  ß-  dachten;  ähnlich  wird  233,  11  Kaxd 
xö  e'YKOXOV  xnc  rrepi  xöv  ÜTiaxov  xi)afic  mit  ergänzung  eines  particips 
wie  dq)aipoOvx6C  oder  d|aeXoövxec  zu  helfen  sein,  dagegen  ist  234,  1 
das  zu  epYOic  UTiepoipiac  xe  Kai  Kaxaqjpovriceiuc  TToXXfic  hinzuge- 
fügte Y£VOfaevr|C  lästiger  überflusz,  den  weder  Reiske  mit  flixovciv 
noch  Sintenis  mit  Y£VO)nevoiC  viel  erträglicher  gemacht  haben.     244, 
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16.  18  war  rroXXd  le  von  Reiske  anzunehmen,  aber  auszerdem  Yiveiai 
öe  für  f.  xe  zu  schreiben ,  so  dasz  re  und  be  ihre  platze  wechseln,  da 
246,  14  TIVUJV  zu  allgemein  und  unbestimmt  ist,  mag  ÖXiyujv  oder 
eviuJV  ausgefallen  sein,  nicht  CTpaTiiuTaic ,  sondern  CTpaxeuojuevoic 
oder  ecxpaieujuevoic  wird  247,  20  die  ursprüngliche  lesart  sein,  zu 
welcher  jemand,  um  eine  anlilhese  zu  bri)aöciOV  zu  gewinnen,  das  hier 
sehr  übel  angebrachte  ibiuuTaiC  beifügte,  nicht  ist  wc  bei  271,  2 
zu  tilgen,  der  gedanke  verlangt  dafür  Jjv  bei,  ei:  'es  ist  strafe  ge- 
nug, für  thaten  welche  anerkonnung  verdienen  nicht  belobt  zu  wer- 
den.* für  eK  ToO  dpicTOu,  was  K.  ebd.  z.  18  mit  eK  toO  pdcTOU 
verlauschen  will,  entspricht  wol  mehr  aTTO  ToO  KpaiicTOU  der  rede- 
weise  des  Dionysios:  vgl.  273,  24,  auch  84,  23.  wie  234,  1  yevoiae- 
VOIC,  dürfte  exo|uevric  286,  28  blosz  eine  vermeintliche  stütze  für  Tfjc 
ev  ToTc  vpriqpoic  sein,  die  änderung  dpxojaevr|C ,  die  Sintenis  emend.  III 
s.  28  verräth,  ist  darum  nicht  zulässig,  weil  die  abslimmung  über  die  lex 
vorerst  unterblieb,  ähnlich  ist  294,  17  buva)aeVT'|  ungeschickte  ergän- 
zung  von  jemandem ,  der  nicht  bemerkte  dasz  e'xouca  XeXrjGev  zu  er- 
gänzen sei.  die  starke  corruplel  313,  2  fjv  b'  OUK  dY^V  rrdci  ToTc 
TToXXoic  Kai  irevrici  'Puufiaiujv  fj  biavoiarj  ific  xiJupac  ujc  dTieXauvo- 
jaevoic  Tf]C  Traipiboc  hebt  K.  scheinbar  sehr  ansprechend  durch  fjv  b' 
OUK  dYCtTTLuci,  was  gewis  griechischer  lautet  als  Reiskes  f\v  b'  OUK 
dYCtV  dciraCT»!,  nur  passt  der  begriff  des  dYairdv  nicht  ganz  zu  der 
stimuiung  der  plehcjer,  welche  nicht  sowol  mit  dem  unzufrieden  waren, 
was  man  ihnen  zugedacht  hatte,  als  überhaupt  keine  lust  fühlten  ihre 
heimat  zu  verlassen;  letzleres  auszudrücken  mag  Dionysios  geschrieben 
haben  fjv  b'  oiiK  <(dc)uevoic)>  dKOucaci  xoic  ttoXXoTc  usw.,  d.  h.  als 
sie  von  dem  beschlusse  des  Senates  hörten,  bezeigten  sie  keineswegs 
freude  darüber;  vgl.  VI  96.  XI  59  g.  e.  eine  ergänzung  scheint  auch 
26,  17  erforderlich;  ob  aber  K.  recht  halte  aüir)  TrpoeXöoOca  i]  cipa- 
Tid  lae'xpi  TTÖXeuuc  'Avxiou  bix«  <^7tövou)>  citou  ttoXXoO  .  .  eYKpaific 
eYeveiO  in  den  le.it  zu  setzen,  wird  man  bezweifeln  dürfen;  wir  ver- 
muten dasz  von  einer  teilung  dieses  feldzugs  die  rede  war,  also  etwa 
bix«  <(cxic0eica)>  ursprünglich  gelesen  wunle.  68,  26  aber  ist,  wie  an- 
dere stellen  zeigen,  eXeeivöv  nurglosse  zu  cx^lluaTaTTeivöv,  vgl.  168, 27. 

Ob  biaxeipiZ;o)aai  auch  Dionysios  im  sinne  von  biaxp^M^n  an- 
wandte und  beides  ihm  geläufig  war,  oder  letzteres  13,  21  und  305,  11 
aus  168,  11  corrigiert  werden  müsse,  wollen  wir  dahin  gestellt  sein 
lassen;  aber  gewis  durfte  80,  25  dTTejUTroXa  ohne  bedenken  (vgl.  den 
Pariser  thesaurus  u.  d.  w.)  die  vulg.  direiaTToXei  vordrängen,  auffallend 
ist  51 ,  25  edv  eii  xaTc  auiaic  cujucpeptuviai  TÜxaic,  wo  man  e)Li(pe- 
puJVTai  erwartete. 

Die  correctur  läszt  manches  zu  wünschen  übrig  und  die  zahl  der 
corrigcnda  könnte  man  noch  um  einige  vermehren,  wie  144,29  ouK  Tca, 
178,  10  TÖV  OlKiiciv  zu  250,  19  ist  die  adn.  cril.  durch  ein  versehen 
unverständlich,  Reiske  wollte  dv  Tr|  |adxil. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 
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107. 

Geschichtk  der  INSEL  Ehodus  nach  den  quellen  bearbeitet 
VON  DR.  JoH.  Her  M.  Schneider  WIRT  H,  Gymnasiallehrer. 
Heiligenstadt,  verlag  von  B.  Dunkelberg.  1868.  243  s.  gr.  8. 

Der  vf.  gehört  zu  jener  erfreulicherweise  imiuer  wachsenden  zahl 
von  gymnasiallehrern,  welche  ihre  musze  nicht  nur  mit  wissenschaftlichen 
arheiten  auszufüllen,  sondern  liierhei  auch  stolTe  auszuwählen  verstehen, 
deren  hearheilung  für  die  Wissenschaft  ein  wirkliches  hedürfnis  ist.  auch 
diese  neue  schrift  zeugt  wieder  für  den  sammelfleisz  und  den  verständigen 
sinn  des  bereits  früher  durch  mehrere  verdienstliche  arbeiten  bekannt  ge- 
wordenen Verfassers:  abgesehen  von  einigen  alsbald  zu  erörternden  aus- 
stellungen  wird  man  gern  zugestehen  dasz  sie  leistet  was  sie  verspricht, 
an  der  band  der  quellen,  aus  denen  das  material  in  Wünschenswerther 
Vollständigkeit  ausgezogen  ist,  wird  hier  ein  abrisz  der  geschichte  von 
Rhodos  gegeben,  einem  der  wichtigsten  griechischen  inselstaalen ,  dessen 
wirtschaftliche  und  mercantile  bedeutung  ihm  auch  eine  längere  lebens- 
dauer  erhalten  hat  als  der  mehrzahl  der  übrigen  griechischen  inseln,  ganz 
zu  geschweigen  von  den  hellenischen  continenlalstaaten.  allerdings  ist 
an  dem  vf.  das  laudabu?it  alii  claram  Rhodon  des  Horaz  zur  Wahrheit 
geworden:  es  finden  sich  manche  stellen,  an  denen  ihn  die  Vorliebe  für 
seinen  stoff  zu  einer  Überschätzung  der  Rhodier  geführt  hat.  auch  möchte 
der  vf.  ins  künftige  etwas  mehr  auf  seine  darstellungsweise  achten,  denn 
ahgesehen  von  manchen  störenden  nachlässigkeiten  des  stils  wünschte  ich 
aus  einer  so  sorgfältigen  arbeit,  die  ohne  zweifei  mehr  für  fachgenossen 
als  für  Schüler  bestimmt  ist,  eine  nicht  unbedeutende  anzahl  von  —  gerade 
herausgesagt  —  trivialen  bemerkungen  entfernt,  allgemeinen  senlenzen 
von  so  unbestrittener  Wahrheit,  dasz  sie  nach  dem  bekannten  aussprudle 
nicht  mehr  gesagt  zu  werden  brauchen,  wenn  es  z.  b.  s.  33  heiszl:  'fes- 
seln bleiben  fesseln,  wenn  sie  auch  nicht  von  eisen,  selbst  wenn  sie  von 
gold  sind',  oder  s.  20:  'wahre  grösze,  verdienter  rühm  ist  noch  nie 
mühelos  erreicht  worden',  so  sprechen  die  arbeilen  des  vf.  zu  deutlich 
für  seine  allgemeine  und  wissenschaftliche  bildung  als  dasz  ich  nicht  an- 
nehmen möchte,  er  werde  gern  bereit  sein  ins  künftige  derartigen  billigen 
schmuck  seiner  darstellung  zu  vermeiden. 

Eine  einleitung  (s.  1 — 12)  gibt  das  wissenswerthe  über  die  geogra- 
phische läge  und  beschaffenheit  von  Rhodos  sowie  die  Vorgeschichte  der 
insel.  die  eigentliche  geschichte  gliedert  sich  in  drei  hauptabschnitle : 
1)  von  den  zeiten  der  dorischen  ausiedlung  bis  zum  ausgang  der  belagc- 
rung  des  Üemelrios  s.  13 — 52;  2)  glanzperiode  des  rhodischen  Staates 
s.  52 — 122;  3)  Rhodus  in  römischer  clienlel  bis  zur  aufhebung  seiner 
freiheit  durch  Vespasian  s.  122 — 148.  daran  reihen  sich  fünf  capitel, 
Seemacht  und  handel,  Verfassung  und  volkscharakter,  religion,  litteratur 
und  endlich  die  kunst  behandelnd  (s.  148 — 202).  im  anhang  s.  202  — 
243  ist  das  quellenmaterial  unter  hinzufügung  mehrerer  interessanter 
e.\curse  mitgeteilt,  von  den  ausstellungen,  zu  denen  einzelne  stellen  der 
schrift  anlasz  geben,  führe  ich  nur  einige  beispiele  an. 
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Auf  s.  8  vgl.  204.  209  wird  die  besiedelung  der  insel  durch  Karer 
angenommen  auf  grund  von  Konon  narr.  47.  in  der  benutzung  des  Ko- 
non  ist  vorsieht  anzuempfeiilen,  so  lange  man  nichts  genaueres  über  seine 
quellen  erforscht  hat.  gewis  ist,  dasz  sich  in  seinen  50  bir|Yr|ceiC  neben 
vielem  guten  auch  sehr  viel  spreu  findet,  und  so  wird  vorsiciit  insbeson- 
dere da  gerathen  sein,  wo  er,  wie  hier,  als  alleiniger  gewährsmann  für 
eine  wenn  auch  an  sicli  niciit  unglaubhafte  nacliricht  auftrit.  —  Wenn 
der  vf.  s.  16  über  Kleobulos  von  Lindos  liandelt  und  s.  217  anstosz  daran 
nimt  dasz  er  bei  Ckmens  von  Alexandrien  (s.  217  anm.  14  ist  zu  schrei- 
ben lib.  4  cp.  125)  und  Plutarch  als  alleinherscher  und  tyrann  bezeichnet 
wird,  so  läszt  sich  schwer  darüber  mit  ihm  rechten,  zumal  wenn  man 
die  glaubwürdigkeit  der  meisten  derartigen  die  griechische  Vorgeschichte 
betreffenden  nachrichten  anzuzweifeln  sich  berechtigt  glaubt,  icii  halte 
es  für  eine  überaus  schwere  aufgäbe,  den  wirklich  historischen  kern  aus 
dem  wüst  von  fast  ausnahmslos  sehr  späten  berichten  über  diese  frühen 
Perioden  der  griechischen  geschichte  herauszuschälen,  insbesondere  hat 
sich  z.  b.  um  die  sieben  weisen  sciion  in  früher  zeit  eine  kritisch  sehr 
schwer  zu  sichtende,  teils  volkstümlich  teils  gelehrt  sagenhafte  Überliefe- 
rung gelagert,  für  deren  uuhislorischen  Charakter  die  auffällige  ähnlichkeil 
der  einzelnen  berichte  unter  einander  einen  deutlichen  fingerzeig  gibt, 
hier  ist  nur  etwas  zu  leisten,  wenn  man,  mehr  als  bisher  geschehen,  der 
geschichte  der  Überlieferung  nachgeht  und  sich  vor  allem  die  frage  zu 
beantworten  sucht,  woher  alle  diese  nachrichten  stammen,  und  ob  es 
überhaupt  denkbar  ist  dasz  man  von  jenen  zeiten  eine  so  bestimmte  ge- 
schichtliche künde  gehabt  haben  sollte.  —  S.  21  sagt  der  vf.:  'eine  frühere 
erhebung  gegen  Athen,  deren  zeit  wir  nicht  wissen,  war  mis- 
glückt'.  genau  allerdings  wissen  wir  die  zeit  nicht,  aber  einigermaszen  an- 
nähernd läszt  sie  sich  doch  bestimmen.  Dorieus,  der  kraftvolle  und  tapfere 
söhn  des  Diagoras,  wird  bei  diesem  aufstand  von  den  Athenern  zum  tode 
verurteilt  und  verläszt  sein  Vaterland,  indem  er  sich  nach  Thurioi  wendet, 
von  ihm  sagt  Pausanias  6,  7,  1  Aujpieuc  öe  6  veuüraioc  TraYKpaxitu 
ViKrjCac  öXu)aTridciv  ecpcHfic  Tpici.  also  in  drei  Olympiaden  hinterein- 
ander hat  Dorieus  gesiegt,  nun  heiszt  es  ferner  bei  Thukydides  3,  8  fjv 
b'  6\u)HTridc  rj  Aujpieuc  'Pöbioc  tö  beuiepov  tviKa.  nach  der  Chro- 
nologie des  Thukydides  wird  hier  die  88e  Olympiade  bezeichnet,  also 
428,  und  somit  siegte  Dorieus  432,  428  und  424.  Thukydides  aber  nennt 
ihn  noch  Rhodier,  während  Pausanias  a.  o.  §  4  sagt:  dvriTOpeOoVTO 
b€  oijTÖc  (Dorieus)  TG  Ktti  6  TTeicipoboc  Goupioi,  biuuxöevrec  utto 
Tiliv  dvTicxaciaiTijuv  eK  tfic  'Pöbou  Kai  ec  'liaXiav  irapd  Goupiouc 
dTTeXöövTec.  damit  stimmt  es  dasz  ihn  Xeuophon  Hell.  1,  5,  19  tto- 
XixeuovTa  rrap'  auioic  (toic  Goupioic)  nennt,  wenn  nun  Dorieus 
beim  zweiten  siege  noch  Rliodier  heiszt,  überhaupt  aber  einmal  in  Olym- 
pia als  Thurier  verkündigt  worden  ist,  so  kann  dies,  falls  wir  den  aus- 
druck  des  Thukydides  urgieren,  nur  bei  seinem  dritten  siege,  also  424 
geschehen  sein,  und  danach  hat  jener  für  die  rhodische  Eratidenfamilie 
verhängnisvolle  aufstand  zwischen  428  und  424  stattgefunden.  —  Auf 
s.  61  setzt  der  vf.  das  grosze  erdbebeu  von  Rhodos  in  das  jähr  224 
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und  rechlferligl  diese  datierung  s.  225  anm.  47.  ich  bemerke  hierzu, 
dasz  sich  die  noliz  Caria  et  Rhodus  IIa  terrae  motu  concussae  stmt,  iit 
colossus  magnus  rueret  hei  Eusebios-Hieronymus  (vgl.  meine  ausgäbe 
bd.  II  s.  123)  nicht  zu  ol.  139,  2  sondern  zu  dem  ersten  jähr  derselben 
Olympiade  gestellt  findet,  also  nach  der  gewöhnlichen  Zählung  zu  224, 
eine  angäbe  die,  wie  man  sieht,  der  vom  vf.  vorgeschlagenen  datierung  zur 
Unterstützung  gereicht,  auch  für  die  folgenden  erdbeben  vgl.  Eusebios- 
Hieronymus  zu  ol.  145,  2;  168,  2;  206,  4.  —  S.  179  heiszt  es  bei 
gelegenheit  des  rhodischen  dichters  Peisandros:  *dasz  Strabo  seine  autor- 
schaft  hinsichtlich  jener  atlribute  (der  keule  und  löwenhaut)  des  goltes 
(Herakles)  bezweifelt,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten;  mehr  aber  sagt,  dasz 
Clemens  von  Alexandria  ihn  zu  einem  lilterarischen  dich  macht,  der  das 
ganze  gedieht  dem  Pisinos  aus  Lindos  nach-  oder  abgeschrieben  habe.' 
der  salz  ist  nicht  recht  verständlich,  bei  Slrabon  15,  688  steht:  f]  ToO 
'HpaKXeouc  be  cioXf)  f]  Toiaurri  .  .  TrXdciua  tujv  Ttiv  'HpotKXeiav 
TTOiricdvToiv,  eiTe  TTeicavbpoc  fiv  eir'  äXXoc  Tic.  das  besagt  doch 
nichts  anderes  als  dasz  auch  Slrabon  es  als  zweifelhaft  ansieht,  ob  die 
Herakleia  von  Peisandros  herrühre,  und  aus  der  stelle  des  Clemens  ström. 
6,2,25  auToreXeic  yotp  rd  exe'pujv  uqpeXöjuevot,  ibc  xbxa  eErjveTKav, 
Kaednep  .  .  TTeicavbpoc  Kaiaipeuc  TTicivou  toO  Aivöiou  xiiv  'Hpd- 
KXeiav  ergibt  sich  dasz  die  im  alterlum  vorhandene  Herakleia  als  unecht 
betrachtet  wurde,  nur  wird  man  nicht  daran  glauben,  dasz  bereits  Pei- 
sandros litterarischen  diebstabl  geübt  habe,  sondern  man  wird  geneigt 
sein  auch  von  ihr  das  urteil  gelten  zu  lassen,  das  Suidas  u.  TTeicavbpoc 
über  die  übrigen  seinen  namen  tragenden  gedichte  ausspricht:  rd  b* 
dXXa  TU)V  7T0ir|)adTUJV  vöGa  auToO  bolaleTai,  Tevö)aeva  ijttö  t' 
dXXuuv  Ktti  'Apicieujc  toO  rroiriToO.  —  S.  187  gedenkt  der  vf.  der 
rhodischen  schule  der  beredsamkeit.  sicher  würde  sein  urteil  über  sie 
minder  günstig  lauten,  wenn  er  berücksichtigt  hätte  was  F.  Blass  griech. 
beredsamkeit  von  Alexander  bis  auf  Auguslus  (Berlin  1865)  s.  89  ff.  über 
sie  bemerkt,  nach  Blass  ist  auch  zu  verbessern ,  was  der  vf.  über  den 
Charakter  der  rhodisciien  beredsamkeit  im  allgemeinen,  über  ihre  angeb- 
liche begründung  durch  Aeschines  sagt,  sowie  ebd.  s.  95  mit  recht  der 
berühmte  rhodisciie  rbetor  nicht  Apollonios  Molon,  sondern  nur  Molon 
genannt  wird.  —  S.  197:  wenn  Brunn  künstlergesch.  I  s.  415  die  nach- 
richten  des  Philon  von  Byzanz  über  den  koloss  zu  Rhodos  als  märchen 
bezeichnet,  so  halte  ihm  der  vf.  beipflichlen  und  sich  nicht  zum  verthei- 
diger  einer  so  späten  und  unzuverlässigen  compilalion  machen  sollen, 
[vgl.  Jahrb.  1865  s.  644  ff.] 

Scbiiesziich,  um  diese  ausstellungen  niclit  zu  lang  auszudehnen,  nur 
noch  die  frage,  warum  denn  der  vf.  seinen  lesern  die  Unbequemlichkeit 
bereitet,  den  Slrabon  nach  den  Seitenzahlen  der  Didotschen  ausgäbe  zu 
eitleren  (z.  b.  s.  212)  und  wie  er  auf  den  wunderlichen  einfall  geralhen 
ist,  s.  240  eine  stelle  des  Plularch  nicht  nach  dem  urlext,  sondern  nach 
der  lateinischen  Übersetzung  kritisch  und  erklärend  zu  behandeln? 

Leipzig.  Alpred  Schöne. 
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(73.) 

VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 
(nachtrag  zu  s.  529 — 535.} 


Bekanntlich  geJiört  es  zu  den  schwierigsten  aufgaben ,  die  beschrei- 
bung  Athens,  wie  Pausanias  sie  gibt,  in  einiilang  zu  bringen  mit  den 
topographischen  thalsachen,  und  es  sciieint  als  ob  alle  in  dieser  beziehung 
angestellten  versuche  von  der  lüsung  der  Schwierigkeit  fern  geblieben 
seien,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,  hauptsächlich  kommt  hier  die 
cxcursion  nach  dem  llissos  in  betracht,  die  wol  als  unerklärlich  bezeichnet 
worden  ist.  mit  einem  neuen  Vorschlag  ist  Gurt  Wachsmuth  aufge- 
treten in  seinem  schönen  aufsatze  'bausteine  zur  topographie  von  Athen' 
welcher  im  rhein.  museum  XXIli  s.  1  —  65  abgedruckt  ist.  einleitend 
sagt  er,  man  habe  immer  zweierlei  festzuhalten ;  erstens  dasz  Pausanias 
die  absieht  habe,  denen  welche  Griechenland  bereisten  einen  leilfaden  für 
die  sehenswerthen  gegenstände  an  die  band  zu  geben,  wobei  er  jedoch 
voraussetze  dasz  man  sich  an  wichtigeren  orten  von  den  sich  daselbst 
aufhaltenden,  zum  teil  unwissenden  periegeteu  umherführen  lasse,  der 
von  diesen  eingeführten  Ordnung  schliesze  sich  Pausanias  an.  wie  ab- 
hängig er  von  diesen  fremdcnführern  und  ihrer  Ordnung  sei,  habe  auch 
Gurlius  Pelop.  II  s.  52  an  einem  auffallenden  beispiele  gezeigt,  (hierüber 
ausführlich  zu  sprechen  wird  sich  weiter  unten  eine  passende  gelegenheit 
finden.)  zum  andern,  sagt  Wachsmuth,  dürfe  man  nicht  vergessen  dasz 
wir  in  den  Atlika  die  erste,  unvollkommenste  arbeit  des  Pausanias  besitzen, 
und  noch  dazu  für  Athen  blosz  einen  auszug  aus  seinem  tagebuche, 
den  er  angefertigt,  um  nur  das  wissenswürdigsle  von  den  zahlreichen 
und  zum  teil  allgemein  bekannten  merkwürdigkeiten  Athens  zu  bieten, 
wozu  man  vergleichen  müsse  3,  11,  1  ö  ev  Tvj  cuttP«91Q  |lioi  xrj  'Atöibi 
eTTavöp6uj)aa  (nicht  eTrav6pBri|ua)  tY^veTO,  jJiX]  id  irdvia  }jie  eqpeSfic, 
Tct  be  ludXiCTa  dtia  )avniuric  einXetdiaevov ')  dir'  aÜTiLv  eipriKevai, 
öriXuucLU  hi]  Trpö  tou  Xöyou  tou  ec  CTrapTidTac.  von  anfang  an,  fährt 
er  dann  fort,  habe  er  den  plan  gehabt  von  den  vielen  und  nicht  der  er- 
wähnung  werlhen  dingen,  d  CKacTOi  Trapd  ccpici  XeYOUCiv,nur  die  merk- 
würdigsten herauszuheben,  d)c  ouv  eu  ßeßouXeujue'voc  ouk  ecTiv  öttou 
TTapaßricojLtai.  es  war  erforderlich  diese  stelle  in  ihrem  Zusammenhang 
herzusetzen,  um  so  mehr  da  sie  auch  sonst  zu  irriger  auffassung  anlasz 
gegeben  hat.  zunächst  mag  nun  bemerkt  werden,  dasz  dieselbe  streng 
genommen  eigentlich  die  vorliegende  frage,  nemlicli  die  topographische 
aufzälilung  der  sehenswürdigkeilen,  gar  nicht  berührt.  Paus,  spricht  hier 
lediglich  von  einer  auswahl  unter  den  localen  sagen,  d  eKaCTOl  Trapd 
cqpici  XeYOUClV  indessen  darf  man  wol  unbedenklich  annehmen,  dasz 
wir  hier,  nach  sinn  oder  worteu,  eine  lückc  haben,  und  dasz  Pausanias 


1)  an  dem  unzulässigen  ^TnXeEä|uevov  hat  zuerst  Zink  anstosz  ge- 
nommen; er  schlägt  ^K\eEd)ievov  vor;  es  ist  aber  wol  (iTro\e£(ifievov  zu 
schreiben. 
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an  unserer  stelle  ganz  dasselbe  sagen  wollte  wie  an  der  andern  worauf 
er  sich  bezieht,  1,  39,  3,  er  wolle  eine  auswahl  treffen  unter  dem  was 
am  bemerkenswerthesten  sei  ev  XÖYOic  Kai  6eujpr|)aaciv.  ganz  ab- 
gesehen von  |allem  andern  läszt  sich  aus  unserer  stelle  durchaus  nicht 
folgern,  dasz  wir  für  Athen  blosz  einen  auszug  aus  dem  tagebuche  des 
Paus,  haben ;  nicht  eine  auswahl  aus  den  von  ihm  aufgezeichneten  notizen 
verspricht  Paus.,  sondern  ganz  zweifellos  erklärt  er,  es  sei  gleich  von 
anfang  an  sein  plan  gewesen,  nicht  etwa  alle  Sehenswürdigkeiten  und 
sagen  aufzuzeichnen,  sondern  unter  diesen  eine  auswahl  zu  treffen  und 
nur  die  zu  erwähnen,  die  ihm  besonders  merkwürdig  erschienen,  da  wir 
auch  anderweitig  nicht  die  leiseste  andeutung  finden,  dasz  wir  nur  einen 
tagebuchsauszug  besitzen,  so  wird  es  gerathen  sein  diesen  grund  auf  sich 
beruhen  zu  lassen  und  ihm  keinerlei  einflusz  auf  die  vorliegende  Unter- 
suchung zu  gestatten. 

Fast  darf  man  sich  wundern  dasz  eine,  wie  mir  scheint,  so  klare 
stelle  auch  nach  einer  andern  seile  hin  zu  einem  misverständnis  anlasz 
gegeben  hat.  Curtius  (Pelop.  I  s.  142  anm.  10)  findet  dasz  Pausanias  an 
unserer  stelle  'ganz  deutlich  von  dem  dTravÖp0UJ)aa,  der  zweiten  redac- 
tion,  spreche,  welche  er  mit  seiner  Atthis  vorgenommen  habe;  dasselbe 
princip,  sage  er,  wolle  er  auch  bei  Sparta  befolgen.'  dieses  wunder- 
liche 'princip  einer  zweiten  redaclion',  welches  er  sich  nach  1,  39,  3 
gleich  von  anfang  an,  IH  dpXHC,  vorgesteckt  haben  müste,  hat  man 
lediglich  aus  dem  worte  eTravöp0uu|na  gefolgert,  ohne  daran  anstosz  zu 
nehmen ,  dasz  ein  nur  leidlichermaszen  verständiger  schriftsteiler  doch 
nicht  leicht  sagen  wird,  er  habe  sich  gleich  von  anfang  an  vorgenommen 
eine  zweite  redaction  (eben  das  vorliegende  buch)  zu  veranstalten,  uem- 
lich  eine  ganze  reihe  von  notizen  seines  tagebuches  zu  streichen  und  diese 
sonderbare  Verbesserung  nur  bei  Athen  und  Sparta  in  anwendung  zu 
bringen,  das  wort  eTTavöp9uu|Lia  scheint  nicht  zu  den  sehr  gewöhnlichen 
zu  gehören;  der  Pariser  Slephanus  führt  es  aus  Piaton,  Aristoteles  und 
Demosthenes  an,  und  zwar  in  der  bedeutung  von  ^Verbesserung,  berich- 
tigung';  eben  dahin  führt  auch  die  etymologie.  dasz  aber  diese  bedeutung 
hier  nicht  stattfinden  könne,  ebenso  wenig  wie  die  der  *redaction',  trit 
ja  augenscheinlich  hervor,  sobald  man  die  worte  nur  übersetzt,  'was  mir 
in  der  beschreibung  von  Attika  Verbesserung  war'  oder  'was  mir  in  der 
beschreibung  von  Attika  redaction  war'  —  hat  das  einen  sinn?  nein, 
trotz  etymologie  und  trotz  der  im  Stephanus  angeführten  stellen  musz 
das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  haben,  und  dies  kann  keine  andere 
sein  als  die  welche  bisher  alle  ausleger  des  Pausanias  darin  gefunden 
haben,  die  lateinische  Übersetzung  bis  auf  Dindorf  herab  hat  'quod  in 
Attica  historia  professus  sum' ,  Ciavier  übersetzt,  eben  nicht  glücklich, 
'precaution',  Goldhagen:  'was  ich  für  gut  befunden',  Siebeiis:  'grund- 
satz';  richtig  erklärt  er  es  durch  opGöv  ßovjXeu|aa"  und  unwillkürlich 
begegnet  es  Curtius  selbst,  dasz  er  es  mit  —  'princip'  übersetzt,  damit 
allein  fällt  die  'deutliche  zweite  redaction'  zusammen,  und  der  'auszug 
seines  tagebuches'  den  auch  Curtius  (a.  o.  s.  123)  darauf  begründet  ver- 
liert seine  unterläge,    die  stelle  des  drillen  buches  findet  notwendig  ihre 
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erklärung  in  der  des  ersten  buches,  und  sie  sagt  nichts  weiter  aus  als 
dasz  er  sicli  von  anfang  an  den  grundsatz,  den  plan,  das  princip  festge- 
stellt habe,  nicht  alles  zu  beschreiben,  sondern  nur  mit  auswahl  das 
bemerkenswertheste,  eu  ß6ßou\eu|Lievoc. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  zur  sache  selbst  übergehen. 
*vor  aljera  kommt  es  mir  darauf  an'  sagt  Wachsmutb  s.  3  'die  Überzeu- 
gung zu  erwecken,  dasz  auch  hier  die  beschreihung  des  Pausanias  einen 
einfachen  und  leidlich  rationellen  plan  verfolgt,  dasz  sie  in  ihren  einzelnen 
teilen  wol  unter  einander  zusanimenhiingend  die  vielfachen  klagen  über 
lose  Verknüpfung,  über  mangel  an  übersichtlicher  disposition,  über  will- 
kürliches hin-  und  herspringen  nicht  eben  verdient.'  störend  trit  nun 
hier  die  'Kallirrboö-tour'  ein,  welche  wie  eine  episode  die  topographische 
periegese  durclibricbt.  zur  Wiederherstellung  einer  sachgemäszen  Ord- 
nung schlägt  dalier  Wachsmutb  (s.  34)  die  Umstellung  eines  ganzen  ab- 
schnittes  vor.  'die  beschreihung  der  gegend  am  Ilissos  ist  in  zwei  un- 
gleiche teile  aus  einander  gerissen,  der  gröszere  teil  findet  sich  in  engem 
Zusammenhang  mit  der  Wanderung  vom  Olympieion  und  Pythion  her 
nach  dem  Kynosarges  und  Lykeion  cap.  19  §  5  bis  7;  er  hört  mitten  in 
Agrä  auf.  der  zweite  teil ,  der  den  abgerissenen  faden  der  beschreihung 
von  Agrä  wieder  aufnimt  und  zu  ende  führt,  findet  sich  schon  an  einem 
früheren  ort,  cap.  8  §  6  bis  14  §  5,  hier  aber  mitten  in  eine  wolge- 
fügteundaufdasbesteaneinanderschlieszendetour  hinein- 
geworfen, scheidet  man  diesen  zweiten  teil  an  der  stelle ,  wo  er  sich  in 
unseren  bandschriften  findet,  aus,  so  scblieszt  sich  das  unmittelbar  fol- 
gende (cap.  14  §  6)  direct  an  das  unmittelbar  vorausgehende  (cap.  8  §  5) 
an.  setzt  man  die  ausgeschiedene  parlie  nach  cap.  19  §  7,  also  am  ende 
des  hauptleiles  der  beschreihung  der  Ilissosgcgend  ein,  so  ist  auch  hier 
der  natürliche  gang  der  periegese  wieder  hergestellt.' 

Ob  eine  solche,  jedenfalls  etwas  gewaltsame  Umstellung  unumgäng- 
lich notwendig  ist,  und  ob  durch  die  vorgeschlagene  alle  Schwierigkeiten 
wirklich  gehoben  werden,  musz  ich  der  beurteilung  kundiger  überlassen, 
so  beachtenswerlh  und  ansprechend  mir  aber  der  Vorschlag  scheint,  so 
hat  er  doch  vom  standpuncte  der  texleskritik  seine  groszcn  be- 
denken, es  konunt  hierbei  zunächst  die  so  oft  übersehene  frage  in  betracht, 
ob  überhaupt  und  inwieweit  thatsachen  ein  einflusz  auf  die  textesgestal- 
tung  eingeräumt  werden  darf,  oder  wo  die  grenzlinie  zwischen  Interpre- 
tation und  kritik  gezogen  werden  musz.  fehlerlos  ist  auch  der  Schrift- 
steller nicht,  und  bei  einer  schülerhaften  arbeit  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  sicIi  sehr  gegen  die  annähme  eines  schülerhaften  Versehens 
sträuben  sollte,  unbillig  ist  es  dabei  stets  nur  die  abschrciber  verant- 
wortlich zu  machen,  bei  gestaltung  des  textes  ist  die  wesentliche  unter- 
läge, gute  oder  schlechte,  das  diplomatische  malcrial;  wo  dieses  im  stiebe 
läszt,  ist  in  bezug  auf  die  form  des  textes  der  Vermutung  freier  räum 
gelassen,  ergeben  sich  alsdann  sachliche  irlümer,  so  mag  man  unter- 
suchen, ob  diese  durch  die  bescbalTcnheit  des  materials  hervorgebracht 
sein  können,  oder  ob  der  Verfasser  sie  verschuldet  haben  möge,  im 
letzlern  falle  fällt  die  sache  der  Interpretation  zu;  im  erstem  darf  man 
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schlagende  gründe  erwarten,  dasz  dabei  ausdrücke  wie  *tolle  laune' 
'baarsler  mulwille'  'jämmerliche  Verhunzung'  usw.,  so  stark  sie  auch 
sind,  nur  untergeordnete  beweiskrafl  haben  und  einen  prüfenden  schwer- 
licli  bestechen  werden,  kann  wol  ohne  weiteres  vorausgesetzt  werden, 
diplomatisch  steht  die  aufeinanderfolge  der  periegese  so  fest,  wie  alle 
liandschriften  und  ausgaben  sie  bieten;  nicht  das  leiseste  zeichen  deutet 
in  dieser  rücksicht  eine  Störung  an.  allerdings  stammen  unsere  sämt- 
lichen handschriften  des  Paus,  in  zweiter,  höchstens  dritter  generation 
von  einem  gemeinschaftlichen  urcodex  ab;  dasz  dieser  einer  guten  zeit 
angehört  haben  müsse,  ergibt  sich  aus  den  formen  einiger  buchstaben, 
wie  ich  sie  in  meinen  'bruchstücken  zu  einer  diplomatischen  krilik'  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  in  ihm  fand  sich  schon  ganz  die  jetzt  ge- 
wöhnliche anordnung;  dasz  er  ebenfalls  einem  ebenso  geformten  codex 
entflossen,  können  wir  mit  Sicherheit  aus  der  abwesenheit  jeder  andeu- 
tung  schlieszen,  welche  eine  solche  Umstellung  notwendig  mit  sich  geführt 
haben  raüste.  die  gerechtigkeit  erfordert  es  übrigens  ausdrücklich  zu 
bemerken,  dasz  Wachsmuth  die  Umstellung  nicht  einem  gewöhnlichen 
abschreiber,  sondern  einem  'eifrigen  leser'  zuschreibt,  'auf  dessen  exem- 
plar  direct  oder  durch  Zwischenglieder  der  urcodex  zurückgeht',  wir 
hätten  also  gewissermaszen  einen  diorlhoten;  Wachsmuth  gibt  dabei  zu 
bedenken,  wie  willkürlich  spätere  diorthoten  z.  b.  mit  dem  arrangieren 
und  versetzen  der  verschiedenen  partien  der  Aristotelischen  politik  gewirt- 
schaftet haben,  bei  meiner  unbekanntscbaft  mit  der  angeführten  Sachlage 
sollte  ich  mich  eigentlich  des  urteils  enthalten;  dennoch  aber  wird  es 
nicht  als  anmaszung  gelten,  wenn  ich  mich  dahin  ausspreche,  dasz,  so 
begreiflicli  mir  auch  diorthosen  bei  Aristoteles  sind ,  ich  mich  doch  nicJit 
entschlieszen  kann  ein  ähnliches  verfahren  bei  einem  so  untergeordneten, 
in  der  früheren  zeit  fast  vergessenen  Schriftsteller  wie  Paus,  für  wahr- 
scheinlich zu  ballen,  und  zu  welchem  zwecke  sollte  der  eifrige  leser 
eine  Umstellung  vorgenommen  haben,  durch  welche  die  sachgemäsze 
anordnung  in  eine  verkehrte  umgewandelt  wurde?  Wachsmuth  versucht 
dafür  folgende  erklärung:  einleuchtend  sei  es,  dasz  ein  derartiger  leser 
topographische  Interessen  nicht  verfolgt  habe,  wol  aber  möglicherweise 
historische,  nun  enthält  das  erste  buch  in  zahlreichen  excursen  auch 
manigfacbes  schätzbares  historisches  material;  einem  leser,  welcher  den 
Paus,  zu  historischen  zwecken  studierte,  möge  es  leicht  passend  und 
bequem  erschienen  sein,  die  hauptmassen  an  einander  zu  rücken,  was  er 
so  gethan  habe,  dasz  er  bei  dem  ersten  möglichen  abschnitte,  d.  h.  am 
ende  des  Umgangs  um  den  südlichen  teil  der  agora,  die  spätere  masse  ein- 
schob, um  die  herum  er  eben  nur  so  viel  heraushob  (?j,  als  fest  mit  ihr 
zusammengefügt  war  durch  TtXriciov,  iiTrep  ifiv  Kprivriv  und  eri  (xttuj- 
xepu).  ein  wunderlicher  leser  müste  das  doch  gewesen  sein,  der  sich 
viel  mühe  gab,  um  einen  kleinen  zweck  zu  erreichen,  las  er  den  Paus, 
in  historischem  Interesse  und  zogen  ihn  demnach  die  excurse  über  die 
diadochen  besonders  an,  so  lag  es  ihm  in  der  that  näher,  er  schrieb  sich 
einfach  dieselben  ab,  als  dasz  er  seinen  Schriftsteller  auf  unverantwort- 
liche art  verunstaltete  und  noch  dazu  seinen  zweck  nur  unvollkommen 
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cireiclile.  noch  dazu  war  ein  solches  verfahren  nur  ausführbar,  wenn  der 
diorlhot  zugleich  der  abschreiber  war;  eine  Vereinigung  dieser  beiden 
lliätigkeilen  will  mir  aber  bei  Paus,  eben  nicht  wahrscheinlich  vorkom- 
men, für  Wachsmulhs  hypothese  spricht  also  zwar  die  zweckmäszigkeil, 
und  man  kann  wünschen  dasz  Paus,  so  angeordnet  hätte,  wie  er  vor- 
schlägt; anderseits  aber  leidet  sie  an  so  vieler  diplomatischer  Schwierig- 
keit, dasz  man  ihr  wenigstens  auf  die  festslellung  des  textes  keine  ein- 
wirkuiig  gestallen  darf. 

Auf  andere  weise  sucht  E.  Curtius  die  nun  einmal  vorhandene 
Schwierigkeit  wenn  auch  nicht  aus  dem  wege  zu  räumen ,  doch  zu  er- 
klären, in  dem  'erläuternden  text  der  sieben  karten  zur  lopographie  von 
Athen'  (Gotha  1868)  wird,  schon  mit  benulzung  der  Wachsmuthschen 
bausteine ,  dieser  gegenständ  einer  neuen  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  und  dabei  neben  eigner  kennlnis  des  grundes  und  bodens 
hauplsächlich  die  periegese  des  Pausanias  zu  rathe  gezogen. ')  bei  dem  In- 
teresse welches  die  sache  liat  wird  es  erforderlich  sein  die  ansieht  des 
geistreichen  mannes  ausführlich  darzulegen.  'Pausanias  war  kein  mann 
von  schriflstellerischem  talent  und  selbständiger  gelehrsamkeit.  er  halte 
für  eine  darslellung  des  griechischen  landes  keinen  andern  beruf  als  den 
einer  unermüdlichen  lernbegierde;  er  gab  sich  also  den  ortsgelehrlen 
vollkommen  hin  und  zeichnete  in  seinem  tagebuche  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  auf,  als  was  ihm  von  ihren  milteilungen  wichtig  er- 
schien, ohne  das  empfangene  zu  verarbeiten,  daher  lassen  sich  auch  in 
seiner  beschreibung  die  absälze  wahrnehmen,  welche  mit  dem  Wech- 
sel der  ortsführer  zusammenhängen,  und  wir  können  in  seiner 
beschreibung  Athens  einen  sechs-  oder  siebenfachen  curs  annehmen : 
1)  thorslrasze  zum  Kerameikos  und  ein  teil  des  marktes  bis  zum  burgauf- 
gange;  2)  Kallirrhoe  mit  ihrer  Umgebung;  3)  rest  des  marktes  mit  Umge- 
bung bis  zum  Pr\  laneion ;  4)  Olynipieion  und  Ilissosgegend  ;  5)  Iripoden 
und  ihealer  bis  zum  aufgang  der  bürg;  6)  akropolis.  wahrscheinlich 
kann  man  noch  als  besondcien  giro  die  merkwürdigkeilen  unter  dem 
burgaufgang,  den  Areopag  und  die  allen  blutgerichtshöfe  hinzufügen.  — 

^)    seine  abhängigkeil  von   den   orlsführern  war  so   grosz ,   dasz 

auch  diejenigen  Wanderungen,  welche  nicht  der  topographischen  Ordnung 
folgten,  in  seiner  schrifl  dieselbe  stelle  einnehmen;  daher  die  Unter- 
brechung der  marktbeschreibung  durch  die  Kallirrhoe-wanderung,  welche 
aus  zufälligen  gründen  eher  vorgenommen  wurde,  als  der  zweite 
Kerameikos-curs  beginnen  konnte,  so  erwähnt  er  das  Elcusinion  unter 
der  bürg  bei  gelegenheil  der  mysterienheiligtümer  am  Ilissos,  weil  die 
mit  diesen  vertrauten  führer  zugleich  über  das  verwandte  heiliglum  an 
der   akropolis    auskunfl  gaben;    endlich   erwähnt   er   beim    Olynipieion 


2)  da  mir  diese  eigne  anscliauung  fehlt,  oder  da  ich,  mit  einem 
namhaften  Berliner  gelehrten  zu  reden,  nicht  'autops'  bin,  lasse  ich 
alle  topographischen  fragen  unberührt;  wo  aber  von  Pausanias  die 
rede  ist,  glaube  ich  dasselbe  recht  zu  haben  mitzusprechen,  welches  an- 
dere für  sich  in  ansprach  nehmen.  3)  die  hypothese  über  eine  zweite 
redactioD  und  auszug  aus  dem  weitläufigeren  tagebuche. 
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auch  andere,  abgelegene  bauten  Hadrians,  oline  zwei  fei  weil  die  dort 
angestellten  fülirer  auch  für  diese  mit  angestellt  waren,  so  abhängig 
is  l  die  schrifts  tellerei  des  Pau  sanias  von  den  ortsführern. 
auf  diese  weise  wird  sich  auch  wol  die  Seltsamkeit  erklären,  dasz  Paus, 
erst  vom  Phaleros  her  zum  südlichen  oder  itonischen  thore  in  die  Stadt 
hereinkommt  und  dann  plötzlich  abbricht,  um  am  westlichen  thore  einen 
zweiten  anfang  zu  machen,  von  welchem  aus  er  dann  die  ganze  periegese 
bis  zu  ende  führt,  er  war  nemlich  von  der  küste  auf  dem  nächsten  wege 
heraufgekommen  und  erst  in  der  sladt  darüber  belehrt  worden,  wie  man 
am  zweckmäszigsten  eine  systematische  besichtigung  der  Stadt  vorzu- 
nehmen habe,  ein  pedantischer  mann  wie  Pausanias  muste  darauf  ein 
besonderes  gewicht  legen,  dasz  seine  periegese  am  rechten  puncte  an- 

fieng.  (?) am  Dipylon  war  ohne  zweifeM)  eine  hauptstation  der 

attischen  ortsführer;  von  hier  haben  wir  also  auch  ein  gutes  recht 
Paus,  seine  besichtigung  der  städtischen  merkwürdigkeiten  beginnen  zu 
lassen.'  (a.  o.  s.  49  f.) 

Nehmen  wir  das  wiederholte  'ohne  zweifei'  als  das  was  es  in  der 
that  ist  (bei  bewiesenen  dingen  ist  ja  der  zusatz  überflüssig),  als  ein 
herausfordern  zum  zweifeln,  so  kann  ich  nicht  in  abrede  stellen,  dasz 
sowol  der  schriftstellerische  Charakter  des  Paus,  als  auch  die  daraus  her- 
geleiteten folgerungen,  wie  sie  hier  dargestellt  sind,  schwerlich  als  cor- 
rect  zu  betrachten  sein  dürften,  der  mangel  schriftstellerischen  talentes 
kann  unbedenklich  zugestanden  werden;  weniger  schon  der  mangel  selb- 
ständiger gelehrsamkeit,  eines  begriffes  der  sich  ganz  verschieden  ge- 
staltet, je  nachdem  man  das  wort  in  antiker  oder  in  moderner  bedeutung 
nimt.  letztere  von  ihm  zu  verlangen  wäre  eine  unbilligkeit;  erstere 
ihm  ohne  weiteres  abzusprechen  eine  Ungerechtigkeit,  ein  mann  der  mit 
einem  solchen  reichtum  von  kunstwerken  bekanntschaft  gemacht,  der 
mit  so  hohem  Interesse  die  verschiedenen  glaubensformen  verfolgt  und 
in  solchem  umfange  die  zur  erläuterung  derselben  dienende  litleralur 
studiert  hat,  darf  wol  eine  anerkennung  seiner  gelehrsamkeit  im  antiken 
sinne  in  anspruch  nehmen;  auch  ist  es  nicht  einleuchtend,  warum  wir 
die  Selbständigkeit  derselben  in  abrede  stellen  sollen,  freilich  wären  wir 
dazu  vollkommen  berechtigt,  wenn  es  wahr  wäre  dasz  er  in  seinem  tage- 
buche  nicht  mehr  und  nicht  weniger  aufgenommen  habe,  als  was  er  von 
den  ihn  völlig  beherschenden  ortsgelehrten  anzunehmen  für  wichtig 
genug  gehalten  habe,  gern  möchte  ich  annehmen  dasz  ich  diese  behaup- 
tung  irrig  aufgefaszt  habe;  denn  ein  irtum  liegt  vor.  eine  solche  ab- 
hängigkeit  ist  nicht  nur  nicht  beweisbar,  sondern  das  gegenteil  irit  viel- 
mehr auf  jedem  blatte  hervor,  in  der  ganzen  beschreibung  von  Athen 
beruft  er  sich  nicht  ein  einziges  mal  auf  das  zeugnis  eines  periegeten^), 
und  dann  möchte  man  doch  fragen,  was  er  von  den  Sehenswürdigkeiten 
Athens  bedeutendes  berichtet,  was  ihn  nicht  der  blosze  anblick  und  allen- 
falls die  befragung  des  ersten  besten  begegnenden  gelehrt  haben  würde? 

4)  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  stellen  sind  von  mir 
unterstrichen.  5)  der  1,  LS,  8  erwähnte  Leukeas,  6  tOjv  emxujpiujv 
(d.  h.  'ApYeiujv)  ^Er]YtlTric,  war  ein  buch  und  bezog  sich  auf  Arges. 
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die  iiisloriscben  nolizen  verdankte  er  gevvis  wahrsclieinlicher  seiner  lec- 
lürc  als  einem  begleitenden  lohnbedienlen.  doch  Curtius  soll  ja  (Pelop. 
II  s.  52)  an  einem  'auffallenden  beispiele'  die  völlige  abhängigkeit  des 
Pausanias  von  dem  Systeme  der  freradenfübrung  'gezeigt'  haben,  gezeigt 
eigentlich  nicht,  wol  aber  behauptet,  betrachten  wir  die  stelle  auf 
welche  ein  solches  gewicht  gelegt  wird  (5,  14,  4  — 10  und  cap.  15) 
etwas  genauer,  so  fällt  alsbald  in  die  äugen,  dasz  auch  hier  nicht  die 
leiseste  andeulung  von  einem  fremdenführer  zu  entdecken  ist,  dasz  dieser 
vielmehr  nur  vorausgesetzt  und  dann  folgerungen  gezogen  werden,  das 
soll  man  nicht  'zeigen'  nennen,  sondern  sich  allenfalls  mit  'vermuten' 
begnügen,  ist  nun  aber  in  der  stelle  die  leitung  eines  orlsführers  nur 
wahrscheinlich?  Paus,  sagt  bei  erwähnung  des  ßuj|Li6c  jueYiCTOC  in 
Olympia,  er  wollte  bei  dieser  gelegenheit  sogleich  die  übrigen  altäre 
anführen  und  zwar  nicht  in  der  Ordnung  der  topographischen  läge,  son- 
dern in  der  reihenfolge  in  welcher  die  Eleer  auf  denselben  zu  opfern 
pflegten,  um  ja  keine  irrung  zu  verschulden,  bringt  er  §  10  vermutlich 
bei  einem  besonders  auffallenden  sprung  nochmals  in  erinnerung,  dasz 
er  die  altäre  nicht  Kaxd  CToTxov  Tf)C  ibpuceuJC  aufgezählt  habe,  sondern 
xrj  idHei  tujv  'HXeiuuv  ec  idc  Ouciac.  mir  scheint  dies  durchaus  nicht 
allein  verständlich ,  sondern  auch  verständig,  um  nicht  die  periegese  bei 
jedem  einzelnen  altar  durch  angäbe  der  rangordnung  heim  opfern  zu 
unterbrechen,  sagt  er,  er  wolle  ohne  rücksicht  auf  die  läge  der  altäre 
die  reihenfolge  der  opfer  ein  für  alle  mal  angeben,  wodurch  er  einen 
liturgischen  zweck  vollständig  erreichte  und  den  beweis  liefert,  dasz  er 
es  sehr  wol  verstand,  wie  in  einem  buche  die  sache  vorgetragen  wer- 
den muste,  während  es  meines  erachtens  fast  undenkbar  ist,  dasz  ein 
fremdenführer,  ohne  alle  rücksicht  auf  zwischenliegende  Sehenswürdig- 
keiten, einen  ankömmling  in  die  kreuz  und  quer  herumgeführt  haben 
sollte,  um  ihm  zu  zeigen,  in  welcher  reihenfolge  die  Eleer  opferten, 
wollte  Pausanias  überhaupt  diese  nicht  uninteressante  notiz  mitteilen, 
so  ist  kaum  abzusehen,  wie  er  es  anders  hätte  machen  sollen  als  gerade 
so  wie  er  es  gethan  hat.  soll  also  aus  dieser  stelle  etwas  gefolgert  wer- 
den, und  die  Versuchung  liegt  allerdings  nahe,  so  wären  es  etwa  folgende 
beiden  sätze:  1)  er  führt  die  reihe  der  altäre  auf  unabhängig  von  jedem 
einflusz  der  fremdenführer;  und  2)  in  der  übrigen  darslelhing  folgt  er 
genau  der  topographischen  Ordnung,  wo  demnach  eine  Übereinstimmung 
zwischen  einem  etwaigen  system  und  den  angaben  des  Paus,  nicht  statt 
findet,  musz  der  irtum  zunächst  im  Systeme  gesucht,  ein  fehler  des  perie- 
gelen  aber  nur  da  angenommen  werden,  wo  ein  solcher  mit  stichhaltigen 
gründen  bewiesen  werden  kann,  die  frage,  woher  Paus,  die  kcnntnis  von 
der  reihenfolge  der  Opferfeierlichkeiten  entnonmien  habe,  könnte  eigentlich 
auf  sich  beruhen ,  da  wir  sie  nur  durch  eine  mehr  oder  minder  beliebige 
Vermutung  lösen  können;  soll  aber  einmal  etwas  versucht  werden,  so 
läszt  sich  nicht  absehen,  warum  er  sie  nicht  aus  einem  buche  geschöpft 
haben  könnte;  ja  es  scheint  nicht  einmal  allzu  kühn,  wenn  wir  die  Ver- 
mutung aufstellen,  er  möge  wol  selbst  einer  solchen  opferprocession  bei- 
gewohnt haben. 
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Ehe  wir  weiter  gelien,  wird  es  wol  förderlich  sein,  wenn  wir  kurz 
zusammenslellen,  was  sich  aus  Pausanias  über  die  exegelen  beweisen 
läszt.  ^)  unberüclisichligt  können  liier  die  Ilybläer  bleiben,  von  denen 
Philislos  sagl ,  sie  seien  lepdTuuv  Kai  evuTTViUJV  eSriYilTai  (5 ,  23 ,  6). 
die  exegeten,  auf  welche  es  uns  hier  ankommt,  kann  man  in  folgende 
drei  classen  einteilen: 

1.  Pausanias  beruft  sich  auf  Schriften  von  exegelen:  so  in  bezug 
auf  den  tod  des  Pyrrhos  auf  den  Leukeas,  den  eirixujpiuuv  eHriYr]Tric 
in  Argos,  der  ev  CTTeciv  geschrieben  hat,  1,  13,  8.  von  lophon  aus 
Knosos,  TÜuv  eHriTnTUJV,  heiszt  es,  er  habe  xpiic^oijc  ev  eSajueTpoi 
geliefert  und  gesagt,  Amphia'raos  habe  den  gegen  Theben  ziehenden  Argi- 
vern  dieselben  erteilt,  1,  34,  4.  ob  diese  beiden  metrischen  Schriften 
exegesen  waren,  darf  bezweifelt  werden ;  wol  konule  der  argi\  isclie  exe- 
get  Leukeas  ein  epos  über  die  thaten  des  Pyrrhos  oder  ein  kürzeres 
gedieht  auf  den  tod  desselben  gemacht  habtjn;  und  wenn  bei  gelegenhcit 
von  Oropos  XPHCluoi  des  lophon  angeführt  werden,  so  sind  diese  einem 
gedieh te  des  Knosiers  entlehnt,  dessen  reize  Paus,  ausdrücklich  rühmt, 
welches  aber  mit  der  cxegese  von  Oropos  nichts  zu  thun  hat.  demnach 
gehören  diese  schriften  oder  schriftchen  nur  insofern  hierher,  als  ihre 
Verfasser  zugleich  auch  exegeten  waren. 

2.  Die  natur  der  sache  brachte  es  mit  sich,  dasz  bei  den  gröszeren 
lempeln,  thesauren  ussv.  eigene  personen  angestellt  waren,  denen  die 
bewahrung  der  schätze  und  kunstwerke  oblag,  und  welche  dieselben  den 
fremdeu  zeigten  und  erklärten,  sich  auch  wol  dadurch  eine  nebenein- 
nahme  verschafften,  dasz  sie  bücheichen  zum  verkaufe  verfaszlen,  gerade 
so  wie  es  in  gleichen  Verhältnissen  auch  bei  uns  der  fall  ist;  und  wir 
brauchen  nicht  zu  zweifeln,  dasz  unter  diesen  kalalogen  manche  waren, 
die  einen  wissenschaftlichen  werth  hatten,  ein  solcher  angestellter  exe- 
get  wird  allerdings  nur  5,  15,  10  erwähnt,  und  noch  dazu,  wie  es 
scheint,  nicht  bei  einem  bestimmten  tempel,  sondern  mit  unbekannter 
function  bei  den  groszen  eleischen  opferzügen  in  Olympia,  möglicher- 
weise bekleidete  der  5,  20,  4  erwähnte  Aristarchos,  6  tOuv  'OXujaTTiaciV 
i^r\fr\Tr]C,  zu  des  Paus,  zeiten  diese  stelle,  der  sich  hier  als  exeget  des 
Heräons  zeigt,  bei  den  opfern  lag  ihnen  vielleicht  die  Währung  des  her- 
kömmlichen riluals  ob.  unter  den  5,  18,  6  in  der  mehrzalil  genannten  e.xe- 
geten,  welche  über  die  eine  darslellung  an  der  Kypseloslade  verschiedene 
erklärungen  gaben,  möchte  ich  von  solchen  angestellten  tempelbeamten 
verfaszte  schriften  verstehen,  auf  solche  aufzeiclmungen  beziehe  ich 
nicht  allein  5,  21,  8,  sondern  aurJi  5,21,9,  wo  die  angäbe  der  eleischen 
exegeten  den  amtlichen  Verzeichnissen  der  Eleer  entgegengesetzt  wird, 
bemerkenswerth  ist  die  stelle  5,  10,  7.  hier  wird  erzählt,  die  Trözenier 
nennten  den  wagenlenker  des  Pelops  Sphairos,  während  6  eHriYn^viC  6 
ev  'OXujLiTria  ihm  an  der  darstellung  im  giebelfelde  des  olympischen  Zeus 


6)  mehrere  notizen,  welche  allerdings  wahrscheinlich  auf  mündliche 
mitteilungen  oder  auf  schriftliche  aufzeichnung  zurückzuführen  sind, 
müssen  hier  übergangen  werden,  da  sich  nicht  nachweisen  läszt,  ob 
eie  von  exegeten  dem  stände  nach  herrühren. 
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den  namen  Killas  gebe,  darf  man  den  singular  pressen ,  so  haben  wir 
hier  den  oben  erwähnten  Arislarchos  wieder :  denn  Paus,  beruft  sich 
ebenfalls  auf  dessen  mündliclie  erklärung.  schriflliche  notizen  dagegen 
vermute  ich  5,6,6  unter  den  eleischen  exegeten,  welche  ein  ereignis 
aus  Xenophons  leben  erzählten;  wie  leicht  aber  solche  dinge  traditionell 
wurden  und  sich  in  sage  und  schrift  fortpflanzten,  liegt  auf  der  band, 
alle  jetzt  genannten  exegeten  waren  eleische,  und  ich  denke  bei  ilinen  an 
angestellte  beanite,  weil  solche  hier  bezeugt  sind  und  alle  angaben  sicli 
ohne  Schwierigkeit  auf  sie  zurückführen  lassen. 

3.  Auszer  diesen  exegeten ,  welche  das  geschäft  amtlich  betrieben, 
gab  es  aller  wahrscheinlichkeil  nach  auch  solche  die  ein  gewerbe  daraus 
machten  oder  die  sich  aus  liebhaberei  der  erforschung  tujv  eTTiXUUplUJV 
widmeten  und  ihre  kennlnisse  in  schriftcn  niederlegten  oder  wol  auch 
die  führer  angesehener  fremden  machten,  alles  gerade  so  wie  es  zu  unserer 
zeit  in  Italien  vorkommt,  wenn  ich  die  folgenden  belege  hier  einreihe, 
so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  für  die  amtliche  Stellung  dieser  exegeten 
keinen  beweis  habe;  immerhin  bleibt  es  darum  möglich,  dasz  der  eine 
oder  der  andere  in  die  zweite  classe  gehörte,  an  schriftliche  führer  haben 
wir  höchst  wahrscheinlich  1,42,4  zu  denken:  Paus,  erwähnt  eines  tem- 
pels  der  Atlicna  Aiantis  mit  der  bemerkung  TCt  ec  auTÖ  MeYapeuuv  TTtt- 
peiTttl  ToTc  eHriY^lTaTc,  weshalb  er  seine  meinung  mitteilen  wolle,  aucii 
die  'ApYeiuuv  eEriYiiTai  2,  23,  6,  welche  nur  als  die  organe  der  in  Argos 
herschcnden  meinung  erscheinen  (vgl.  §  5),  mögen  geschriebene 
Stadtgeschichten  gpwesen  sein,  wie  aus  XeXrjGev  und  XeYOUCl  hervor- 
gehl, es  ist  vom  Palladion  die  rede,  und  Paus,  macht  ihnen  den  Vorwurf, 
dasz  sie  gegen  besseres  wissen  die  volksmeinung  vortrügen.  2,  31,  4  ist 
von  einem  lempel  der  Artemis  Lykeia  in  Trözen  die  rede;  da  Paus,  über 
den  heinamen  von  den  exegeten  nichts  erfahren  konnte,  trägt  er  seine 
meinung  vor.  dasz  die  stadl  Andania  ihren  namen  von  einem  weihe  habe, 
ist  einstimmige  ansiclit  der  exegeten  4,  33,  6.  der  TÜuv  CTTlXtupiLUV  TTa- 
TpeöciV  ilrY{r]ir\C  erzählte  (ihm)  etwas  von  dem  Olympioniken  Cbeilon, 
was  er  selbst  6 ,  4,  7  unter  anderra  als  Vermutung  ausgesprochen  hat, 
nemlich  dasz  derselbe  auf  eigene  band  sich  an  dem  kriege  um  Lamia 
beteiligt  habe  und  daselbst  gefallen  sei;  eine  in  mehrfacher  beziehung 
interessante  stelle.  9,  3,  3  widerspricht  er  dem  was  6  tujv  eTTixujpiuJV 
eEriYtlirjC  über  die  periodischen  Dädalafesle  (ihm)  mitgeteilt  hat.  über 
eine  gewisse  hauart  koimten  ihm  Ol  CiKUUUViuJV  eHriYnTCti  keine  auskunft 
geben  2,  9,  7. 

Aus  allen  diesen  stellen  —  denn  1,  35,  8  den  wunderlichen  streil 
mit  AubüJv  eHriYriTttic  können  wir  als  fernliegend  übergehen  —  geht 
hervor  dasz  sich  Paus,  zwar  bei  den  exegeten  nach  manchem  erkundigle, 
darunter  nach  dingen  deren  kenntnis  man  nicht  eben  bei  jedem  lohnbe- 
dienlen  voraussetzen  darf;  es  f:eht  ferner  unbestreitbar  daraus  hervor, 
dasz  er  die  unalibängigkeit  seines  Urteils  sehr  wol  zu  wahren  wusle,  dasz 
er  keineswegs  blindlings  seinen  fülirern  ftilgte,  dasz  er  nicht  nur  das  auf- 
zeichnete, was  ihm  von  den  mitteilungen  derselben  heachlenswerth  er- 
schien, nicht  mehr  nicht  weniger;  es  wird  endlich  daraus  iiervorgehen, 


830  J.  H.  Ch.  Schuharl:  Verschiebungen  im  Pausanias. 

dasz  alle  diese  exegelen  auf  einer  höiieren  stufe  der  bildung  standen  als 
man  denen  zuzutrauen  braucht,  welche  etwa  am  Dipylon  ihre  hauplstalion 
hatten ,  um  die  ankommenden  fremden  abzufangen,  da  alle  die  orte ,  wo 
kunst-  oder  andere  schätze  aufbewahrt  wurden,  gerade  wie  bei  uns,  ihre 
eigenen  custoden  hatten,  die  fremden  aber,  ebenfalls  wie  bei  uns,  von 
diesen  ihre  belehrung  einholten,  so  blieb  für  die  lohnbedienten  am  Dipylon 
lediglich  das  geschäft  den  eiligen  fremden  an  den  verlangten  platz  hinzu- 
führen, es  darf  allerdings  nicht  bezweifelt  werden,  weil  es  eine  natür- 
liche notwendigkeit  ist,  dasz  es  auch  im  altertum  in  den  bedeutenderen 
Städten  leule  gab,  welche  als  führer  oder  Wegweiser  den  fremden  dienten, 
diesen  auch  an  den  besuchtesten  orten  ihre  dienste  anboten  —  die  ein- 
zige spur  eines  solchen  bei  Paus,  haben  wir  1 ,  41 ,  2 ,  wo  ihm  zwar  der 
titel  6  TUJV  eTTixujpiuuv  eHr|YriTr|C  gegeben  wird,  die  mitgeteilte  noliz 
aber  eine  echte  führcrnotiz  ist  — ;  dasz  sie  aber  zu  diesem  zweck  eine 
Stadt  in  gewisse  regionen  geleilt  und  dieselben  unter  sich  verteilt  hätten, 
so  dasz  der  fremde  beim  eintritt  in  eine  andere  region  den  ortsführer 
wechselte,  ist  an  sich  schwer  glaublich  und  entbehrt  jedes  beweises, 
ja  jeder  analogie;  es  erscheint  mir  eine  solche  annähme  wenig  geeignet, 
um  dadurch  eine  schwierige  frage  zu  erledigen. 

Eine  Schwierigkeit  soll  nicht  durch  eine  gröszere  Schwierigkeit  be- 
seitigt werden,  betrachten  wir  einmal  die  sache  ganz  einfacli,  wie  es 
jetzt  sein  würde,  wie  es  damals  gewesen  sein  musz.  Pausanias,  ein  erfah- 
rener reisender  und  ein  wolhabender  mann  —  denn  wie  hätte  er  sonst 
so  grosze  reisen  machen  können?  —  kam  zur  see  an  und  gieng  alsbald 
von  der  küste  nach  der  stadt;  sklaven  trugen  sein  gepäck;  am  thor  ange- 
kommen, gleichgillig  an  welchem,  zog  er  nicht  etwa  seine  schreibtafel 
heraus  und  begann  die  aufzeichnung  der  nächsten  gebäude  und  kunst- 
denkmäler,  sondern  er  erkundigle  sich  nach  einem  Wirtshaus  oder  einem 
gaslfreunde.  an  empfehlungen  wird  es  ihm  ja  nicht  gefehlt  haben,  zu- 
nächst suchte  er  sich  nun  in  der  Stadt  zu  orientieren  in  begleitung  eines 
freundes  oder,  mag  es  sein,  eines  lohnbedienten,  falls  er  es  nicht  vorzog 
die  eben  nicht  allzu  grosze  stadt  allein  zu  durchwandern;  war  er  nur 
einigermaszen  neugierig,  so  besuchte  er  zuerst  die  akropolis,  dann  wie 
es  der  zufall,  der  lauf  der  straszen  fügte,  die  anderen  Stadtteile.')  dasz 
er  mit  dem  plane  eine  topographische  beschreibung  zu  liefern  schon  ein- 
getreten sei  und  gleich  am  eingangsthor  damit  begonnen  habe,  bis  er  erst 
in  der  stadt  belehrt  wurde,  wie  man  am  zweckmäszigsteu  eine  syste- 
matische besichtigung  vorzunehmen  habe,  hat  nur  wenig  wahrscheinlich- 
keil; mindestens  ist  die  andere  annalime,  dasz  erst  nach  besichtigung  der 
Stadt  der  reichtum  an  denkmälern  in  ihm  den  gedanken  erweckte  diesel- 
ben aufzuzeichnen,  ebenso  berechtigt,  über  die  dauer  seines  aufenthaltes 
wissen  wir  gar  nichts;  sechs  bis  sieben  tage  anzunehmen  ist  ebenso  will- 
kürlich als  sechs  bis  sieben  wocben;  dennoch  neige  ich  mich  lieber  der 


7)  hat  man  überall  berücksichtigt,  dasz  nach  dem  straszenzuge 
manche  gebäude  so  lagen,  dasz  der  besucher  andere,  weit  entfernte 
eher  erreichte  als  die  näher  gelegenen? 
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lelzleren  annalinie  zu,  weil  ich  mir  vorstelle,  er  habe  seine  Atlika  in  Alben 
geschrieben  und  (gerade  wie  ja  auch  unsere  Romfahrer,  wenn  sie  einige 
Wochen  in  Rom  gewesen  sind,  schnell  über  einen  allen  stein  oder  eine 
beraalle  scherbe  etwas  schreiben  und  drucken  lassen,  weil  es  doch  eine 
Sünde  wäre  die  gelehrte  well  länger  in  Spannung  zu  erhallen,  und  weil 
es  so  hübsch  ist  ein  werk  mit  seinem  namen  in  der  ewigen  Stadt  gedruckt 
zu  sehen)  —  und  alsbald  herausgegeben,  wobei  er  dann  seine  junge  ge- 
lehrsamkeit  in  den  so  ungehörigen  episoden  niederlegte,  zeit  war  dazu 
immerhin  erforderlich,  wenn  auch  nicht  so  viel  als  zur  ausfüllung  des 
raumes  zwischen  der  abfassung  des  ersten  und  zweiten  buches  notwendig 
angenommen  werden  rausz.  wol  aber  konnte  er  nach  herausgäbe  des 
ersten  buches  sich  noch  längere  zeit  in  Athen  aufhalten  und  ernstere 
Studien  betreiben ,  so  dasz  er  mit  gereifteren  kenntnissen  und  fortge- 
schrittener bildung  seine  weitere  reise  fortsetzen  konnte  und  nun  auch 
seine  mit  sichererem  plane  ausgeführte  arbeit  nicht  so  übereilt  in  die 
Öffentlichkeit  zu  bringen  brauchte,  einen  gesunden  plan  vermissen  wir 
aber  im  ersten  buche  leider  nur  zu  sehr;  die  denkwürdigkeiten  zeichnete 
er  auf  in  der  Ordnung,  wie  er  sich  dieselben  gleich  anränglich  aufge- 
schrieben hatte,  ohne  durchgreifende  Überarbeitung;  dasz  ihn,  wieder- 
hole ich,  von  vorn  herein  die  absieht  geleitet  habe,  eine 
regelrechte  topographische  beschreibung  Athens  zu  lie- 
fe r  n ,  s  i  n  d  wir  durchaus  nicht  genötigt  anzunehmen;  springt 
er  also  von  der  route  ab,  nach  einer  ganz  andern  gegend  hin,  nun  so 
mag  ihn  einer  der  hundert  möglichen  zufalle  in  der  Wirklichkeit  dahin 
geführt  haben;  den  absprung  entweder  ausdrücklich  zu  bemerken  oder 
bei  der  Überarbeitung  auszugleichen  hatte  er  nicht  nötig,  da  er  eben 
keine  topographie  versprochen  hatte,  man  kann  sagen,  diese  bypothese 
stehe  in  der  luft;  mag  sein;  sind  die  andern  auf  felsen  gegründet? 

Gern  hätte  ich  den  schriftsteiler,  dem  ich  fast  mein  ganzes  leben 
gewidmet,  in  günstigerem  lichte  erscheinen  lassen,  um  so  mehr  da  in 
neuester  zeit  die  urleile  über  ihn  immer  schneidender  werden,  hat  doch 
ein,  errathe  icii  den  namen  richtig,  berühmter  philolog  ganz  kürzlich 
selbst  die  religiösen  anschauungen  des  Pausanias  für  eitel  heuchelei  und 
alberne  nachälTung  der  Herodotischen  auszugeben  den  versuch  gemacht, 
ich  weisz  kaum  einen  Schriftsteller,  den  man  in  gleichem  masze  benutzt 
und  mit  tadel  überschüttet,  wie  den  Pausanias;  ist  das  nicht  eine  art 
von  lob? 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubakt. 
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(35.) 

ARISTODEMOS  ECHT  ODER  UNECHT? 


Seit  ich  gleichzeitig  mit  Büciieler  in  dieser  Zeitschrift  oben  s.  81  ff. 
das  von  G.  Wescher  herausgegebene  bruchstück  des  Aristodemos  bespraci)., 
erschien  im  rhein.  museum  XXIII  s.  303  ff.  ein  aufsatz  von  Gurt  Wachs- 
muth,  in  welchem  die  unechlheit  des  'neuen  historikers'  heiiauplet  wird, 
nacii  Büchelers  enlgegnung  oben  s.  237  ff.  hat  Wachsmulh  wiederum  im 
rh.  mus.  XXIII  s.  582  ff.  seine  ansieht  verlheidigl,  endlich  ebd.  s.  673  ff.  in 
einem  schluszworte  einige  puncto  nochmals  besprochen,  veranlaszl  durch 
eine  abhandiung  von  Hermann  lliecke,  der  in  der  hauptsache  mit  ihm  ein- 
verstanden den  Sinechlen  Aristodemos'  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen 
1868  s.  721  ff.  beleuchtet  iiat.  ich  gestehe  dasz  ich  ungern  auf  den  so 
wenig  ergibigen  fund  zurückkomme,  aber  ich  mag  nicht  durch  still- 
schweigen den  schein  auf  mich  laden  als  überhöhe  ich  mich  der  mühe 
eine  der  meinigen  entgegenstehende  ansieht  zu  j)rüfen. 

Allerdings  bin  ich  keinen  augenblick  an  der  Überzeugung  irre  ge- 
worden dasz  wir  es  mit  einem  oberflächlich  compilierten  Schulbuch  eines 
alten  grammatikers,  und  nicht  mit  einer  modernen  fälschung  zu  thun 
haben,  was  die  beschaffenheit  der  handschrift  betrifft,  so  kann  ich  den 
gegen  Dübners  (s.  E.  Miller  im  Journal  des  savans  1868  mai  s.  318  f.), 
Weschers  und  Meynckes  zeugnis  ohne  neue  technische  prüfung  derselben 
erhobenen  bedenken  kein  gewicht  beilegen;  ebenso  wenig  vermag  ich  in 
den  vielfältigen  Verderbnissen  ein  versteckenspielen  des  schlauen  betrü- 
gers  zu  erkennen,  der  sie  eingeschwärzt  haben  soll,  am  wenigsten  fasse 
ich  wie  die  von  Wachsmuth  gesammelten  und  von  Hiecke  des  weiteren 
besprochenen  parallelstellen  aus  anderen  alten  Schriftstellern  den  Verfasser 
als  ein  kind  unserer  tage  erweisen  sollen,  ein  moderner  falscher  hätte 
meines  erachtens  seinen  Icitfaden  entweder  aus  einer  neuern  bearbeitung 
der  griechischen  geschichte  entnommen,  oder  aus  einem  alten  Schrift- 
steller, und  seine  parapbrase  mit  da  und  dorther  aufgelesenen  läppen 
ausgeputzt,  deren  risse  und  nähte  überall  durchscheinen  würden,  dagegen 
halte  ich  einen  heuligen  Graeculus  für  unfähig  eine  so  künstliche  musiv- 
arbeit,  wie  sie  in  der  behaupteten  fälschung  vorausgesetzt  wird,  in  einen 
von  anfang  bis  zu  ende  gleichmäszigcn  stil  der  erzählung  einzukleiden, 
es  erscheint  mir  einfach  ein  unding  zu  behaupten,  wie  Hiecke  thut  (s.735 
vgl,  731 — 733),  dasz  die  zwölf  zeilen  über  das  ende  des  Themislokles 
s.  360,  6 — 18  'aus  Thukydides,  dem  ersten  und  zweiten  scholion  zu 
Aristophanes  rittern  (v.  84)  und  dann  gar  in  den  kleinsten  Satzteilen  ab- 
wechselnd aus  dem  zweiten  scholion  und  Diodor'  zusammengetragen  seien, 
ich  erkenne  hierin  nichts  anderes  als  dasz  wir  eine  aus  der  gleichen  schul- 
tradilion  entnommene  erzählung  lesen,  aus  der  auch  die  schollen  Über- 
reste haben,  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  geschichte  von  der  ver- 
rätherei  und  dem  lode  des  Pausanias  s.  357,  7  bis  359,  4,  welche  in 
dreizehn  absätzen  aus  Plutarch,  Pausanias,  Thukydides,  Diodor,  Suidas 
zusammengestöppelt  sein  soll,  ohne  dasz  die  parallelstellen  völlig  aus- 
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reichen  wollen,  bemerkt  doch  Iliecke  selbst  s.  727:  ^^uffilllend  bleibt 
aber,  dasz  sich  Aristodemos  nirgends  an  die  von  Pliilarch  und  Pausaiiias 
gebrauchten  ausdrücke  anlehnt,  sollte  es  noch  eine  andere  quelle  geben, 
die  er  hätte  benutzen  können?' 

Besonderer  nachdruck  ist  darauf  gelegt  dasz  Aristodemos  s.  .362,  16 
bis  363, 18  aus  den  Pianudeischen  scholien  zu  Hermogenes  (tt.  eupeceuJC 
II  5  s.  80  ÖTi  Tcic  TpiaKOVTOiJTeic  cTTOvbdc  eXucav)  V  s.  388  (Walz) 
abgeschrieben  sei.  dagegen  scheint  mir  gleich  aus  dem  ersten  satze  für 
einen  unbefangenen  beurteiler  so  klar  zu  erhellen  dasz  Aristodemos  das 
original  gibt  welches  den  scholien  zu  gründe  liegt,  dasz  ich  nicht  unter- 
lassen uiag  ihn  nochmals  herzusetzen : 

Nach  dem  kyprischen  kriege  und  Schob  Hermog.:  TpiaKOVTOUTeiC 
Kimons  tode  spricht  Aristodemos  von  CTTOvbai  auTtti'  inerd  TCC  MribiKCC 
Kallias  und  fährt  fort:  fibr|  EepHou   dTTO(p0apevTOc  Kai 

'ÄpxaEepSou  CTTiBeiuevou  xoO  uioO 
auOic  ToTc  Kaxd  Tf]v  'Aciav'€\\ri- 
viKoTc   TrpdYiuaci  Kai  biaqpöpuuc 
ouTOC  6  KaXXiac  ecTreicato  irpöc  dTTOKpoucGevioc    irjc    eXfriboc, 
'ApiaEepHriv   Kai  touc   Xoittouc  erTacTrovba)v"6XXr)ciTevojuevujv 
TTepcac.   eYcvovxo  be  ai  crrovbai  Kai  ßapßdpoic,  aic  öpia  eTremi- 
em  ToTcbe*  eqp'  iL  evTÖc  Kuavetuv  Y£cav  Kudveai  Trexpai  Kai  Trota- 
Kai  Neccou  TTOiaiaoO  Kai  OacriXi-  |aöc  Neccoc  Kai  Odcr|Xic 
boc,  fiTic  ecTi  TTÖXic  TTa|uqpuXiac,  iröXic  TTa)a9uXiac 
Kai     XeXiboveujv     |uri     luaKpoTc  Kai  XeXibiuveai  dKpujTiipiov, 
irXoioic  KaiaTiXeiuci  TTe'pcai ,  Kai 
evTÖc  xpiLuv  fmepojv  oboö  iiv  dv 
iTTTTOC  dvucr)  biuuKÖiaevoc  pix]  Ka- 
Tiujciv.  Kai  CTTOvbai  oijv  efe'vovio 

TOiaOiai.    laeid  be  Taöra  'GXXri-  eYevexo  "GXXrjCi  biaq)opd  eH  ai- 
viKÖc  TTÖXejaoc  eftveTO  eE  aitiac  xiac  TOiauTqc. 
TOiauirjc. 

lieber  die  Varianten  in  den  folgenden  fast  gleiclilautenden  zeileu 
habe  ich  nacii  dem  was  Bücheier  (oben  s.  240)  darüber  gesagt  liat  nichts 
weiter  zu  bemerken,  übrigens  erinnere  ich  dasz  die  handsclirift  des 
Aristodemos  in  den  vom  scholiastun  übergangenen  Worten  s.  363,  1 
niclit  dvuci;i  sondern  dvoici;]  lial;  niclit  völlig  entsprechen  Diodor  XII  4 
Touc  b£  Tojv  TTepciJuv  caxpdnac  )aii  Kataßaiveiv  eiri  GdXaixav  Kaiuj- 
xepuj  TpiüJv  fiiaepujv  öbov.  Demosihenes  tt.  TrapaTTp.  273  s.  428  sagt 
iTTTTou  )Liev  bpöjaov  fiiLiepac  nelx]  ixi]  Kataßaiveiv  eTTi  Tf)v  öaXaitav 
ßaciXea.  Plutarch  Kimon  13  ittttou  )uev  bpöjaov  dei  rfic  'GXXiiviKfjc 
dTTexeiv  öaXaccric.  Suidas  u.  Ki)iujv  —  ix\-\bk  ittttou  bpöiuov  fifiepac 
evTÖc  eTTi  GdXaiTav  Kaiaßaiveiv  ßaciXea.  an  andern  stellen  wird  die 
entfernung  auf  400  oder  500  Stadien  angesetzt. 

Französische  gelehrte  haben  dem  neugefundenen  fragniente  unver- 
diente lobsprüche  gespendet,  und  die  gcselischaft  zur  bcfönlerung  der 
griechischen  Studien  in  Frankreich  hat  sich  veranlaszt  gesehen  einen  ab- 
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druck  desselben  in  ihren  Jahresbericht  aufzunehmen  (annuaire  de  Tasso- 
cialion  pour  Tencouragement  des  eludes  Grecques  en  France.  2*^  annee, 
Paris  1868,  s.  53 — 78).  unter  uns  Deutschen  hat  niemand  es  rühmens- 
Averth  gefunden,  aber  als  ein  zeugnis  der  geistesverilachung  in  den  schulen 
griechischer  graramatiker  wird  es  denke  ich  seinen  platz  behaupten. 
Bonn.  Arnold  Schaefer. 


108. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFT  DES  ARISTODEMOS. 


Die  beiden  scharfsinnigen  aufsätze  von  hm.  G.  Wachsmuth  im  rhein. 
inuseum  XXill  s.  303  ff.  und  s.  582  ff.  und  die  sorgfällige  parallelstellen- 
samlung  von  hrn.  H.  Hiecke  in  der  z.  f.  d.  gymnasiahvesen  1868  s.  721  ff. 
haben  so  sehr  die  allgemeine  aufmerksamkeit  auf  die  Pariser  handschrift 
nr.  607  (des  griechischen  Supplementes)  gerichtet,  dasz  einige  genauere 
iiotizen  über  die  blälter,  deren  Inhalt  excerpte  aus  Philostratos  und  Aris- 
todemos  sowie  einige  medicinische  fragmente  bilden,  nicht  ohne  inleresse 
sein  dürften. 

Schon  im  verflossenen  frühling  hatte  ich,  um  den  anfragen  der  hrn. 
Bücheier  und  Wachsmuth  über  einzelne  puncte  nachzukommen  ,  die  hs. 
der  griechischen  poliorketiker  eingesehen,  jedoch  nur  flüchtig,  da  es  mir 
2u  einer  genauem  prüfung  an  zeit  fehlte  und  die  kaiserliche  bibliothek 
plötzlich  geschlossen  wurde,  einige  meiner  damals  gemachten  angaben 
sind  inzwischen  von  den  genannten  herren  aus  meinen  briefen  im  rhein. 
niuseum  a.  o.  s.  585  und  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  237  veröffent- 
licht worden,  im  allgemeinen  und  in  allen  wesentlichen  puncten  kann 
ich  meine  früheren  angaben,  nachdem  ich  die  hs.  aufs  neue  durchgesehen, 
nur  bestätigen;  einige  bedürfen  aber  einer  modification  oder  wenigstens 
präcisierung;  andere  sind  nachzutragen. 

Zuvor  musz  ich  gestehen,  dasz  weniger  die  von  hrn.  Hiecke,  von 
dem  man  sagen  kann  'qui  nimium  probat  nihil  probat',  als  die  von  hrn. 
Wachsmutii  namentlich  in  seinem  zweiten  aufsalze  vorgebrachten  ver- 
dachtsgründe,  von  denen,  einzeln  belraclitet,  keiner  zwingend  ist,  in  ihrer 
gesamtheit  ein  solches  gewicht  ausüben,  dasz  ich  durch  dieselben  wahr- 
scheinlich selbst  von  der  fälscbung  der  Aristodemos-excerpte  überzeugt 
worden  wäre  —  wenn  ich  die  handschrift  nicht  gesehen  hätte. 

Im  folgenden  will  icli  nun  durchaus  nicht  den  beweis  der  echtheit 
antreten,  welcher  der  nalur  der  sache  nach  unter  keinen  umständen  weder 
in  diesem  noch  in  einem  andern  falle  geführt  werden  kann,  noch  weniger 
die  Unmöglichkeit  der  fälscbung  nachweisen,  da  ich  nicht  zu  denen  ge- 
höre, welche  die  grenzen  des  möglichen  eng  zu  stecken  pflegen;  son- 
dern es  kommt  mir  nur  darauf  an  den  thatbestand  nach  einigen  selten 
Jiin  festzustellen  und  manche  puncte  schärfer  zu  bestimmen.') 


1)  ich  wiederhole  hier  von  der  allgemeinen  beschreibunff  der  band- 
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Der  kern  der  hs.  (beknnntlicli  die  griechisclien  poliorkeliker  und  eine 
mililärisclie  beispielsamlung  enllialtend)  ist  durch  sechs  hlatler  untcrhro- 
chen,  und  zwar  so  dasz  das  erste  (fol.  81  nach  der  neuen  zähhiuf,')  vor 
ein  einzehies  zum  hauptleile  geliöriges  blatl  (fol.  82]  eingesclioben  ist, 
während  sicli  die  fünf  übrigen  hinler  einander  vor  der  mililärisclien  bei- 
spielsamlung befinden,  dem  schriflcliarakter  nach  scheint  dieser  ganze 
teil  der  hs. ,  die  erwähnten  sechs  blätter  fremdartigen  inhalts  mit  einbe- 
griffen, dem  zehnten  oder  elften  jh.  anzugehören,  genaueres  wage  ich 
über  die  zeit  nicht  zu  versichern. 

Die  elf  Aristodemos  und  Philostratos  enthaltenden  selten  sind  ein 
wenig  kleiner  und  enger  geschrieben ,  als  es  meistens  in  dem  hauptleile 
der  fall  ist.  übrigens  sind  in  den  poliorketikern  selbst  drei  bis  vier  ver- 
schiedene bände  zu  unterscheiden ,  wie  hr.  VVescher  bereits  bemerkt  hat. 
auch  finden  sich  im  ganzen  kerne  der  hs. ,  hin  und  wieder  zerstreut, 
namentlich  aber  zwischen  fol.  19''  und  61'',  seilen  die  durchgängig 
dem  schriflcharakter  nach  von  dem  Aristodemos-Philostralos-teile  kaum 
abweichen,  bisweilen  selbst  eine  noch  kleinere  form  der  buchstaben  auf- 
weisen als  die  in  den  verdächtigten  blättern  durchschnittlich  angewen- 
dete, man  könnte  in  dieser  beziehung  zur  vergleichung  auf  fol.  46^  bis 
•17''  oder  fol.  51  hinweisen,  welche  von  einer  band  geschrieben  sind,  die 
überhaupt  derjenigen ,  von  welcher  Philostratos  und  Aristodemos  her- 
rühren, sehr  ähnlich  ist,  ohne  ihr  jedoch  völlig  zu  gleichen. 

Die  betreffenden  bläller  waren  mit  dem  kerne  der  hs.  durch  einen 
frühern  einband  verbunden,  den  man  natürlich  verwerfen  muste,  als 
man  noch  andere  Schriften,  Lysias  usw.,  die  sich  alle  zusammen  in  dem 
jetzigen  einbände  befinden,  damit  verschmelzen  wollte,  auf  diese  an- 
nähme führt  die  alle  griechische  paginierung ,  auf  die  ich  später  zurück- 
kommen werde,  während  im  kerne  der  hs.  durchgängig  ziemlich  breite 
ränder  an  beiden  seilen  sowie  oben  und  unten  leer  gelassen  sind,  findet 
man  die  elf  besonders  in  betraclit  gezogenen  seilen  fast  ganz  beschrie- 
ben, dasz  nach  auszen  die  buchstaben  des  lextes  jetzt  dicht  an  den 
rand  reichen,  ist  zum  teil  aus  der  starken  beschneidung  der  bläller, 
bevor  sie  dem  jetzigen  einbände  einverleibt  wurden,  zu  erklären;  nach 
innen  ist  aber  gleichfalls  ein  verhällnismäszig  sehr  schmaler  räum  frei 
gelassen. 

Man  möchte  aus  dem  umstände,  dasz  die  randbemerkungen  auf  den 
Aristodemos -Philostratos-blältern  so  verstümmeil  sind  ,  dasz  sie  Jieute 
gröstenleils  nicht  mehr  entziffert  werden  können ,  zu  schlieszen  geneigt 
sein ,  dasz  das  formal  der  folien  ursprünglich  gröszer  war  als  das  im 
übrigen  teile  der  hs.  angewendete,  diese  annähme  ist  aber  nicht  nur  an 
sich  sehr  unsicher,  sondern  man  könnte  selbst  gegen  dieselbe  anführen, 
dasz  auf  fol.  83^  d.  h.  der  vorderseile  eines  blattes  dessen  rückseile  mit 
Aristodemos  beschrieben  ist,  die  ränder  fast  ebenso  breit  sind  wie   im 


Schrift,  vrelche  von  lirn.  Wescher  mit  musterhafter  gfenauigkcit  geliefert 
worden  ist,  nur  dasjeuige  was  zur  beurteiluiig  der  seclis  bliitter,  welche 
die  oben  angegebenen  stücke  eutlialten,  unentbehrlich  ist. 
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kerne  der  hs.,  ganz  zu  geschweigen,  dasz  wir  gar  nicht  wissen  können 
wie  weit  die  ränder  im  kerne  der  hs.  durcii  die  beschneidung  der  biälter 
verkürzt  waren ,  da  auch  dort  randbemerkungen  erster  band  von  der 
schere  nicht  verschont  geblieben  sind,  wünscht  übrigens  jemand  die 
verschiedenartigkeit  des  inhalts  der  sechs  bewusten  blätter  von  den  po- 
liorketikern  zur  Unterstützung  des  beweises  der  Fälschung  heranzuziehen, 
so  ist  er  dazu  durch  das  oben  von  mir  über  die  breite  der  ränder  gesagte 
noch  mehr  berechtigt  als  vor  hervorhebung  dieses  umstandes.  die  an- 
nähme eines  gröszern  formales  wäre  dazu  völlig  überflüssig. 

Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  weder  die  poliorketiker  noch,  und  viel 
weniger  (wie  sich  zum  teil  schon  aus  der  Sparsamkeit  mit  dem  pergaraeut 
eigibt)  die  Philostratos-Aristodemos-parlien  als  kalligraphische  schrifl- 
muster  des  zehnten  bis  elften  jh.  betrachtet  werden  können,  wie  etwa 
die  ungefähr  gleichzeitige  Demosthenes-handschrift  {2),  welche  ich  mit 
nr.  607  verglichen  habe,  vielmehr  sind  diese  teile  ebenso  wie  die  mili- 
tärische beispielsamlung  mit  einer  gewissen  nonchalance  geschrieben  und 
weit  entfernt  von  der  Sorgfalt  die  auf  prachlhandschriflen  verwendet  zu 
werden  pflegte,  die  figuren  z.  b.  in  dem  die  poliorketiker  umfassenden 
teil  sind  weder  was  Zeichnung  noch  was  maierei  betriff't  gut  ausgeführt 
und  bieten  der  belrachtung  nicht  den  geringsten  genusz  dar. 

Auf  die  alte  paginierung  mit  griechischen  zahlen  oder  gar  auf  den 
alten  einband,  über  dessen  beileulung  ich  ganz  derselben  ansieht  bin  wie 
hr.  Wachsmuth,  wäre  natürlich  nicht  das  geringste  gewicht  zu  legen, 
sobald  die  fälschung  aus  anderen  gründen  bewiesen  würde,  ehe  dies 
aber  geschehen  ist,  hat  die  alle  paginierung  allerdings  ein  gewicht,  ich 
wiederhole  dasz  dieselbe  sich  nur  auf  die  poliorketiker,  die  sechs  uns 
beschäftigenden  blätter  und  die  militärische  beispielsamlung  erstreckt, 
d.  h.  87  folia  umfaszt.  sie  ist  iuimer  von  derselben  band  geschrieben, 
schwerlich  nach  dem  16n  jh.  auf  fol.  81  ist  die  alte  zahl,  welche  Ee 
hätte  sein  müssen,  ganz  weggeschnitten^),  während  das  blatt  in  die  allge- 
meine Zählung  eingeschlossen  ist  und  sich  also  schon  an  dieser  stelle 
befand,  als  der  frühere  einband  die  poliorketiker,  Philostratos,  Arislode- 
mos und  die  militärische  beispielsamlung  umfaszte.  hr.  Wachsmuth  stellt 
in  seinem  zweiten  aufsatze  den  fall  als  möglich  hin,  dasz  die  elf  seiner 
ansieht  nach  von  einem  modernen  falscher  herrührenden  selten,  nachdem 
sie  bereits  durch  den  einband  (den  jetzt  vorhandenen  nemlich)  mit  dem 
ül)rigen  verbunden  waren,  aus  irgend  einem  gründe  leer  geblieben  und 
später  vom  falscher  mit  Philostratos  und  Arislodemos  beschrieben  w-orden 
wären,  in  dieser  annähme  glaubte  ich  anfangs  seihst  ein  neues  argument 
für  die  fälschung  zu  erkennen,  da  ich  bei  gelegenbeit  einer  nachverglei- 
chung  bemerkt  hatte,  dasz  am  ende  von  fol,  87  ^  die  abkürzungen  auszer- 
ordentlich  gehäuft  sind,  als  ob  der  Schreiber  das  was  ihm  noch  vorlag 


2)  beiläufig  folgt  aus  diesem  umstände,  dasz  die  starke  beschnei- 
dung der  ränder  zum  teil  demjenigen  zugeschrieben  werden  musz,  wel- 
cher die  übrigen  bss.  vorn  und  hinten  mit  dem  kerne  verband  und  den 
heutigen  einband  um  das  ganze  legen  liesz. 
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gerade  auf  diesen  rauiu  hülle  iiinbringen  müssen  oder  wollen.')  Lei 
näherer  helrachlung  zeigt  sich  aber  die  unniöglicbkeil,  dasz  diese  bläller 
noch  unbeschrieben  waren,  nachdem  sie  sich  schon  in  dem  jelzigen  ein- 
band befanden,  die  sechs  bläller  wurden  nemlich  ebenso  wie  die  TToXlop- 
KTiTiKd  gleichmäszig  beschnillen,  um  mil  dem  übrigen  ein  corpus  zu 
bilden  und  zusammen  eingebunden  zu  werden,  da  nun  aber  die  randLo- 
merkungen  auf  denselben  durcii  die  beschneidung  der  rändcr  verstümmcll 
worden  sind,  so  müssen  sie  vor  dieser  beschneidung  gesciirieben  worden 
sein,  da  ferner  die  randbemerkungen  von  derselben  band  und  gleichzeitig 
mit  dem  texte,  wenigstens  nicht  früher  als  der  text  selbst,  geschrieben 
sind,  so  musz  der  text  um  so  mehr  bereits  vorhanden  gewesen  sein,  bevor 
die  verschiedenen  teile  der  hs. ,  so  wie  sie  jetzt  unter  einband  vor  uns 
liegt,  zusammengebunden  wurden,  an  eine  dem  heuligen  einband  nach- 
folgende ausfüllung  leergelassener  seilen  ist  also  nicht  zu  denken. 

Hiernach  müste  der  falscher,  wenn  die  elf  seilen  gefälscht  wären, 
folgendes  verfahren  beobachtet  haben,  zunächst  brachte  er  die  betreffenden 
sechs  bläller,  mögen  sie  nun  damals  leer  gewesen  sein  um  später  be- 
schrieben zu  werden,  oder  teilweise  oder  ganz  beschrieben,  genau  in  die 
läge  welche  sie  jetzt  zwischen  den  iroXiopKriTiKOt  einnehmen,  darauf 
paginierte  er  das  ganze  mit  den  griechischen  zahlen  nacli  einem  schrift- 
muster  des  15n  bis  16n  jh.  und  liesz  es  einbinden  oder  auch  nicht, 
jedenfalls,  wenn  er  es  schon  eingebunden  balle,  fand  er  später  dasz  sein 
betrug  auf  diese  weise  noch  nicht  hinlänglich  vor  enldeckung  gesichert 
sei.  er  nahm  also  die  übrigen  bss.  hinzu  und  beschnitt  alles  stark,  die 
so  erreichte  gröszere  manigfalligkeil  des  inhaltes  liesz  erwarten,  dasz 
die  aufmerksamkeit  nicht  zu  schnell  auf  die  gefälschten  seilen  gerichtet 
werde,  jedenfalls  erst  nachdem  durch  den  ehrwürdigen  eindruck  des 
ganzen  das  urteil  bestochen  und  jeder  zweifei  oder  verdacht  zurückge- 
drängt wäre,  zugleich  durfte  er  hoffen  dasz  die  durchscbneidung  der 
randbemerkungen  wenn  nicht  seinen  blältern  ein  älteres  aussehen  ver- 
leihen, so  doch  den  gedanken  an  eine  fälschung,  namentlich  eine  uacb- 
Irägliche,  ferner  rücken  würde. 

Hr.  Wachsmulh  hebt  in  seinem  zweiten  aufsatze  den  umstand  als 
auffallend  hervor,  dasz  der  abschreiber  der  Philostratos-  und  .\rislodemos- 
excerpte  dreimal  zusammengehöriges  durch  fremdartiges  gelrennt,  sich 
also  dreimal  in  der  reihenfulge  geirrt  haben  sollte:  das  erste  mal  lol. 
81''  wo  Philostratos  an  anderer  stelle  fortgesetzt  wird;  zweitens  83''  wo 
statt  der  forlselzung  des  Philostratos  Arislodemos  gehrachl  wird;  end- 
lich 85*  wo  an  stelle  der  später  (fol.  86  *•  bis  87'')  folgenden  forl- 
selzung des  Arislodemos  ein  neues  slück  von  Pbiloslratos  anfängt  und 
zwar  zur  ergänzung  des  erslen  fol.  81''  oben  unl.'rbrochenen  fragmenles. 
wäre  für  dieses  so   eben  auseinandergesolzle  verfahren  keine  Erklärung 


3)  denkbar  ist  übrigens  wol,  dasz  diese  sechs  blätter,  bevor  sie  in 
den  jetzigen  einband  gebracht  wurden,  nachdem  sie  aber  bereits  alle 
mit  den  poliorketikern  und  der  militärischen  beispielsamlung  ein  cor- 
pus bildeten,  leer  geblieben  und  spiiter  erst,  um  irgendwie  ausgefüllt 
zu  sein,  mit  Philostratos  und  Aristodemos  beschrieben  worden  waren. 
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möglich;  wäre  es  wirklich  nolwendig  anzunehmen,  dasz  dem  schreiher, 
wie  hr.  Wachsraulh  meint,  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  bruch- 
slücke  des  Aristodemos  und  Philostratos  bewust  gewesen  sei,  dasz  der- 
selbe also  absichtlich  die  bestehende  Verwirrung  angerichtet  habe  —  so 
wäre  dieser  eine  umstand  zum  beweise  der  fälschung  hinreichend,  uner- 
klärbar ist  aber  diese  durcheinandermischung  nicht,  es  ist  immerhin 
denkbar  und  nicht  ohne  beispiel ,  dasz  dergleichen  anweisungen ,  wie 
z.  b.  die  fol.  81''  oben  stehende  Zx]  TÖ  XittÖV  toutou  OttiGcv  ev  UJ 
criiaeTov  ecTiv  toioOtov  o-^o  von  dem  gelehrten,  der  die  ihäligkeit 
der  Schreiber  überwachte,  zur  berichtigung  eines  irtums,  sei  es  zwischen 
die  Zeilen,  sei  es  an  den  rand  geschrieben  waren,  darauf  aber  gedankenlos 
und  ohne  rücksicht  auf  ihren  Inhalt  vom  abschreiber  dem  texte  hinzuge- 
fügt wurden,  so  dasz  die  alte  Verwirrung  dennoch  fortbestehen  blieb, 
der  anfängliche  irlum  aber,  der  durch  die  notiz  des  grammatikers  berich- 
tigt werden  sollte,  liesze  sich  vielleicht  auf  ursprüngliche  rollenvertau- 
schung  oder  blätterversetzung  zurückführen,  da  nemlich  das  erste  Philo- 
stratos-fragment  nur  unbedeutend  länger  ist  als  das  zweite,  das  dritte 
aber  ungefähr  so  viel  räum  einnimt  wie  die  beiden  ersten  zusammenge- 
nommen, so  könnte  man  annehmen  dasz  in  einer  altern  Philostratoshand- 
schrift  das  folium  durchschnittlich  so  viel  enthielt,  wie  jedes  der  beiden 
ersten  fragmente  umfaszt.  was  die  beiden  Aristodemos -bruchstücke 
betrilTt,  so  haben  sie  etwa  den  gleichen  umfang. 

Diese  annähme  ist  aber  nicht  die  allein  mögliche  und  nicht  die  ein- 
fachste, unter  vielerlei  denkbaren  erklärungen  führe  ich  nur  noch  eine 
an,  die  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dasz  die  sechs  blätter  aus  irgend 
einem  gründe  leer  geblieben  waren,  sei  es  als  sie  teilweise  noch  zu  einer 
andern  hs.  gehörten,  sei  es  als  sie  bereits  oder  selbst  dasz  sie  immer  alle 
mit  den  poliorketikern  zusammenhiengen.  angenommen  dasz  zur  ausfül- 
lung  der  leeren  seiten  die  fünf  vorliegenden  stücke  aus  Philostratos  und 
Aristodemos  ausgewäiilt  waren  und  sich  auf  ebenso  viel  blättern  befanden, 
so  kann  man  sich  denken  dasz  der  abschreiber,  dem  es  iiauplsächlich  dar- 
auf ankam  das  ihm  vorliegende  auf  den  auszufüllenden  leeren  räum  zu  brin- 
gen, zuerst  die  beiden  kürzesten  fragmente  zusammensciirieb,  weil  er  ein 
blalt  dazu  hinreichend  fand  ;  später  aber  (fol.  85")  das  dritte  stück  des  Phi- 
lostratos vor  die  fortsetzung  des  Aristodemos  setzte,  sei  es  mit  absieht, 
weil  es  ihm  werlhvoller  schien  und  er  fürchtete  dasz  für  beide  zusammen 
der  übrige  räum  nicht  mehr  hinreichte,  sei  es  weil  er  sich  diesmal  irrte, 
man  könnte  sich  als  veranlassung  zu  diesem  verfahren  denken,  dasz  die 
betreffenden  sechs  blätter  ursprünglich  einen  nachlrag  zu  einer  hs.  im 
besitz  derselben  person  bildeten,  in  der  sich  u.  a.  Pliilostralos  und  Aristo- 
demos befanden,  die  nachgetragenen  stücke  aber  an  ihrer  stelle  ausge- 
lassen waren. 

Die  medicinischen  fragmente  habe  ich  absiclitiich  unberücksichtigt 
gelassen ,  weil  sie  von  ganz  anderer  band  geschrieben  sind  und  auch  ihr 
aller  leicht  um  fünfzig  oder  mehr  jähre  von  den  Aristodemos-Philostratos- 
stücken  sowie  einem  teile  der  poliorketiker  selbst  verschieden  sein 
könnte. 
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Die  ütifzäliliing  der  verscliiodenen  mögliclikeiten  bedarf  in  diesem 
falle,  wo  alles  auf  niögllclikeit  oder  wahrsclieinlichkeil  hinausläuft,  wol 
keiner  enlscluildigung.  eine  bestimmte  aulwort  auf  die  vorliegendt'  frage 
würde  erst  dann  möglich  sein,  wenn  jemand  nach  eigener  anschauung 
tler  hs.  das  entscheidende  indicium  der  fälscluing  entdeckte,  der  dann  zu 
erwartende  nacliweis  würde  um  so  interessanter  sein,  als  er  unfciilbar 
das  bisherige  vertrauen  der  philologen  auf  alte  pergamente  bedeutend 
erschüttern  müste.  den  übrigens  ziemlich  zahlreichen  philologen,  die 
hier  bis  jetzt  die  hs.  selbst  untersucht  haben,  ist  es,  soviel  ich  weisz, 
noch  nicht  gelungen  einen  paläographischen  verdachlsgrund  ausfindig  zu 
machen,  mir  ist  es  immer  so  ergangen ,  dasz  ich  mit  der  Überzeugung, 
es  müsse  sich  die  fälsciiung  irgendwo  verrathen,  die  hs.  öffnete,  dasz  aber 
jedesmal  meine  zweifei  und  bedenken  durch  die  autopsie  wieder  zerstreut 
worden  sind. 

Paris.  Gustav  IMeyncke. 
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ZU  EINER  GRIECHISCHEN  INSCHRIFT. 


Im  38n  bände  der  annali  d.  inst.  arch.  (1866)  s.  139  (T.  verölTenl- 
licht  Henzen  eine  'iscrizione  di  Cheronea'  aus  dem  ende  des  2n  oder  dem 
anfang  des  3n  jh.  nach  Gh.:  0\aßiav  AaveiKttV  .  .  .  tfiv  otTVOTOTriv 
lepaqpöpov  rfic  dYiac  Giciboc,  le'peiav  bid  ßiou  titc  äTXÖ  Ceipidboc 
€iCiboc.  wer  ist  HATTOCEIPIAAOCEICIC?  wenn  die  lesung  der  einzel- 
nen buchslaben  keinem  zweifei  unterliegt,  so  wird  man  Henzen  beistim- 
men, dasz  es  unmöglicii  ist  in  der  angegebenen  stelle  den  "OceiplC  in 
irgend  einer  Verbindung  zu  suchen,  und  mit  iiim  dtrö  Ceipidboc  ableilea 
müssen,  dies  erklärt  Henzen  so,  dasz  er  in  ceipidc  eine  ableilung  von 
CeipiOC  sieht  s.  v.  a.  hundssternperiode  und  das  ganze  also  als  Mie  Isis 
von  der  hundssternperiode'  auffaszt.  eine  solche  bezeichnung  gibt  docii 
aber  eigentlich  keinen  sinn,  und  namentlich  ist  das  dirö  so  ganz  undenk- 
bar, vielmehr  scheint  das  dtrö  eine  locale  bezeichnung  nach  sich  zu  ver- 
langen,  und  einer  solchen  läszt  sich  vielleicht  in  folgender  weise  auf  die 
spur  kommen.  losephos  jüd.  all.  I  2,  3  sagt,  Seth  (wol  eine  judaisierung- 
von  Thot)  habe  zwei  seulen  gebaut,  eine  von  ziegeln,  die  andere  von 
steinen,  und  darauf  seine  erfindungen  und  entdeckungen  eingegraben,  da- 
mit, wenn  etwa  die  flut  die  eine  seule  zerstören  sollte,  die  andere  nocii 
übrig  bliebe,  um  den  menschen  seine  entdeckungen  bekannt  zu  macbcn. 
<lie  Steinseule  erhielt  sich,  }ii\ei  b' dxpi  TOÖ  beOpo  Kttid  YHV  triv 
Cipidba  —  oder  nach  Eustathios  hexacm.  s.  27  eupeGr)  eic  tö  Cripi- 
boc  Öpoc  Kttl  eCTlV  euuc  dpil.  hieimit  stimmt  Synkellos  cliron.  s.  72 
Dind.,  wonacli  Manetlio  in  dem  Jtucbe  irepi  CuuGeoc  gesagt  iiaiien  soll, 
€K  TUJV  ev  Tri  CripiabiKrj  yx)  Kei/ae'vuuv  CTr)\uJv  .  .  .  KexapcxKTripiC)ae- 
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y&v  Otto  GojG  .  .  .  irpocqpujvficai.  besprochen  sind  diese  stellen  hei 
Jahionski  panlh.  Aegypt.  III  s.  174 — 184,  Movers  Phönizier  I  s.  104 — 
108,  C.  Müller  fragm.  hist.  gr.  II  s.  512.  in  diesem  siriadischen  oder 
seriadischen  lande  sieht  Jahionski  a.  o.  wol  mit  recht  eine  bezeichnung 
für  Aegyplen,  ändert  aber  dazu  das  CripiabiKi'i  hei  Synkellos  im  anschlusz 
an  eine  steile  des  Ammianus  Marcellinus,  schon  nach  älterem  vorgange, 
in  cupiYTiKri  d.  h.  das  an  cupi^Yec  reiche  land.  dies  ist  aber  äuszerlicli 
und  innerlich  ganz  unmöglich,  vielmehr  wird  man  das  überlieferte  wort 
acceptieren  können,  nur  der  autorität  des  losephos  als  der  bei  weitem 
ältesten  quelle  (denn  die  Manellionische  schrift,  aus  der  Synkellos  schöpf- 
te ,  war  wol  nicht  vor  dem  dritten  jh.  nach  Ch.  auf  den  namen  Manethos 
gefälscht}  folgend  Cipidc  als  die  ursprüngliche  Schreibung  dieses  land- 
namens  annehmen  müssen,  schon  deshalb  darf  man  an  die  Serer,  die 
Goar  zu  der  stelle  des  Synkellos  zur  erklärung  heranzieht,  nicht  denken, 
wir  erfahren  aber  dasz  der  Nil  in  einem  teile  seines  obern  laufsCTpic  hiesz: 
Stephanos  Byz.  Cur|vri,  ttöXic  )aeciT  AifUTTTOU  Kai  AiGioniac  etil  tu» 
NeiXuj,  ^e9'  r\v  uJVÖ)aacTai  CTpic  6  uoiaiiiöc.  Dionysios  perieg.  223 
NeiXou  öc  . .  AißurjBev  eir'  dvxoXiriv  noXuc  epTTuuv  Cipic  Ott'  Aiöiö- 
TTiuv  KiKXricKeiai  •  oi  be  Curivric  evvaeiai  CTpecpOevTi  juet'  ouvo^a 
NeTXov  e'eevTO.  Plinius  n.  h.  V  53  circa  .  .  3Jeroen  Aslohores  laevo 
alveo  dicius  .  .  .  deccira  vero  Aslosapes  .  .  nee  a7ite  Nilus  quam  se  iolum 
aquis  rursiis  Concor dibiis  hinxii ;  sie  quoqiie  etiam  nunc  Siris  ante 
nominatvs  per  aliquot  milia.  C.Müller  im  coramentar  zu  Dionysios  sagt;, 
^itaque  Siris  nomen  nonnisi  parti  fluvii,  inter  Syenen  et  Meroen  insulam 
mediae,  indehatur.'  danach  könnte  Cipidc  (yti)  sehr  gut  eine  bezeichnung 
für  ein  vom  'Siris'  durchströmtes  gebiet  Aelhiopiens  sein:  da  diese  gegend 
gebirgig  ist,  könnte  auch  das  Ceipiboc  opoc  des  Euslathios,  falls  es 
nicht  auf  reiner  fiction  beruht,  erklärt  werden;  hier  hätte  man  sich  also 
jene  von  Thol  gesetzten  seulen  gedacht,  zu  letzterm  umstände  vergleiche 
man  auch,  dasz  nach  Diodor  I  27  gräber  der  götter  und  mit  inschriften 
über  deren  leben  versehene  stelen  UTidpxeiV  ev  Nucr]  tfic  'Apaßiac, 
dqp'  f|c  Ktti  NucaTov  töv  Aiövucov  ujvo)adc6ai.  das  überhaupt  sehr 
abenteuerliche  und  unbestimmte  arabische  Nysa  vertrat  hier  wol  die  stelle 
eines  ursprünglichen  äthiopischen  Nysa  (Herod.  II  146,2.  III  97,1.  111)» 
das  damals  vielleicht  schon  der  kenntnis  zu  nahe  lag,  als  dasz  man  jene 
inschriften  hätte  dahin  setzen  können,  wie  ich  hoffe,  läszt  sich  das  vor- 
hergehende auch  auf  unsere  inschrift  anwenden :  wir  erhalten  in  dersel- 
ben so  eine  'Isis  vom  sirischen  lande' —  und  müssen  wol  annehmen, 
dasz  in  Chäronea  aus  localen,  uns  unbekannten  gründen  wirklich  ein  cul- 
tus  der  Isis  unter  dieser  benennung  neben  einem  andern  cultus  derselben 
göttin  ohne  besondern  beinamen  bestand,  dasz  man  in  späterer  zeit  ge- 
flissentlich solche  abgelegene  namen  und  anschauungen  auch  dem  cultus 
einverleibte,  kann  unter  anderem  der  Isishyninos  von  Andros  lehren. 
KÖNIGSBERG.  Eugen  PLEW^ 
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DIE  VEEGLEICHUNGSSÄTZE  BEI  PLAUTUS. 


Fleckeisen  führt  in  diesen  jahrhücliern  1867  s.  630  bei  der  behand- 
lung  lies  verses  anl.  II  4,  18,  wo  er  niil  recht  das  atque  der  hss.  in  quam 
verbessert,  noch  zwei  comparativsälze  aus  Plautus  an,  in  welchen  sich 
atque  als  coniparativpartikel  in  den  hss.  und  ausgaben  findet:  merc.  897 
und  Cas.  V  1 ,  6 — 8.  zur  erklärung  dieses  atque  in  diesen  beiden  sätzen 
fügt  Fleckeisen  hinzu,  dasz  die  negation  den  begriff  der  Ungleichheit  auf- 
hebe und  deshalb  atque  ebenso  wie  quam  in  dem  verse  der  aulularia, 
wo  die  negation  den  begriff  der  mit  aeque  bezeichneten  gleichhcit  auf- 
hebt, nicht  den  mindesten  anslosz  gebe. 

Es  sind  dies  bei  Plaulus  die  beiden  einzigen  beispiele,  wo  in  einem 
negativen  comparativsatze  sich  atque  als  comparalivpartikel  findet,  und 
das  musz  bei  einem  dichter  wie  Plautus,  dessen  Sprachgebrauch  nicht 
nur  'in  typisch  gewordenen  phrasen  bis  auf  die  Wortstellung  unveränder- 
lich zu  sein  pflegt',  sondern  der  auch  im  gebrauch  der  partikeln  und  con- 
junctionen  mit  der  grösten  consequenz  verfährt,  doch  gewis  einiges  be- 
denken gegen  die  richtigkeit  dieses  atque  erregen,  wie  kommt  es  denn 
dasz  unser  dichter  in  keinem  andern  negativen  comparativsatze  —  und 
deren  findet  sich  bei  ihm  doch  eine  grosze  anzahl  —  atque  gebraucht? 
sind  etwa  nur  diese  beiden  salze,  die  schon  vielfach  eine  crux  inlerpretum 
gewesen,  von  der  Überarbeitung  späterer  grammatiker  verschont  geblie- 
ben, oder  sind  wir  nicht  vielmehr  gerade  bei  Plautus  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Schlüsse  berechtigt,  dasz  nenilich  diese  beiden  stellen  corrum- 
piert  sind? 

Um  diese  frage  zu  entscheiden,  wollen  wir  einmal  zusehen,  in  wel- 
chen Sätzen  Plaulus  atque  als  sog.  comparalivpartikel  gebraucht. 

Wir  finden  atque  nur  ^in  positiven  salzen,  und  zwar  dreimal  nach 
aeque:  Bacch.  214  etiain  Epidicum,  quam  ego  fabulam  aeque  ac  me 
ipsum  amo  .  .  .  merc.  760  f.  nempe  tixor  ruri  est  tua.,  quam  dudum 
dixeras  Odisse  te  aeque  atque  angues.  triii.  491  ff.  verum  nos  homu7ieuli 
Scintillula  atmnae ,  quam  quom  exlemplo  emiaimus  ^  Aequo  mendicus 
atque  ille  opuleulissimus  Censetur  censu  ad  Acheruntem  mortuos;  — 
dreimal  nach  ulius  und  aliter :  asin.  204  f.  älium  nunc  ini  oralionem 
despolialo  praedicas,  'Aliam  atque  olim  quom  inlicicbas  me  ad  te  blande 
ac  benedice.  Pseud.  1132  alio  sunt  Uli  ingenio  atque  tu.  truc.  I  2,  70 
ego  fäteor.,  sed  lange  aliter  est  amicus  atque  amator;  —  je  einmal  nach 
par  und  pariter:  glor.  1251  f.  si  arndvit  umquam  aut  si  paretn  hie 
sapientiam  habet  ac  formam.  Per  amörem  si  quid  fecero .,  clemeyiti 
ignoscet  animo.  Men.  752  ecästor  pariter  hoc  atque  alias  res  soles; 
—  und  endlich  auch  einmal  nach  idem:  most.  220  f.  eundcm  raiimum 
oportet  nunc  7nihi  esse  gratum  ut  inpetravi  Atque  ölim,  prius  quam  id 
extudi,  quom  Uli  subblandiebar. 

Sehen  wir  uns  nun  diese  beispiele  etwas  genauer  an.  ist  hier 
atque  wirklich  die  sog.  comparalivpartikel,  die  von  aeque ^  alius  aliter 
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usw.  abhängt?  keineswegs,  in  allen  diesen  salzen  hat  atque  durchaus 
seine  eigentliche,  ursprüngliche  bedeulung  bewahrt;  es  verbindet  einfach 
zwei  gegenstände,  deren  gleich-  oder  anderssein  dann  durch  aeque^  par 
pariter  ^  idem  oder  alius  aliter  näher  bezeichnet  wird,  so  wird  asm. 
204  und  most.  220  nunc  und  olim ;  glor.  1251  sapienlia  und  forma; 
Men.  752  hoc  und  aliae  res;  Pseud.  1132  Uli  und  tu  usw.  durch  atque 
verbunden,  und  wir  können  es  in  allen  diesen  fällen  durch  'und'  über- 
setzen, indem  wir  aus  dem  ersten  satzgliede  jedesmal  das  ganze  prä- 
dicat  ergänzen:  z.  b.  truc.  I  2,  70  'ganz  anders  ist  ein  freund  und  ein 
liebhaber'  sc.  ist  ganz  anders;  merc.  760  'dein  weih  hassest  du  auf 
gleiche  weise  und  die  schlangen'  sc.  hassest  du  auf  gleiche  weise ,  oder 
*dein  weih  und  die  schlangen  hassest  du  auf  gleiche  weise',  und  so  in 
allen  angeführten  beispielen. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  sätze  in  welchen  nach  aeque,  alius 
aliter  die  partikel  quam  steht. 

Nach  aeque  finden  wir  quam  viermal :  Epid.  II  3,  1  f.  nullum  esse 
opinor  ego  agrum  in  ^omniy  agro  Alttco  Aeque  feracem  quam  hie  est 
noster  Periphanes.  glor.  464  f.  neque  eques  neque  pedes  profectost 
quisquam  tanta  audacia.,  Qui  aeque  faciat  confidenter  quiquam  quam 
quae  mulieres.  Stich.  217  ridiculus  aeque  nullust  (jquam  hicy  quando 
esurit.  ebd.  274  f.  Mercürius.,  lovis  qui  nuntius  perhibetur,  numquam 
aeque  patri  Suo  ni'mtium  lepidum  attulit,  quam  ego  nunc  meae  7iu?i- 
tiabo  erae.  alle  diese  beispiele  sind  negativ  und  in  zweien  derselben  ha- 
ben auch  beide  salzteile  ihr  besonderes  prädicat.  aber  gesetzt  auch  beide 
Satzteile  hätten  nur  ein  prädicat,  was  ja  glor.  464  f.  und  Stich.  217 
der  fall  ist,  so  konnte  Plautus  dennoch  hier  ö/5'?/e  nicht  gebrauchen;  denn 
ridiculus  aeque  nullust  atque  hie  kann  bei  ihm  nur  heiszen:  'keiner  ist 
auf  gleiche  weise  lächerlich  und  dieser'  sc.  ist  nicht  auf  gleiche  weise 
lächerlich;  womit  wol  eine  Verschiedenheit  des  lächerlichseins  angegeben 
würde,  nicht  aber  auf  welcher  seile  das  mehr  oder  minder  des  lächerlich- 
seins liegt;  um  dieses  zu  bezeichnen  konnte  Plautus  nur  die  partikel 
quarn  gebrauchen. 

Auszer  dem  verse  atil.  II  4,  18,  wo  bereits  Fleckeisen  das  atque  der 
hss.  und  ausgaben  in  quam  verbessert  hat,  finden  sich  noch  drei  stellen  bei 
Plautus,  wo  die  hss.  und  ausgaben  in  solchen  mit  aeque  gebildeten  nega- 
tiven Sätzen  atque  bieten:  capt.  999  f.  verum  enim  vero  nulla  adae- 
quest  Acherims,  Atque  ubi  ego  fui  in  lapicidinis.  Cas.  I  1,  40  f.  7ium- 
quam  edepol  ieiunium  leiünumst  aeque  atque  ego  te  ruri  reddibo.  glor. 
668  tum  äd  saltandum  non  cinaedus  malacus  aequest  atque  ego.  in 
den  beiden  ersten  beispielen  ist  atque  einfach  zu  streichen  und  dafür 
quam  zu  setzen,  in  dem  drillen,  welches  bis  aequest  auch  von  Nonius 
s.  5  bezeugt  wird,  war  jedenfalls  am  ende  des  verses  ein  sum  wegge- 
fallen und  ist  dann  von  einem  späteren  grammatiker,  um  das  metrum 
wieder  in  ordimng  zu  bringen,  aus  quain  ego  das  atque  ego  gemacht; 
denn  der  Piaulinische  Sprachgebrauch  erfordert,  wenn  ich  anders  recht 
gesehen  habe,  auch  in  diesem  salze  durchaus  ein  quam,    der  vers  würde 
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demnach  lauten:  tum  äd  sallandum  nun  cinaedus  mälacus  aequest 
quam  ego  siim. 

Von  den  mit  alius  aliter  gehiideten  salzen,  in  deren  zweitem  Satz- 
teile quam  steht,  ist  nur  einer  negativ:  asin.  236  nee  quemquam  in- 
terea  alium  admütat  prorsus  quam  nie  ad  se  virum.  dasz  auch  hier 
Plaulus  atque  niclit  gebrauchen  konnte,  ist  nach  obigem  klar:  denn  atque 
me  würde  heiszen  ^ind  mich'  sc.  soll  sie  nicht  bei  sich  aufnehmen,  wie 
schon  gesagt,  es  musz  nach  atque  ^.ieU  das  ganze  prädicat,  also  auch 
-die  negalion  wiederholt  werden,  die  drei  übrigen  sätze  sind  positiv:  Cas. 
II  5,  37  quid  si  fors  aliter  quam  voles  evenerit?  Pseud.  1239  f.  nunc 
mihi  cerlumst  alio  pacta  Pseudolo  insidias  dare ,  Quam  in  aliis  comoe- 
diis  fit.  Stich.  43  f.  et  si  Uli  ifiprobi  sint  atque  aliter  nos  fdcianf. 
Quam  aequüm  sit .  .  .  halten  wir  diese  mit  den  oben  angeführten  beispie- 
len,  in  welchen  atqtie  steht,  zusammen,  so  sehen  wir  leicht  den  unter- 
schied, in  diesen  drei  beispielen  werden  nicht  wie  in  den  obigen  zwei 
gegenstände  die  ein  gemeinsames  prädicat  haben  verbunden ,  sondern  es 
werden  zwei  prädicate  zusammengestellt,  so  wird  z.  b.  Cas.  H  5,  37 
das  fallen  [cadere)  des  looses  mit  dem  wünsche  [velle]  eines  andern  ver- 
glichen und  durch  aliter  ihre  —  möglicherweise  eintretende  —  Verschie- 
denheit bezeichnet,  eben  dies  ist  auch  der  fall  in  den  beiden  anderen  mit 
qua7n  gebildeten  sätzen.  Plautus  konnte  hier  atque  nicht  anwenden,  weil 
atque  weder  eine  relative  bedeutung  hat  noch  auch  die  modalilät  eines 
prädicats  näher  bestimmen  kann. 

Auszer  den  beiden  oben  angeführten  beispielen  mit  jo«r  und  pariter, 
in  welchen  atqice  steht,  finden  sich  bei  Plautus  noch  zwei  andere,  in 
welchen  nach  par  und  pariter  die  relative  partikel  ut  gesetzt  ist  aus 
demselben  gründe,  aus  welchem  nach  aliter  nicht  atque  sondern  quam 
steht:  Bacch.  1108  igitür  pari  fortuna  aetate  ut  sumus  utimur.  ohne 
zweifei  hätte  hier  Plautus  sagen  können  paW  fortuna  atque  aetate  uti- 
mur; sobald  er  aber  ein  zweites  prädicat  eintreten  läszt  und  dieses  mit 
dem  erstem  vergleicht,  kann  er  nicht  mehr  atque  gebrauchen.  Amph. 
1019  pariter  hoc  fit  atque  ut  alia  facta  sunt:  feriam  fores.  dasz  hier 
ut  allein  die  vergleichungspartikel  ist,  n\c\\\.  atque  ut^  oder  noch  weniger 
atque  allein  und  ut  nur  'abundaiiter'  hinzugefügt  sei,  leuchtet  nach  obi- 
gem ein.  atque  kann  nur  die  beiden  salzteile  pariter  hoc  fit  und  ut  alia 
facta  sunt  mit  einander  verbinden,  was  soll  aber  hier  atquel  'dies  ge- 
schieht auf  gleiche  weise  und  wie  anderes  geschelien  ist.'  stände  ut 
allein,  es  würde  doch  wahrlich  niemand  e\n  atque  vermissen,  da  nun 
Plautus  die  Umgangssprache  nachahmt,  die  ja  oft  den  mund  etwas  voll 
zu  nehmen  pflegt  —  man  vergleiche  Verbindungen  wie  trin.  931  nimium 
mirimodis  mirabiles.  Men.  119  aeqice  ambo  pares  und  dgl.  —  so  bin 
ich  fest  überzeugt  dasz  Plaulus  hier  nicht  atque  sondern  aeque  geschrie- 
ben bat,  so  dasz  aeque  zur  Wiederholung  und  zugleicli  Verstärkung  des 
vorausgehenden  pariter  dient:  vgl.  Pseud.  678  f.  proinde  .  .  ita  prae- 
cellet.  Cure.  690  ita  .  .  itidem  ut.  Pseud.  382  simulier  itidem  ut.  sind 
doch  auch  in  unserer  Umgangssprache  verbinduiigeti  wie  'ganz  ebenso 
wie'  oder  'jrerade  ebenso  wie'  durchaus  nicht  ungewöhnlich. 
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Nach  idem  selzt  Plaulus  gewöhnlich  das  pron.  relal.  qui.  nur  zwei 
beispiele  finden  sich,  wo  nach  der  adverbialen  besliinmung  eodem  pacto 
[z=  itidem)  die  relative  parlikel  ut  slehl:  capt.  178  f.  nunc  certa  res 
est,  eodem  pacto  ut  comici  servi  solent  Coniciam  in  coUum  pallium. 
merc.  262  f.  tion  ita  amo  ut  sani  solent  Homines ,  sed  eodem  pacto 
ut  insaiii  solent  (vgl.  damit  trin.  710  und  Poen.  IV  2,  72  f.).  und  ein- 
mal nach  dem  localeu  adverbium  eodem  das  demselben  entsprechende 
relalivadverbium  unde:  asin.  139  ego  pol  le  redigam  eodem  unde  orta's: 
Verbindungen  die  nicht  nur  dem  Plautinischen,  sondern  überhaupt  dem 
lateinischen  sprachgebrauche  durchaus  entsprechen. 

Kehren  wir  nun  zu  den  beiden  negativen  comparativsätzen ,  von 
denen  wir  ausgegangen  zurück:  Cas.  VI,  6  f.  lautet  in  den  hss.  und 
ausgaben: 

7iec  fällaciam  ästutiörem  ullus  fecit 

poela  aique  ut  haec  est  fahre  facta  a  nöbis. 

liebt  hier  die  negalion  den  comparativen  begrifl"  wirklich  auf?  icii  glaube 
nicht.  Plaulus  will  doch  sagen :  'kein  dichter  hat  eine  schlauere  list  ge- 
sponnen als  diese."  die  negalion  gehört  also  zu  ullus  poeta  fecit.  da  nun 
atque  bei  Plautus  nicht  comparativparlikel  sein  kann,  so  fragt  es  sich 
nur:  gibt  atque  als  copulalivparlikel  hier  einen  passenden  sinn?  'und  kein 
dichter  hat  eine  schlauere  list  gesponnen  und  wie  diese  künstlich  von  uns 
gesponnen  ist.'  ist  hier  nicht  aique  vollkommen  überflüssig,  ja  für  den 
gedankengang  sogar  störend?  Plautus  hat  ohne  allen  zweifel  nicht  atque 
sondern  aeque  geschrieben,  welches  wir  noch  dreimal  bei  ihm  ebenfalls 
in  negativen  salzen  beim  comparaliv  finden'):  capt.  700  nee  quis- 
qiiamst  mi  <^allery  aeque  melius  quoi  velim  (so  Brix).  ebd.  828  qui  lio- 
mine  (hominumy  adaeque  nemo  vivit  fortunaiior.  merc.  335  homo  me 
miseriör  malus  est  aeque.,  opinor.  die  Verbindung  von  aeque  ut  kann 
ebenso  wenig  wie  die  von pariter  ut  und  itidem  ut  einen  anstosz  geben; 
auszerdem  sind  uns  auch  noch  zwei  stellen  bei  Plaulus  erhalten,  wo  auf 
aeque  ein  ut  folgt:  eist.  I  1,  57  neque  münda  adaeque  es  ut  soles. 
asin.  838  putem  ego?  quem  videam  aeque  esse  maestum.,  ut  quasi  dies 
si  dicta  Sit.  an  der  zweiten  stelle  hat  Fieckeisen  ut  weggelassen.*)  ich 
musz  offen  bekennen  dasz  mir  die  Verbindung  von  ut  quasi  bei  Plaulus  an 
dieser  stelle  nicht  den  mindesten  anstosz  erregt:  man  vergleiclie  in  un- 
serer Umgangssprache  'wie  wenn  ihm  gleichsam'  usw.  die  Verbindung 
von  ut  si  in  der  bedeutung  'wie  wenn'  oder  'als  wenn'  kennt  aber  die 
Piaulinische  spräche  nicht,  ebenso  wenig  wie  ein  atque  si  oder  ac  si. 
sehe  ich  recht,  so  gehört  ut  zu  aeque  und  quasi  zu  dem  vorschwebenden 
begriff  maestum. 

Üer  zweite  negative  coraparativsalz  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben 
merc.  896  f.  omnia  Cönmostrabo.    amicior  mihi  nullus  vivit  atque  is 


1)  hiermit  erledigt  sich  auch  die  meinung  Lindemanns  zu  glor.  II  4,  48 
und  Holtzes  in  seiner  syntaxis  II  s.  336,  dasz  ut  an  diesen  stellen  ^abun- 
danter  adiectum   esse'. 

*)  [nach  dem  Vorschlag  von  Lindemann  zu  Jmpk.  V  1,  26.     A.  F.] 
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est  Qui  iUam  habet,  hier  liesze  sich  atque  schon  eher  als  copulativpar- 
tikel  auffassen:  *ich  will  dir  alles  zeigen,  ich  habe  keinen  gröszcren 
freund  und  er  ist  es  welcher  jene  hat'  usw.  aber  auch  hier  ist  atque  dem 
gedankengange  mehr  hemmend  als  förderlich:  denn  es  erwartet  doch  gc- 
wis  ein  jeder  nach  den  worten  amicior  mihi  7iiillus  vivit  ein  ^lls'  oder 
*vvie  der  ist  welcher  jene  hat.'  siciierlich  liat  wol  auch  Plautus  so  ge- 
schrieben, nemlich  aeque  ut  est,  Qui  illam  habet,  das  fehlen  des  pron. 
der  dritten  person  in  aeque  iit  est  bei  unmittelbar  darauf  folgendem  rela- 
livsatze  ist  auch  bei  Plautus  durchaus  nichts  singuläres:  vgl.  Poen.  III  5, 
19  tta  mihi  remintiatttmst  qvibus  credo  satis.  triic.  l  2,  104  prope  est 
profecta  quo  sum.  IV  3,  38  plus  potest  qui  plus  vulet.  V  62  ubi  est 
quod  tu  das;  und  oft  genug  est  qui  usw. 

Prüfen  wir  nun  noch  einige  andere  sätze,  in  welchen  atque  als  cora- 
parativparlikel  aufgefaszl  wird.  Amph.  443  lautet  in  den  hss.  und  aus- 
gaben: .  .  .  tarn  consimilist  atque  ego.  dasz  atque  nicht  von  consimilis 
abhängt,  wie  Holtze  a.  o.  II  s.  336  meint,  leuchtet  von  selbst  ein.  wäre 
atque  richtig,  so  könnte  es  nur  die  dem  demonstrativum  tarn  entspre- 
chende relativparlikel  sein,  denn  als  copulativparlikel  läszt  es  sich  wol 
nicht  gut  hier  auffassen,  wo  bat  aber  atque  bei  Plautus  je  eine  relative 
bedeulung?  die  Verbindung  von  tarn  .  .  atque  wäre  ein  unicum  der  Plau- 
linischen  spräche,  sicherlich  ist  aber  unser  dichter  auch  an  dieser  stelle 
von  seinem  sprachgebrauche  nicht  abgewichen;  und  dieser  ist  der  dasz 
bei  ihm  auf  ein  tarn  stets  nur  ein  quam  [quasi]  folgt,  ebenso  wie  auf 
itidem  stets  ein  ut  oder  quasi,  ohne  zweifei  verdanken  wir  dieses  atque 
einem  spätem  corrector,  der  in  seinem  Plautustexte  las :  tarn  consimilist 
quam  ego ,  wo  also  das  sü,  vielleicht  in  folge  des  zum  nächsten  verse 
gehörenden  sura.,  bereits  ausgefallen  war,  und  der  nun,  um  das  metrum 
wieder  herzustellen,  unbekümmert  um  den  Plautiniscben  Sprachgebrauch 
das  quam.,  welches  allein  richtig  ist,  in  atque  verwandelte. 

An  noch  einer  andern  stelle  wird  atque  als  vergleichungspartikel 
von  similis  abhängig  aufgefaszt:  glor.  400  f.  ut  cid  id  exemplum  som- 
nium  consimile  somniavit  Atque  üt  tu  suspicatus  es  (jtey  eam  vidisse 
auscidantern.'^)  ist  atque  hier  durchaus  festzuhalten,  so  kann  man  es 
sich  so  erklären,  dasz  der  mit  atque  angeknüpfte  salz  ein  zweites,  spe- 
cielleres  momenl  anführt:  '^und  dazu  wie  du  vermutet  hast.'  denn  dasz 
Sceledrus  die  Pbilocomasium  ausculantem  cum  allero  gesehen  hatte  v. 
288,  ist  ihm  ja  die  hauptsache,  und  Philocomasiuni  hebt  dies  auch  selbst 
V.  390  bei  der  erzählung  ihres  fingierten  traumes  ganz  besonders  wieder 
hervor,  in  diesem  auscidari  liegt  nun  aber  nicht  blosz  eine  ähnlichkeit, 
sondern   vielmehr  eine   ffleicbheit   des  traumes  der  Pbilocomasium  und 


2)  für  consimile  haben  die  hss.  quia  simile  oder  quasi  simile.  dasz 
quam  simile,  wie  bereits  Camerarius  geschrieben,  dem  Plautiniscben 
Sprachgebrauch  nicht  widerspricht,  zeigen  beispiele  wie  usin.  581  ut 
ndsimulabtU  Saurenm  med  esse  quam  facete.  Stich.  570  grdphicum  mortalern 
Antiphonem:  ut  apologum  fecit  quam  fahre,  in  dem  letzteren  beispiele 
haben  Ritschi  und  Fleckeisen,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  das  quam 
der  hss.  getilgt. 
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dessen  was  Sceledrus  gesehen ,  und  ich  glaube  dasz  Plautus  diese  gleicli- 
lieit  hier  auch  ausgesprochen  und  aeqiie^  nicht  atque  geschrieben  hat. 

Ein  solches  aeque  steckt  jedenfalls  auch  in  dem  aique  welches  uns 
die  hss.  und  ausgaben  bieten  Cas.  IV  4,  21  nehula  haiid  est  viollis 
atque  huius  est:  der  vers  scheint  wie  der  darauf  folgende  ein  iambischer 
senar  zu  sein  und  läszl  sich  bis  auf  den  letzten  fusz  auch  mit  ziemlicher 
Sicherheit  wiederherstellen :  nebulci  haiid  est  mollis  aeque  iil  huius  est 
^  -  oder  auch  huiiist  _  ^  _  oder  huius  sunt  -^  -. 

Amph.  274  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  neque  seluna  quo- 
quam  mutat  atque  uti  exortast  semel.  lloltze  a.  o.  II  s.  336  sagt  ^mu- 
iare  ponitur  pro  aliud  esse.'  dasz  aber  hier  mutare  nicht  für  aliud  esse 
stehen  kann,  zeigt  schon  das  localadverbium  quoquam.,  welches  bereits 
im  vorhergehenden  verse  bei  einem  verbum  der  bewegung  steht,  ich 
sehe  auch  nicht  ein  wie  der  sklav  Sosia  hier  von  einer  Wahrnehmung 
der  Veränderung  des  mondes  selbst  in  einer  nacht  reden  kann,  mutare 
ist  doch  ohne  zweifei  contrahiert  aus  movitare;  seine  spätere  bedeutung 
läszt  sich  wenigstens  sehr  gut  daraus  erklären,  ebenso  wie  die  von  mu- 
tuutn,  wofür  nach  Varro  de  Z.  /.  V  §  179  die  Siculer  )LioiTOV  sagten,  es 
steht  dann  mutare  hier  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung :  *der  mond 
bewegt  sich  nicht  von  der  stelle.'  was  soll  aber  dann  atque  uti  exortast 
semel  bedeuten:  ^ind  wie  er  einmal  aufgegangen  ist'?  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  Plautus  solche  aposiopesen  gegen  seine  zuhörer  erlaubt  hat, 
oder  ihnen  zugemutet  aus  v.  276  ita  statim  slatit  Signa  hier  schon  im 
voraus  sich  ein  stat  zu  ergänzen.  Pylades  hat  hier  jedenfalls  schon  das 
richtige  gesehen,  der  für  atque  geschrieben  slatque,  und  jeder  der  die 
Worte  des  Sosia  v.  271  —  276  unbefangen  betrachtet,  wird  ihm  hierin 
beipflichten  müssen. 

glor.  1130  f.  lauten  in  den  hss.:  numquid  videtur  demutare  aiit 
utique  Dixi  esse  vohis  dudum  hunc  moechum  militem?  dasz  in  aut  eine 
corruptel  stecke,  haben  mit  recht  alle  hgg.  angenommen.  Pius  schrieb 
atque  prout,  Camerarius  atque  uti  ego ,  Guyet  atque  ante  ego ,  Bothe 
atque  ut  quidem.,  dem  auch  Ritschi  und  Fleckeisen  gefolgt  sind,  alle 
stimmen  darin  überein,  dasz  in  dem  aut  der  hss.  ein  atque  stecke,  was 
sie  dann  wie  es  scheint  als  vergleichungsparlikel  auffassen,  dasz  aber 
Plaulus  ein  solches  atque  nicht  kennt,  haben  wir  oben  gesehen.  Lach- 
mann zu  Lucr.  IV  638  s.  250  hat  hier  wol  richtiger  gesehen ,  der  nach 
V.  1291  unseres  Stückes  oratio  alio  mihi  demutandast  mea  in  dem  hsl. 
(tut  ein  alio  vermutete,  dasz  er  aber  nach  alio  hier  atque  setzte,  wo 
nach  Plaulinischem  sprachgebrauche  durchaus  nur  quam  richtig  wäre, 
kann  icli  nicht  billigen,  ich  glaube,  wir  kommen  der  hsl.  Überlieferung 
am  nächsten  und  genügen  auch  dem  Piaulinischen  sprachgebrauche,  wenn 
wir  schreiben: 

numquid  videtur  demutare  alio?  üt  quidem 
dixi  esse  vobis  düdum  hunc  moechum  militem. 

Noch  in  einem  andern  verse  glor.  764  haud  ceritetisumain  Pdrtem 
dixi  atque  otium  rei  si  sit ,  possum  expromere  wird  atque  als  verglei- 
chungsparlikel genommen,  vergleicht  man  damit  ca/>/.  421  Lpol  isticme 
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haud  centenstimam  Pärtem  laiidal^  quam  ipse  meritust  ut  laudclur 
JatidibtiS,  so  könnte  man  allerdings  meinen  atque  siehe  hier  vollkommen 
gleichhedeulcnd  mit  quam,  erhallen  wir  denn  aher  keinen  gulen  sinn, 
wenn  wir  hier  aique  in  seiner  ursprünglichen  hedeulung  nehmen? 

Endlich  findel  sich  auch  ein  heispiel,  wo  atque  nach  einem  positiv 
die  vergleichungspartikel  sein  soll.  Baccli.  549  sicui  est  hie  quem  esse 
amicum  ratus  sum  atque  ipsus  sum  inihi.  welches  der  sinn  dieser  wortc 
sein  soll,  ist  klar.  Mnesilochus  will  sagen,  er  hahedcn  Pisloclerus  ehenso 
geliehl  wie  sich  seihst,  liegt  dies  denn  aher  klar  in  den  üherlieferten 
Worten?  der  gedanke  scheint  mir  viel  zu  matt  und  unvollständig  ausge- 
drückt zu  sein,  als  dasz  er  in  dieser  Fassung  von  Plaulus  herrühren  kann, 
ich  möchte  deshalh  vorschlagen  den  vers  so  zu  schreihen :  sie  ut  est  hie 
quem  esse  amicum  i^dtus  sum  aeque  ut  ipsus  sum  mihi.^)  war  einmal 
das  ut  ausgefallen ,  so  war  von  einem  spätem  corrector  das  aeque  leiciit 
in  atque  verändert. 

Hiermit  möchte  ich  noch  zwei  andere  fragen  verhinden. 

I 

Wie  kommt  es  dasz  Plaulus  bei  der  groszen  anzahl  von  comparallv- 
sätzen  so  selten  die  partikel  qtumi  ausgelassen  und  den  ahlativ  ge- 
setzt hat? 

Dasz  Plaulus  in  salzen  wie  jnost.  607  f.  ?ieque  ego  taetriorem  he- 
luatn  Vidisse  me  umquam  quemquam  quam  te  censeo.  glor.  128  neque 
peius  quemqua7n  odisse  quam  islum  militevi.  ebd.  803  f.  7iön  poluil  repe- 
rire,  si  ipsi  Soli  quaeruudas  dares,  Lepidiores  duas  ad  haue  rem  quam 
egomet  und  ähnlichen  den  ahlativ  nicht  anwendete,  ist  klar,   seine  zuhörer 

—  und  für  diese  hat  ja  unser  dichter  ausschlieszlich  seine  stücke  verfaszt 

—  würden  nicht  sogleich  erkannt  haben,  was  subject  und  was  ohjecl  sei ; 
hier  niustc  er  also  der  leichlern  versländlichkcil  wegen  die  partikel  quam 
gebrauclien.  was  bewog  ihn  aber  nur  in  ganz  bcsliminten  comparativsätzen 
den  sog.  comparalivablaliv  zu  gebrauchen?  ist  nur  die  leichtere  Verständ- 
lichkeit die  Ursache  oder  liegt  dem  noch  etwas  anderes  zum  gründe? 

Ich  will  hier  sämtliche  comparalivsälze,  in  welchen  sicli  mit  aus- 
lassung  von  quam  der  ahlativ  findet,  anführen,  die  ich  der  leichleren 
Übersicht  wegen  in  folgende  classen  einteile;  womit  ich  jedoch  nicht  be- 
haupten will  dasz  diese  einteilung  die  richtige  sei,  aus  der  sich  möglicher- 
weise noch  ein  tieferer  grund  als  der  der  leichtern  vorständlicldicil  für 
seine  zuhörer  auffinden  lasse,  der  den  dichter  bewogen  nur  in  diesen 
salzen  den  ahlativ  zu  gel)rauchen. 


3)  da  sie  stets  auf  das  vorliergehende ,  ut  aber  auf  das  folgende  liin- 
weist,  so  müssen,  scheint  mir,  bei  Plautus  beide  partikeln  aiich  getrennt 
geschrieben  werden,  auch  das  metrum,  glaube  ich,  zwingt  uns  zu  die- 
ser getrennten  Schreibung,  niosi.  381  sie  ut  ego  ndventu  pntris  nunc  quaero, 
quid  faciam  miser.  ebd.41G  .<?!>  ül  ego  cfßciam^  quae  facta  hie  turhaviinus.  glor. 
518  sie  ttt  etiam  nunc  nescio  quid  viderim.  Pocn.  III  1 ,  3  sie  ut  ego  hos 
duco  advocatos.  gtor.  127  sie  uti  merci  pretium  statuit.  in  dem  letzten 
beispiele  könnte  sicuti  bei  Plautus  doch  nur  ein  creticus  sein. 
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Es  sind  dies: 

a)  solche  salze  in  welchen  ein  pronomen  personale,  relalivum  oder 
demonslrativum  entweder  allein  oder  mit  einem  nomen  verbunden  im  ab- 
laliv  sieht:  Amph.  153  qtii  me  älter  est  audacior  homo  aut  qiii  confi- 
dentior?  1046  qui  tue  Thebis  alter  vivit  miserior?  1060  nee  me  mise- 
rior  femmast  neque  tdla  videatur  magis.  asm.  118  non  esse  servns 
peior  hoc  quisquam  polest.  543  intro  abi:  nam  te  qiiidem  edepol  nihil 
est  inpudentius.  557  factnmst:  qui  niest  vir  fortior  ad  sufferendas 
piagas?  aul.  II  2 ,  29  neque  illo  quisquamst  alter  hodie  ex  paupertate 
parcior.  III  2,  5  homo  7iüllust  te  scelestior  qui  vivat  hodie.  V  2  f. 
quädrilibrem  aulam  (Jiancy  aiiri  onustam  habeo:  quis  inest  ditior?  Quis 
me  Äthenis  yiunc  magis  quisquamst  homo.,  quoi  dt  sint  propitii?^)  cupt. 
540  quis  homost  tue  homiiiuin  miserior?  Cas.lW  1,  11  meminero.  [f  hem^ 
nunc  enim  te  deinum  mdlum  scitum  scitiust.  V  1,  10  f.  optünso  ore 
nunc  pervelim  progrediri  Senem,  quo  senex  nequiör  nullus  vivit. 
Bacch.  87  l.  quia  istoc  inlecebrosius  Fieri  ?iil  potest,  fiox,  mulier, 
vinum  homini  adulescentulo.  1180  vidi  ego  nequam  homines,  verum 
te  neminem  deteriorem.  most.  150  ff.  quo  neque  indi'istrior  de  iuven- 
ti'ite  erat  [_Arte  gymnustica~\  Disco,  hastis,  pila,  cürsu,  armis,  equo, 
******  victitabdt  volup.^)  1072  älter  hoc  Athenis  7iemo 
doctior  dici  potest.  909  tiön  equidem  ullam  in  publico  esse  maiorem 
hac  existumo.  Me?i.  620  nihil  hoc  confidentiust.  glor.  313  Sceledre, 
Sceledre,  quis  homo  in  terris  alter  fest  audacior?  1024  nullumst  hoc 
stolidius  saxum.  merc.  335  homo  me  miserior  nullus  est  aeque  opinor. 
700  miserior  mulier  me  nee  fiel  nee  fuit.  Pseud.  336  f.  sie:  quia,  Si 
ego  emortuos  sim,  Athenis  te  sit  7iemo  yiequior.  541  f.  quis  me  auda- 
cior Sit,  si  istnc  facinus  audeam?  Poen.  V  2,  31  nullus  mest  hodie 
Poenus  Poenior.  Pers.  564  f.  sihanc  emeris,  Di  inmortales,  nullus  letio 


4)  aw/.  V  2  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  quädrilibrem  aulam  auro 
onustam  habeo:  quis  mest  ditior?  dasz  das  raetrum  hier  nicht  in  Ordnung 
sei,  ist  klar,  bei  Wagner  in  seiner  ausgäbe  lautet  dieser  vers:  quädri- 
librem aulam  onustam  auro  habeo:  quis  mest  ditior  *♦♦.  er  hat  nach  IV  2,  4 
und  10  unseres  Stückes  die  Wörter  auro  oriustam  umgestellt  und  nimt 
nach  quis  mest  ditior  eine  lücke  an.  beides  scheint  mir  nicht  nötig  zu 
sein,  das  metrum  wird  hergestellt,  wenn  wir  das  prou.  hanc  einsetzen, 
welches  nach  aidam  vou  einem  abschreiber  leicht  übersehen  werden  konnte 
(vgl.  V.  8  qui7i  ego  Uli  me  invenisse  dico  hanc  praedam).  statt  des  abl. 
auro  habe  ich  aber  den  gen.  auri  gesetzt,  weil  an  beiden  oben  citierten 
stellen  unseres  Stückes  IV  2,  4  und  10  der  gen.  auri  bei  onustus  steht 
und  der  dichter  an  zwei  anderen  stellen  IV  8,  9  und  V  13  deutlich 
zeigt,  dasz  ihm  hier  onustus  und  plenus,  welches  er  nur  mit  dem  genetiv 
verbindet,  vollständig  gleichbedeutend  sind,  wie  leicht  konnte  nicht 
auch  der  gen.  au7'i  vor  dem  folgenden  onustam  in  den  abl.  atiro  ver- 
schrieben werden!  5)  wir  vermissen  in  diesem  satze  nicht  nur  das 
zweite  iieque  {nee),  sondern  auch  das  pron.  quisquam  oder  uUus  mit  einem 
Substantiv,  ohne  zweifei  ist  nicht  nur  die  eine  hälfte  von  v.  153,  wo 
vielleicht  das  zweite  neque  {nee)  stand,  sondern  auszerdem  auch  noch 
ein  ganzer  vers  ausgefallen,  in  welchem  das  fehlende  quisquam  oder 
7illus  mit  einem  Substantiv  stand,  welches  der  sinn  des  satzes  sein  soll, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,   und   das   fehlende  ist  leicht   zu  ergänzen. 
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te  alter  eril  opiilentio?'.  riul.  279  neqiie  hoc  quocl  vieles  ampUüs  fiobis 
quicqiiamst.  281  misericordiör  nulla  mesl  feminärum.  359  ne  te  älea- 
ior  ?nillus  est  saptentio!\  520  eheü,  qiiis  vivil  me  mortalis  misen'o?'? 
1281  quis  tuest  tnortalis  tniserior  qiii  vivat  aller  hodie?  Stich.  367  f. 
conspicaliis  sum  interim  Cercurian,  quo  ego  me  majorem  71011  vidisse 
censeo.  Irin.  G92  qtiis  me  inprobior  pcrhibeattir  esse?  929  qui  homost 
me  insipientior ^  qui  ipse ,  egomet  uhi  sim,  quaeritem?  ebenso  nach 
aeque:  Amph.  239  nüllust  hocmeticulosus  aeque.  Cure.  141  Pälinu?^e, 
in  terra  qui  me  erit  aeque  fortunalus'f  Cas.  111  5,  45  ?ieque  est  7ieque 
fuil  7ne  se/iex  quisqua7n  aviäior  Adaeque  7niser.  most.  39  ff.  quo  7ie'ino 
adaeque  iuveiitute  ex  omtii  Attica  A/itehdc  est  habitus  parcus  iiec 
magis  conti)ie>is,  Is  7u'i>ic  i7i  aliam  partcin  pahnam  possidet.  und  ein- 
mal auch  nacli  aller:  asi7i.  492  f.  tieque  7ne  älter  est  Atheiiis  hodie 
quisquam,  Quoi  credi  rede  aeque  pule/it. 

Amph.  279  7ieque  ego  hac  7wcte  longiorem  7ne  vidisse  censeo. 
446  7iihil  hoc  similist  si>?iilius.  818  quid  illac  itipudenti  audaciust? 
asi7i.  704  ne  te  equo  7nagis  est  equos  7iullus  sapiens,  aul.  I  1,  21  f. 
scelestiorem  7ne  hac  anu  certe  scio  Vidisse  nu7nquam.  111  6,  25  f.  quo 
quidem  agno  sat  scio  Magis  cinHosain  7iusquam  esse  iillam  heluain. 
capt.  644  cert07i?  [f  quin  7iihil,  inquam,  invenies  7nagis  Jioccerto  certius. 
■828  qui  homitie <(1iomi)iu7ny  adaeque  ne>no  vivit  foi^tunatior.  Cas.W  3,28 
quid  tu  scis'f  "^  te  sene  senmn  otnnium  neminem  esse  igiiavioretn.  7nost. 
256  vc'ih.,  quid  illa  pole  peius  quicquam  muliei^i  7nemorarier?  279  nt 
perdocle  cuncta  callet :  7iihil  hac  docla  doctiust.  Men.  630  nihil  hoc 
homi7ie  audaciust.  merc.  100  f.  discübitu7n  7ioctu  ut  imus .,  ecce  ad  me 
adveiiit  Mulier.,  qua  7niiliere  alia  7iullast  jiulcrior.  Pseud.  938  7ieque 
ego  hoc  ho7nine  que7nqua77i  vidi  inagis  77ialii7n.  Poen.  11,  29  f.  sed 
lenone  istoc  Lyco,  Illius  do77ii7w,  7ion  lututnst  lululetitius.  Pcrs.  202 
7ndlus  puero  hoc  jJeior  esse  hodie  perhibetur.  alle  diese  sätze  haben 
etwas  gemeinsames:  sie  sind  negativ. 

b)  solclie  Sätze  in  welchen  der  verglichene  gegenständ  und  der  mit 
welciiem  er  verglichen  wird  entweder  durch  dasselbe  oder  durch  ein 
gleiciibedeutendes  nomen  bezeichnet  wird.  Amph.  906  f.  cu7n  ea  tu 
sermone77i  7iec  ioco  nee  serio  Tibi  häbeas,  nisi  sis  stultior  stultissuino. 
asin.  614  0  7nelle  dulci  dulcior  tu's.  717  ««  quid  olitn  ho/ni/iist  Salute 
}7ieliiis?  aul.  11  1,  19  alia  alia  peior.,  f rater.,  est.  111  5,  20  f.  ego  fäxim 
midi.,  Ijretio  qui  supera7it  equos,  Sint  viliores  Gallicis  cantheriis.  IV  1, 
13  f.  erile  i7iperium  ediscat,  ut  quod  frons  velit ,  oculi  scia7it.  Quöd 
iubeat  citis  quadrigis  cilius  properet  perscqui.  capt.  150  tibi  ille  ütii- 
cust,  7/ii  etiam  u7iico  77iagis  toiicus.  Cu/'c.  551  stultior  sttdto  fuisti, 
qui  his  tabellis  crederes.  eist.  111  13  0  salutc  77iea  salus  salubriorl 
Epid.  III  3,  44  7iihil  ?iÖ77ii7ii  a77xicost  opportuno  ainicius.  111  4,  88  mal- 
leum  sapie7Uiorem  ma7iiihrio.  Bacch.  123  1,  stultior  es  harbaro  Po- 
iicio.  394  ndtn  jjol  77ieo  quidem  animo  iiigrato  ?i077iine  7iihil  inpcnsiust. 
887  ff.  si  tibist  machaera,  al  nobis  reruinast  doini:  Qua  quidem  te 
facia7n,  si  tu  me  inritaveris .  Confössiorctn  S07'icinu  nenia.  glor.  307 
quid  peiust  77iuliere  aut  audacius?   Poen.  I  2,  78  pol  id  quidem  haud 
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mentire:  nam  iu's  lapide  silice  stuUio?'.  I  2,  93  pülcrum  ornalum  iur- 
pes  mores  peius  caeno  conlimmt.  III  1 ,  1  tardo  amico  nihil  est  quic- 
quam  iniquius.  III  6,  17  levior  plumast  gratia.  V  4,  66  ila  [hdnc 
canem  faciam  tibi  oleo  tranqiiilliorem.  rud.  675  moririst  par  ne'c  me- 
liust  mörte  in  miseriis.  irin.  1154  tiinica  propior  palliosl.  truc.  II 
4,  20  Am,  hoc  est  melle  dulci  dulcius.  es  sind  dies,  wie  mir  scheint, 
allgemein  bekannte  sentenzen  und  besonders  im  munde  des  volkes  lebende 
redensarten.  zu  den  letzteren  gehören  wol  besonders  asin.  717.  Epid. 
III  3,  43.  Bacch.  394.  glor.  307.  Poeti.  III  1,  1.  rud.  675,  welche, 
wie  die  unter  a  angeführten  beispiele,  ebenfalls  negativ  sind. 

c)  auszer  diesen  finden  sich  bei  Plautus  nur  noch  wenige  compara- 
tivsätze,  in  welchen  quam  ausgelassen  ist  und  der  ahlativ  steht:  Cure. 
14  plus  iam  atino  scio.  Bacch.  818  f.  hiinc  si  üllus  deus  amaret,  plus 
^innis  decetn.  Plus  idm  viginti  mortuom  esse  oportuit.  3Ien.  AiiG  plus 
Iriginta  natus  annis  ego  sum.  in  diesen  sätzen  ist  aber  der  ablativ  keines- 
wegs vom  comparativ  abhängig:  denn  aus  beispielen  wie  Meii.  205  qudt- 
iuor  tnt7iis  ego  istanc  emi  anno  uxori  meae.  Amph.  91  f.  etiam  hi's- 
iriones  antio  quom  in  proscae?iio  hie  lovem  i'nvocarunt,  venit  eriiellt  dasz 
im  älteren  latein  der  ablativ  gebraucht  wurde  nicht  nur  zur  bezeichnung 
des  zeitpunctes  in  welchen  eine  handlung  fällt,  sondern  auch  zur  bezeich- 
nung des  Zeitabschnittes  vor  welchem  eine  handlung  eingetreten  ist.  auch 
hat  Plautus  nach  den  comparativen  plus  und  tninus.,  sobald  eine  bestimmte 
zahlangabe  folgt,  stets  die  parlikel  quatn  ausgelassen,  ohne  den  casus  zu 
Terändern:  ygl  Epid.  III  4,  62.  Men.  446.  894.  glor.  1064.  Stich.  160. 
-tri7i.  402.  truc.  V  21.  hierher  möchte  ich  auch  die  redensart /)/«s  satis 
rechnen  Poen.  I  2,  17.  75. 

Ferner  gehören  hierher  sätze  wie  Amph.  545  prius  <^enimy  tua 
cpinione  hie  adero.  aul.  III  6,  7  f.  neque  pol.,  Megadore.,  mihi  nee 
qiioiquam  pauperi  Opinione  melius  res  struclasl  domi.  Cas.  II  5,  30 
opinione  melius  res  tibi  habent  tuae.  glor.  1238  istüc  curavi  ut  opi?iione 
illius  pulcrior  sis.  auch  in  diesen  beispielen  hängt  der  ablativ  opinione 
nicht  vom  comparativ  ab,  sondern  ist  der  sog.  ablativus  limitationis,  der 
sich  auch  sonst  bei  Plautus  oft  genug  findet,  z.  b.  7nea.,  tua  senteniia: 
itieo.,  iuo  .f  suo  arbitrio;  meo  anirno  usw.  im  comparativsatze  findet  sich 
jedoch  nur  opinione  als  ablativus  limitationis. 

Endlicli  findet  sich  auch  ein  beispiel ,  wo  im  comparativsatze  beim 
sog.  ablativus  lemporis  die  partikel  quatn  weggelassen  ist:  most.  690 
melius  anno  hoc  mihi  nön  fuit  domi. 

Erkennen  wir  nun  an  dasz  Plautus  nur  in  negativen  comparativsätzen 
ein  pronomen  entweder  allein  oder  mit  einem  nomen  verbunden  in  den 
sog.  comparationsablativ  gesetzt  hat  —  und  die  unter  a  angeführten 
beispiele  scheinen  uns  doch  wol  dazu  zu  zwingen  —  so  kann  der  abl. 
hoc  in  glor.  21  peiuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderit  nicht  von 
Plautus  geschrieben  sein,  die  hss.  haben  für  hoc  entweder  hiic  oder  hae 
oder  lassen  es  ganz  weg,  ein  beweis  dasz  die  Überlieferung  getrübt  ist. 
jedenfalls  ist  Bergks  Vorschlag  homonem  zu  lesen  (philol.  XVII  s.  56)  an- 
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zunehmen  und  die  stelle  so  zu  schreiben :  peiürioi-em  homoncm  si  quis 
vukrit  Aul  glöriarum  pletiiorcm  quam  illic  est,  Mc  sibi  hahcto  usw. 

Epkl.  I  1,  24  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  quem  diccs  dignio- 
rem  esse  liomincm  hodie  Athenis  ullcrum.  dasz  hier  das  melruni  nicht 
in  Ordnung  ist,  ist  klar.  Pareus  hat  zsvischen  quem  und  dices  ein  me 
eingeschoben,  dasz  in  dieser  negativen  frage  das  pronomen  im  ablaliv 
stehen  kann ,  zeigen  uns  die  oben  angeführten  beispiele.  um  aber  dann 
einen  trochäischen  septenar  zu  erhalten,  müssen  wir  esse  streichen,  was 
hier  allerdings  auch  fehlen  kann,  da  aber  die  unmittelbar  vorhergehenden 
und  darauf  folgenden  verse  iambische  septenare  sind,  so  ist  zunächst  kein 
grund  vorhanden  diesen  vers  in  einen  trochäischen  septenar  umzuge- 
stalten, viel  leichler  oder  doch  wenigstens  ebenso  leicht  als  Uiich  quem 
kann  nach  digniorem  das  7ne  ausgefallen  sein;  der  vers  würde  dann 
lauten:  quem  dices  digniorem  me  esse  hominem  hüdie  Athenis  älterum? 
wollen  wir  me  nicht  aufnehmen,  also  die  frage  allgemein  fassen,  so  müs- 
sen wir,  um  einen  richtigen  iambischen  septenar  zu  erhalten,  für  hodie 
schreiben  hocedie.  ganz  abgesehen  aber  vom  conlext,  scheint  mir  nach 
Plautinischem  Sprachgebrauch  ein  me  hier  durchaus  erforderlich  zu  sein. 

Ein  drittes  beispiel,  welches  dem  gebrauche  des  comparativablalivs 
bei  Plaulus  widerspricht,  findet  sich  Amph.  548.  nachdem  Jupiter  sich 
von  Aicumena  verabschiedet  hat,  gebietet  er  der  nacht,  die  bisher  will- 
fährig auf  ihn  gewartet,  dem  tage  zu  weichen  mit  folgenden  worlen 
(546  f.):  nunc  ie,  nox ^  quae  me  mansisti ^  mitto^  ut  concedas  die,  Vt 
mortalis  inlucescas  luce  dura  et  Candida,  auf  diese  worte  folgen  nun 
in  den  hss.  und  ausgaben  noch  folgende  drei  verse,  in  welchen  sich  der 
erwähnte  verstosz  gegen  den  Piaulinischen  gebrauch  findet:  älque 
quanto,  nox,  fuisti  longior  hac  proxuma ,  Tdnto  brevior  dies  ut  fiat 
faciam,  ut  aeque  disparet  El  dies  e  nocle  accedat.  ibo  et  Mercurium 
subscquar.  bis  zu  den  worlen  ut  fiat  faciam  sieht  man,  was  der  dichter 
dieser  verse  hat  sagen  wollen,  die  folgenden  worlc  aber  ut  aeque  dis- 
paret et  dies  e  nocte  accedat  sind  völlig  unverständlich  oder,  wenn  ver- 
sländlich, ganz  überflüssig,  was  soll  hier  disparare  bedeuten?  soll  es 
für  disparascere  stehen?  dann  hätten  wir  ja  nur  eine  Wiederholung  des 
eben  erst  gesagten  tanto  brevior  dies  ut  fiat.  was  soll  ferner  die  redens- 
art  heiszen  et  dies  e  nocle  accedall  etwa  Mer  tag  soll  anbrechen'?  dies 
ist  ja  viel  schöner  und  deutlicher  v.  546  f.  gesagt,  auch  klingt  mir  diese 
redensart  unlaloinisch.  Fleckeisen  hat  sich  bemüht  in  diese  höchst  un- 
klaren worie  klarheit  hineinzubringen,  er  schreibt  die  beiden  letzten 
verse  folgendermaszen:  tdnto  brevior  dies  ut  fiat.,  faciam,  disparut  dies 
Aeque  noctem  accedat.  ibo  et  Mercurium  supsequar.  jedenfalls  will 
Fleckeisen  aeque  mit  dispar  verbunden  wissen,  die  Stellung  aber,  in  der 
wir  aeque  bei  ihm  finden,  nötigt  uns  es  auf  acccdere  zu  beziehen;  was 
aber  dann  aeque  hier  soll,  begreife  ich  nicht,  auch  möchte  ich  bezwei- 
feln dasz  die  redensart  dies  noctem  accedil  lateinisch  sei;  man  weisz 
nicht  recht,  soll  man  dies  von  dem  anbrechenden  oder  von  dem  zu  ende 
gehenden  läge  verstehen,  ich  bin  aber  überzeugt  dasz  der  dichter  dieser 
drei  verse,  die  ich,  auch  abgesehen  von  dem  unplaulinischen  comparaliv- 
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ablativ,  entscliieden  für  ein  späteres  niachwerk  halle,  selbst  keine  klare 
Vorstellung  von  diesen  Worten  gehabt  hat,  und  wir  wollen  uns  auch  weiter 
nicht  bemühen  durch  irgend  welciie  änderung  einen  sinn  hineinzubringen, 
wir  streichen  diese  drei  verse  und  lassen  diese  scene  schlieszen  ^mit  den 
Worten  nunc  te,  nox^  quae  me  inansisti^  mitto,  ut  concedas  die,  Vt  mor- 
talis  i?ilucescas  luce  clara  et  Candida,  einen  schöneren  schlusz  kann 
ich  mir  wahrlich  nicht  denken  und  wird  auch  niemand  hierauf  noch  irgend 
etwas  vermissen,  am  wenigsten  aber  eine  so  triviale  erläuterung,  wie 
uns  die  folgenden  verse  mögliclierweise  haben  geben  sollen. 

II 

Hai  Plautus  die  partikeln  proi7i  und  proinde  ohne  unterschied  ge- 
braucht? nach  den  hss.  und  ausgaben  sollte  man  dies  fast  meinen,  wir 
wollen  untersuchen,  in  welchen  sätzen  sich  proin  und  in  welchen  pro- 
inde sich  findet. 

a)  proin. 

Amph.  311  proin  tu  istani  cenam  largire,  si  sapis,  esurientibus. 
capt.  63  proin  si  quis  piignatn  expectat ,  Utes  contrahat.  551  pr'oin 
tu  ab  istoc  procid  recedas.  855  proin  tu  tui  coiidiaiii  vidi  ve?itretn 
ad  nie  adferas.  Cas.  I  1,  25  mea  praedast  illa,  jyroin  tu  ie  i?i  laqtiewn 
induas.  Epid.  111  4,  19  proiti  tu  eilium  quaeras,  quoi  centones  far- 
cias.  Bacch.  739  f.  nunc,  paler  mi,  proin  tu  ab  eo  ut  caveas  tibi,  Süco- 
phantias  componit.  1061  non  equidem  accipiam:  proin  tu  quaeras  qui 
ferat.  Men.  327  i^roin  tu  ne  quo  abeas  longius  ab  aedibus.  782  proin 
tu  me  hinc  abducas.  glor.  780  f.  py-oin,  Palaestrio,  Quam  potis  tarn 
verba  confer  niaxume  ad  conpefidiwn.  Pseud.  1197  f.  proin  tu  Pseu- 
dolo  Nünties  abduxisse  alium  praedam.  rud.  1331  j^^'oin  tu  vel  aias 
vel  neges.  Stich.  670  proin  tu  lavare  propera.  trin.  dll  proin  tu  te 
itidem  ut  charmidatu's,  i'ursum  (je^  decharmida. 

b)  proinde. 

Anijih.QS  faciäm  sit,  proinde  ut  dixi,  tragicoinoedia.  516  f.  nüm- 
quam  edepol  quemquam  ynortalem  credo  ego  uxorern  suam  Sic  ecflictim 
amare,  proinde  ut  hie  te  ecfliclitn  deperit.  583  f.  ät  ego  faciam,nequam, 
hocedie ,  proinde  ut  meritiis  ut  minus  Vdleas  et  misere  sis  salvos  .  .  . 
973  recte  loquere  et  proinde  diligentem  ut  uxorem  decet.  982  fac  sis 
proi?ide  adeo  ut  velle  med  intellegis.  capt.  307  f.  et  quidem  si  proinde  ut 
ipse  fui  Imperator  familiae  Häbeam  donmiinn,  7ion  verear  ne  .  .  . 
314  is,  uti  tu  me  hie  Jiabuen's,  proinde  illum  Uli  curaverit.  931  If.  fecisti 
ut  tibi,  Philocrates ,  numquam  referre  graliam  possim  satis,  Proifide 
ut  tu  prottierilu's  de  me  et  filio.  Cas.  I  1 ,  7  f.  possisne  nec7ie  dam 
me  sutelis  iuis  Praeripere  Casinam  uxorem,  proi?ide  ut  postiilas.  II 
1,  11  fäcium  Uli,  proinde  ut  est  dignus ,  vitäm  colat.  most.  96  ff. 
atque  höc  vosmet  ipsi,  sciö,  pr'oinde  uti  tiunc  Ego  esse  autumö,  quatido 
dicla  audictis  Mea  atit  äliter  id  dicelis.  Men.  953  proinde  ut  insatiire 
Video,  qualluor,  nihilo  minus.  Pseud.  679  f.  proinde  ut  quisque  for- 
iuna  utitur,  'Ifa  praeceUet  atque  exinde  sapere  cum  omnes  dicirnus. 
Stich.  284  proinde  üt  decet  virum  amat  suum  et  cupide  expetit.    759 
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si  hoc  eduxeris,  pi'oinde  tit  cotisueliis  atite/iac,  celerilcr.  triii.  65  ede- 
pol  proinde  ul  diu  vivilur,  be?ie  viviliir.  659  et  tibi  nunc  proinde  ut 
mereris  habeo  summam  gratiam.  677  f.  ätque  si  ei'is  nancttis,  proinde 
ut  corde  amcmles  sunt  cati,  Nc  scmtilUun  quidem  i-clinques.  Poen.  IV 
2  ,  23  proinde  habet  hie  orationem ,  quasi  ipse  sit  frugi  bonae.  Stich. 
99  f.  quom  tarnen  absentcs  viros  Proinde  habelis,  quasi praescntcs  sint. 
iruc.  II  3,  3  f.  si  proinde  anieulur  midieres  diu  quam  lavant,  Omncs 
amatiles  balneatores  sient. 

Man  sieht  auf  den  ersten  blick,  welchen  unlerscliied  Plautus  im  ge- 
Lrauch  dieser  partikeln  macht:  proin  braucht  er  als  aufforderungspar- 
likel  bei  ermunterungen  und  ermahnungen  in  Verbindung  mit  dem  con- 
junctiv  oder  imperativ;  wobei  er  stets  das  erforderliche  pronomen  der 
zweiten  und  auch  der  dritten  person  hinzul'ügt.  nur  glor.  780  lelilt  das 
tu  und  kann  fehlen,  weil  die  person,  an  weiche  die  auffordcrung  gerichtet 
wird  —  nemlich  Palästrio  —  sogleich  genannt  wird,  proinde  dagegen 
ist  bei  Plautus  das  demonstrative  adverbium  similitudinis,  welchem  das 
relative  ut  entspricht,  zweimal  auch  quasi  {Poen.  IV  2,  23.  Stich.  99) 
und  einmal  qicani  {triic.  II  3,  3),  niemals  aber  ein  ac  (oder  atque).,  was 
Fleckeisen  jahrb.  1867  s.  637  Ämph.  583  wegen  des  gleich  darauf  fol- 
genden ut  finale  festhalten  möchte,  während  er  in  seiner  ausgäbe  das 
Überlieferle  ac  richtig  in  ut  corrigiert  iiatte.  deiui  ac  und  atque  sind, 
wie  oben  erwähnt,  nicht  fähig  die  modalilät  eines  i)r;idicals  näher  zu  be- 
zeichnen und  haben  bei  Plautus  auch  ebenso  wenig  eine  relative  bedeu- 
tung.  die  beispiele  aber,  wo  ut  als  modalitätsadverbium  und  in  finaler 
bedeutung  in  einem  satze,  ja  in  einem  verse  sich  finden,  sind  bei  Plautus 
durchaus  nicht  unerhört:  vgl.  asin.  28.  aid.  I  1,  38.  Cas.  II  3,  11.  Pers. 
616.  riid.  411  und  besonders  Cas.  II  1,  11  fäciam  iiti  proinde  ut  est 
dignus  vitäm  colat.^) 

In  den  folgenden  beispielen  nun,  die  alle  eine  auffordcrung  enthal- 
ten, linden  wir  aber  nicht  pro///,  sondern  jiroinde  in  den  hss.  und  aus- 
gaben, es  fragt  sich,  sollen  wir  hiar  proinde  in  proin  verw;uuleln,  oder 
sollen  wir  annehmen  dasz  unser  dichter  zwar  proin  auf  die  aulforderungs- 
sälze  beschränkt,  proinde  aber  als  adverbium  similitudinis  und  auffor- 
derungspartikel  gebraucht  habe?  ich  entscheide  mich  unbedenklich  für 
das  erstere,  zumal  sich  in  einigen  fällen  in  den  hss.  noch  spuren  des,  wie 
mir  scheint,  allein  richtigen  proin  linden. 

Ich  will  hier  zunäclisl  die  in  frage  stehenden  beispiele  anführen. 
capt.  865  proinde  tu  dcum  hunc  saturilalc  facias  Iranquillum  tibi. 
Cure.  298  proinde  se  domi  continea/il .,  vilent  infortunio.  Amph.  558 
proinde  ül  conwiodümst  et  lubet,  quicque  fäcias.  asin.  27  f.  proinde 
äctutum  istuc  quid  sit  qiiod  scire  expclis  Elöquerc:  ul  ipse  scibo .,  te 


6)  so  scheint  mir  wenigstens  dieser  vers  gelesen  werden  zu  müssen, 
obgleich  die  unmittelbar  vorhergehenden  verse  baccheische  sind: 
efjo  illum  fame ,  ego  illum  siii 
maledictis ,  malefäcds  amdtorem  ulciscar. 
ego  illum  probe  incommodis  dicds  dnijam, 
fäciam  uti  proinde  ut  est  dignus  vitäm  colat. 
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faciam  ut  scias.  644  proinde  istiid  facias  ipse,  qitod  faciamus  nobis 
suades.  capL  292  proinde  aliis  ut  credat  vide.  Ämph.  214  f.  proinde 
titi  Propere  de  finibus  suis  exercitus  deducerent.  960  proinde  eri  ut 
sint ,  ipse  item  sil:  vollum  e  voltu  comparet.  capt.  794  fäcere  cer- 
iumst.  proinde  ita  omnes  itinera  insistant  sua.  Pers.  blO  proinde  tu 
tibi  iubeas  concludi  aedis  foribus  ferreis. 

Sehen  wir  uns  diese  beispiele  nälier  an:  es  sind  gröstenteils  auffor- 
derungen  an  eine  zweite  person.  liat  nun  aber  unser  dicliter  in  salzen  wie 
Epid.  III  4,  19.  rud.  1331.  Stich.  670  und  ähnlichen,  wo  der  impe- 
rativ oder  conjuncliv  fast  unmittelbar  aui proin  folgt,  das  pronomen  tu 
gesetzt  —  wahrscheinlich  doch  um  seine  zuhörer  schon  im  voraus  auf 
die  person,  an  welche  die  aufforderung  ergehen  soll,  aufmerksam  zu 
machen  —  so  hat  er  es  sicherlich  auch  gethan  in  solchen  beispielen  wie 
asin.  27  und  Amph.  558,  va'o  das  zu  proin  gehörende  verbum  erst  im 
folgenden  verse  steht  oder  doch  von  der  aufforderungsparlikel  durch 
mehrere  Wörter  getrennt  ist.  wie  leicht  konnte  auch  von  einem  ab- 
schreiber  proin  tu  in  proitide  geändert  werden ! 

In  den  beiden  zuerst  angeführten  beispielen  haben  nun  die  hss.  das 
proin  auch  noch  erhalten,  und  bereits  in  der  dritten  von  Gruter  besorgten 
Taubmannschen  ausgäbe  ist  der  vers  capt.  865  dem  Plautinischen  sprach- 
gebrauche gemäsz  geschrieben  (denn  B  hat  nur  proin.,  nicht  proinde): 
proin  tu  deiim  hunce  säluritale  facias  tranquillüm  tibi.  Cia^c.  298  lautet 
in  B:  proin  se  domi  conlineanl.,  vitent  inforttmia.  für  infortimia  haben 
die  hgg.  wol  mit  recht  infortunio  geschrieben,  dasz  in  diesem  verse  das 
melrum  nicht  in  Ordnung  ist,  ist  klar,  es  fragt  sich,  was  kann  hier  aus- 
gefallen sein?  jedenfalls  das  pronomen  der  dritten  person,  Uli,  jene  die 
Curculio  vorher  genannt  bat.  ich  möchte  deshalb  vorschlagen,  den  vers 
so  zu  schreiben:  proin  Uli  se  dömi  contineant,  vitent  infortunio.  in  den 
beispielen  Ämph.  558.  asin.  27.  644.  capt.  292  ist  proinde  ohne  wei- 
tere Veränderung  oder  Umstellung  der  worte  einfach  in  proi7i  tu  zu  än- 
dern, wofern  nemlich  meine  behauplung  richtig  ist,  dasz  Plaulus  die  Par- 
tikeln proin  und  proinde  streng  geschieden  und  ersteres  nur  in  aufforde- 
rungssätzen,  letzteres  als  adverblum  similitudinis  gebraucht  hat.  in  den 
vier  letzten  beispielen  Amph.  214.  960.  capt.  794.  Pers.  570  wäre  dann 
nur  die  silhe  de  in  proinde  zu  streichen  und  Pers.  570  iubeas  und  con- 
cludi umzustellen,  so  dasz  der  vers  lauten  würde :  proin  tu  tibi  concludi 
iubeas  aedis  foribus  ferreis. 

Bonn.  Carl  Fuhrmann. 
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HERCULES.") 
V.  12  war  gar  kein  griiiul  vorhanden  das  was  der  Flor,  von  erster 
hand  bietet,  fer7-o  müiaci,  zu  verschmähen  und  statt  dessen  ferro  minax 
zu  setzen,  was  im  Flor,  von  dritter  hanil  an  den  rand  geschrieben  ist.  — 
V.  15  quibusque  tialis  mobilis  tellus  stetit  iiättc  die  conjectur  Spanheims ^") 
zu  Kallimachos  s.  477,  Deliis  (l)esser  Leios)  für  tellus^  auf  welche  neuer- 
dings Lucian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  423)  aufmerksam  gemacIiL 
hat,  wol  verdient  erwähnt  zu  werden.  —  V.  19  fl'.  bietet  die  vulgata: 
sed  veter a  (hinter  welchem  woi  t  die  hss.  noch  sero  einschieben)  queri- 
niur:  una  me  dira  ac  fera\  Thebana  niiribus  sparsa  tellus  impns\quo- 
tiens  7iovercam  fecil'f  welche  worte  mir  auch  nach  dem  was  L.  Müller  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  63  zu  ihrer  vertheidigutig  gegen  die  von  mir  ob- 
serv.  crit.  s.  7  ausgesprochenen  bedenken  vorgebracht  hat,  nicht  ganz 
ohne  anstosz  erscheinen  wollen,  allein  die  art,  wie  hr.  P.  die  vielbespro- 
chene stelle  behandelt,  kann  ich  eben  so  wenig  billigen,  er  schreibt:  sed 
velera  [sero]  querimur.  una  me  Dircc  fera  [Thebana  tellus  viribus 
sparsa  inpiis~\  quoliens  n.  f.'f  zunächst  werden  durch  diese  Schreibung 
die  von  mir  a.  o.  angeregten  bedenken  gar  nicht  beseitigt,  denn  da  Dirce 
natürlich  in  dem  sinne  von  tellus  Thebana  stehen  würde  (wie  Üed.  238), 
so  bliebe  der  sinn  vollständig  derselbe.  P.  bat  aber  offenbar  auch  aus 
ganz  andern  gründen  die  stelle  ändern  zu  müssen  geglaubt,  er  hat  wol 
mit  Withof  (praemetium  crucium  criticarum,  F.,ugd.  Bat.  1749,  s.  31)  in 
der  Verbindung  der  worte  dira  ac  fera  —  sparsa  inpüs  eine  lästige  tau- 
tologie  gesehen,  indessen  eine  solche  bäufung  ähnlicher  begrille  hat  bei 
Seneca  nichts  auffälliges  und  würde  hier,  wo  .hino  in  gröster  gemülser- 
regung  diese  worte  spricht,  selbst  bei  einem  weniger  schwülstigen  dichter 
zu  ertragen  sein,  oder  sollte  P.  mit  demselben  Withof  (a.  o.)  gemeint 
haben  'potius  inverso  ordine  ob  emphasin  ac  dicendi  regulas  fera  ac  dira 


19)  beiläufig  merke  ich  hier  an,  weil  es  für  die  mit  Seneca  sich 
bescliäftigenden  nicht  ohne  Interesse  sein  dürfte,  dasz  von  dem  im  j. 
1866  verstorbenen,  durch  seine  arbeiten  über  Petronius  bekannten  nord- 
americanischen  gelehrten  dr,  Carl  Beck  eine  Specialausgabe  dieser 
tragödie  existiert,  wie  ich  aus  einer  notiz  in  der  (Angsburger)  allg. 
Zeitung,  auszerord.  beilage  vom  4n  mai  1866  ersehen  habe,  aber  we- 
der habe  ich  dieselbe  je  vor  augeu  gehabt,  noch  weisz  ich  wann  und 
wo  sie  erschienen  ist.  20)    auch   Paul   de    Lagarde    hat,    ohne    die 

Priorität  Spanheims  zu  kennen,  dieselbe  Vermutung  neuerlich  vorge- 
bracht in  einer  schrift,  in  welcher  man  sicher  nicht  erwartet  etwas 
über  Seneca  zu  finden,  nemlich  in  den  Anmerkungen  zur  griechischen 
Übersetzung  der  proverbien  (Leipzig  1S63)  s.  VIL 
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dicendum  fuisse'?  wie  unbegründet  dieses  wäre,  zeigt  gleich  v,  32. 
nachdem  aber  hr.  P.  einmal  dira  ac  in  Dirce  geändert,  miiste  er  natürlich 
den  folgenden  vers,  welcher  nun  nicht  mehr  am  platze  war,  als  fremdes 
einschiebsei  ganz  ausscheiden,  allein  dieser  vers  ist  nicht  nur  an  sicli 
ganz  tadellos,  sondern  aucii  in  dem  zusammenhange,  in  welchem  er  mit 
dem  folgenden  steht,  gerade  sehr  passend,  denn  es  sieht  doch  jeder,  dasz 
die  worte  nii?-ibus  sparsa  .  .  inpns  das  folgende  qnoiiens  vorbereiten  und 
die  erklärung  dazu  geben:  'Theben  ist  besonders  reich  an  unzüch- 
tigen frauen,  daher  hat  dieses  allein  schon  so  oft  den  Jupiter  zur  untreue 
verleitet  und  mich  zur  Stiefmutter  gemaclil.'  icli  kann  ilicse  stelle  nicht 
verlassen,  ohne  noch  eines  hinzuzufügen,  die  hss.  weichen  in  v.  20 
in  der  Stellung  der  worte  von  einander  ab:  der  Flor,  bietet  Thcbatia 
tellus  nuribus  sparsa  impiis ,  gegen  das  metrum;  die  übrigen  b.ss.,  V 
nicht  ausgenommen,  haben  richtig  Thebana  7iiiribtis  sparsa  tellus  im- 
piis.  obwol  nun  P.  sonst  so  sehr  geneigt  ist  im  Hercules  dem  V  vor  dem 
Flor,  den  vorzug  zu  geben,  hält  er  sich  doch  hieran  die  von  dem  letztern 
gebotene  Wortfolge,  schreibt  aber  viribus  statt  des  in  dieser  Stellung 
unmöglichen  riuribus.  ich  halte  es  für  ein  ziemlich  unnützes  beginnen, 
in  einem  als  uneclit  bezeiciineten  vcrse  doch  noch  conjecturen  vorzuneh- 
men, was  übrigens  die  hgg.  mehrfach  thun.  so  setzt  hr.  P.  auch  v.  54 
eine  änderung  Williofs  in  den  texl,  wiewol  er  diesen  vers  zugleich  mit 
den  vier  vorhergelienden  —  wieder  ohne  triftige  gründe  —  einklammert, 
sodann  aber  wünschte  ich  zn  erfahren,  was  denn  eigentlich  viribus  sparsa 
itipiis  heiszen  soll,  denn  ich  gestehe,  dasz  es  mir  nicht  gelungen  ist 
einen  irgend  statthaften  sinn  aus  dieser  Vermutung  herausziii)ringen. 
auch  andere  conjecturen  P.s  zeichnen  sich  durch  ihre  dunkelheit  aus.  man 
vgl.  z.  b.  seine  Vermutung  in  Thy.  v.  3. 

V.  38  heiszt  es  von  der  sonne:  binos  propinqua  tingit  Äethiopas 
face,  hier  wird  aus  V  und  zwei  andern  schlechten  hss.  gegen  die  bessere 
Überlieferung  tatigit  aufgenommen,  dasz  dies  falsch  ist,  zeigen  die  worte 
propifiqua  .  .  face.  —  V.  43,  wo  die  vulgata  lautet:  quae  fera  tyra^ini 
iussa  violento  queant  nocere  iiiveni?  hat  P.  für  quae  aus  V  und  einigen 
andern  sclilechten  hss.  quo  aufgenommen,  was  offenbar  nichts  ist  als 
corruptel.  die  betrachtung  des  Zusammenhangs  zeigt  ganz  deutlich,  dasz 
quae  das  einzig  richtige  ist.  Juno  klagt  dasz  alle  ihre  bestrebungen  Her- 
cules zu  verderben  vereitelt  worden  sind,  ja  dem  verhaszten  Stiefsohn  nur 
noch  mehr  rühm  und  ehre  eingetragen  haben,  auf  dem  ganzen  erdkreis, 
sagt  sie,  preist  man  ihn  als  einen  gott.  schon  gebricht  es  mir  an  Unge- 
heuern, um  sie  ihm  entgegenzustellen,  und  mit  geringerer  mühe  führt 
Hercules  die  ihm  gegebenen  befehle  aus,  als  ich  dieselben  ersinne, 
welche  befehle  des  Eurystheus,  ruft  sie  nun  aus,  könnten  ihm  noch 
schaden  bringen?  keine,  ist  der  sinn,  denn  selbst  die  schwersten  hat  er 
ja  mit  leichtigkeit  vollbracht,  in  derselben  weise  hat  sie  v.  30  gefragt: 
quae  hella?  dagegen  würde  die  frage:  ^vodurch  oder  inwiefern  [quo] 
könnten  ihm  des  Eurystheus  befehle  schaden?'  gar  nicht  in  den  Zusam- 
menhang passen.  —  V.  62  hat  P.  aus  V  aufgenommen  tetra  tnotistri  colla 
devicia  itituetis,  während  alle  übrigen  hss.  devicti  bieten,  allerdings  steht 
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im  Flor,  nach  Peter  das  letzte  i  in  einer  rasur.  aber  selbst  wenn  die 
beste  hs.  deutlich  devicla  gäbe,  dürften  wir  darin  doch  nur  einen  Schreib- 
fehler erblicken,  denn  dasselbe  schwäcbl  den  hegrii]' iaetra  ab,  auf  welchen 
es  hier  besonders  ankommt,  wie  das  folgende  ze\gl  {Imui  imperassc).  — 
V.  65  durfte  P.  nicht  praen'piat  aus  V  für  praeripiet  aufnehmen  und  die 
Worte  sccptra  praeripiat  patri  mit  dem  vorhergehenden,  durch  ne  ein- 
geleiteten nebensatze  verbinden,  denn  hierdurch  entsteht  ein  selbst  bei 
diesem  dichter  sehr  lästiges  asyndeton.'')  dasz  praeripiet  die  allein  rich- 
tige lesart  ist,  zeigen  auch  die  folgenden  worle  nee  in  astra  letita  ve- 
niet  ul  Bacchus  via.  —  V.  84  schreibt  P.  mit  V:  sed  vicit  omnes.  ist 
denn  aber  der  so  entstehende  gedanke  mit  dem  was  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  versen  gesagt  ist,  besonders  mit  den  worten  sublimis 
alias  liina  concipiat  feras ,  irgendwie  vereinbar?  kann  Juno  wirklich 
sagen,  Hercules  habe  alle,  auch  die  neu  vom  monde  zu  schaffenden 
ungeheuer  und  wilden  ihiere  schon  besiegt?  man  müsle,  wollte  man  das 
omnes  des  V  aufrecht  erbalten,  wenigstens  sed  vincet  schreiben,  aber 
aller  anstosz  wird  beseitigt,  wenn  man  so  liest,  wie  sämtliche  hss.  auszer 
V  die  stelle  bieten:  sed  vicit  ista.  dieses  neutrale  isla  bezieht  sich  in 
seiner  allgemeinheit  gar  nicht  auf  die  einzelheiten  der  vorhergehenden 
Sätze,  sondern  besagt  nur,  dasz  Hercules  dergleichen  gefahren,  wie 
sie  von  Titanen,  Giganten  und  nie  zuvor  gesehenen  Ungetümen  drohen, 
bereits  siegreich  bestanden  habe,  es  drückt  geringschätzung  aus,  wie 
v.  253  quid  ista  prosunt?  übrigens  sind  die  worte  sed  vicit  ista  als 
nachsatz  eines  v.  79  beginnenden  mehrgliedrigen  hypothetischen  Vorder- 
satzes zu  betrachten,  denn  wenn  sich  auch  der  dichter  in  dieser  ganzen 
ersten  scene  des  Hercules  mehr  als  einmal  in  widrigen  schwulst  verliert, 
so  kann  doch  Juno,  nachdem  sie  v.  77  gesagt:  quid  tanta  mandas  odia 
(d.  i.  quid  aliis  exequenda  committis),  nicht  trotzdem  unmittelbar  darauf 
wieder  anderen  personen  die  ausführung  der  räche  übertragen,  der 
sinn  der  ganzen  stelle  ist  vielmehr  dieser:  Svenn  ich  auch  die  Titanen 
und  die  riesen  gegen  ihn  loslasse,  wenn  auch  der.  mond  für  ihn  neue 
ungeheuer  hervorbringt,  ich  werde  dadurch  doch  nichts  erreichen,  denn 
solche  gegner  hat  er  bereits  besiegt.'  wer  bei  dieser  —  wie  mir  scheint, 
einzig  möglichen  —  auffassung  (ter  stelle  in  v.  84  etwa  an  sed  anstosz 
nimt,  der  schreibe  deficit  isla,  zur  construction  ist  unten  v.  507  zu 
vergleichen.  —  V.  95  wird  von  P.  getilgt,  jedenfalls  als  Wiederholung 
von  V,  92.  allein  wenn  man  denselben,  wie  in  den  früheren  ausgaben 
geschieht,  mit  den  folgenden  worten  quidquid  relictum  est  verbindet  und 
hinter  dieselben  ein  punctum  setzt,  so  dasz  dann  veniat  zu  scelus  usw. 


21)  asyndetische  aneinanderreihung  kurzer  liauptsätze  ist  aller- 
dings eine  charakteristische  eij^entümlichkeit  <lcr  diction  ^enecas,  und 
Lucian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  64)  hätte  gegen  die  von  mir 
observ.  crit.  s.  11  vertheidigte  lesart  Herc.  II  1203  lucem  recepi,  Dilis 
evici  moras  nicht  einwenden  sollen,  dasz  ihm  daran  das  asyndeton  mis- 
falle.  denn  heispiele  solcher  art  rinden  sich  bei  Seneca  sowol  in  den 
tragödien  als  in  den  prosaischen  Schriften  unzählige,  aber  anders  ver- 
hält es  sich  in  den  nebensätzen. 
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prädical  wird,  so  gewährt  er  keinen  anslosz.  freilich  verletzt  er  das 
gesetz  der  eurythmie,  welches  die  hgg.  im  Seneca  entdeckt  zu  haben 
meinen:  denn  er  ist  der  siebente  vers  einer  sechszeiligen  anlistrophe. 

V.  116  f.  werden  die  worte  et  cupiat  mori  ab  inferis  reversus  wie- 
der beseitigt:  dieselben  sollen,  wie  es  praef.  s.  X  heiszt,  zur  erklärung 
des  vorausgehenden  gedankens  se  vincat  von  anderer  band  heigeschrieben 
worden  sein,  allein  dieser  gedanke  ist  in  der  thal  an  sich  gar  nicht  so 
verständlich,  dasz  wir  einer  nähern  eriäuterung  desselben  gut  entbehren 
könnten,  und  wer  sieht  ferner  nicht  ein,  dasz  der  vom  dichter  gemachte 
Zusatz  eben  so  schön  als  notwendig  ist?  enthält  er  doch  eine  pointe,  die 
wahrlich  nicht  an  einen  interpolator  erinnert,  sondern  vielmehr  den  ech- 
ten Seneca  verrälh,  dessen  geist  man  freilicli  kennen  musz,  ehe  man  sich 
anmaszt  in  seinen  Schriften  kritik  zu  üben:  'Hercules  soll  sich  selbst  besie- 
gen und,  nachdem  er  ruhmreich  aus  dem  lande  der  toten  zurück- 
gekehrt, sich  den  tod  wünschen'  nemlich  in  seinem  schmerz  über 
die  von  ihm  in  der  raserei  gemordeten  seinigen.  —  Nach  v.  146  nimt 
P.  eine  lücke  von  einem  verse  an.  die  rede  ist  untadelhaft  und  berechtigt 
zu  solcher  annähme  durchaus  nicht,  allein  hr.  P.  bedurfte  noch  eines 
verses,  um  eine  siebenzeilige  anlistrophe  zu  gewinnen.  —  V.  153  haben 
die  hss.  einstimmig  folgendes:  carbasa  venlis  credit  dubius  navita  vilae, 
woran  gewis  nichts  auszusetzen  ist.  es  müste  denn  jemand  daran  anstosz 
nehmen,  dasz  der  schiffer  hier  dubius  vitae  heiszt,  während  er  unten  (v. 
160  ff.)  mit  zu  denjenigen  gezählt  wird,  innocuae  quibus  est  vitae  tran- 
quilla  quies  usw.  dies  wäre  aber  verkehrt,  denn  unter  der  tra?iquilla 
qiiies  ist  nicht  das  freisein  von  gefahren  zu  verstehen,  sondern  von 
wilden  leiden schaften.  allein  für  hrn.  P.  waren  hier  ein  par  worte 
überschüssig,  denn  die  von  ihm  gesciiaffene  epode  sollte  nur  sieben  verse 
haben,  daher  streicht  er  die  worte  carbasa  und  vitae  als  Mnterpreta- 
menla'  und  stellt  dann  so  um:  credit  dubius  »avila  ventis.  was  erhalten 
wir  da  für  einen  gedanken?  'der  schiffer  traut  zweifelnd  den  winden.' 
es  sieht  doch  jeder  dasz  dubius  ohne  ein  näheres  object  unmittelbar 
neben  dem  intransitiven  credit  unsinnig  ist:  zwei  unvereinbare  begriffe 
würden  hier  mit  einander  verbunden  werden,  also  auch  an  dieser  stelle 
hat  hr.  P.  trefflichen  sinn  durch  seine  gewaltmaszregeln  geradezu  zer- 
stört, freilich  erhallen  wir  zum  ersatz  für  diese  einbusze  eine  strophe. 
—  V.  163  f.:  diese  stelle  ist  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  62  f. 
behandelt  worden,  worauf  ich  hier  verweise  (vgl.  auch  meine  observ.  crit. 
s.  8).  P.  hat  meine  Vermutung  spes  imnafies  (so,  nicht  immanes,  hatte  ich 
geschrieben)  in  den  text  aufgenommen  (nur  mit  der  endung  is  des  adjec- 
tivs),  zugleich  aber  auch  die  erste  hälfle  des  in  den  besten  hss.  fehlenden 
und  schon  von  Gronov  mit  recht  für  uneclit  erklärten  dimeters  turbine 
magno  spes  sollicitae,  so  dasz  in  der  neuen  ausgäbe  die  stelle  lautet: 
turbine  magno  spes  inmanis  urbibus  errant  trepidique  metus.  ich  kann 
dieses  verfahren  nicht  billigen,  denn  dadurch  dasz  nun  spes  inmanis 
nicht  mehr  die  erste  stelle  des  neuen  satzes  einnimt,  verliert  der  in  dem- 
selben ausgesprochene  gegensatz  zum  vorhergehenden  sehr  an  kraft,  auch 
begreift  man  so  die  genesis  der  Verderbnis  und  inlerpolation  in  den  hss. 
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viel  weniger.  —  V.  167  hat  P.  nicht  gut  daiMii  getliaii  die  alle  euieiula- 
lion  hie,  welche  seil  Hieronyimis  Avantius  in  allen  ausgaben  sieht,  wieder 
zu  verdrängen  und  an  deren  stelle  ac  zu  setzen,  welches  allerdings  durch 
tlie  hss.  überliefert,  aber  hier  unmöglich  ist,  weil  es  zwei  ganz  verschiedene 
ihätigkeiten,  welche  einander  entgegengesetzt  werden  niuslen,  verbindet, 
wie  dem  iUutn  in  v.  170  ein  hie  in  v.  173  entspricht  (welchen  vers  frei- 
lich P.  wieder  ausgeworfen  hat,  worüber  nachher),  so  musz  auch  dem 
nie  in  V.  165  ein  solches  hie  entsprechen,  und  dieses  kann  nur  in  v.  167 
gestanden  haben,  es  werden  in  der  ganzen  stelle  v.  165  — 175  behufs 
•der  Charakteristik  des  unruhigen,  niaszlosen  Ireibeiis  in  den  städten,  im 
gegensatz  zu  dem  stillen  frieden  ländlicher  beschäfligungen,  offenbar  vier 
typen  aufgestellt:  der  eine,  sagt  der  dichter,  buhlt  um  die  huld  der 
groszen;  der  andere  scharrt  unermeszliche  schätze  zusammen;  wieder 
ein  anderer  läszt  sich  durch  die  gunst  der  menge  blenden;  ein  vierter 
endlich  verdingt  sich  den  streitenden  als  rechtsanwalt.  —  In  v.  172  hat 
übrigens  P.  —  der  bei  Seneca  sehr  fraglichen  synaphie  der  anapäslen  we- 
gen —  das  hsl.  aura  in  eura  geändert,  was  dem  sinne  nichts  weniger  als 
angemessen  ist.  der  hierauf  folgende  monometer  hie  clamosi  wird  ge- 
strichen, wofür  wieder  kein  anderer  grund  abzusehen  ist  als  der,  stro- 
phische responsion  zu  gewinnen,  sicher  ist  aber,  dasz  durch  dieses  ver- 
fahren der  Zusammenhang  ebensowol  wie  die  in  der  abwechslung  der 
pronomina  ille  und  hie  bestehende  Symmetrie  der  rede  zerstört  werden. 

V.  220  ff.  las  man  in  den  früheren  ausgaben  seit  Gronov:  gemina 
crislati  Caput  \  afigues  ferebatit  ora,  quos  contra  obviiis  |  reptavit 
infans.  igneos  serpentiwn  \  oculos  remisso  liimine  ac  placido  intuetis  \ 
artos  serenis  vultibus  nodos  tulit,  \  et  tumida  tenera  guttura  elidens 
manu  \  prolusit  hydrae.  hier  hat  P.  in  v.  222  für  reptavit  oder  —  was 
im  Flor,  steht  und  noch  besser  ist —  reptabat  aus  V  und  dem  Pulaviensis 
raptavit  aufgenommen,  was  er  sich  darunter  gedacht  hal,  ist  mir  unklar; 
raplavit  könnte  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  '^er  risz  die  schlangen 
weg',  ein  gedanke  der  zu  der  hier  gegebenen  beschreibung  des  bekannten 
abenteuers,  welches  Hercules  in  der  wiege  zu  bestehen  halte,  in  keiner 
weise  stimmt,  und  wie  will  hr.  P.  bei  dieser  lesart  die  worle  contra 
obvius  erklären?  wir  wollen  darüber  kein  wort  weiter  verlieren:  jetler 
der  die  stelle  unbefangen  betrachtet  wird  sich  sofort  davon  überzeugen, 
dasz  rap<ai'27  unmöglich  und  weiter  nichts  als  corruplel  ist.  —  Wunderbar 
ist  auch  P.s  verfahren  in  dem  unmittelltar  folgenden  verse  (223).  hier 
las  man  bisher  lumine  nach  dem  Melisseus,  mit  welchem  auch  eine  Pariser 
hs.  übereinstimmt,  im  Flor,  ist  die  erste  band  ausradiert  und  von  zweiter 
hand  vultu  geschrieben,  gegen  das  melrum:  nach  J.  F.  Gronovs  zeugnis 
weisen  indessen  die  spuren  der  ersten  hand  ziemlich  deutlich  auf  lumina 
hin,  während  Peter  das  wegradierte  wort  aus  acht  buchstaben  bestanden 
zu  h;iben  schien,  von  den  übrigen  hss.  haben  die  meisten  pectore,  einige 
pectore  und  vultu  neben  einander,  jenes  scheint  aus  Plioen.  187  remisso 
peclore  ac  placido  feras  hierher  gezogen  worden  zu  sein,  um  dem  verse 
genüge  zu  leisten,  wie  schon  Gronov  vermutete,  nichts  desto  weniger 
hat  hr.  P.  diese  sehr  verdächtige  lesart,  welche  auch  für  den  sinn  keines- 
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wegs  angemessen  ist  (es  folgt  iniucns),  wieder  aufgenommen,  zugleich 
aber  vorher  viiUiis  an  stelle  des  gut  bezeugten  oculos  gesetzt,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  deswegen,  weil  dieses  letzlere  wort  in  einigen  der  schlech- 
tem hss.  fehlt  und  in  einer  andern  von  Baden  eingesehenen  hs.  desselben 
Schlags  vultu  remisso  steht,  dasz  viiltus  hier  nicht  am  platze  sei,  konnte 
gleich  der  folgende  vers  (224)  zeigen,  welcher  lautet:  arlos  sereiiis  vul- 
libus  nodos  tulit.  allein  dieser  vers  wird  freilich  von  P.  wieder  ausge- 
Avorfen  'nach  dem  vorgange  Withofs'  wie  er  sagt,  was  indessen  unrichtig 
ist:  denn  jener  (a.  o.  s.  45  f.)  wollte  nur  einige  worte  in  dem  verse 
ändern,  keineswegs  denselben  ganz  beseitigen,  aber  auch  einer  änderung 
bedarf  der  vers  nicht,  der  sinn  desselben  ist  ganz  klar:  'Hercules  ertrug 
mit  heiterer  miene  die  festen  knoten,  in  welchen  die  schlangen  sich  um 
seinen  leib  gewunden.'  auch  ist  serenis  vttltibiis  nach  remisso  lumine 
ac  placido  gar  nicht  aulTällig:  denn  erstlich  ist  beides  nicht  völlig  das- 
selbe, und  sodann  liegt  hiUifung  verwandter  begriffe  durchaus  in  Senecas 
manier.  die  behandlung  dieser  ganzen  stelle  von  selten  P.s  zeigt  den 
mangel  an  methode  in  besonders  grellem  lichte.  —  Nach  v.  234  niml  P., 
bewogen  durch  seinen  milarbeiler,  wieder  eine  lücke  an,  ohne  allen 
grund.  —  Nach  v.  271  werden  wieder  sechs  senare  hinler  einander  ein- 
geklammert, auch  hier  ist  ein  triftiger  grund  zu  dieser  niaszregel  nicht 
vorhanden,  allerdings  enthalten  dieselben  nichts  wesentlich  neues,  zum 
teil  variieren  sie  nur  den  in  den  vorhergehenden  versen  ausgesprochenen 
gedanken;  allein  nach  dem  früher  bemerkten  berechtigt  dies  keineswegs 
zu  ihrer  beseitigung.  selbst  die  zweimalige  bezeichnung  des  Lycus  durch 
exul  nach  kurzem  Zwischenraum  (273  und  278)  darf  bei  Seneca  nicht 
auffallen,  ich  werde  auf  derartige  Wiederholungen  unten  noch  näher  zu 
sprechen  kommen,  es  wird  aber  einem  aufmeiksamcn  leser  nicht  ent- 
gehen, dasz  der  v.  273  mit  tremiiis  beginnende  salz,  welcher  nicht  als 
verwundernde  frage,  sondern  als  ausruf  zu  fassen  ist,  auf  die  worte 
V.  263  quem  dominum  tremis'f  die  antwort  gibt,  und  so  hat  die  eine 
slelle  an  der  andern  ihre  fesle  stütze.  —  In  dem  einen  der  in  klammern 
eingeschlossenen  verse  (273)  schreibt  übrigens  P.  statt  quo  decidisiis? 
nach  den  spuren  in  V  quorsiim  excidistis?  was  ja  an  sich  ganz  gut  wäre,, 
wiewol  zu  erinnern  ist,  dasz  der  sonstige  gebrauch  Senecas  für  die  vul- 
gata  spricht  (s.  die  von  Baden  aus  den  philosophischen  Schriften  Senecas 
zu  unserer  stelle  angeführten  parallelen),  unbegreiflich  aber  ist,  wie  P. 
in  demselben  verse  statt  der  einzig  richtigen  lesarl  ignaviim  den  dem 
Flor,  mit  ein  par  schlechten  hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  ignm'um  in 
den  texl  hat  setzen  können. 

V.  332  quem  saepe  transit  casus  ^  aliqiiando  invenit  (so  die  hss.) 
wird  gestrichen,  weil  derselbe  sich  unter  den  sentenzen  des  Publilius 
Syrus  befindet,  wo  er  (s.  Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  266  v.  84)  mit  verän- 
derter Wortstellung,  so  dasz  der  spondeus  in  die  zweite  stelle  kommt, 
lautet:  casus  quem  saepe  transit^  a.  i.  es  ist  bekannt,  was  es  mit  jener 
spruchsamlung  für  eine  bewandtnis  hat:  dasz  sie  durchweg  mit  fremden 
elemenlen  versetzt  ist  und  nur  äuszerst  wenige  der  in  ihr  vereinigten 
verse  mit  Sicherheit  auf  jenen  mimendichter  als  auf  ihren  Urheber  sich 
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zurückfüliren  lassen,  gerade  die  sentenzenrciclien  schriflen  des  Jüngern 
Seneca  aher  sind  für  die  fälsclier  eine  ergibige  quelle  gewesen,  wie  vor- 
kehrt ist  es  daher,  einen  Senecaschen  vers  aus  keinem  andern  gründe  zu 
athetieren,  als  weil  er  auch  unter  den  sogenannten  senlenzen  des  Syrus 
vorkommt!  allein  die  hgg.  haben  eine  ganze  reihe  von  versen  (s.  prael". 
s.  IX  f.)  als  'syrianae  [sie]  senlenliae  vel  earum  similes'  getilgt.  —  Die 
beiden  verse  339  und  340  werden  als  Interpolation  gestrichen,  hinsicht- 
lich des  letztern  bin  ich  damit  vollkommen  einverstanden,  da  zu  Isthmos 
unmöglich  videt  prädicat  sein  kann ;  noch  unpassender  wäre  derselbe  vor 
V.  339,  welche  stelle  iiim  der  Flor,  und  Vind.  anweisen,  eben  daraus 
über  scheint  hervorzugehen,  dasz  dieser  vers  vom  rande  irlümlich  in  den 
te.\t  zuerst  zwischen  v.  338  und  339  hineingerathen  und  dann  von  einem 
corrector  hint^^r  den  letzlern  gestellt  worden  ist.  —  Dagegen  wüste  icli 
nicht  was  an  v.  339  auszusetzen  wäre,  in  hrn.  P.s  text,  welcher  hier 
aus  seinem  liebling  V  vei-tice  celso  videt  aufgenommen  hat  statt  vertice 
excelso  v. ,  was  alle  übrigen  hss.  bieten,  ist  derselbe  freilich  ein  mon- 
strum.  ich  weisz  nicht  zu  sagen,  ob  der  hg.  den  metrischen  schnitzer 
gar  nicht  erkannt  oder  ob  er  geglaubt  hat  denselben  zur  Unterstützung 
seiner  athetese  verwerthen  zu  können,  natürlich  ist  celso  in  V  [\\v  excelso 
llüchligkeitsfehler  des  Schreibers,  wie  in  derselben  hs.  v.  457  dedit  statt 
edidit  und  v.  665  loqui  statt  eloqiii  steht.  —  V.  357  ist  im  Flor.,  Vind. 
und  andern  hss.  ein  einsilbiges  wort  zwischen  posse  und  invidiam  aus- 
gefallen, die  übrigen  hss.  fügen  te  ein,  was  ohne  bedenken  aufzunehmen 
war,  wie  es  denn  auch  in  den  früheren  ausgaben  steht,  denn  es  ist  für 
den  sinn  sehr  passend,  und  wie  leicht  es  nach  jwsse  ausfallen  konnte, 
begreift  sich,  die  von  P.  in  der  adn.  crit.  vorgebrachte  Vermutung  poti- 
dus  i?ividiae  pati  ist  verfehlt,  schon  deshalb  weil  dadurch  posse  beseitigt 
wird,  welches  hier  mit  naclulruck  steht  und  nicht  verdrängt  werden  darf. 
—  V.  381  und  382  werden  wieder  als  interpolation  ausgeworfen,  dasz 
wir  dieselben  recht  gut  entbehren  könnten,  wird  niemand  bestreiten, 
aber  das  ist  noch  kein  grund  sie  zu  streichen.  —  V.  383  f.  haben  die 
hss.:  patrein  abslulisti  regna  germanos  larem  \  patriatn.  P.  schreibt: 
patria  a.  r.  g.  l.  pafrein,  offenbar  deswegen  weil  im  folgenden,  wo  Me- 
gara  das  was  ihr  Lycus  geraubt  recapituiiert,  das  Vaterland  nicht 
wieder  erwähnt  wird,  wälirend  sonst  pali^em  und  parente ^  germatios 
und  fi'aire  ^  regna  und  regno ,  larem  und  lare  sich  genau  entsprechen. 
ich  halte  indessen  diesen  grund  nicht  für  triftig  genug,  um  hier  eine 
änderung  vorzunehmen:  von  den  aufgezählten  fünf  Verlusten  werden  die 
vier  schwersten  wiederholt,  durch  weglassung  des  fünften  wird  nach 
meiner  ansieht  der  harraonie  der  rede  kein  abbruch  gethan.  speciell  gegen 
hrn.  P.s  Vermutung  habe  ich  noch  einzuwenden ,  dasz  dieselbe  dasjenige 
wort,  worauf  odenbar  das  meiste  gewicht  liegt  und  welches  nach  der 
Überlieferung  ganz  richtig  den  anfang  des  satzes  einnimt,  patrcm,  ans 
ende  stellt;  ferner  dasz  sio  larem  patrem  aufeinander  folgen  lüszt  und 
dadurch  einen  dem  obre  nicht  angenehmen  gleichklang  erzeugt.  —  V.396 
• — 398  werden  wieder  gestrichen,  praef.  s.  XI  wird  gesagt,  dieselben  seien 
eine  ganz  alberne,  mit  dem  vom  dichter  behandeilen  gegenstände  in  keiner 
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weise  zusammenliängende  inlerpolalion.  trotz  der  Lestimnuheil,^  mit  der 
diese  behauplung  ausgesproclien  wird,  erlaube  ich  mir  an  der  richligkeit 
derselben  zu  zweifeln,  warum  soll  denn  Cadmus,  der  zur  strafe  für  seine 
vermessenheit  von  den  göttern  in  eine  schlänge  verwandelte,  nicht  mit 
unter  denjenigen  aufgezählt  werden,  an  welchen  sich  der  v.  389  gelhane 
ausspruch  sequitur  superhos  ultor  a  tergo  deus  bewahrheitet  habe? 

V.  444  beginnt  ein  zum  teil  in  slichischer  responsion  sich  ab- 
wickelndes Wortgefecht  zwischen  Amphilryo  und  Lycus,  welcher  letztere 
die  von  jenem  behauptete  göttliche  abstammung  des  Hercules  mit  ver- 
schiedenen gründen  bestreitet,  auf  die  bemerkung  des  Lycus  v.  458, 
dasz  es  eines  gottes  unwürdig  sei  sich  wie  Hercules  mit  Ungeheuern  und 
wilden  thieren  herumzubalgen  (über  den  von  mancher  seite  misverstan- 
denen  sinn  dieses  verses  habe  ich  in  diesen  jahrb.  18G6  s.  553  gespro- 
chen, worauf  ich  hier  verweise),  führt  Ampliitryo  v.  459  das  beispiel 
Apollos  an,  weichereinst  einen  kämpf  mit  einem  drachen  zu  bestehen 
gehabt  habe,  nun  heiszt  es ,  nach  der  personenverteilung  und  inter- 
punction  der  früheren  ausgaben  seit  Gronov,  weiter  also: 

Lyc.  quam  gravia  parvus  lulerit  ignoi'Cts  mala?  460' 

Amph.  e  7natris  utero  fiilmine  eiectus  puer 

mox  fulminanti  proximus  patri  stellt. 

quid  qui  gubertiat  astra,  qui  nahes  qualit, 

non  latuit  infans  rupis  Idaeae  specu  ? 
in  den  hss.  sind  alle  diese  verse  dem  Amphitryo  zugeteilt,  und  in  alten  aus- 
gaben findet  man  demgemäsz  die  beiden  ersten  (460  und  461)  zu  einem 
salze  verbunden  und  \nn\.&v puer  interpungiert.  indessen  schon  Gruler  war 
der  ansieht,  welche  dann  Gronov  und  alle  folgenden  hgg.  angenommen 
haben,  dasz  v.  460  dem  Lycus  gehöre,  und  in  der  lliat  ist  nichts  gewisser 
als  dieses,  denn  gehörten  diese  worte  dem  Amphilryo,  so  würden  sie 
zusammen  mit  den  folgenden  versen  immer  noch  antwort  sein  auf  den 
v.  458  von  Lycus  gemachten  einwand,  diese  antwort  wäre  aber  höchst 
absurd,  kann  denn  Amphitryo  die  bemerkung  des  Lycus,  dasz  kämpfe  mit 
bestien,  wie  sie  Hercules  zu  bestehen  gehabt,  keinem  gölte  beschieden 
seien,  vernünftiger  weise  dadurch  widerlegen  wollen,  dasz  er  die  durch 
einen  blitzschlag  erfolgte  gehurt  des  Bacchus  und  das  versteck  des  Jupi- 
terkindes in  der  höhle  des  Ida  anführt?  diese  beispiele  passen  doch  auf 
Lycus  einwand  in  keiner  weise,  man  kann  dem  ferner  hinzufügen ,  dasz 
bei  der  Verbindung  der  verse  460  und  461  zu  einem  salze  parvus  vor 
puer  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  abgeschmackt  ist,  sowie  dasz 
dann  v.  462  den  halt  verliert,  dagegen  ist  jeder  anslosz  beseitigt,  sobald 
man  v.  460  dem  Lycus  in  den  mund  legt:  derselbe  macht  hiermit  einen 
neuen  grund  gegen  die  behauptete  göllliche  abkunfl  des  Hercules  gellend, 
nemlich  dessen  leidvolle  kindheit,  die  keinem  göllersohne  zu  teil  werde; 
er  deutet  hin  auf  das  allbekannte  abenteuer  des  Hercules  in  der  wiege, 
zu  diesem  einwände  stimmen  dann  die  zwei  im  folgenden  von  Amphi- 
tryo angeführten  beispiele  des  Bacchus  und  des  Jupiter  ganz  vortrefflich, 
allein  hr.  P.  hat  ■ —  man  sollte  es  kaum  für  möglich  hallen  —  diese  stelle, 
welche  die  krilik  bereits  vor  mehr  als  drilthalbhuuderl  jähren  vollständig 
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abgelhan,  wieder  verdorben  dadurch,  dasz  er  v.  460  dem  Ampliitryo 
zurückgibl  und  mit  dem  folgenden  verse  zu  einem  salze  verbindet,  v.  462, 
der  nun  freilich  ziemlich  zusammenhanglos  dasteht,  wird  dann  wieder  in 
der  so  beliebten  weise  behandelt,  d.  h.  geslriclien. 

V.  528  ir.  lauten  nach  der  vulgala:  o  Fortuna  viris  invida  forli- 
biis^  I  quam  no?i  aequa  bonis  praemia  dividis!  |  Euryslheiis  facüi 
regnet  in  otio:  \  Alcmena  genilus  bella  per  omnia  \  mo7istris  cxagitet 
caeliferam  ma?iiim  usw.  Botlie  hat  richtig  erkannt  dasz  v.  530 — 536 
Worte  der  hier  redend  eingeführten  Fortuna  seien.  P. ,  dadurch  nicht 
befriedigt,  hat  es  vorgezogen  v.  530  aus  V  und  zwei  hss.  der  Rohdiger- 
schen  bibliolhek  i^egnat  in  den  text  zu  setzen  und  hierauf  ausfall  dreier 
verse  anzunelimen.  was  hierdurch  crreiciit  werden  soll,  sehe  ich  nicht 
ab;  die  annähme  einer  lücke  hat  jedenfalls  nur  den  zweck  stropiiische 
gleichmüszigkeit  zu  erreichen,  übrigens  benutze  ich  diese  gelegeniieit, 
um  eine  in  v.  529  von  mir  (obs.  crit.  s.  16)  vorgebrachte  conjecltir  gegen 
Lucian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  64  f.)  zu  vertheidigen  oder  we- 
nigstens zu  zeigen,  dasz  ich  nicht  ohne  grund  an  jener  stelle  anstosz 
genommen,  ich  schlug  vor  statt  bonis  zu  schreiben  homini:  denn  ich 
hielt  es  und  halte  es  noch  für  unlogisch  zu  sagen:  ^Fortuna  verteilt  ihre 
gaben  ungerecht  unter  die  braven:  den  Eurystheus  läszt  sie  in  ruhe 
herschen,  dem  Hercules  dagegen  legt  sie  mühsale  aller  arl  auf.'  entweder 
durfte  Eurystheus  gar  nicht  erwälmt  werden,  oder  es  muste  im  vorher- 
gehenden gesagt  sein:  'Fortuna  verteilt  ihre  gaben  ungerecht  (wider 
verdienst)  unter  die  menschen.'  dazu  kommt  dasz  es  eine  aiicii  bei 
Seneca  unerträgliche  taulologic  ist,  wenn  von  Fortuna,  die  bereits  als 
viris  invida  foriibus  bezeichnet  worden,  noch  in  demselben  satze  gesagt 
wird:  non  aequa  bonis  praemia  dividis.  dasz  aequa  hier  'gleich'  bedeute, 
habe  ich  nicht  behauptet,  und  dasz  es  'gerecht'  bedeuten  könne,  war  mir 
nicht  unbekannt.  —  V.  552,  ganz  tadellos,  wird  wieder  gestriciien.  es  ist 
dies  einer  von  denjenigen  versen,  welche  nach  der  ligg.  eigenem  gesländnis 
nicht  von  einem  interpolalor,  sondern  von  Seneca  selbst  herrühren,  aus- 
drücklich als  solciie  bezeiciinct  werden  (pracf.  s.  VII)  auszerdem  v.  745 
und  791  unserer  tragödie.  namentlich  die  lügung  dieses  letzten  bewirkt 
eine  unverantwortliche  verslümmehing  der  rede.  —  V.  562  f.  evincas 
iiiinani  iura  ferne  Slygis  \  Parcarumque  colos  non  revocabiles  werden 
hinler  v.  593  gesetzt,  allerdings  stehen  dieselben  in  den  hss.  schwerlich 
an  ihrem  richtigen  platze,  es  sclieint  mir  aber  einfacher  und  passender 
sie  unmittelbar  vor  v.  570  zu  stellen. 

V.  651  schreibt  P.  stall  pande  virlutum  ordincm  ^  woran  schon 
Wilhof  a.  0.  s.  56  anstosz  genommen  halle,  ziemlich  kühn  p.  falorum  o. 
allein  dasz  vom  dichter  wirklich  virlutum  ausgegangen  und  nicht  fato- 
rum  oder  etwas  dem  ähnliches,  zeigt  acta  in  v,  654.  die  verse  652  nnd 
653  stehen  jener  lesart  nicht  entgegen:  wenn  man  mehr  ihren  sinn  im 
allgemeinen  (höllenfahrt  und  besiegung  des  Cerberus)  als  den  strengen 
wurllaul  ins  äuge  faszl,  so  können  sie  rechl  wol  als  eine  ausführung  des 
begriffs  virtules  angesehen  werden,  dasz  dann  Theseus.  der  virlutum 
ordinem  und  casus  horridos  (v.  661)  erzählen  soll,    zunächst   hierum 
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unbekümmert  ein  breites  pemälde  der  Unterwelt  entwirft,  wird  niemand 
befremden  der  Senecas  manier  kennt,  übrigens  würde  dieser  anstosz, 
vvenn.es  einer  wäre,  auch  durch  die  änderung  fatoriim  niciit  beseitigt 
werden.  —  V.  663  f.  iiat  P.  die  vulg.  qua7n  tota  itirila  quaesivit  Aetiui 
mater,  welche  sich  nacli  meiner  überzeufiung  durch  keine  kunst  der 
Interpretation  hallen  läszl,  unverändert  stehen  lassen,  indem  icli  in  betreff 
dieser  lesart  auf  das  obs.  crit.  s.  17  f.  von  mir  bemerkte  verweise,  füge 
ich  hier  noch  folgendes  hinzu,  was  hoffenllich  jedermann  von  der  unhalt- 
barkeit  derselben  überzeugen  wird,  bevor  Theseus  seine  erzählung  be- 
ginnt, ruft  er  auszer  dem  fas  otnfie  mimdi  Pluto  und  Proserpiiia  an  und 
bittet  sie  es  nicht  ahnden  zu  wollen,  wenn  er  die  geheimnisse  ihres 
reiches  verralhe.  er  nennt  jedoch  diese  beiden  güller  nicht  mit  nanien, 
sondern  Pluto  bezeichnet  er  durch  die  worte  dotuifiatitem  regno  capaci 
in  einer  jedem  verständlichen  weise  als  beherscher  der  unterweit,  nun, 
meine  ich,  musle  der  dichter  auch  von  Proserpina,  deren  namen  er  gleich- 
falls unterdrückt,  notwendig  einen  ausdruck  gebrauchen,  durch  welchen 
diese  göttin  in  bestimmter  weise  eben  als  die  herscherin  in  der  unter- 
weit bezeichnet  wird,  das  ist  aber  bei  der  vulg.  keineswegs  der  fall, 
denn  wenn  ich  sage:  *du,  welche  die  mutier  auf  dem  ganzen  Aetna  ver- 
geblich gesucht',  so  ist  das  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  dieser  ge- 
(Innke  mit  dem  allbekannten  myihus  in  Widerspruch  steht  —  jedenfalls 
kein  ausdruck,  der  den  begriff  der  unterirdischen  götlin  ausfüllte 
und  demjenigen  entspräche,  durch  welchen  Plutos  name  umschrieben 
worden  ist.  aus  ganz  demselben  gründe  musz  ich  mich  aucli  gegen  die  von 
Lucian  Müller  jüngst  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  65)  vorgeschlagene  cou- 
jeclur  iuta  ,  .  Benna  (oder  Etwa,  welches  letztere  bereits  in  der  editio 
Aldina  vom  j.  1517  slelil)  erklären,  ich  bin  daher  aucli  jetzt  noch  der  festen 
Überzeugung,  dasz  Seneca  in  Übereinstimmung  mit  der  mylhisclien  Iradi- 
tion  quam  ioio  ituita  q.  orbe  m.  geschrieben  hat.  hierdurcii  wird  der 
oben  ausgesprochenen  forderung  vollkommen  genüge  geleistet,  die 
Worte  Mu,  welche  die  mutter  vergeblich  auf  dem  ganzen  erd- 
kreise  gesucht'  bezeichnen  in  der  rechten  weise  die  unterirdische 
götlin:  denn  das  suchen  der  mutter  nach  der  tochter  auf  der  ganzen 
erde  ist  ja  eben  darum  ein  vergebliches  gewesen,  weil  diese  sicli  nicht 
mehr  auf  der  erde,  sondern  bereits  unter  der  erde  befand,  dasz  orbe 
ziemlicli  weil  von  der  Überlieferung  sich  entfernt ,  iiabe  ich  selber  einge- 
standen, und  icl)  weisz  recht  gut  dasz  eine  solche  conjectur  nicht  leicht 
überzeugt,  allein  wenn,  wie  es  hier  der  fall  ist,  durch  keine  leichlere 
änderung  dasjenige  gewonnen  werden  kann,  was  der  sinn  gebieterisch 
fordert,  und  alle  erwägungen  auf  ein  bestiramles,  wenn  auch  den  über- 
lieferten buchslaben  ziemlich  fern  siebendes  wort  hinweisen,  so  kann  die 
küluiiicil  der  conjectur  ihrer  probabililäl  keinen  abbrucii  tluin.  niemand 
wird  Herc.  1236  die  richligkeit  der  emendation  Wilhofs  arciim  für  eti- 
sem  bezweifeln,  wiewol  jenes  wort  diesem  auch  nicht  eben  nahe  steht, 
übrigens  will  ich  gar  nicht  behaupten  dasz  orbe  durch  bloszes  mecha- 
nisches verseben  der  abschreiber  in  Aetna  corrumpierl  worden  sei;  ich 
halle  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  dieses  worl  aus  einer  randglosse  zu 
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unserer  stelle,  welche  etwa  besagte  dasz  Ceres  auf  dem  Aetna  die 
fackeln  für  ihre  weite  Wanderung  angezündet  hahe,  in  den  text  ge- 
rathen  ist. 

V.  788  schreibt  P.  statt  capila  sehr  unglücklich  latera.  offenbar 
hat  er  mit  Withof  a.  o.  s.  64  f.  daran  anstosz  genommen,  dasz  im  folgen- 
den verse  rapid  steht,  nachdem  capita  schon  v.  785  vorausgegangen. 
allein  solche  Wiederholungen  desselben  worles  in  nächster  nähe,  welche 
allerdings  nicht  schön  sind  und* von  den  meisten  dichtem  vermieden  wer- 
den (einige  aber  waren  in  dieser  beziehung  nicht  eben  sehr  sorgfällig, 
worüber  man  Haupt  obs.  crit.  s.  30  vergleiche),  finden  sich  in  den  tra- 
gödien  Senecas  in  solcher  menge ^^),  dasz  es  Ihöricht  sein  würde  aus 
ihnen  ohne  weiteres  auf  corruplelen  des  textes  schlieszen  zu  wollen,  viel- 
mehr musz  der  "röste  teil  derselben  auf  rechnung  des  dichters    selbst 


22)  dafür  mögen  hier  einige  beispiele  stehen,  die  sämtlich  dem 
ersten  Hercules  entnommen  sind :  v.  798  terret  und  801  exterret ,  nach- 
dem bereits  v.  787  terrilat  vorausgegangen;  791  und  798  sibüai;  807 
summisit  und  815  sunimisso;  827  und  830  terram;  944  und  946  diem  (in 
dem  ersteren  dieser  verse  schreibt  P.  statt  diem  nacli  eigener  Vermutung 
polum);  969  traho  und  973  traham  (wenigstens  bietet  dies  statt  feram 
auszer  anderen  hss.  nach  Gronovs  Zeugnis  auch  der  Flor.,  eine  lesart 
die  v^underbarer  weise  von  P.  gar  nicht  angeführt  wird);  1010  furens 
und  1014  furenti;  1110  vasios  und  1112  vastisgue;  1123  fortis  und  1126 
fortes;  1260  fnictus  und  1264  frucium;  1261  timui  und  1263  timelur;  1297 
versa  und  1301  vertam.  auf  ganz  gleicher  stufe  mit  unserer  obigen  stelle 
steht  endlich  v.  747  f.  longa  permensits  diu  j  felicis  aevi  spatia  vel  caelum 
peilt  I  vel  laeta  felix  7iemoris  ebjsii  loca  ,  worte  welche  von  P.  nicht  an- 
gefochten worden  sind,  wiewol  liier  ebenfalls  die  Wiederholung  e'ines 
und  desselben  wertes  innerhalb  zweier  unmittelbar  auf  einander  folgen- 
der verse  stattfindet,  indessen  gerade  auf  dieses  beispiel  möchte  icli 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  legen,  da  die  ganze  stelle  v.  743  von  quis- 
quis  est  an  bis  zu  den  Worten  iudex  futurus  in  v.  749  aus  anderen  grün- 
den verdacht  erregt,  lästig  ist  schon  v.  746  die  tautologie  longa  —  diu. 
sodann  ist  petit  in  v.  747  sehr  unpassend,  wofür  man,  da  hier  von  strafen 
und  belohnungen  die  rede  ist,  vielmehr  subit  erwartet,  auffällig  ist 
überhaupt  in  dieser  beschreibung  der  Unterwelt  die  erwähnung  des 
liimmels  als  lohnes  für  milde  herscher  neben  dem  elysium,  noch  auf- 
fälliger die  erwähnung  des  vorausgehenden  langen  und  glücklichen 
erdenlebens  derselben,  ferner  erregt  anstosz  dasz,  nachdem  v.  741 — 743 
von  den  strafen  grausamer  herscher  in  der  unterweit  gesprochen  und 
hierauf  zu  den  belohnungen  übergegangen  worden  ist,  welche  den  milden 
herscher  erwarten  (v.  743  —  749),  doch  die  rede  noch  einmal  (v.  749  ff.) 
auf  die  dem  tyrannen  bevorstehenden  strafen  zurückspringt,  es  ist 
klar  dasz  hierdurch  der  Zusammenhang  gestört  wird;  die  worte  sanguine 
humano  .  .  maiore  vestra  (749 — 751)  schlieszen  sich  offenbar  viel  besser 
unmittelbar  an  scindi  tyranni  in  v.  743  an.  man  könnte  nun  allerdings 
bessern  Zusammenhang  dadurch  herbeiführen,  dasz  man  den  satz  qins- 
quis  est  .  .  iudex  futurus  hinter  die  worte  maiore  vestra  in  v.  751  stellte. 
aber  dann  würde  sich  wieder  die  frage  des  Amphitryo  v.  751  ff.  nicht 
mehr  so  passend  anschlieszen.  und  da  durch  diese  Umstellung  ohnehin 
nicht  jeder  anstosz  beseitigt  würde,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher 
dasz  jener  ganze  satz  ein  fremdes  einschiebsei  ist.  da  die  vorausgehen- 
den und  die  nachfolgenden  worte  Senecas  eine  unverkennbare  beziehung 
auf  die  römische  kaiserzeit  enthalten,  so  lag  die  Versuchung  nahe  die- 
selben in  solcher  weise  zu  erweitern. 
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gesetzt  werden ,  und  wenn  G.  Hermann  elem.  doclr.  melr.  mehrmals  (s. 
387.  431)  die  Vermutung  äuszert,  dasz  diese  tragödien  der  letzten  hand 
nicht  teilhaftig  geworden  sein  möchten,  so  hahen  ihn  hierzu  wo)  vor- 
zugsweise diese  Wiederholungen  hestimmt,  welche  öhrigens  zum  teil  auch 
durch  die  denj  Seneca  eigentümliche  hreite  in  den  gedanken  bedingt  sind, 
ihretwegen  allein  also  Minderungen  des  textes  vorzunehmen  ist  höchst 
bedenklich,  und  so  wird  denn  auch  unsere  stelle  nicht  dürfen  angetastet 
werden,  denn  wollte  etwa  jemand  einen-  weitem  verdachtsgrund  gegen 
die  vulgata  aus  dem  Wechsel  des  numerus  herleiten,  indem  erst  von  den 
capita  und  gleich  darauf  von  dem  capul  des  höllenhundes  die  rede  ist, 
so  wäre  darauf  zu  erwidern ,  dasz  zuerst  Cerherus  durch  erwälinung  der 
drei  häupter  charakterisiert  und  dann ,  bei  weiterer  beschreibung  seines 
aussehens ,  singularisch  von  seinem  haupte  im  gegensatz  zu  anderen  kör- 
perteilen  desselben  gesprochen  wird. 

V.  801  schreibt  P.  für  «  laeva  sehr  kühn  Aleides,  wol  weil  er 
meinte  dasz  die  deutlichkeit  dieses  wort  hier  erfordere:  denn  dasz  er 
nicht  Withofs  (a.  o.  s.  67)  ansieht  über  unsere  stelle  teilt,  zeigt  die  art 
wie  er  geändert  hat.  allein  der  Wechsel  des  subjects  ist  genügend  be- 
zeichnet durch  ipse  in  v.  802 ,  welches  dagegen  ziemlich  überflüssig  sein 
würde,  wenn  Aleides  vorausgienge.  übrigens  findet,  was  bei  dieser  gele- 
genheit  bemerkt  werden  mag,  in  diesen  tragödien  subjectwechsel  öfters 
statt,  ohne  dasz  derselbe  äuszerlich  irgend  wie  angedeutet  wird,  z.  b. 
Herc.  780.  811.  1010.  1200  (wo  Amphilryo  subject  ist  zu  reftigil).  — 
V.  804  wird  ganz  verkehrt  zu  den  vorhergehenden  worlen  gezogen ,  er 
gehört  offenbar  zu  den  folgenden.  —  V.  826  wird  ohne  allen  grund 
gestrichen.  —  Etwas  gerechtfertigter  ist  dagegen  die  alhetese  des  v.  854, 
welcher  insofern  einigen  verdacht  erregt,  als  v.  861  von  allen  auszer  den 
kindern  gesagt  wird:  vadimt  per  opaea  tristes,  auch  wird  durch  ihn 
die  Symmetrie  der  rede  verletzt,  wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  hätte 
P.  die  lesart  des  Flor,  nicht  übersehen  sollen,  welcher  nach  dem  zeugnis 
.lacob  Gronovs  in  dem  Dielzischen  manuscript  (s.  Bothe  zu  unserer  st.  in 
der  ausg.  v.  1819)  statt  des  ganz  unpassenden  et  longa  s.  v.  dem  sinne 
viel  angemessener  haut  l.  s.  v.  bietet.  —  V.  869  f.  haben  die  hss. :  7iemo 
ad  id  sero  venit  unde  numquam,  \  cum  semel  venit,  potuit  reverli. 
hier  hätte  P.  nicht  Bothes  poierit  aufnehmen  sollen,  was  einen  matten 
schwächlichen  gedanken  erzeugt,  die  worte  sind  so,  wie  die  Überliefe- 
rung sie  bietet,  vortrefllich  und  bedürfen  nicht  der  geringsten  änderung. 
zu  potuit  reverti  ist  quisquam  als  subject  zu  ergänzen,  was  bei  dem  vor- 
ausgehenden fiemo  keine  härte  ist;  potuit  aber  ist  zu  erklären  nach  dem 
bekannten  dichterischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  bisweilen  das 
perfectum  statt  des  praesens  gesetzt  wird  von  etwas  das  zu  geschehen 
pflegt:  vgl.  in  unserm  stück  v.  1194.  1245.  Seneca  liebt  diesen 
Sprachgebrauch  und  hat  ihn,  beiläufig  bemerkt,  auch  in  seinen  pro- 
saischen Schriften  angewandt,  wo  er  in  beigeordneten  Sätzen  gern  das 
perf.  mit  dem  praesens  wechseln  läszt:  vgl  z.  b.  dial.  II  11,  2  H.  nam  et 
pueri  OS  parentiim  feriunt  et  erines  malris  tiirbavit  laceravitque  infans 
usw.  —  V.  871  hat  P.  sehr  übel  daran  gethan  an  stelle  des  gut  bezeug- 
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teil  und  sehr  passenden  ditriwi  aus  dem  Vind.  und  den  beiden  Tnronensos 
(lirum  aufzunelinien.  —  Auch  v.  933  passl  (He  ans  V  aufgenommene  les- 
art  serena  zu  dem  wünsche  (hisz  die  gestirne  inoffcnsos  agant  curstis 
weniger  gut  als  das  von  allen  übrigen  hss.  gebotene  aeterna.  —  V.  985 
wird  die  treffliche  lesart  des  Flor.  Macetwnque  (über  welche  s.  Gronov 
z.  d.  St.)  verschmäht  und  die  längst  beseitigte  corruptel  marcentqiic  wie- 
der in  den  text  gesetzt,  weil  auch  V  im  bunde  mit  den  übrigen  hss.  der 
schlechtem  recension  dieselbe  bietet,  meint  etwa  hr.  P.  dasz  ein  unsin- 
niges wort  im  munde  eines  rasend  werdenden  besonders  schon  und  ange- 
messen sei? 

Ganz  dasselbe  verfahren  beobachtet  P.  in  v.  1006 ,  wo  er  die  inter- 
polierte lesart  procmnbat,  welche  seit  Gronovs  zeiten  glücklicli  aus 
den  ausgaben  verschwunden  war,  wieder  in  den  text  gesetzt  hat  statt 
des  vom  Flor,  gebotenen  einzig  richtigen  pcrhicet.  die  ganze,  zum 
teil  corrupt  überlieferte  und  mehrfach  misverstandene  stelle  v.  1000 
— 1006  ist  von  mir  obs.  crit.  s.  19  ff.  ausführlich  behandelt  worden, 
worauf  ich,  um  nicht  bereits  gesagtes  zu  wiederiiolen  ,  verweise,  hier 
nur  noch  wenige  worte  über  ein  par  einzclheiten.  v.  1001  hat  P.  die 
Überlieferung  der  hss.  omnisqiie  latebras  unverändert  beibehalten,  die- 
selbe hat  neulich  auch  Lucian  Müller  (jahrb.  1867  s.  66)  vertheidigt,  aber 
ohne  mich  zu  überzeugen  (ich  gestehe  nicht  einzusehen,  wie  es  möglich 
sei  prolem  et  latebras  als  ev  biet  buoiv  zu  fassen,  oder  wie  entere  in 
der  bedeulung  von  patefacere  auch  proIe)n  als  object  zu  sich  nehmen 
könne),  v.  1005,  wo  die  hss.  haben  rumpatque  postes^  schreibt  P.  riiant- 
que  postes.  ich  selbst  hatte  vorgeschlagen  riiptoque  jjoste.  welche  von 
diesen  beiden  conjecturen  die  bessere  sei,  will  ich  hier  dahingestellt  sein 
lassen:  sie  kommen  beide  auf  denselben  sinn  hinaus,  und  P.  selbst  hat  in 
der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  280  gegen  die  meinige  nichts  anderes  einzu- 
wenden gewust  als  dies,  man  zerbreche  sich  den  köpf  (!),  um  zu  finden 
wie  sich  statt  eines  ursprünglichen  ruptoque  poste  die  corruptel  rumpat- 
que  postes  habe  einschleichen  können,  aber  wenn  auch  P.  meine  con- 
jectur  nicht  billigen  zu  können  glaubte,  wäre  es  nicht  seine  pflicht  ge- 
wesen dieselbe  anzuführen,  da  ich  zuerst  auf  den  fehler  der  Überlie- 
ferung aufmerksam  gemacht  habe?  hinterher  eine  andere  conjectur 
auszusinncn  ist  freilich  nicht  eben  schwer.  —  V.  1055  lautet  die  vulgala: 
reciprocos  Spiritus  motus  agil,  mit  welcher  sich  P.  hätte  begnügen  sollen. 
denn  sie  gibt  einen  guten  sinn  :  unter  den  reciproci  motus  sind  natürlich 
die  bewegungen  der  brüst  beim  ein-  und  ausathmen  der  luft  zu  verstehen, 
wir  haben  hier  einen  der  fälle,  wo  die  geringeren  hss.  das  richtige  be- 
wahrt haben,  wiihrend  der  Flor,  statt  motus  corrupt  in  ortus  bietet,  was 
übrigens  auf  jenes  deutlich  genug  hinweist,  der  Vind.  aber  m  vultus. 
P.  schreibt  virtus  und  schlägt  auszerdem  noch  fluctus  vor,  was  acc.  j)lur. 
sein  müste:  das  eine  wie  das  andere  ist  mir  in  diesem  zusammenhange 
unverständlich.  —  V.  1085  wird  aus  V  linquas  aufgenommen,  was  nicht 
angeht,  denn  dann  würde  die  apostrophe  an  den  schlaf  durch  v.  1084 
sopor  indomitos  adliget  artus  in  höchst  lästiger  weise  unterbrochen 
werden,    dieselbe  hat  vielmehr  schon  v.  1083   ihr   ende  erreicht,   und 
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V.   1085  ist  linqual^  die  lesart  aller  übrigen  hss.,  beizubehalten,  wozu 
natürlich  sopor  subject  ist. 

V.  1102  wird  wieder  gestrichen,  jedenfalls  nur  um  strophische 
responsion  zu  gewinnen,  denn  was  ist  an  diesem  verse  auszusetzen? 
nachdem  der  chor  den  wünsch  ausgesprociien ,  dasz  Hercules  zur  besin- 
nung  zurückkehren  möge,  kommt  ihm  plötzlich  der  gedanke,  dasz  es  für 
den  unglücklichen  beiden  doch  eigentlich  am  besten  sei,  wenn  sein  Wahn- 
sinn fortdauere,  als  welcher  seine  Schuldlosigkeit  bezeuge  und  ihm  die 
erkenntnis  seiner  schrecklichen  ihat  erspare,  daher  corrigiert  er  sich 
selbst  und  sagt:  vel  sit  pothis  7nens  vesano  concita  motu,  d.  i.  'oder  es 
sei  (bleibe;  vielmehr  sein  verstand  vom  Wahnsinn  erschüttert.'  dieser 
gedanke  wird  nun,  ganz  in  Senecas  weise,  variiert  durch  die  worte  error 
caecus  qua  coepit  eal  [eat  ==  durel),  und  darauf  folgt  die  begründung 
dieses  Wunsches.  —  Wenn  nun  unmittelbar  nach  dieser  ausführung 
v.  1106  ff.  der  chor  den  Hercules  zur  trauer  und  bethätigung  seines 
Schmerzes  durch  schlagen  der  brüst  usw.  auffordert,  so  siebt  dies  offen- 
bar mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhang,  und  hier  hätte 
P.  mit  weit  besserem  grund  als  sonst  eine  lücke  annehmen  können,  in 
der  Ihat  glaube  ich  dasz  nach  v,  1105  ein  par  verse  ausgefallen  sind,  und 
dasz  ursprünglich  der  Übergang  von  jenem  wünsche  zu  dieser  aufforde- 
rung  etwa  in  folgender  weise  vermittelt  war:  Mer  Unschuld  am  nächsten 
steht  die  Unkenntnis  der  begangenen  unlhal.  allein  auch  lief  empfundene 
und  in  ernster  weise  bethätigte  reue  vermag  dieselbe  zu  sühnen,  also 
zerschlage  sich  jetzt  Hercules  in  seinem  schmerze  die  brüst'  usw.  —  Das 
nun  folgende  (v.  1108—1121—1116)  hat  P.  durch  die  willkürlichsten 
Umstellungen  verunstaltet,  die  von  den  hss.  gebotene  aufeinanderfolge  der 
verse  zu  ändern  ist  gar  kein  grund.  dagegen  sind  die  worte  et  qui  me- 
lius tua  lela  tarnen  senserat  aer  (so  lauten  sie  nach  der  besten  Überlie- 
ferung, P.  hat  auch  hier  wieder  seinem  V  vor  dem  Flor,  den  vorzug  ge- 
geben) ganz  zu  streichen :  denn  sie  stehen  im  offenbaren  Widerspruch 
zur  übrigen  rede,  es  darf  hier  nur  vom  himmel  {aelher),  von  der  unter- 
weit (bezeichnet  durch  atri  regio  populi ,  Cerherus  und  chaos)  und  vom 
meere  {unda  profundi)  die  rede  sein,  das  zeigen  im  folgenden  die  recapi- 
lulierenden  worte  uno  planctu  tria  regna  so?ient  ganz  deutlich,  hierzu 
lieszen  sich,  wenn  es  nötig  wäre,  noch  andere  gründe  fügen,  wie  z.  b. 
die  stellutig  von  tarnen,  welches  nur  zu  melius  gehören  kann,  ebenfalls 
den  interpolator  verrälh.  —  Wie  nun  P.  diesen  worten  nach  v.  1109  einen 
platz  hat  anweisen  können ,  woselbst  sie  völlig  zusammenhangslos  da- 
stehen, so  dasz  er  selbst  wieder  zu  der  annähme  genötigt  ist,  dasz  hinter 
ihnen  einige  worte  ausgefallen  seien,  ist  ganz  unbegreiflich,  das  aber  ist 
klar,  dasz  der  Schriftsteller  durch  ein  derartiges  verfahren  kläglich  zuge- 
richtet wird.  —  V.  1132  f.  und  1137  werden  wieder  ohne  allen  grund 
hinausgeworfen,  wie  jeder  sich  überzeugen  wird,  der  die  stellen  ansieht; 
ebenso  grundlos  wird  nach  v.  1142  der  ausfall  eines  dimeters  statuiert, 
bezeichnend  ist  hier  die  art  der  begründung  'excidisse  unum  versiculum 
siropha  docet',  als  wenn  etwas,  was  selbst  nichl  bewiesen  ist,  als  beweis 
für  etwas  anderes  dienen  könnte.   —  V.  1154  f.  läszt  der  dichter  den 
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Hercules,  der  aus  seinem  liefen  scldafe  erwacht  ist  und  allmählich  wieder 
zur  besinnung  kommt,  aher  noch  nicht  weisz  dasz  die  blutigen  leichen, 
welche  er  vor  sich  sieht,  die  seiner  gatlin  und  kinder  sind,  und  dasz  er 
dieselben  gemordet  hat,  gewis  recht  schön  folgendes  sagen:  paveo,  ncscio 
gitod  tnihi,  |  nescio  quod  animus  gratide  praesagit  malum.  da  v.  1155 
im  zweiten  Hercules  v.  749  wörtlich  wiederkehrt,  so  hat  P.  geglaubt  ihn 
an  unserer  stelle  streichen  zu  müssen,  wenn  ein  solches  verlalire» 
schon  an  und  für  sich  höchst  ungerechtfertigt  erscheint  —  denn  warum 
soll  der  dichter  in  verschiedenen  stücken  bei  ähnlichein  aiilasz  nicht  einen 
vers  wiederholen  dürfen?  —  so  musz  man  sich  in  unserem  falle  um  so 
mehr  darüber  wundern,  als  ja  der  zweite  Hercules  von  den  hgg.  dem  Se- 
neca  abgesprochen  wird,  folglich  es  ihnen  am  nächsten  lag  eine  wörtliche 
herübernahme  jenes  verses  aus  dem  Hercules  des  Seneca  von  seilen  des 
vermeintlichen  nachahmers  anzunehmen,  was  bleibt  aber  denn  nun  an 
unserer  sielle  nach  Streichung  des  v.  1155  übrig?  die  worte  paveo  ne- 
scio quod  mihi,  hier  nun  schreibt  P.  statt  quod ,  was  nach  der  Verstüm- 
melung des  Satzes  freilich  unhaltbar  ist,  aus  einigen  schlechten  hss.  quid, 
und  hiermit  hält  er  alles  für  abgelhan.  hat  er  sich  denn  aber  auch 
die  frage  vorgelegt,  ob  eine  solche  redew^eise  wirklich  dem  Seneca 
zuzutrauen  sei?  wenn  Terenlius  (Phormio  v.  187)  7nihi  paveo  sagt,  so 
folgt  doch  daraus  noch  lange  nicht  dasz  auch  ein  tragiker  aus  der 
kaiserzeit  ebenso  gesagt  habe  oder  gesagt  haben  könne,  geschweige 
denn  mihi  paveo  aliquid.  —  V.  1182  kann  die  vulgala  differle  fletus 
unmöglich  richtig  sein,  denn  wie  schon  Wilhof  a.  o.  s.  105  erkannt  hat, 
aus  V.  1186  gellt  hervor  dasz  erst  während  der  anspräche  des  Hercules 
an  Amphitryo  und  Tlieseus  diese  beiden  letzleren  thränen  vergieszen,  und 
zwar  suchen  sie  dieselben  dem  Hercules  zu  verbergen,  folglich  kann 
dieser  nicht  schon  v.  1182  sagen:  'spart  auf  euer  weinen.'  dasz  hier 
ein  fehler  stecke,  zeigt  auch  die  corruplel  im  Flor,  defer  tellus  (so  nach 
Cronovs  zeugnis,  nach  Peter  bietet  freilich  diese  hs.  der  vulgata  viel  ähn- 
licher deferte  fletus).,  welche  auf  etwas  ganz  anderes  hinweist,  es  ist  mir 
jedoch  nicilt  gelungen  dieses  herauszufinden.  Wilhofs  conjeclur  rcsiste  vel 
tu  und  die  des  Nie.  Heinsius  referte  iussi  wollen  mich  nicht  befriedigen. 
V.  1213  IT.  ist  eine  sehr  schwierige  stelle,  die  vulgala  lautet:  rupes 
ligatum  Caspiae  corpus  trahant  \  alque  ales  avida.  cur  Promclhei 
vacant  |  scopuli?  pareiur  (dafür  der  Flor,  und  V  vagetur,  was  gar  kei- 
nen sinn  gibt  und  jedenfalls  aus  jenem  verschrieben  ist,  wozu  das  voraus- 
gegangene vacant  den  anlasz  gegeben  haben  mag)  vertice  intnenso  fe- 
ras  1  volucresque  pascens  Caucasi  abruptum  latus  \  nudumque  silvis. 
Hercules  hat  so  eben  erfahren,  dasz  er  selbst  in  der  raserei  seine  gatlin 
und  kinder  getötet  habe,  und  nun  bricht  er  in  wilden  schmerz  iiicrülier 
aus  und  nennt  eine  ganze  reihe  der  fureblbarstcn  strafen,  die  ibii ,  den 
monier,  IrefTen  sollen,  in  solchen  und  ähnlichen  scenen  verrälll  Seneca, 
von  der  wuchernden  Üppigkeit  seines  geisles  und  dem  verdorbenen  ge- 
schmack  seiner  zeit  irre  geleitet,  immer  in  schwulst,  und  man  darf  sich 
nicht  wundern  dasz  vieles  gesuchte,  unpassende,  ja  lächerliche  in  seine 
Worte  mit  unterläuft,    allein  dasz  er  so  unsinnig  geredel  haben  sollte, 
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wie  überliefert  und  oben  angegeben  ist,  liann  man  ihm  doch  auf  lieinen 
fall  zutrauen,  um  anderes  zu  übergehen,  so  kann  unmöglich  trahaiit 
prädicat  zu  rupes  und  zu  ales  zugleicli  sein,  und  die  erwähnung  der  ales 
avida  niuste  mit  der  des  Caucasus,  nicht  mit  der  der  caspischen  felsen 
in  Verbindung  gebracht  werden.  P.,  welchem  diese  übelslände  nicht  ent- 
gangen zu  sein  scheinen,  hat  sich  durch  Streichung  der  verse  1214  und 
1215  zu  helfen  gesucht,  allein  dadurch  werden  keineswegs  alle  Schwie- 
rigkeiten beseitigt,  denn  zunächst  würde  irahcmt  von  den  caspischen 
felsen  und  dem  Caucasus  immerhin  sehr  sonderbar  gesagt  sein,  sodaim 
wäre  es  gewis  auffällig,  wenn  ein  Seneca  hier,  wo  doch  von  strafen  die 
rede  ist,  bei  erwähnung  des  Caucasus  nicht  auch  auf  den  die  eingeweide 
des  Prometheus  zerfressenden  geier  gekommen  sein  sollte,  denn  in  den 
Worten  volucres  pascens  könnte  man  kaum  eine  schwache  andeutung 
jener  begebenheit  erblicken:  vgl,  Herc  II  1381  f.  endlich  steht  die  frage 
cur  Promethei  vacafit  scopuli?  dem  Seneca  sehr  vvol  an  und  weist  nicht 
auf  einen  schwachköpfigen  interpolalor  hin ,  wie  man  ihn  in  erwägung 
anderer  umstände  liier  annehmen  müste.  diese  gründe  veranlassen  mich 
vielmehr  zu  glauben,  dasz  die  ganze  stelle  an  einer  schwereren,  auf  meh- 
rere verse  sich  erstreckenden  textesverderbnis  leidet;  auszerdem  mag  sie 
auch  noch  durch  ein  fremdes  einschiebsei  verunstaltet  sein :  denn  ich 
gestehe  dasz  die  worte  verlice  inmenso  bis  silvis  oder  wenigstens  bis 
pascens  in  mir  starke  zweifel  bezüglich  ihrer  echtheit  erregen,  es  ist 
mir  indessen  trotz  langen  und  wiederholten  nachdenkens  über  diese  stelle 
nicht  gelungen  einen  Vorschlag  ausfindig  zu  machen ,  welcher  mich  selbst 
befriedigen  könnte.  —  Die  verse  1223 — 1225,  in  welchen  Hercules  die 
absieht  ausspricht  einen  mächtigen  Scheiterhaufen  aufzutürmen  und  sich 
darauf  zu  verbrennen ,  sind  von  ihrem  richtigen  platze  entfernt  und  an 
eine  stelle  versetzt  worden,  wo  sie,  wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sich 
überzeugen  wird,  den  Zusammenhang  vollständig  zerstören,  nemlich 
hinler  v.  1241.  dort  weiiit  Hercules  seine  waffen,  den  bogen,  die  keule 
und  die  pfeile  mit  dem  köcher  den  manen  der  von  ihm  gemordeten,  hat 
denn  nun  hr.  P.  nicht  gesehen,  dasz  unmittelbar  hieran  die  worte  dent 
arma  poenas  in  v.  1242  sich  anreihen  und  notwendig  sich  anreihen 
müssen,  indem  dieselben  den  in  v.  1238 — 1241  enthaltenen  gedanken  zum 
ahschlusz  bringen?  und  hat  er  ferner  nicht  gesehen  dasz,  wenn  Hercules 
hier  sagen  würde:  'ich  will  meinen  von  ruchlosem  mord  befleckten 
körper  verbrennen',  derselbe  doch  nicht  gleich  darauf  (v.  1242  f.)  sagen 
könnte:  'auch  euch,  ihr  bände,  die  ihr  meine  walTen  so  unglücklich  ge- 
führt"), will  ich  (zugleich  mit  den  wafTen)  verbrennen'?  —  V.  1291  hat 
P.  pavidamque  matrem ,  was  seit  den  zelten  des  Commelinus  der  einzig 


23)  dies  ist  der  sinn  der  worte  infaustas  mein  ielis,  an  denen  man 
ohne  grund  anstosz  genommen  hat.  die  waffen  des  Hercules  sollen 
strafe  erleiden  und  mit  ihnen  seine  bände,  die  doch  an  dem  Unglück, 
d.  h.  der  entehrung  jener,  schuld  sind.  P.  schreibt  statt  teils  mit  Bothe 
und  Baden  in  der  ausgäbe  des  Hercules  von  1798  nach  einer  der  vom 
letztern  eingesehenen  schlechten  hss.  taedis,  was  ganz  und  gar  nicht 
passt. 
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ricl:ligcn  hAnrl  pavidasqiie  matrcs  jjcwiclien  war,  wieder  aufgeiiuiiimen 
und  damit,  ohne  es  zu  merken,  einen  liialus  in  den  vers  gebraciil,  wel- 
chen sich  Seneca  nie  verstauet,  jene  fehlerliafle  lesart,  welclie  sicii 
übrigens  nur  in  wenigen  ganz  schlechten  hss.  finden  kann  (die  Palalini 
haben  sämllich  pavidasque  malres  und  so  ohne  zweifei  auch  der  Flor., 
über  welchen  weder  Gronov  noch  Peter  etwas  bemerken)  rührt  oUcnbar 
von  einem  unwissenden  correclor  her,  welcher  sich  den  pluralis  nicht  zu 
erklären  vermochte,  wie  derselbe  zu  verstehen  sei,  möge  lir.  P.  aus  den 
bemerkungen  des  Farnabius  und  Commelinus  entnehmen;  besonders  bitte 
ich  ihn  die  völlig  analoge  stelle  3Ied.  1015  f.,  auf  welche  von  dem  er- 
steren  auch  verwiesen  wird,  nachzusehen.  —  V.  1292  IT.  sind  zum  teil 
ofl'enbare  fehler  im  texte  stehen  geblieben:  man  sehe  meine  obs.  crit. 
s.  26  f. 

In  bezug  auf  die  stelle  v.  1302 — 1309  verweise  ich  auf  Gronovs 
bemerkungen  zu  derselben  und  auf  meine  obs.  crit.  s.  27  f.  hr.  P.  ist 
von  der  einzig  richtigen  personenverteilung  des  Flor,  an  einer  stelle  wie- 
derum abgewichen,  indem  er  v.  1308,  seinem  V  folgend,  dem  Hercules 
zuteilt,  hiernach  würde  also  Amphitryo  zu  seinem  söhne,  der  im  begriff 
ist  band  an  sich  zu  legen,  weiter  niclits  sagen  als:  ''sieh,  jetzt  wirst  du 
ein  verbrechen  begehen',  was  äuszerst  matt  wäre,  und  Hercules  darauf 
erwidern:  'ja,  mit  meinem  willen  und  wissen',  was  albern  wäre,  denn 
einmal  würde  da  Hercules  seinem  vater  zugeben,  dasz  der  von  ihm  beab- 
sichtigte Selbstmord  wirklich  ein  verbrechen  sei,  während  er  doch  in  dem- 
selben vielmehr  eine  notwendige  sübnung  für  die  an  den  seinigen  verübte 
unlhat  erblickt;  und  zweitens  würde  er  durch  jene  worle  indirect  die 
ermordung  seiner  gattin  und  kinder  entschuldigen,  denn  der  gegensatz 
dazu  wäre  offenbar:  ''jene  andere  tliat  verübte  ich  wider  willen  und 
wissen.'  nichts  aber  liegt  Hercules  ferner  als  eine  solche  absieht,  ihm 
der  sich  ja  für  die  wenngleicli  in  der  raserei  begangene  that  allein  ver- 
antwortlich macht  und  die  von  Amphitryo  angeführten  entschuldigungs- 
grüiule  nicht  gellen  lassen  will,  wie  vortrefflich  ist  dagegen  der  sinn  der 
stelle  bei  der  personenverteilung  des  Flor,  und  der  übrigen  hss.  da  sagt 
Amph. :  'sieh,  jetzt  wirst  du  ein  verbrechen  begehen  mit  deinem  willen 
und  wissen',  d.  h.  während  du  vorher  im  wahnwilz  ein  verbrechen  ver- 
übtest, das  eben  darum  diesen  namen  nicht  verdient  und  wofür  jedenfalls 
dich  kein  Vorwurf  treffen  kann,  begehst  du  jetzt  ein  solches  bei  klarem 
verstände,  lädst  also  jetzt  eine  wirkliche  schwere  schuld  auf  dich.  vgl. 
unten  v.  1320.  —  V.  1312  miserum  haut  potes  me  faccre^  feliccm 
potes  streicht  P.  mit  hinweis  auf  v.  517  miserum  vela  pei-irc^  fclicem 
iube^  nimt  also  jedenfalls  an  dasz  derselbe  nach  diesem  muster  von  einem 
interpolator  zusammengeschweiszl  sei.  was  haben  denn  aber  beide  verse 
mit  einander  gemein  auszer  denworten  miseruin  und  felicem't  gar 
nichts,  der  gedanke  selbst  ist  total  verschieden,  v.  517  spricht  Lycus 
die  lyrannenmaxime  aus:  einen  unglücklichen,  für  welchen  das  leben 
geringen  oder  gar  keinen  werlh  habe,  dürfe  man  nicht  töten,  ilin  müsse 
man  zu  seiner  eigenen  (jual  leben  lassen;  dem  glücklichen  dagegen,  dem 
das  leben  mit  seinen  gülern  und  reizen  Iheuer  sei,  solle  man  das  leben 
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nelimen.    an  unserer  stelle  dagegen  sagt  Aniphitryo  zu   seinem   sciine: 

'unglücklich  kannst  du  mich  dadurch,  dasz  du  dich  lötest,  nicht  niichen, 

denn  in  diesem  falle  tüte  ich  mich  auch  (und  numquam  est  ilk  miser 

cid  facile  est  mori  Uerc.  II  111),  wol  aher  kannst  du    mich  glücklich 

machen   dadurch   dasz  du  mir    den  söhn  erhlillsl.'     Leide  versc  athme» 

ganz  den  geisl  des  philosophcn  Seneca ;  hr.  P.  freilich  scheint  weder  des 

einen  noch  iks  andern  sinn  hegrilTen  zu  hahcn.  —  V.  1319  lautet  nach 

dem  Flor,  und  andern  hss.  so :  letale  ferro  peciiis  inpresso  induam^  und 

man  hat  diese  lesart  mit  herufung  auf  die  vorliehe  unseres  dichlers  für 

die  figur  der  hypallage  verlheidigen  wollen,    aher   schon  Withof  a.   e. 

s.  127  verwarf  dieselbe  mit  vollem  rechte.   P.  nun  schreibt  vulnus  für 

pecius.    allein  diese  conjeclur  ist,  abgesehen  von  ihrer  kühnheit,  schon 

duium  zurückzuweisen,  weil  vulnus  induere  notwendig  ein  beziehungs- 

objcct  erfordern  würde,  welches  hier  fehlt,   weit  mehr  empfiehlt  sich  der 

verschlag  Wilhofs  letale  in  senile  zu  ändern,    es  ist  mir  aber  denn  doch 

wahrscheinlicher,  dasz  Seneca  schrieb  letale  ferro  pectori  inpressum  in- 

duam,  was  nicht  nur  in  alten  ausgaben  steht,  sondern  auch  in  dreien  der 

freilich  geringen  hss.  Badens  sich  findet  und  worauf  auch  mehrere  andere 

h'^s.  hinweisen  (die  mehrzalil  der  hss.  Gruters  hat  mpressum ,  der  codex 

des  Caieianus  auch  ferrum).    hr.  P.  kennt  diese  Varianten  gar  nicht,     zu 

der  Verbindung  ferrum  pectori  induere  vgl.  Phoen.  180  manum  cerebro 

indue,  zu  dem  pleonasmus  inpressum  induam  unten  v.  1345  fl'.  redde 

me  infernis  precor  ximbris  reductum  meque  suhiectum  tuis  re- 

st  itue  vinclis.  —  V.  1347  f.  werden  wiederum  zwei  halbverse,  die  noch 

dazu  einen  trefllichen  gedanken  enthalten,  ausgeworfen,   besser  hätte  hr. 

P.  gethan  v.  1339  f.  die  worte  astra  transversos  agunt  obligua  cursus 

zu  beanstanden,  welche  ein  interpolator  mit  benulzung  von  v.  932  f.  hier 

eingeschwärzt  haben  dürfte,    denn  die  sterne  können  doch  auch  in  der 

Vorstellung  des  Hercules  nicht  zu  gleiclier  zeit  mit  dem  sonnengotte 

ihr  entsetzen  vor  dem  mörder  bekunden. 

Ich  komme  nunmehr  zu  der  von  hrn.  Richter  bearbeiteten  IragÖdie 
THYESTES. 

V.  15  röhrt  die  emendation  addi  nicht  von  Bothe  her,  wie  R.  an- 
gibt, sondern  von  Gronov,  welcher  auch  die  ganze  stelle  zuerst  richtig 
abgeteilt  hat.  —  Die  stelle  v.  32 — 36  ist  sehr  willkürlich  behandelt,  sie 
lautete  seit  Gronov  so:  superhis  fratribus  regna  excidant  |  repetantque 
profugos:  dubia  violentae  doitius  |  fortuna  reges  inter  meertos  labet.  \ 
miser  ex  potente' fiat.,  ex  misero  potens,  \  flucluque  regfwm  casus 
assiduo  ferat;  woran,  wer  Senecas  manier  kennt,  gewis  nichts  auszu- 
setzen haben  wird,  wie  repetantque ,  was  der  Flor,  nebst  andern  hss. 
bietet,  aufzufassen  sei,  hat  bereits  Gronov  richtig  auseinandergesetzt.- 
R.  nun,  damit  nicht  zufrieden,  ist  zu  der  längst  beseitigten  lesart  der 
schlechten  hss.  repetaique  zurückgekehrt  und  verbindet  demgemäsz  repc- 
tatque  profugos  dubia  v.  d.  fortuna.  hierauf  streicht  er  den  ganzen 
V.  35  als  eine  den  Zusammenhang  zerreiszende  Interpolation,  es  heiszt 
darüber  praef.  s.  XI:  *inculcato  versu  35  labet  in  proximo  (?)  versu  cm- 


B.  Schmidt:  anz.  v.  Senecae  Iragoediae  edil.  R.  Peipor  et  G.  Riciilcr.  873 

iiino  non  habet  iinde  pendeal,  nam  quae  vox  antecedit  fortuna  ad  eaiii 
nequaquam  potest  referri.'  ich  möchte  doch  wissen ,  warum  labet  niciil 
prädicat  zu  forlima  sein  könne,  sondern  notwendig  auf  casus  in  v.  36 
bezogen  werden  müsse.  —  V.  57  fT.  las  man  bisher  dextra  cur  patrui 
vacalY  I  tiondiim  Thyesies  liberos  deflet  stios?  (oline  frage  Bolhe)  | 
ecquando  tollet  ?  nach  den  hss, ,  nur  dasz  diese  et  quando  bieten.  R.  hat 
umgestellt /i7/crö5  deflet  suos  \  nondiim  Thyestes?  dextra  cur  patrui 
vacat?  I  ecquando  tollet?  worauf  ihn  wol  zunächst  die  bemerkung 
Schröders  geführt  hat.  dann  ist  entweder  dextra  liberos  zu  tollet  zu 
ergänzen,  wie  Schröder  wollte,  oder,  was  mir  besser  scheint,  patruus 
dextram,  in  dem  sinne:  'wann  wird  Atreus  die  band  zum  morde  der 
kinder  seines  bruders  erheben?'  ich  gebe  zu  dasz  diese  Umstellung 
etwas  für  sich  hat,  als  notwendig  kann  ich  sie  jedoch  nicht  ansehen,  die 
erklärung  Gronovs,  welcher  die  worte  ecquafido  tollet?  auf  den  nachmals 
aus  blutschänderischem  Umgang  entsprossenen  söhn  des  Thyestes,  Aegis- 
Ihus,  bezieht,  ist  doch  nicht  so  künstlich  oder  weit  hergeholt,  wie 
Schröder  und  Rolhe  meinen,  v.  42  wird  auf  dasselbe  factum  angespielt, 
wie  schon  Baden  hervorgehoben,  und  bei  dem  bekannten  haschen  Sene- 
cas  nach  pointen  ist  die  annähme,  dasz  es  auch  hier  geschehen,  keines- 
wegs unstatthaft,  dazu  kommt  dasz  bei  der  Gronovschen  erklärung  die 
hsl.  Überlieferung  et  quando  ganz  unverändert  beibehalten  werden  kann. 
—  V.  68  hat  R.  statt  ad  stagna  et  amyies  et  recedentes  aquas  geschrie- 
ben ad  stagna  et  amnis  ad  r.  «.,  eine  leichte  und  sich  empfehlende  ände- 
rung,  durch  welche  das  taulologische  der  rede  um  ein  beträchtliches  ver- 
mindert wird.  —  V.  100  darf  das  von  den  hss.  gebotene  sequor  nicht 
beseitigt  werden:  Tanlalus,  von  der  furie  bis  zur  Verzweiflung  geschreckt 
und  gequält,  spricht  nach  langer  Weigerung  mit  diesem  worte  endlich 
seine  bereitwilligkeil  aus,  den  an  ihm  haftenden  fluch  in  seiner  enkel 
haus  zu  tragen.  nacU'sequor  sind  mehrere  worte  ausgefallen,  wie  auszer 
dem  raelrum  auch  hunc  hunc  furorein  in  v.  101  zeigt,  worte  welche 
zum  vorhergehenden  eigentlich  in  keiner  beziehung  stehen. 

V.  130  f.  hat  R.  eingeklammert,  nachdem  schon  vor  ihm  Goebel 
(z.  f.  d.  gw.  1862  s.  741)  nicht  nur  diese,  sondern  —  ohne  jeden  trif- 
tigen grund  —  auch  die  vier  vorhergehenden  verse  hatte  ausscheiden 
wollen,  diese  alhelese  ist  gerechtfertigt,  hauptsächlich  deswegen,  weil 
jene  beiden  verse  die  grammalische  conslruction  in  einer  hei  der  son- 
stigen groszen  correctheit  der  Senecaschen  diclion  auffälligen  weise 
unterbrechen.  —  Dagegen  v.  222  f.  thul  R.  sehr  übel  daran  seinem  mil- 
herausgeber  zu  folgen,  welcher  hier  wieder  einmal  durch  Streichung  der 
worte  coniugem  stupro  abstulit  regnumque  furto  den  tcxt  verpfuscht, 
davon  wird  sich  jeder  leicht  überzeugen,  der  die  stelle  betrachtet;  mir 
aber  wird  man,  nachdem  ich  hrn.  I'eiper  bereits  auf  seinen  irfahrten  im 
Hercules  mit  müglichsler  geduld  begleitet  habe,  gewis  nicht  zumuten  ein 
gleiches  auch  in  diesem  stücke  zu  thun.^^)  —  V.  336 — 338  werden  mit 

24)  ebenso  unbegründet  sind  andere  von  K.  angenommene  athete- 
sen  P.s  in  dieser  tragödie.  so  z.  b.  die  streicliung  des  v.  416  (vgl.  das 
zu  Herc.  332  von  mir  bemerkte),  der  verse  778''  — 782*,  der  worte  latus 
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gutem  recht  als  an  dieser  stelle  ganz  ungehörig  beseitigt,  einige  Wahr- 
scheinlichkeit hat  auch  die  weitere  Vermutung  R.s,  dasz  der  echte  anfang 
dieses  chorgesangs  verloren  gegangen  sei;  wievvol  derselbe  allenfalls  auch 
mit  V.  339  beginnen  kann.  —  Dagegen  mit  den  kühnen  versversetzungen, 
welche  R.  weiter  in  diesem  gesange,  fast  ganz  nach  dem  Vorgang  Swo- 
bodas  (111  s.  268  IT.),  vorgenommen  hat,  kann  ich  mich  durchaus  nicht 
einverstanden  erklären,  die  überlieferte  reihenfolge  der  verse  ist  nicht 
nur  nicht  austöszig,  sondern  in  der  that  viel  besser  als  die  von  Swoboda 
hergestellte,  so  folgen  die  verse  353  —  357  weit  passender  auf  die  worte 
quem  non  ainbitio  inpote?is  .  .  viilgi  praecipüis  movet,  indem  auch  sie 
eine  ausführung  der  mala  pectoris  (v.  349)  enthalten  ("könig  ist  wer  von 
den  leidenschaften  des  ehrgeizes  und  der  habsucht  unberührt  bleibt'),  als 
auf  V.  347 ,  wohin  jener  sie  versetzt  und  wo  sie  nichts  weiter  sind  als 
eine  lästige  Wiederholung  des  schon  v.  344  durch  opes  ausgedrückten, 
auch  wäre  es  gewis  eine  sonderbare  Verbindung,  wenn  Seneca  gesagt 
hätte,  wie  er  nach  Swoboda  und  Richter  gesagt  haben  müste:  regem 
non  facil  quidquid  terit  area.  nach  der  Überlieferung  sagt  der  dicbter 
vielmeiir:  rex  est  quem  7ion  movet  quidquid  terit  area.  ich  sollte  mei- 
nen, das  sei  doch  wol  ein  besserer  gcdanke.  —  V.  353 — 355  fehlen  im 
Flor,  nach  Peters  zeugnis  und  sind  deshalb  von  R.  gestrichen  worden, 
es  fragt  sich  aber  doch,  ob  wir  in  ihnen  wirklich  eine  Interpolation  zu 
erkennen  haben,  da  sie  an  sich  sowol  als  in  dem  Zusammenhang,  in  wel- 
chem die  Überlieferung  sie  bietet,  tadellos  sind  (dort,  wohin  sie  Swoboda 
und  Richter  bringen,  sind  sie  freilich  unbequem)  und  da  der  Flor,  be- 
kanntlich auch  an  einigen  anderen  stellen  lückenhaft  ist.  —  V.  388  hätte 
JR.  schon,  um  den  lästigen  gleichklang  mit  dem  folgenden  cupiet  zu  ver- 
meiden, statt  metuit  nicht  schreiben  sollen  meinet,  woran  übrigens  schon 
hindere  vor  ihm  gedacht  hatten. 

V.  450  f.  wirft  R.  die  worte  capere  securas  dapes  humi  iacenlem 
als  'conflata  e.\  eis  quae  secuntur'  aus.  praef.  s.  X  indessen  zweifeln 
-die  hgg.  selbst,  ob  sie  statt  derselben  nicht  vielmehr  v.  452  hätten 
streichen  sollen,  wer  sich  des  oben  über  Senecas  stil  von  mir  bemerkten 
erinnert,  wird  zugeben  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  geboten  er- 
scheint. —  V.  529  wird  von  R.  als  aus  den  Sentenzen  des  Publilius  Syrus 
hier  eingeschmuggelt  (praef.  s.  X)  beseitigt :  vgl.  das  zu  Herc.  332  (oben 
s.  860  f.)  gesagte.  —  Nach  v.  572  wird  eine  lücke  von  einem  verse  ange- 
nommen, nur  der  vermeintlichen  stroplie  halber,  ebenso  nach  v.  585.  — 
V.  586  und  587  werden  mit  P.  als  einschiebsei  eines  albernen  interpo- 
lalors  (vgl.  praef.  s.  XI)  gestrichen,  anstöszig  ist  die  erwähnung  Ithacas 
allerdings  aus  dem  gründe,  weil  bisher  nur  von  einem  stürm  auf  dem 
*hruttischen'  d.  i.  sicilischen  meere  und  dessen  folgen  die  rede  war.  aber 
noch  weit  anstösziger  ist  doch  wol  die  von  den  hgg.  sonderbarer  weise 
nicht  beanstandete  erwähnung  der  Cycladen  in  v.  595:  eine  stelle  die 
gleich  jener   über  bord   zu   werfen   selbst  hrn.  P.  unmöglich  scheinen 

explicuit  in  v.  809.  ganz  unnötig  sind  ferner  auch  mehrere  von  P.  im 
'J'hyestes  vorgenommene  und  von  R.  gebilligte  versversetzungen,  so  die 
Umstellung  von  v.  589  nach  592,  von  v.  793  hinter  801,  und  andere. 
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■dürfte,  diese  walirnelimung  fülul  zu  dorn  unabweisljaren  scldusse,  dasz 
der  dicliter  im  vorliergehenden  nicht  von  einem  he  sondern,  sondern 
vom  meere  im  allgemeinen  geredet  hat.  demnach  ist  Brullhan  in 
V.  578  falsch,  welches  aus  Herc.  II  654  Brullia  coro  pulsanle  fretum 
lenior  tinda  est  hier  eingedrungen  sein  kann,  statt  dessen  wird  ursprijng- 
lich  ein  eine  eigenschaft  des  meeres  bezeichnendes  beiwort  gestanden 
haben;  welches,  läszt  sich  freilich  nicht  enlsclieiden:  denn  der  möglich- 
keiten  sind  hier  viele,  sicher  aber  ist,  dasz  durch  äiiderung  jenes  einen 
Wortes  aller  anstosz  beseitigt  wird  und  mithin  jede  lilgung  unnötig  ist. 
—  V.  590  f.  liest  man  alla,  quae  navis  timtiil  secare  j  Jmic  et  hinc 
fusis  spatiosa  velis.  der  Flor,  hat  spetiosa  d.  i.  speciosa.  das  sielit  mir 
nicht  wie  ein  bloszer  sclireibfehler  fUr  spatiosa  aus,  vielmehr  halle  ich 
speciosa  für  die  richtige  lesart.  der  hegrilT  des  groszen  fahrzeugs  im 
gegensalz  zum  nachen  ist  bereits  durch  das  wort  navis  so  wie  durch  die 
hinc  et  hinc  ftisa  vela  hinreichend  ausgedrückt,  und  speciosa  passt 
offenbar  besser  zu  velis  als  spatiosa.  auch  Tro.  830  ist  wol  zu  lesen 
urbibus  cenltim  speciosa  Crete,  worauf  wieder  der  Flor.  Iiinweisl,  der 
spaciosa  bietet  [spatiosa  die  übrigen  hss.).  man  vergleiche  stellen  wie 
llor.  epist.  I  16,  45  speciosum  pelle  dccora,  Tac.  ann.  III  55  opibus 
domo  paratu  speciosus.  an  der  stelle  der  Troades  hat,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  schon  Peiper  (addenda  s.  XLVII)  an  speciosa  gedaciil. 

V.  632  quis  hie  nefa?idi  est  consciiis  moiistri  locus?  wird  in  der 
besten  hs.  noch  dem  boten  in  den  mund  gelegt,  einzig  richtig,  denn  er 
ist  offenbar  der  abschlusz  des  ganzen,  v.  627—631  durch  eine  reihe 
spcciellerer  fragen  [Argos  .  .  Scythae?)  ausgedrückten  gedankens:  'bin 
ich  in  einem  civilisierlen  lande  oder  unter  barbaren?'  und  nimt  die  erste 
frage  quaenam  isla  regio  est?  wieder  auf,  dieselbe  bestimmter  fassend, 
sehr  verkehrt  gibt  R. ,  den  schlechteren  hss.  folgend,  diesen  vers  dem 
chore,  welclier  vernünftiger  weise  nur  fragen  könnte  ciiius  hie  nefa?idi 
est  c.  m.  l.  ?  denn  dasz  die  schandlhat  von  welcher  der  voller  entsetzen 
aus  Atreus  bürg  herausgeeille  böte  spriclit,  in  Mycenae  verübt  wurden 
und  nicht  etwa  im  lande  der  Scylhen  oder  gott  weisz  wo,  darüber  konnte 
der  chor  doch  sicherlich  nicht  in  zweifei  sein.  —  V.  788  hätte  R.  nicht 
pateßant  aus  dem  Flor,  aufnehmen  sollen,  was  nichts  als  Schreibfehler 
ist.  der  sinn  der  ganzen  stelle  fordert  gebieterisch  das  von  A  gebotene 
futurum:  vgl.  v.  784.  —  V.  893  f.  können  di(;  worte  pergam  et  inplebo 
patrem  funere  sitorum  unmöglicli  richtig  sein,  da  ja  Thyestes  bereits 
bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  etwas  aiulercs  ist  es,  wenn  Atreus 
V.  983,  bevor  er  dem  bruder  seine  that  enthüllt,  auf  dieselbe  anspielt 
mit  den  zweideutigen  Worten  totionque  tiirba  iam  sua  inplebo  patrem. 
auf  diese  worte  wird  sich  hei  geiiöriger  Überlegung  niemand  berufen 
wollen,  um  die  lesart  der  hss.  an  unserer  stelle  zu  verlheidi-en.  es 
dürfte  aber  allerdings  sehr  schwierig  sein  hier  eine  emendalion  ausfindig 
zu  machen,  welche  den  überlieferten  buchslaben  naiie  stände,  dem 
sinne  würde  entsprechen  p.  e.  i.  p.  sanguine  siiorutn  d.  i.  'wie  ich 
Thyestes  das  fleisch  seiner  kinder  zum  mahle  vorgesetzt  iiabe,  so  will  ich 
ihm  nun  aucli  ihr  blut  zu  trinken  geben',  wie  es  in  der  that  nachher  ge- 
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schielil.  —  V,  915  sclireibt  R.  stall  regumque  regem  nach  dem  Flor. 
regxim  alque  regem,  was  ich  niciit  hilligen  kann,  denn  erstens  scheint 
mir  que  nacli  den  vorausgehenden  werten  caehtum  excelsissimiim  dem 
sinne  nacli  angemessener,  und  sodann  ist  es  liöchst  unwahrsclieinlich 
dasz  Scncca ,  der  atqiie  wie  aucli  ac  sonst  niemals  naciislellt  (s.  meine 
obs.  crit.  s.  11  und  dazu  Lucian  Müller  jahrh.  1867  s.  64),  sich  hier, 
wo  es  so  leicht  zu  vermeiden  war,  die  Umstellung  dieser  partikel  ge- 
stattet hahen  sollte,  ich  glaube  dasz  atque  im  Flor,  versehen  des  schrei- 
Jjers  ist.  —  Zu  v.  919  wird  hoc  haec  mensa  cludatur  scypho  als  les- 
arl  des  Flor,  angeführt,  während  doch  J.  F.  Gronov  ausdrücklich  bemerkt 
dasz  diese  hs.  hoc  hoc  biete,  doch  ist  jenes  allerdings  das  richtige,  wie 
schon  Gronov  gezeigt  hat. 

Das  anapästische  lied  v.  923 — 973,  welches  wir  bisher  gewohnt 
waren  als  ein  von  Thyestes  allein  gesungenes  anzusehen,  hat  hr.  R. 
zwischen  diesem  und  dem  cliore  geleilt,  und  zwar  in  der  weise  dasz  ein 
von  dem  letztern  eröffneler  strophischer  wechselgesang  entsteht,  bewo- 
gen hat  ihn  hierzu  zunächst  der  umstand  dasz  der  Flor,  nicht  nur  in  der 
Überschrift  dieser  scene  die  worle  chorvs.  thyestes  bietet,  sondern 
auch  in  dem  canlicum  seihst  an  vier  stellen  eine  personenbezeichnung 
hat,  nemlich  thy.  vor  v.  942  und  969,  und  cho.  oder  chor.  vor  946 
und  965.  nach  der  Richlcrschen  anordnung  der  scene  indessen  würde 
im  ganzen  ein  zehnmaliger  Wechsel  der  person  stattfinden,  wie  völlig 
verkehrt  diese  neuerung  ist,  liegt  so  ofTen  auf  der  band,  dasz  ich  kei» 
wort  weiter  darüber  verlieren  würde,  käme  es  mir  nicht  darauf  an  auch 
an  diesem  beispiel  zu  zeigen,  in  welche  ahgründe  eine  kritik  gerälh,  der 
es  viel  mehr  auf  herslellung  einer  eingebildeten  formalen  harmonie  an- 
kommt als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere  Übereinstimmung,  der 
chor  also,  welcher  in  der  vorausgegangenen  langen  scene  v.  623 — 788 
durch  einen  boten  von  der  schrecklichen  Ihat  des  Alreus  die  ausführ- 
lichste künde  erhallen  hat,  der  nicht  nur  weisz  dasz  die  söhne  des 
Thyestes  grausam  ermordet  sind,  sondern  auch  dasz  deren  fleisch  dena 
unglücklichen  valer  zum  mahle  vorgesetzt  worden,  derselbe  chor  soll 
hier  den  Thyestes  auffordern  sorglos  der  freude  sich  hinzugeben  und 
seinem  bruder  mit  vertrauen  entgegen  zu  kommen!  wie  reimt  sich  das 
zusammen?  oder  hat  jemals  der  chor  in  einer  antiken  tragüdie  eine  so 
heuchlerische  rolle  gespielt?  nur  andeuten  will  ich,  wie  unpassend 
V.  966  demens  im  munde  mycenischer  unterlhanen  sein  würde,  ist  denn 
aber  nach  der  einrichlung  des  ganzen  Stückes  ein  auftreten  des  chors  in 
dieser  scene  überhaupt  möglich?  wie  kann  dieser,  der  so  eben  noch 
auszerlialb  der  königsburg  des  herausgeeilten  boten  bericht  anhörte, 
mit  einem  male  im  Innern  des  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestes 
einsam  bei  tafel  sitzt  und  den  Alreus  jetzt  erst  (v.  905),  um  sein  äuge 
an  dem  anblick  des  unglücklichen  zu  weiden,  hat  öffnen  lassen?  zum 
überflusz  lehren  endlich  die  unserer  scene  unmittelbar  vorausgehenden 
und  auf  dieselbe  vorbereitenden  worle  des  Alreus  v.  921  f.  ecce ,  iam 
cantus  ciet  festasque  voces ,  dasz  nur  Thyestes  es  ist  welcher  das  canli- 
cum singt,    wie  diesen  klaren  worten  gleichsam  zum  höhne  hr.  R.  den 
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chor  das  canlicum  sogar  hat  he  ginnen  lassen  können,  das  ist  vollends 
unhegreiflich.  —  Die  erwähnung  des  chors  in  der  ühcrschrifl  dieser  seene 
im  Flor,  und  der  in  dtniselhon  codex  viermal  slallfindendc  Personen- 
wechsel verlieren  dem  gewichte  solcher  gründe  gegeniiher  natürlich  alle 
und  jede  hcdeutung :  das  sind  hlosze  versehen  des  schreihcrs  dieser  hs. 
oder  des  ihr  zu  gründe  liegenden  Originals,  hat  sich  doch  R.  seihst  ge- 
nötigt gesehen  die  verse  946  IF.,  welche  die  hs.  dem  chore  giht,  vielmehr 
dem  Thyestes  zuzuweisen,  an  einer  der  angrgehenen  vier  stellen,  an 
welchen  der  Flor,  persononhezeichnung  hat,  läszt  sich  die  entslehung  des 
Fehlers  noch  heute  deutlich  erkennen:  vor  v.  942  hat  sich  thy.  dadurch 
eingeschlichen,  dasz  Thyesien  unmittelhar  vorhergeht.  —  V.  1008  wird 
ganz  falsch  zwischen  ainplexus  und  pater  interpungirrt:  patcr  ist  nicht 
vocativ,  sondern  nominativ.  —  V.  1023  muste  unhedingt  die  vortrelTliche 
emendation  Gronovs  exilia  aufgenommen  werden,  welche  R.  nicht  einmal 
erwähnt:  vgl.  Herc.  1230.  das  hsl.  exitia  ist  unsinnig;  wenn  Baden 
meint,  dies  sei  gesagt  für  nos  exitiosos ,  per7iiciosos,  so  ist  diese  erklä- 
rung  unmöglich  wegen  des  dahei  stehenden  nostra^  statt  dessen  etwa 
haec  stehen  müste.  —  Im  folgenden  verse  hätte  der  schreihfehlcr  des 
Flor,  iacet  für  iaces  nicht  in  den  text  gesetzt  werden  dürfen.  —  Nach 
V.  1057  wird  ohne  allen  grund  eine  lücke  von  einem  verse  angenommen. 

Die  gegehenen  prohen  genügen,  denke  ich,  vollauf,  um  das  kritische 
verfahren  der  hgg.  naeh  den  verschiedenen  seilen  hin  zu  beleuchten  und 
meine  ohen  ausgesprochenen  hohauplungen  zu  rechtfertigen,  es  wird  die 
erste  aufgäbe  des  künftigen  hcrausgebers  dieser  tragödien  sein  müssen, 
den  lexl  von  den  massenhaften  willkürlichkeiten  und  Verunstaltungen 
wieder  zu  befreien ,  welche  eine  bodenlose  kritik  in  denselben  eingeführt 
hat.  der  groszen  menge  dieser  Interpolationen  gegenüber  ist  die  zahl 
der  annehmbaren  Vermutungen  eine  sehr  geringe. 

Mehr  verdienst  haben  sich  die  hgg.  durch  den  beigebrachten  kriti- 
schen apparat  erworben,  sehr  willkommen  sind  besonders  die  von  ihnen 
zuerst  veröffenllicluen  excerple  im  Thuaneus  und  die  in  ihrer  ausgäbe 
vorliegende  neue  coUalion  des  Florenlinus,  wir  ersehen  aus  dieser  letz- 
teren —  und  es  war  dies  bei  dem  slandpuncte,  auf  welchem  die  philo- 
logische Wissenschaft  zu  J.  F.  Gronovs  zeilen  stand,  nicht  anders  zu  er- 
warten —  dasz  dieser  gelehrte  eine  ziemlich  grosze  anzahl  von  Varianten 
der  von  ihm  aufgefundenen  hs.  unerwähnt  gelassen  hat,  offenbar  weil  sie 
ihm  ohne  belang  zu  sein  schienen,  darunter  auch  viele  durch  versehen  des 
Schreibers  entstandene  corruptelen  (vgl.  z.  b.  Thy.  496.  498.  507.  544. 
564.  566  usw.).  übrigens  sind  wir  auch  durch  Peters  obwol  dankens- 
werlhe  vergleichung  über  den  text  des  Flor,  doch  noch  lange  nicht  so 
genau  unterrichtet  als  notwendig  wäre;  sogar  in  manchen  wichtigeren 
fällen  läszl  uns  dieselbe  im  stich,  es  steht  zu  hoffen  dasz  durch  die 
vollständige  Veröffentlichung  der  von  0.  Ribbeck  angefertigten  collation, 
von  welcher  bis  jetzt  nur  sehr  weniges  bekannt  geworden ,  die  übrig  ge- 
bliebenen zweifei  gehoben  werden,  wie  denn  diese  collation  auch  da  den 
ausschlag  geben  \^ird,  wo  die  angaben  Gronovs  und  Peters  sich  wider- 
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sprechen,  z.  b.  Herc.  527.  1182.  Thy.  616.  658.  Herc.  II  1799;  vgl. 
auch  Thy.  1109.  —  Am  meisten  ist  die  von  den  hgg.  benutzte  collation 
der  Orthographie  zu  gute  gekommen,  welche  von  Gronov  fast  nirgends 
berücksichtigt  worden  war  und  sich  in  arger  Verwahrlosung  befand ;  hier 
haben  die  hgg.  in  der  that  viel  gesäubert,  recht  verdienstlich  ist  der 
index  orlhographicus  am  ende  der  ausgäbe,  durch  welchen  wir  über  die 
Schreibung  der  Wörter  im  Flor,  meist  genaue  mitteilungen  erlialten.  die 
trefflichkeit  dieser  handschrift  zeigt  sich  auch  auf  diesem  gebiete,  ich 
hebe  nur  einiges  wenige  daraus  hervor,  besonders  auch  um  ein  par  bemer- 
kungen  daran  anzuknüpfen,  so  hat  der  Flor,  immer  harena  und  hariindo^ 
fast  immer  umertis  und  iwior;  immer  cetera^  cena,  paelex  oder  pelex^ 
aulimmus,  artus,  quoliens,  totie?is,  conuhia.  ferner  steht  im  Flor,  (ebensa 
in  einem  Rehdig.  und  in  dem  einen  der  beiden  Gothani)  ühGv^xWClytemeslra: 
s.  s.  323  (im  index  orth.  ist  das  wort  nicht  verzeichnet) ;  vgl,  über  diese 
latinisierte  form  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  13  und  Ritschi  opuscula  II  s. 
497  f.  517  f.  an  drei  stellen  bietet  der  Flor,  die  durch  die  hss.  des  Plau- 
tus,  Lucretius,  Vergilius  und  anderer  gesicherte  Schreibung  &racc7«mm, 
welche  mit  recht  aufgenommen  worden  ist.  derselbe  codex  hat  stets 
richtig  qxiicquam,  aber  auch  immer  fehlerhaft  quicquid:  dasz  diese 
falsche  Schreibung  des  relativpronomens  durchgängig  im  texte  der  neuen 
ausgäbe  erscheint,  ist  sehr  zu  verwundern;  man  hätte  erwarten  dürfen 
dasz  den  hgg.  eines  lateinischen  Schriftstellers  Lachmanns  bemerkung  zu 
Lucr.  s.  286  nicht  unbekannt  sei.  die  bei  Plautus  vorkommende  form 
surrupere  oder  vielmehr  subriipere  für  siirriperc  ^  welche  der  Flor. 
Agam.  299  bietet,  haben  die  hgg.  nicht  aufzunelimen  gewagt,  ich  glaube 
indessen  dasz  man  dieselbe  getrost  dem  Seneca  vindicieren  darf,  da  die 
ganz  analoge  form  exsidire  noch  bei  Vergilius  (georg.  111  433)  vorkommt 
und  das  in  der  Zusammensetzung  durch  Schwächung  aus  a  entstandene  u 
bekanntlich  in  vielen  Wörtern,  wie  auciipor  conditio  usw.  für  alle  Zei- 
ten sich  erhalten  hat  (Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  bd.  60  [1850]  s.  252 
undCorssen  ausspräche  usw.  I  s.  314).  die  abgestumpfte  form  j505,  welche 
neuerdings  auf  grund  der  hss.  auch  in  den  text  des  Vergilius  eingeführt 
worden  ist,  bietet  der  Flor,  vor  Wörtern  welche  mit  t  anlauten,  mehrfach, 
nemlich  Phoen.  215  (577),  Phae.  945,  Med.  303,  Oed.  1077;  und  Tro. 
160  weist  der  Thuaneus  darauf  hin ,  indem  er  polei^ga  hat  (über  den 
Flor,  fehlt  hier  eine  bestimmte  angäbe),  nur  an  den  beiden  letzten  stellen 
steht  die  kürzere  form  im  texte  der  ausgäbe  (und  zwar  in  einem  worte 
posterga  geschrieben,  was  unnötig),  an  den  drei  übrigen  ist  post  aus 
versehen  beibehalten  worden  (s.  addenda  s.  XL  VI  f.).  die  bei  Seneca  häufig 
vorkommenden  contrahierten  perfectformen  auf  i  und  ?7,  w'xQpeti^  redt, 
peiit,  redit  und  andere,  sind  im  Flor,  meist  richtig  geschrieben,  dieselben 
stehen  bei  Seneca  in  der  regel  am  schlusz  der  verse,  besonders  der  se- 
nare,  viel  seltener  inmitten  des  verses  vor  consonanten  (s.  de  emend. 
Sen.  trag.  s.  9  f.).  für  die  frage,  oh  sich  Seneca  der  kürzeren  formen 
auch  vor  vocalen  bedient  habe,  kommen  nur  drei  stellen  in  betracht: 
Herc.  248.  325.  Tro.  816.  an  der  ersten  stelle  bietet  der  Flor,  nach 
Peter  die  contrahierte  form  petit  ab  ipsis,  und  Peiper  hat  dieselbe  auf- 
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genommen,  an  der  zweiten  liat  die  hs.  die  längere  form  ahiit^  und  so  P. 
im  text.  an  der  letzten  stelle  endlich  hat  P.  ehenfalls  die  form  mit  dop- 
peltem i  in  den  text  gesetzt:  hier  scheint  er  ühcr  das  was  im  Flor,  stellt 
nicht  unterrichtet  gewesen  zu  sein,  allein  diese  Ungleichheit  in  der  ])e- 
handlung  dieser  drei  völlig  analogen  fälle  will  mir  nicht  gefallen,  und  ich 
meine  dasz  üherall  entweder  die  formen  mit  doppeltem  i  heizuhehallen 
oder  die  contrahierten  herzustellen  waren,  dies  letzlere  aher  möchte  vor- 
zuziehen sein,  nicht  hlosz  darum  weil  an  der  einen  stelle  in  der  hosten 
hs.  wirklich  petit  steht,  sondern  auch  deshalh  weil  Seneca,  der,  wie  he- 
merkt,  die  contrahierten  formen  üherhaupt  häufig  hraucht  und  zwar  auch 
vor  consonanten,  gar  keinen  gruiid  liahen  konnte  dieselhen  vor  folgendem 
vocal  zu  vermeiden,  woselhst  ihr  vorkommen  am  natürlichsten  ist.  was 
das  verhum  desse  helrifTt,  so  steht  im  Flor,  an  zwei  stellen  (s.  index  orth. 
s.  570)  richtig  clerat.  die  fehlerhaften  formen  mit  doppeltem  e  sind  von 
den  hgg.  mitunter  stehen  gelassen  worden,  so  Herc.  504.  Thy.  717. 
was  die  aphaeresis  des  stammvocals  von  est  und  es  anhelangt,  so  weisen 
noch  im  Flor,  vereinzelte  spuren  daraufhin:  so  Tro.  1072  die  corruptel 
Heciiba  est  für  Heciibae  est,  entstanden  durch  falsche  audösung  von 
Hecuhacst;  Herc.  Oet.  1260  criwris  für  cruorc  es.  eine  genaue  durch- 
forschung  der  hs.  nach  dieser  seile  hin  würde  wol  noch  mehr  helegc 
dafür  zu  tage  fördern. 

Das  allenlhalhen  zerstreute  kritische  material  der  früheren  in  einer 
ausgehe  vereinigt  zu  finden  war  ein  längst  gefühltes  hedürfnis.  die  hgg. 
sind  demselhen  zwar  entgegengekommen,  aher  leider  nicht  mit  solcher 
genauigkeil  und  sorgfall,  dasz  wir  uns  unhedingt  auf  sie  verlassen  könn- 
ten, man  vermiszt  in  ihrer  adn.  cril.  gar  manche  Varianten,  seihst  des 
Flor.,  und  auch  an  irtümlichen  angahen  fehlt  es  nicht,  für  heides  hahe 
ich  schon  ohen  gelegentlich  mehrere  heispiele  angeführt,  und  die  zahl 
derselhen  liesze  sich  leicht  vermehren,  mitunter  stöszl  man  auch  auf 
ahweichungen  von  dem  früheren  texte,  ohne  dasz  darüber  etwas  mitgeteilt 
würde,  so  z.  h.  steht  Thy.  12.3  domiis  im  texte,  während  die  früheren 
ausgaben  domos  haben;  ebd.  227  wird  über  das  aufgenommene  huiiis, 
was,  so  viel  ich  weisz,  nur  alte  conjecttir  für  aiiiis  ist  (vgl.  Bolhe 
zu  d.  St.),  nichts  bemerkt,  dasz  die  hgg.  nicht  die  ganze  menge  der  von 
den  verschiedensten  seilen  vorgebrachten  coiijecturen  unter  dem  loxtc 
zusammengestellt  haben,  wird  ihnen  niemand  vorargen,  die  auswahl  aber 
hätte  eine  bessere  sein  sollen,  hierbei  will  ich  nicht  unterlassen  auf  eine 
dem  eingeweiheten  leicht  erklärliche  inconsequenz  der  hgg.  hinzuweisen, 
dieselhen  pflegen,  wo  zwei  gelehrte  die  nemliche  Vermutung  vorgebracht 
haben,  beide  zu  nennen:  vgl.  z.  b.  Herc.  II  540.  1838.  Thy.  1088.  sich 
selbst  nehmen  sie  von  dieser  regel  keineswegs  aus.  so  wird  Od.  297 
eine  conjeclur  Lucian  Müllers  auch  als  Vermutung  Peipers  angeführt ;  ebd. 
v.  585  sagt  hr.  R.:  ^fidesgue  conieci  cum  Nie.  Heinsio',  und  ähnlich 
lir.  P.  Herc.  Oet.  49:  'scripsi  cum  Ascensio.'  dagegen  wird  in  den  par 
fällen,  wo  ich  mit  einem  andern  unwissentlich  zusammengetroffen  bin, 
mein  name  totgeschwiegen,  nun,  nicht  mir  haben  die  herrcn  damit  ge- 
schadet,  sondern  nur  sich  selbst,    an  einer  stelle  übrigens,   Herc.  Oet. 
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1275,  wo  die  im  texte  der  neuen  ausgäbe  stehende  emendation  dem  Nie. 
Heinsius  zugeschrieben  wird,  möchte  ich  mir  doch  erlauben  meinen  an- 
spruch  auf  dieselbe  (de  emend.  Sen.  trag.  s.  25)  so  lange  aufrecht  zu 
erhalten,  bis  hr.  Peiper  nachweist  dasz  prima  tu  ante  omnes  dasselbe  ist 
"wie  prima  tu,  prima  hunc ,  was,  wie  ich  jetzt  sehe,  der  holländische 
gelehrte  (advers.  II  10  s.  277)  schreiben  wollte. 

Ein  groszer  übelstand  sind  die  druckfehler,  von  denen  nur  ein  sehr 
kleiner  teil  hinter  der  praefatio  berichtigt  wird,  besonders  häufig  sind 
dieselben  in  den  varianlenangaben  und  verszahlen,  ich  will  im  Inter- 
esse derer  welche  die  ausgäbe  benutzen  wollen  hier  einige  nachtrage  zu 
dem  Verzeichnis  der  corrigenda  liefern,  praef.  s.  V  z.  2  v.  u.  1. :  ^exti- 
mescitk  expauescit  E'  —  ebd.  letzte  z,  fehlt  'cf.'  vor  '327'  —  s.  VI  z.  12 
V.  u.  I.  'errat  ludit  E'  —  s.  VII  z.  7  v.  u.  I.  0  772—784  —  s,  91  vorl. 
z.  der  adn.  crit.  1.  'vocat  A  vacat  E  t.  Gr.'  —  s.  573  z.  22  v.  o.  1.  Tr. 
ß88  —  ebd.  z.  5  v.  o.  1.  H  II  1492  (?)  st.  II  II  1510  (vvol  versehen  der 
hgg.  selbst)  —  s.  575  z.  22  v.  o.  I.  H  II  1449.  auch  der  text  des  dich- 
ters  selbst  ist  von  druckfehlern  keineswegs  frei:  Herc.  240  I.  quae  st. 
qui,  Tby.  315  1.  dire  st.  dure,  ebd.  975  1.  celebremus,  Oct.  452  1.  7iihil 
in.  nicht  selten  fehlen  auch  die  nötigen  interpunctionen ,  so  z.  b.  Tby. 
981  nach  eruntque. 

Die  brauchbarkeit  des  buches  wird  endlich  auch  dadurch  nicht  we- 
nig beeinträchtigt,  dasz  die  hgg.  bald  nach  der  verszählung  ihrer  eigenen 
ausgäbe,  bald  nach  der  der  älteren  eitleren,  so  z.  b.  praef.  s.  X  z.  17 
v.  u.  und  in  der  anra.  zu  Herc.  1155  bezieht  sich  das  citat  HO.  745  auf 
die  früheren  ausgaben  (nach  der  neuen  müste  749  stehen);  ebenso  wer- 
den zu  Herc.  639  citiert  HO.  816  und  1455  statt  820  und  1459; 
ebenso  hätte  es  zu  Herc.  II  1417  statt  Herc.  I  1079  heiszen  müssen 
1084.  von  Übereilung  und  flüchtigkeiten  sind  demnach  die  hgg.  keines- 
wegs ganz  frei  zu  sprechen. 

Soll  ich  nun,  am  Schlüsse  dieser  anzeige,  mein  urleil  über  die  neue 
ausgäbe  kurz  zusammenfassen ,  so  kann  ich  nicht  umhin  dieselbe  als  eine 
zwar  in  einzelnen  dingen  verdienstliche,  im  ganzen  aber  verfehlte  zu  be- 
zeichnen, durch  welche  der  dichter  einesteils  wenig  gewonnen  hat,  an- 
dernteils  in  der  erheblichsten  weise  geschädigt  worden  ist. 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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gemniae  litteratae  123  ff. 
gigantomacliie  in  Athen  103  ff". 
Gorgias  522  ff. 
grammatisches  10  ff',  (griech.)  181  ff. 

362  ff".  (lat.)  841  ff. 
griechische    altertiiuicr    49    ff",    ge- 

schichte   1  ff.  81  ff. 
handschriftliches  329  ff.  331  ff.  391. 

576.  652  ff.  711  ff". 
Ileinsius,  Daniel  72  ff. 
Hermogenes-scholicn  239  ff'. 
Ilerodotos  507  ff. 
hexamcter  492  ff.  501  ff. 
Hippias  der  sophist  516.  520  f. 
llomeros  101  ff".  577  ff    586  ff.  (hy. 

a.   Hermes)  737  ff.  (lliasscholicn) 

801  ff. 
lloratius  382.  506.  571.  (epist.)  185  ff. 

269  ff.  («.  p.)  544.  veiskunst  497  ff, 
inschriftliches  (griech.)  123  ff.  607  f. 

839  f.   (lat.)  214 
Ion  von  Chics  670  ff. 
irrilttre    128 
Isidorus  438 

.Tungcrmann,   G.  6',l  tV.   51U 
.Juvcnalis  (sat.  61  63  ff.   scholicn  438 
Kalliinachos  36.  231 
klostcrbibliothekeu  66  ff. 
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Knakiuii  9 

Kuuxtuuj  =  ÖKuuxeOuL)  367 

Lainpridius  330  f. 

Livius  48 

Livius  Audionicus  437.  730 

loci  (parlielcon)  557 

Lucilius  4i24  ff.  438  f. 

Lukiauos  482  ff. 

Lykos  von  Rliegion  '2'27  f.  232 

lyrische  versmasze  der  Kömer  501  ft". 

Lysias  54.  479  ff.  600  ff. 

Muciiis  =3  Marcius  212  ff'. 

Macrolnus  572  f. 

Matermis  417  ff. 

Mattiuy  435 

inexpi  765 

Menaudros  675  ff'. 

metrisches  379  ff.  489  ff. 

mittelalterliche  klosterbibliotheken 

66  ff.  lat.  poesie  730  ff". 
Moschus  344 
Nävius  426 

Nikomaclios  von  Gerasa  762  ff. 
Nonius  422  ff.  436  f.  439  f.  568 
numeralia  535  f. 
mtminus  bei  IMautus  315  ff. 
Övidius  [mctmii.)  47  f. 
Pacuvius  436  f. 
Panvcrse  391 
paromiograplieu  401 
PaiisaniMS   (perieget)    157  ff'.   529  ff'. 

821  ff. 
Pediasimoö  55  ff. 
Phanias  232 

Pherecrateus  versus  503  i'. 
Philostratos  59  ff. 
Phokylides  (pseiido-)  331  ff'. 
I'indaros  376.  (Nemea  8)  15  ff". 
Piaton  514  ff",  (apol.)  770  ff.  (Gorgias) 

232  ff.   (Phaedon)  339  L  (Philebos) 

297   ff.   (Thcät.)  27  ff". 
I'lautiis345ff.676.841ft'.  {asin.)  212ft'. 

{(jlur.)  268.  341  ff.  {truc.)  609  ff. 
l'liitarchos  (Perikles)  657  ff". 
Polybios  142  Ö'.  392 
Polykritos  225 
PompoJiiits  426  f. 
porro  Qairiles   427  f. 
praeslrüjialor  624 
Probus  436 

proin  und  pi^ninde  852  ff'. 
Prota^^oras  514  f.  516  ff. 
Quadrigarius  432 


quiritare  427 

Rhodos,  geschichte  818  ft'. 

ritter,  römische  537  ft'. 

römische  altertiimer    537  ff'.    683  ff, 

Kückert,  F.  735  f. 

Sallustius  429.  645  ff. 

baj)phischer  hendecasyllabus  504  f. 

surire  (nicht  sarrire)  212  f. 

Scaliger,  Joseph  69  ff'. 

Seneca  (trag.)  781  ff,  855  ff. 

Sisenna  425.  428 

Öolon,  ein  gesetz  desselben  49  ft'. 

ciüuu  =  cuücu)   ;(68 

sopliistik,  griech.   513  ft". 

Sophokles  361  ft".  393  ff.  400  ff.  75;i  ff. 

(Oed.  Tyr.)  593  ff.  752.  (Oed.  Kol.) 

441  ff.  (Phil.)  528 
spartanisches   doppelkönigtum  1  ff. 
sprachen,  die  classischen  10  ff", 
sprachvergleichendes  326  ft".  535  ft'. 
stemj)el  thasischer  thonget"äsze607f. 
Strabon  226 
Tacitus  648  ff.  {dial.)  417  ff.  (a?^«.)417. 

682.  {hisl.)  267  ft". 
Tereutius  652  ff.  (rt^Z.)675ff.fscholien) 

546  ff. 
Thasos,  Stempel  von  dort  607  f. 
-eev  .369 

Theodosios  Tripolites  243  ff. 
Theognis  329  t.  333  ff. 
Theokritos  137  f.  330  f. 
Theophrastos  220  ff.  (char.)  373 
Theopompos  226  f.  232.  658  ff.    , 
thierstimmen  326  ff. 
Thukydides  105  ff.  169  ft".  664 
Timäos  228  f.  232 
Tironiana  236.  599 
Titinius  432 
trimeter,  griech.  491  f. 
liuimltus  485 
^J'urpilius  425  f.   429 
Varro  428  ff.    (/.  /.)  341.    427.    (*■«/.) 

424.  429 
VertjUius  und    Firpilins  294  ft". 
Vergilius  verskunst  495  f.  {ed.)  167  f. 

472.  iffcorg.)   145  ff. 
vergleiciiungssätze  beiPlantus841ff. 
vcrsictus  und  wortaccent  493  f. 
voces  variae  animantium  326  ft". 
Vömel,  Joh.  Th.  588  f. 
wortaccent  und  vcrsictus  493  f. 
Xenophon  (anab.)  368 
zahleubezeichnung,   griech.   767  ff. 
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